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Als  ich  vor  zwölf  Jahren  meine  Arbeit  über  die  Philosophie 
der  Griechen  unternahm,  hatte  ich  es  nicht  auf  eine  vollständige 
Darstellung  ihrer  Geschichte,  sondern  nur  auf  eine  Erörterung 
derjenigen  Fragen  abgesehen,  durch  welche  die  Einsicht  in  die 
Eigentümlichkeit  und  den  Zusammenhang  der  Systeme  vorzugs- 
weise bedingt  ist,  meine  Schrift  wollte  nicht  mehr  geben,  als 
was  der  Titel  ihrer  ersten  Auflage  versprach,  eine  Untersuchung 
über  den  Charakter  und  Entwicklungsgang  der  griechischen  Philo- 
sophie und  über  die  Hauptmomente  ihrer  Entwicklung.  Im  Ver- 
folge stellte  sich  jedoch  die  Notwendigkeit  heraus ,  umfassender 
in's  Einzelne  einzugehen,  und  so  wurde  der  Plan  des  Werkes 
in  seinem  zweiten  und  dritten  Theil  wesentlich  erweitert.  Diess 
halte  aber  ein  Missverhaltniss  zwischen  den  einzelnen  Theilen 
zur  Folge,  dessen  ich  selbst  mir  wohl  bewusst  war.  Es  war 
mir  daher  sehr  erwünscht,  von  meinem  Verleger  schon  vor  zwei 
Jahren  die  Nittheilung  zu  erhalten,  dass  eine  neue  Auflage  des 
ersten  Theils  nöthig  sei,  und  ich  glaubte  die  Gelegenheit  nicht 
vorbeilassen  zu  dürfen,  um  alles  das  nachzuholen,  was  in  dem 
ersten  Entwürfe,  seinem  beschrankteren  Plane  gemäss,  unterblie- 
ben war.   So  entstand  denn  eine  völlig  neue  Arbeit,  welche  den 
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Inhalt  der  früheren,  so  weit  er  sich  mir  bei  wiederholter  Prü- 
fung bewahrte,  zwar  in  sich  aufnahm,  welche  aber  doch  in  ihrer 
ganzen  Anlage  von  jener  abwich,  und  nach  Abzweckung  und 
Umfang  weit  über  sie  hinausgieng.  Statt  einer  blossen  Vorarbeit 
oder  Ergänzung  für  die  Geschichte  der  griechischen  Philosophie 
sollte  eine  vollständige  Darstellung  derselben  gegeben  werden. 
Mein  Hauptaugenmerk  blieb  dabei  fortwährend  auf  die  philoso- 
phische Eigenthümlichkeit,  den  wissenschaftlichen  Zusammenhang 
und  das  innere  Verhältniss  der  Systeme  gerichtet,  aber  doch 
wurde  auch  die  äussere  Geschichte  der  Schulen  und  ihrer  Stifter 
berücksichtigt,  und  es  wurden  namentlich  die  Punkte  derselben  ein- 
gehender erörtert,  welche  für  das  Verstandniss  ihrer  Lehren  und  für 
die  Beantwortung  der  meist  so  dunkeln  Fragen  nach  ihrer  Entste- 
hung und  ihrem  gegenseitigen  Einfluss  in  Betracht  kommen.  Auch 
solche  Annahmen  der  alten  Philosophen,  die  mit  ihren  philo- 
sophischen Ansichten  in  keinem  sichtbaren  Zusammenhang  stehen, 
wurden  nicht  übergangen,  theils  um  den  Charakter  der  ältesten 
Philosophie,  für  welche  gerade  die  Vermengung  des  Empirischen 
und  Spekulativen  bezeichnend  ist,  desto  deutlicher  hervortreten 
zu  lassen,  theils  um  den  Freunden  dieser  Studien  die  Mittel  zur 
Bildung  einer  eigenen  Ansicht  möglichst  vollständig  zu  liefern. 
Wenn  endlich  die  Einleitung  des  Ganzen  schon  in  der  früheren 
Bearbeitung  von  dem  Charakter  und  den  Entwicklungsperioden 
der  griechischen  Philosophie  gehandelt  hatte,  so  wurde  jetzt  eine 
eingehende  Untersuchung  über  ihre  Entstehung  beigefügt,  und  es 
wurde  für  diesen  Zweck  alles  das  in  Betracht  gezogen,  was 
sich  auf  dem  Gebiete  der  Religion,  der  Poesie,  des  sittlichen 
und  des  politischen  Lebens  als  nähere  oder  entferntere  Vorbe- 
reitung der  Philosophie  darstellt. 


Digitized  by  Google 


Vorwort 


VII 


In  der  Behandlung  meines  Gegenstands  habe  ich  fortwährend 
an  der  Aufgabe  festgehalten,  welche  ich  mir  schon  bei  der  ersten 
Bearbeitung  desselben  gestellt  hatte,    zwischen  der  gelehrten 
Forschung  und  der  spekulativen  Geschichtsbetrachtung  zu  ver- 
mitteln, die  Thatsachen  nicht  blos  empirisch  zu  sammeln,  aber 
auch  nicht  von  oben  herab  zu  construiren,   sondern  aus  der 
gegebenen  Ueberlieferung  selbst  durch  kritische  Sichtung  und 
geschichtliche  Verknüpfung  die  Einsicht  in  ihre  Bedeutung  und 
ihren  Zusammenhang  zu  gewinnen.    Diese  Aufgabe  ist  aber  frei- 
lich gerade  bei  der  vorsokratischen  Philosophie  durch  die  Be- 
schaffenheit unserer  Quellen  und  durch  die  Verschiedenheit  der 
neueren  Auffassungen  erschwert,  und  sollte  sie  gründlich  gelöst 
werden,  so  waren  zahlreiche  und  tief  in's  Einzelne  eingehende 
kritische  Erörterungen  nicht  zu  vermeiden.    Um  dabei  doch  der 
Geschichtsdarstellung  selbst  ihre  Durchsichtigkeit  zu  erhalten, 
wurden  diese  Untersuchungen,  so  viel  als  möglich,  in  die  An- 
merkungen verwiesen,  und  ebendaselbst  fanden  auch  die  Quellen- 
belege Raum,  welche  bei  der  Menge  und  theilweisen  Seltenheit 
der  Schriften,  denen  sie  entnommen  sind,  gleichfalls  in  grösserer 
Vollständigkeit  mitgetheilt  werden  mussten,  wenn  es  dem  Leser 
möglich  sein  sollte,  die  Urkundlichkeit  unserer  Darstellung  ohne 
onverhältnissmässigen  Zeitaufwand  zu  prüfen.   Dadurch  sind  nun 
allerdings  die  Anmerkungen,  und  in  Folge  dessen  der  ganze  Band, 
zu  einem  ziemlichen  Umfang  angewachsen,  ich  hoffe  aber  doch 
das  Richtige  gewählt  zu  haben,  wenn  ich  das  wissenschaftliche 
Bedürfniss  des  Lesers  vor  Allem  in's  Auge  fasste,  und  im  Zweifelsfall 
mit  seiner  Zeit  mehr  geizte,  als  mit  dem  Papier  des  Buchdruckers. 

Da  es  wünschenswerth  war,  das  Erscheinen  des  vorliegen- 
den Werks  nicht  länger  zu  verzögern,  entschloss  sich  der  Ver- 
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leger,  die  letzten  Bogen  besonders  nachzuliefern,  sie  werden 
aber,  wie  ich  denke,  jedenfalls  in  den  ersten  Wochen  des  kom- 
menden Jahrs  versandt  werden. 

Ich  schliesse  mit  dem  Wunsche,  dass  sich  meine  Schrift 
auch  in  ihrer  neuen  Gestalt  Freunde  erwerben,  und  zum  ge- 
schichtlichen Verständniss  der  alten  Philosophie  ihren  Beitrag 
leisten  möge. 

Marburg  im  Oktober  1855. 

Der  Verfasser. 
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Erster  Abschnitt. 

Heber  die  Aufgabe,  den  Umfang  und  die  Methode  der  vor- 
liegenden Darstellung. 

Der  Name  der  Philosophie  ist  von  den  Griechen  in  sehr  ver- 
schiedenem Sinn  und  Umfang  gebraucht  worden  *)•  Ursprünglich 
alle  Geistesbildung  und  alles  Streben  nach  Bildung  bezeichnend  *)> 
scheint  er  eine  engere  Bedeutung  zuerst  in  der  sophistischen  Periode 
erhalten  zu  haben,  als  es  gewöhnlich  wurde,  neben  den  herkömm- 
lichen Erziehungsmitteln  und  der  unmethodischen  Uebung  des  prak- 
tischen Lebens  ein  weiteres  Wissen  auf  dem  Weg  eines  besonderen, 
kunstmässigen  Unterrichts  zu  suchen  s).  Unter  Philosophie  versteht 
man  jetzt  eine  solche  Beschäftigung  mit  geistigen  Dingen,  welche 
nicht  blos  nebenher,  als  Sache  der  Unterhaltung,  sondern  selbstän- 
dig und  berufsmässig  betrieben  wird;  der  Umfang  dieses  Begriffs 
ist  aber  noch  nicht  auf  die  philosophische  Wissenschaft,  in  der  jetzi- 
gen Bedeutung  des  Worts,  und  überhaupt  nicht  auf  die  Wissenschaft 


1)  M.  vgl.  zum  Folgenden  die  dankenswerthen  Nach  Weisungen  von  Haym 
in  Ensen  und  Grlbkk'b  Allg.  Encykl.  Sect.  III,  B.  24,  S.  3  ff. 

2)  8o  sagt  b.  Hkrod.  I,  30  Krösus  zu  äolon,  er  habe  gehört,  yiXoao- 
^6»>v  yrp  JtoXX^v  6e<opu;c  e?vexsv  &re/.»;AuQas ,  und  Tiiitc.  II,  40  Perikles  in  der 
Grabrede:  siXoxaXoüxiv  y«o  lut '  rj'sXc-ac  xait  ö'.X&aos&ULUv  aveu  uaXa/.!a;.  Der- 

r  tili  w  t  t     i  r  w 

selbe  unbestimmtere  Sprachgebrauch  findet  sich  noch  lange  auch  bei  solchen, 
denen  der  strengere  Begriff  der  Philosophie  nicht  unbekannt  ist. 

3)  Nach  einer  bekannten  Anekdote  soll  sich  zwar  schon  Pythagoras  den 
Namen  eines  Philosophen  beigelegt  haben  (s.  u.),  aber  theils  ist  die  Sache  sehr 
ansicher,  theils  bleibt  auch  hiebei  die  unbestimmte  Bedeutung  des  Worts,  wo- 
nach es  überhaupt  alles  Streben  nach  Weisheit  bezeichnet. 

Philo«,  d.  Gr.  I.  Bd.  1 
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beschrankt,  für  die  vielmehr  andere  Benennungen  gebrauchlicher 
sind:  philosophiren  heisst  so  viel  als  studiren,  irgend  eine  theore- 
tische Thätigkcit  treiben      die  Philosophen  im  engeren  Sinn  dage- 
gen werden  bis  auf  Sokrates  herab  in  der  Regel  als  Weise  oder 
Sophisten  *)  und  naher  als  Naturforscher  3)  bezeichnet.    Ein  be- 
stimmlerer Sprachgebrauch  findet  sich  erst  bei  Plato.  Er  nennt  den- 
jenigen einen  Philosophen,  welcher  sich  in  seinem  Denken  und  Thun 
auf  das  Wesen  und  nicht  auf  den  Schein  richtet,  die  Philosophie  ist 
ihm  Erhebung  des  Geistes  zum  wahrhaft  Wirklichen,  wissenschaft- 
liche Erkenntniss  und  sittliche  Darstellung  der  Idee.  Aristoteles 
endlich  begrenzt  das  Gebiet  der  Philosophie  durch  Ausschliessung 
der  praktischen  Thätigkeit  noch  genauer,  doch  schwankt  auch  er 
zwischen  einer  weitem  und  einer  engern  Bedeutung:  nach  jener 
wird  es  für  jede  wissenschaftliche  Untersuchung  und  Erkenntniss, 
nach  dieser  nur  für  die  Untersuchungen  über  die  letzten  Gründe,  die 
sogenannte  «erste  Philosophie«,  gesetzt.  Kaum  ist  aber  hiemit  der 
Anfang  zu  einer  scharfem  Begriffsbestimmung  gemacht,  so  wird  sie 
auch  sofort  wieder  verlassen,  indem  die  Philosophie  in  den  nachari- 
stotelischen Schulen  theils  einseitig  praktisch  als  Uebung  der  Weis- 
heit, als  Mittel  zur  Glückseligkeil,  als  Lebensweisheit  definirt,  theils 
auch  von  den  empirischen  Wissenschaften  zu  wenig  unterschieden, 
und  wohl  auch  geradezu  mit  der  Gelehrsamkeit  verwechselt  wird.  Ne- 
ben der  gelehrten  Richtung  der  peripatetischen  Schule  und  des  gan- 
zen alexandrinischen  Zeitalters  begünstigte  besonders  der  Stoicis- 

1)  Diesen  Sinn  bat  der  Ausdruck  z.B.  bei  XESopnos  Mem.  IV, 2, 23,  denn 
die  „Philosophie"  des  Euthydem  besteht  nach  §.  1  darin,  daas  er  Schriften  der 
Dichter  und  Sophisten  studirt,  ähnlich  Conv.  1,5,  wo  Sokrates  sich  selbst  als 
ccuiGUpYO?  xf4«  tptXoGospta?  mit  Kallias,  dem  Schüler  der  Sophisten,  vergleicht; 
auch  Cyrop.  VI,  1,41  heisst  9tXö$o?tfv  allgemein:  grübeln,  studiren.  Den  glei- 
chen Sprachgebrauch  treffen  wir  bei  Isokrates,  wenn  er  seine  eigene  Thatig- 
keit T>jv  jrspt  Toy;  X4you{  <piXoso?(av  (Paneg.  c.  1),  oder  auch  schlechtweg  ?iXo- 
do^ta,  ^iXoso^v  (Panath.  c.  4.  5.  8)  nennt.  Selbst  Plato  gebraucht  das  Wort 
in  dieser  weitern  Bedeutung  Gorg.  484,  C.  485,  A  ff.  Menex.  Anf.  Prot  335,  D. 
Lys.  213,  D. 

2)  So  nennt  Hekodot  1, 29  Solon,  IV,  95  Pythagoras  einen  Sophisten,  und 
bei  XfisopnoN  Mem.  I,  1,  11  heissen  so  die  alten  Natnrphilosophen,  während 
gleichzeitig  Kratinus  b.  Dioo.  Proöm.  12  sogar  Homer  und  Hesiod  diesen  Na- 
men giebt. 

3)  <1>u<jöco\,  9u7(oX^Y0(>  bekanntlich  der  stehende  Name,  besonders  für  die 
Philosophen  der  jonischen  und  der  verwandten  Schulen. 
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mus  diese  Verwechslung,  nachdem  er  seit  Chrysipp  Fächer,  wie  die 
Grammatik ,  die  Musik  u.  s.  w.  in  den  Kreis  seiner  Untersuchungen 
aufgenommen  hatte;  schon  seine  Definition  der  Philosophie  als  der 
Wissenschaft  von  göttlichen  und  menschlichen  Dingen  musste  eine 
schärfere  Abgrenzung  ihres  Umfangs  erschweren  *).  Seit  vollends  jene 
Vermengung  der  Wissenschaft  mit  Mythologie  und  theologischer 
Poesie  um  sich  griff,  durch  welche  die  Grenzen  dieser  Gebiete  in 
immer  steigendem  Maasse  verrückt  wurden ,  verlor  der  BegrifT  der 
Philosophie  bald  alle  Bestimmtheit,  und  wenn  die  Neuplatoniker  in 
einem  Linus  und  Orpheus  die  ältesten  Philosophen ,  in  den  chaldäi- 
schen  Orakeln  die  Urkunde  der  höchsten  Weisheit,  in  den  Weihen, 
in  der  Ascese,  in  dem  theurgischen  Aberglauben  ihrer  Schule  die 
wahre  Philosophie  zu  ßnden  wussten,  so  mochten  christliche  Theo- 
logen mit  demselben  Recht  das  Mönchsleben  als  die  christliche  Phi- 
losophie preisen,  und  den  mancherlei  Mönchssekten,  bis  auf  die 
Heerden  weidender  ßo<rxoi  herab,  einen  Namen  beilegen,  den  Plato 
und  Aristoteles  für  die  höchste  Thatigkeit  des  denkenden  Geistes 
ausgeprägt  hatten  *). 

Es  ist  aber  nicht  blos  der  Name,  der  uns  eine  scharfe  Begren- 
zung und  eine  feste  Gleichmassigkeit  seiner  Bedeutung  vermissen 
lisst;  wie  vielmehr  die  Unbestimmtheit  des  Sprachgebrauchs  immer 
auf  eine  Unsicherheit  in  der  Sache  zurückweist,  so  linden  wir  es 
auch  hier.  Der  Name  der  Philosophie  fixirt  sich  nur  allmählig,  aber 
auch  die  Philosophie  selbst  ist  nur  allmählig  als  eine  besondere  Thä- 
tijrkeit  von  unterscheidender  Eigentümlichkeit  hervorgetreten ,  je- 
ner Name  schwankt  zwischen  einer  engeren  und  einer  weiteren  Be- 
deutung, aber  in  demselben  Grade  schwankt  auch  die  Philosophie 
zwischen  der  Beschrankung  auf  ein  bestimmtes  wissenschaftliches 
Gebiet  und  der  Vermischung  mit  mancherlei  fremdartigen  Bestand- 
teilen. Die  vorsokratische  Philosophie  ist  noch  theilweise  mit  my- 


1)  Auf  diese  Definition  sich  berufend  erklärt  z.  B.  Sthabo  am  Anfang  sei- 
ne» Werks  die  Geographie  für  einen  wesentlichen  Bestandteil  der  Philosophie, 
denn  die  Poljmathie  sei  Sache  des  Philosophen.  Die  weiteren  Belege  für  das 
Obige  werden  im  Verlauf  dieser  Schrift  gegeben  werden. 

2)  4>iXo909£v  und  p\oaoy{<x  ist  in  dieser  Zeit  die  gewöhnliche  Bezeich- 
nung des  ascetischen  Lebens  und  seiner  verschiedenen  Formen,  so  dass  z.  B. 
in  dem  oben  berührten  Fall  Sozomekvs  h.  eccl.  VI,  33  seinen  Bericht  über  die 
Boskoi  mit  den  Worten  schliesst:  xa\  ot  jxiv  wSe  2?tXoaö?ouv. 

1  ♦ 
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thologischen  Anschauungen  verwachsen,  selbst  für  Plato  ist  der  My- 
thus noch  Bedürfniss,  und  seit  dem  Auftreten  des  Neupythagoreis- 
mus  hat  die  polytheistische  Theologie  einen  solchen  Einfluss  auf  die 
Philosophie  gewonnen,  dass  diese  am  Ende  kaum  noch  etwas  An- 
deres sein  will,  als  die  Auslegerin  der  theologischen  Ueberlieferun- 
gen.  Mit  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  haben  sich  ferner  bei 
den  Pythagoreern ,  bei  den  Sophisten,  bei  Sokrates,  bei  den  Cyni- 
kern  und  den  Cyrenaikern  praktische  Bestrebungen  verknüpft,  die 
jene  Manner  selbst  von  ihrer  Wissenschaft  nicht  unterscheiden,  Plato 
rechnet  das  sittliche  Handeln  ebensosehr  zur  Philosophie,  wie  das 
Wissen,  und  in  der  nacharistotelischen  Zeit  wird  die  Philosophie 
sogar  einseitig  unter  den  praktischen  Gesichtspunkt  gestellt,  und  aus 
diesem  Grunde  mit  der  sittlichen  Bildung  und  der  wahren  Religion 
identificirt.  Endlich  haben  sich  auch  die  empirischen  Wissenschaf- 
ten bei  den  Griechen  nur  allmählig  und  immer  nur  unvollständig  von 
der  Philosophie  geschieden;  diese  ist  nicht  blos  der  Einheitspunkt, 
in  dem  alle  wissenschaftlichen  Bestrebungen  zusammenlaufen,  son- 
dern sie  ist  ursprünglich  das  Ganze,  das  sie  alle  in  sich  begreift;  der 
eigentümliche  Formsinn  des  Griechen  lässt  ihn  bei  der  vereinzelten 
Betrachtung  der  Dinge  nicht  stehen  bleiben,  zugleich  sind  auch  seine 
Kenntnisse  ursprünglich  so  dürftig,  dass  sie  ihn  ungleich  weniger, 
als  uns,  beim  Besonderen  festhalten;  so  richtet  sich  denn  sein  Blick 
von  Anfang  an  auf  die  Gesammmtheit  der  Dinge,  und  erst  nach  und 
nach  haben  sich  aus  dieser  Gesammtwissenschaft  die  besonderen 
Wissenschaften  abgezweigt.  Noch  Plato  kennt  neben  den  praktischen 
und  mechanischen  Künsten  als  Wissenschaften  im  eigentlichen  Sinn 
nur  die  Philosophie  und  die  verschiedenen  Zweige  der  Mathematik, 
und  für  diese  selbst  verlangt  er  eine  Behandlung,  wodurch  sie  zu 
einem  Theil  der  Philosophie  würden,  und  Aristoteles  rechnet  seine 
naturwissenschaftlichen  Untersuchungen,  so  tief  sie  in  die  umfas- 
sendste Einzelbeobachtung  eingehen,  doch  mit  zur  Philosophie.  Erst 
in  der  alexandrinischen  Periode  sind  die  besonderen  Wissenschaften 
zu  selbständiger  Ausbildung  gelangt,  aber  doch  sehen  wir  nicht  blos 
in  der  peripatctischen,  sondern  auch  in  der  stoischen  Schule  eine 
grosse  Masse  von  gelehrten  Kenntnissen  und  empirischen  Wahrneh- 
mungen auf  eine  oft  störende  Weise  in  die  philosophischen  Unter- 
suchungen verflochten.    Noch  unentbehrlicher  war  dieses  gelehrte 
Element  dem  Eklekticismus  der  römischen  Zeit,  und  wenn  sich  der 
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Stifter  des  Neupiatonismus  strenger  auf  die  eigentlich  philosophi- 
schen Fragen  beschränkte,  so  liess  sich  dagegen  seine  Schule  durch 
ihre  Anlehnung  an  die  Auktoritäten  der  Vorzeit  zu  einer  formli- 
chen Ueberladung  der  philosophischen  Darstellung  mit  gelehrtem 
Ballast  verleiten. 

Wollten  wir  nun  alles,  was  bei  den  Griechen  Philosophie  ge- 
nannt wird,  oder  in  philosophischen  Schriften  vorkommt,  in  die  Ge- 
schichte der  griechischen  Philosophie  aufnehmen,  alles  dagegen,  was 
nicht  ausdrucklich  jenen  Namen  fuhrt,  von  ihr  ausschliessen,  so  wür- 
den wir  die  Grenzen  unserer  Darstellung  offenbar  theils  zu  eng, 
theils  und  besonders  viel  zu  weit  ziehen.  Soll  umgekehrt  das  Phi- 
losophische, gleichviel,  ob  es  so  heisst,  oder  nicht,  für  sich  darge- 
stellt werden,  so  fragt  es  sich  nach  den  Merkmalen,  woran  es  zu 
erkennen ,  und  von  dem  Nichtphilosophischen  zu  unterscheiden  ist. 
Es  liegt  am  Tage,  dass  diese  Merkmale  nur  im  Begriff  der  Philoso- 
phie gesucht  werden  können.  Nun  ändert  sich  freilich  dieser  Be- 
griff zugleich  mit  dem  philosophischen  Standpunkt  der  Einzelnen  und 
ganzer  Zeiten,  und  in  demselben  Maass  scheint  sich  auch  der  Um- 
fang dessen,  was  die  Geschichte  der  Philosophie  in  ihren  Kreis  zieht, 
verändern  zu  müssen.  Diess  liegt  jedoch  in  der  Natur  der  Sache, 
und  lässt  sich  in  keinem  Fall  vermeiden,  am  Wenigsten  dadurch, 
dass  man  statt  fester  Begriffe  von  unklaren  Eindrücken  und  unbe- 
stimmten, vielleicht  widersprechenden  Vorstellungen  ausgeht,  dass 
man  es  einem  dunkeln  historischen  Takt  überlasst,  wie  viel  Jeder  in 
seine  Darstellung  aufnehmen  oder  von  ihr  ausschliessen  will ,  denn 
wenn  die  philosophischen  Bogriffe  wechseln,  so  wechseln  die  sub- 
jektiven Eindrücke  noch  viel  mehr,  und  was  bei  einem  so  unsichern 
Verfahren  am  Ende  allein  noch  übrig  bleibt,  sich  an  das  gelehrte 
Herkommen  zu  halten,  damit  ist  wissenschaftlich  nichts  gebessert. 
Aus  jenem  Einwurf  folgt  daher  nur  so  viel,  dass  wir  unserer  Dar- 
stellung eine  möglichst  richtige  und  erschöpfende  Ansicht  vom  We- 
sen der  Philosophie  zu  Grunde  legen  sollen.  Dass  diess  in  der 
Hauptsache  gelingen,  und  dass  sich  eine  gewisse  Uebereinstimmung 
über  diesen  Gegenstand  erreichen  lasse,  ist  desshalh  zu  hoffen,  weil 
es  sich  hier  nicht  um  das  Materiale  eines  philosophischen  Systems, 
sondern  nur  um  den  allgemeinen,  formalen  Begriff  der  Philosophie 
handelt,  wie  er  jedem  System  ausdrücklich  oder  stillschweigend  zur 
Voraussetzung  dient.  Sofern  aber  auch  hierüber  immerhin  noch  ver- 
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schiedene  Ansichten  möglich  sind,  befinden  wir  uns  nur  in  dem  glei- 
chen Fall,  wie  mit  allem  unserem  Wissen  überhaupt,  dass  Jeder  nach 
Kräften  das  Richtige  suche,  und  das  Gefundene,  wenn  es  nöthig  ist, 
zu  verbessern  der  fortschreitenden  Wissenschaft  überlasse. 

Wie  nun  jener  Begriff  zu  bestimmen  sei,  lässt  sich  nur  inner- 
halb der  philosophischen  Wissenschaft  selbst  untersuchen.  Hier  müs- 
sen wir  uns  auf  die  Angabe  der  Resultate,  so  weit  diese  für  die  vor- 
liegende Aufgabe  nöthig  ist,  beschranken.  Wir  betrachten  demnach 
die  Philosophie  zunächst  als  eine  rein  theoretische  Thatigkeit,  d.  h. 
als  eine  solche,  bei  der  es  sich  nur  um  das  Erkennen  des  Wirklichen 
handelt,  und  wir  schliessen  aus  diesem  Gesichtspunkt  alle  prakti- 
schen oder  künstlerischen  Bestrebungen  als  solche,  und  abgesehen 
von  ihrem  Zusammenhang  mit  einer  bestimmten  theoretischen  Welt- 
ansicht, von  dem  Begriff  und  der  Geschichte  der  Philosophie  aus.  Wir 
bestimmen  sie  sodann  näher  als  Wissenschaft,  wir  sehen  in  ihr  nicht 
blos  überhaupt  ein  Denken,  sondern  genauer  ein  methodisches,  auf 
die  Erkenntniss  der  Dinge  in  ihrem  Zusammenhang  mit  Bewusstsein 
gerichtetes  Denken,  und  wir  unterscheiden  sie  durch  dieses  Merk- 
mal ebenso  von  der  unwissenschaftlichen  Reflexion  des  täglichen 
Lebens,  wie  von  der  religiösen  und  dichterischen  Weltbetrachtung. 
Wir  finden  endlich  ihren  Unterschied  von  den  andern  Wissenschaften 
darin,  dass  diese  alle  auf  die  Erforschung  eines  besonderen  Gebiets 
ausgehen,  wogegen  die  Philosophie  die  Gesammtheit  des  Seienden 
als  Ganzes  in's  Auge  fasst,  das  Einzelne  in  seiner  Beziehung  zum 
Ganzen  und  aus  den  Gesetzen  des  Ganzen  zu  erkennen,  und  so  ei- 
nen Zusammenhang  alles  Wissens  zu  gewinnen  strebt.  So  weit  da- 
her dieses  Bestreben  nachzuweisen  ist,  so  weit,  und  nicht  weiter, 
werden  wir  die  Grenzen  ausdehnen  müssen,  innerhalb  deren  sich 
die  Geschichte  der  Philosophie  zu  bewegen  hat.  Dass  dasselbe  nicht 
gleich  von  Anfang  an  rein  auftrat,  und  dass  es  vielfach  mit  ander- 
weitigen Elementen  vermischt  war,  ist  bereits  bemerkt  worden,  und 
kann  nicht  befremden.  Diess  wird  uns  aber  nicht  abhalten  dürfen, 
aus  dem  Ganzen  des  griechischen  Geisteslebens  das,  was  den  Cha- 
rakter der  Philosophie  trägt,  herauszuheben,  und  für  sich  in  seiner 
geschichtlichen  Erscheinung  zu  betrachten.  Nur  dann  kämen  wir 
in  Gefahr,  durch  eine  solche  Beschränkung  den  wirklichen  geschicht- 
lichen Zusammenhang  zu  zerreissen,  wenn  wir  die  theilweise  Ver- 
schiingung  des  Philosophischen  mit  Nichtphilosophischem,  die  AU- 
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mähligkeit  der  Entwicklung,  wodurch  sich  die  Wissenschaft  zu  selb- 
ständigem Dasein  herausarbeitete,  die  Eigentümlichkeit  des  spate- 
ren Synkretismus,  die  Bedeutung  der  Philosophie  Tür  die  allgemeine 
Bildung  und  ihre  Abhängigkeit  von  den  allgemeinen  Zustanden  aus- 
ser Acht  Hessen.  Wird  dagegen  unter  Berücksichtigung  dieser  Um- 
stände zwischen  dem  philosophischen  Gehalt  und  dem  Beiwerk  der 
Systeme  unterschieden,  und  die  Bedeutung  des  Einzelnen  für  die 
Entwicklung  des  philosophischen  Gedankens  an  dem  strengen  Be- 
griff der  Philosophie  gemessen,  so  wird  diess  den  Anforderungen 
der  geschichtlichen  Vollständigkeit  und  der  wissenschaftlichen  Ge- 
nauigkeit gleichsehr  entsprechen. 

Ist  hiemit  der  Gegenstand  unserer  Darstellung  nach  der  einen 
Seite  bezeichnet,  und  die  Philosophie  der  Griechen  von  den  mit 
ihr  verwandten  und  zusammenhangenden  Erscheinungen  unterschie- 
den, so  fragt  es  sich  weiter,  wie  weit  wir  den  BegrifF  der  grie- 
chischen Philosophie  ausdehnen,  ob  wir  das  Griechische  nur  bei 
den  Mitgliedern  des  hellenischen  Volks  oder  ob  wir  es  in  dem  gau- 
zen  hellenischen  Bildungsgebiet  suchen,  und  wie  wir  die  Grenzen 
des  letztern  bestimmen  sollen.  Diess  ist  nun  allerdings  mehr  oder 
weniger  willkührlich,  und  man  könnte  es  an  sich  nicht  für  unzuläs- 
sig erklären,  die  Geschichte  der  griechischen  Wissenschaft  bei  ih- 
rem Uebergang  in  die  römische  und  in  die  orientalische  Welt  abzu- 
brechen, oder  andererseits  ihre  Nachwirkung  bis  auf  unsere  Zeit 
herab  zu  verfolgen.  Aber  das  Natürlichste  scheint  doch,  die  Philo- 
sophie so  lang  eine  griechische  zu  nennen,  als  das  Hellenische  in 
ihr  über  das  Fremde  im  Uebergewicht  ist,  sobald  sich  dagegen  die- 
ses Verhältniss  umkehrt,  auf  jenen  Namen  zu  verzichten.  Und  da 
mm  das  Erstere  in  der  römisch -griechischen  Philosophie,  bei  den 
Xeuplatonikem  und  ihren  Vorgängern,  und  selbst  bei  den  jüdischen 
Philosophen  der  alexandrinischen  Schule  noch  der  Fall  ist,  so  neh- 
men wir  diese  noch  in  die  Geschichte  der  griechischen  Philosophie 
auf,  wogegen  wir  die  christliche  Spekulation  von  ihr  ausschliessen, 
denn  in  dieser  sehen  wir  die  hellenische  Wissenschaft  von  einem 
neuen  Princip  überwältigt,  an  das  sie  fortan  ihre  selbständige  Be- 
deutung verloren  hat. 

Die  wissenschaftliche  Bearbeitung  dieses  Geschichtsstoffs  hat 
natürlich  denselben  Gesetzen  zu  folgen,  wie  die  Geschichtschreibung 
Oberhaupt  Unsere  Aufgabe  ist  die  Ausmittlung  und  Darstellung  des 
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Geschehenen,  seine  philosophische  Constitution  wäre  nicht  Sache 
des  Geschichtschreibers,  selbst  wenn  sie  an  sich  möglich  wäre.  Sie 
ist  aber  auch  nicht  möglich,  aus  einem  doppelten  Grunde.  Denn  ein- 
mal wird  Niemand  jemals  einen  so  vollständigen  und  so  erschöpfend 
entwickelten  Begriff  der  Menschheit  besitzen,  dass  sich  das  Beson- 
dere ihrer  empirischen  Zustände  und  die  zeitliche  Veränderung  die- 
ser Zustände  daraus  begreifen  Hesse,  und  sodann  ist  der  geschicht- 
liche Verlauf  an  sich  selbst  nicht  so  beschaffen ,  dass  er  Gegenstand 
einer  apriorischen  Construction  vsein  könnte.  Denn  die  Geschichte 
ist  wesentlich  das  Ergebniss  aus  der  freien  Thatigkeit  der  Individuen, 
und  so  gewiss  auch  in  dieser  Thatigkeit  selbst  ein  allgemeines  Ge- 
setz waltet  und  sich  durch  sie  vollbringt,  so  ist  doch  keines  von 
ihren  Werken ,  und  auch  die  bedeutendsten  Erscheinungen  der  Ge- 
schichte sind  nicht  vollständig,  nach  allen  ihren  einzelnen  Zügen, 
aus  einer  apriorischen  Notwendigkeit  zu  erklären;  die  Individuen 
wirken  zunächst  mit  all  der  Zufälligkeit ,  welche  das  Erbtheil  des 
endlichen  Willens  und  Verstandes  ist,  aus  dem  Zusammentreffen  dem 
Kampf  und  der  Reibung  dieser  Einzelwirkungen  stellt  sich  dann  am 
Ende  allerdings  ein  gesetzmassiger  Gesammtverlauf  her,  aber  darum 
ist  doch  nicht  blos  das  Einzelne  in  diesem  Verlauf,  sondern  auch  das 
Ganze  in  keinem  Punkt  seines  Daseins  schlechthin  nothwendig, 
sondeni  nothwendig  ist  Alles  nur,  soweit  es  zu  dem  Allgemeinen, 
gleichsam  dem  logischen  Gerippe  der  Geschichte  gehört ,  in  seiner 
zeitlichen  Erscheinung  dagegen  ist  Alles  mehr  oder  weniger  zufällig. 
Selbst  in  der  Betrachtung  lässt  sich  Beides  nie  völlig  sondern,  so 
eng  ist  es  in  einander  verwachsen,  das  Nothwendige  vollzieht  sich 
durch  eine  Menge  von  Vermittlungen,  deren  jede  auch  anders  gedacht 
werden  könnte,  andererseits  kann  in  den  scheinbar  zufälligsten  Vor- 
stellungen und  Handlungen  der  geübtere  Blick  den  rothen  Faden  der 
geschichtlichen  Noth wendigkeit  erkennen,  und  aus  dem  willkührlicheii 
Thun  derer,  die  vor  hundert  oder  vor  tausend  Jahren  lebten,  können 
sich  Zustande  entwickelt  haben,  die  auf  uns  mit  der  Macht  einer  ge- 
schichtlichen Nothwendigkeit  wirken  Das  Gebiet  der  Geschichte 
ist  daher  seiner  Natur  nach  von  dem  der  Philosophie  verschieden. 

1)  Eine  genauere  Erörterung  dieser  Fragen  findet  Bich  in  meiner  Abhand- 
lung :  über  die  Freiheit  des  menschlichen  Willen»,  das  Böse  und  die  moralische 
Weltordnung.  Theol.  Jahrb.  1846  und  1847,  vgl.  besonders  1847,  S.  220  ff. 
253  ff. 
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Die  Philosophie  soll  das  Wesen  der  Dinge  und  die  allgemeinen  Ge- 
setze des  Geschehens  erforschen,  die  Geschichte  soll  bestimmte,  in 
einer  gewissen  Zeit  gegebene  Erscheinungen  darstellen  und  aus 
ihren  empirischen  Bedingungen  erklaren.  Jede  von  beiden  bedarf 
der  andern ,  aber  keine  kann  durch  die  andere  verdrängt  oder  er- 
setzt werden ,  und  auch  die  Geschichte  der  Philosophie  kann  von 
einem  Verfahren,  das  nur  innerhalb  des  philosophischen  Systems 
anwendbar  ist,  keinen  Gebrauch  inachen.  Wird  gar  behauptet,  die 
geschichtliche  Aufeinanderfolge  der  philosophischen  Systeme  sei 
dieselbe,  wie  die  logische  Aufeinanderfolge  der  Begriffe,  die  ihre 
Grundbestimmung  ausmachen  *)>  so  sind  hiebei  zwei  sehr  verschie- 
dene Dinge  verwechselt.  Die  Logik ,  so  wie  ihr  Begriff  von  Hegel 
gefasst  wird,  hat  die  reinen  Gedankenbestimmungen  als  solche 
zum  Inhalt,  die  Geschichte  der  Philosophie  die  zeitliche  Entwicklung 
des  menschlichen  Denkens.  Jene  beginnt  mit  dem  Abstraktesten, 
um  von  da  zum  Konkreteren  herabzusteigen,  diese  mit  den  Gedanken 
der  Menschen  über  das  Gegebene ,  das  Konkrete ,  welche  sich  nur 
allmahli?  zur  Abstraktion  lautern,  und  niemals  auf  die  logischen  Be- 
griffe beschrankt  sind.  Dort  ist  der  Fortgang  der  rein  wissenschaft- 
liche vom  logisch  Bedingenden  zum  logisch  Bedingten ,  an  ein  Zeit- 
verhaltniss  ist  dabei  nicht  zu  denken ,  hier  handelt  es  sich  um  eine 
wirkliche,  zeitliche  Entwicklung,  um  die  Veränderungen  in  den  Be- 
griffen der  Menschen,  und  diese  Entwicklung  ist  nicht  unmittelbar 
und  nicht  ausschliesslich  durch  den  logischen,  sondern  zunächst 
durch  den  psychologischen  Zusammenhang  bestimmt:  ob  ein  System 
die  reine  logische  Consequenz  des  nächstvorhergehenden  darstellt, 
diess  wird  zunächst  von  dem  wissenschaftlichen  Sinn  und  der  Fähig- 
keit seines  Urhebers  abhängen,  und  ob  die  philosophische  Entwick- 
lung ganzer  Perioden  einem  rein  wissenschaftlichen  Gesetz  folgt, 
wird  gleichfalls  von  dem  jeweiligen  Zustand  des  philosophischen 
Denkens  bedingt  sein ,  zunächst  ist  das ,  was  jede  Zeit  aus  der  ihr 
überlieferten  Philosophie  macht,  nur  das,  was  sie  nach  ihrer  Eigen- 
thümlichkeit  und  mit  ihren  Mitteln  daraus  machen  konnte,  diess 
kann  aber  möglicherweise  ein  ganz  Anderes  sein,  als  dasjenige,  was 


|)  Heokl  Gesch.  d.  Phil.  I,  43.  M.  vgl.  hiegegen  meine  Bemerkungen  in 
den  Jahrbüchern  der  Gegenwart  1848,  S.  209  f.  u.  Hchweoi.eb  Gesch.  der  Phi- 
lo». (Nene  Encyklopädie  d.  Wissenscb.  u.  Künste  4ter  Bd.)  ß.  2  f. 


Digitized  by  Google 


10 


Einleitung. 


wir  auf  unserem  Standpunkt  daraus  machen,  und  worin  wir  ihre 
wissenschaftliche  Fortbildung  erkennen  würden.  Weit  entfernt  da- 
her, dem  hegel'schen  Satz  beizutreten,  müssen  wir  vielmehr  be- 
haupten, kein  philosophisches  System  sei  von  der  Art,  dass  sich  sein 
Princip  auf  eine  logische  Kategorie  zurückführen  liesse,  weil  es  jedes 
mit  allem  Wirklichen,  nicht  blos  mit  dem  logischen  Begriff,  zu  thun 
hat,  und  keines  habe  sich  rein  nach  dem  Gesetz  der  logischen  Be- 
griffsentwicklung  aus  den  früheren  herausgebildet,  weil  jedes  das 
Werk  einer  bestimmten  Zeit  und  Individualitat  ist 

Die  Geschichte  der  Philosophie  braucht  desshalb  auf  die  innere 
Gesetzmässigkeit  ihrer  Entwicklung  nicht  zu  verzichten,  und  wir 
brauchen  uns  nicht  auf  die  gelehrte  Sammlung  und  die  kritische 
Sichtung  derUeberlieferungen,  oder  auf  jenen  unzureichenden  Prag- 
matismus zu  beschränken,  der  das  Einzelne  aus  einzelnen  Persön- 
lichkeiten, Umständen  und  Einflüssen  erklärt,  das  Ganze  als  solches 
dagegen  unerklärt  lässt.  Die  Grundlage  unserer  Darstellung  muss 
allerdings  die  geschichtliche  Ueberlieferung  bilden,  und  alles,  was 
in  sie  aufgenommen  werden  soll,  muss  entweder  unmittelbar  in  der 
Ueberlieferung  enthalten,  oder  durch  sichere  Schlüsse  aus  ihr  ab- 
geleitet sein.  Aber  schon  die  Feststellung  des  Thatsächlichen  ist 
nicht  möglich ,  so  lange  wir  es  vereinzelt  betrachten.  Die  Ueber- 
lieferung ist  nicht  die  Thatsache  selbst;  ihre  Glaubwürdigkeit  zu 
prüfen,  ihre  Widersprüche  zu  lösen,  ihre  Lücken  zu  ergänzen  wird 
uns  nicht  gelingen,  wenn  wir  nicht  den  Zusammenhang  der  einzel- 
nen Thatsachen,  die  Verkettung  der  Ursachen  und  Wirkungen,  die 
Stellung  des  Einzelnen  im  Ganzen  in's  Auge  fassen.  Noch  weniger 
ist  es  möglich,  die  Thatsachen  ausser  diesem  Zusammenhang  zu 
verstehen,  ihr  Wesen  und  ihre  geschichtliche  Bedeutung  zu  er- 
kennen. Wo  vollends  wissenschaftliche  Systeme,  nicht  blos  einzelne 
Meinungen  oder  Ereignisse,  den  Stoff  der  Darstellung  bilden,  da  ist 
die  Zusammenfassung  des  Einzelnen  zum  Ganzen  durch  die  Natur 
des  Gegenstands  noch  unverkennbarer,  als  in  andern  Fällen,  gefor- 
dert, und  diese  Forderung  wiederholt  sich  so  lange,  bis  alles  Ein- 
zelne, was  uns  durch  die  Ueberlieferung  bekannt  ist,  oder  aus  ihr 
erschlossen  wird,  in  Einen  grossen  Zusammenhang  eingereiht  ist. 

Den  ersten  Einheitspunkt  bilden  die  Individuen.  Jede  philo- 
sophische Ansicht  ist  zunächst  der  Gedanke  dieses  bestimmten  Men- 
schen, sie  ist  aus  diesem  Grunde  zunächst  aus  seiner  Denkweise  und 
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aus  den  Umstanden,  unter  denen  sich  diese  gebildet  hat,  zu  begreifen. 
Unsere  erste  Aufgabe  wird  daher  nach  dieser  Seite  hin  die  sein, 
die  Ansichten  jedes  Philosophen  zu  einem  Gesammtbild  zu  ver- 
knüpfen, ihren  Zusammenhang  mit  seiner  philosophischen  Eigentüm- 
lichkeit nachzuweisen,  die  Ursachen  und  Einflüsse,  durch  die  ihre 
Entstehung  bedingt  war,  aufzusuchen.  D.  h.  es  soll  das  Princip  jedes 
Systems  ausgemittelt  und  genetisch  erklärt,  und  das  System  selbst 
soll  in  seinem  Hervorgang  aus  dem  Princip  begriffen  werden,  denn  das 
Princip  eines  Systems  ist  der  Gedanke,  welcher  die  philosophische 
Eigentümlichkeit  seines  Urhebers  am  Schärfsten  und  Ursprünglich- 
sten darstellt.  Dass  sich  nicht  alles  Einzelne  in  einem  System  aus 
seinem  Princip  erklären  lässt,  dass  zufallige  Einflüsse,  willkührliche 
Einfalle,  Irrthümer  und  Denkfehler  in  jedem  mitunterlaufen,  dass  die 
Lückenhaftigkeit  der  Urkunden  und  Berichte  häufig  nicht  gestattet, 
den  ursprünglichen  Zusammenhang  einer  Lehre  mit  voller  Sicherheit 
zu  bestimmen,  diess  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  aber  unsere  Auf- 
gabe ist  wenigstens  so  weit  festzuhalten,  als  die  Mittel  zu  ihrer 
Lösung  gegeben  sind. 

Der  Einzelne  steht  aber  mit  seiner  Vorstellungsweise  nicht 
allein,  sondern  Andere  schliessen  sich  an  ihn  an,  und  er  schliesst 
sich  an  Andere  an,  Andere  treten  ihm,  und  er  tritt  Andern  entgegen, 
es  bilden  sich  philosophische  Schulen,  die  in  verschiedenartigen 
Verhältnissen  der  Abhängigkeit,  der  Uebereinstimmung  und  des 
Widerspruchs  stehen.  Indem  die  Geschichte  der  Philosophie  diese 
Verhältnisse  verfolgt,  vertheilen  sich  ihr  die  Gestalten,  mit  denen  sie 
es  zu  thun  hat,  in  grössere  Gruppen,  es  zeigt  sich,  dass  der  Einzelne 
nur  in  diesem  bestimmten  Zusammenhang  mit  Andern  das  geworden 
ist  und  gewirkt  hat,  was  er  war  und  wirkte,  und  es  entsteht  die 
Aufgabe,  seine  Eigentümlichkeit  und  Bedeutung  eben  hieraus  zu 
erklären.  Auch  diese  Erklärung  wird  nicht  in  jeder  Beziehung  aus- 
reichen, weil  eben  Jeder  neben  dem  Gemeinsamen  auch  viel  Eigen- 
tümliches hat,  aber  je  bedeutender  eine  Persönlichkeit  war,  und  je 
weiter  ihre  geschichtliche  Wirkung  sich  erstreckt  hat,  um  so  mehr 
wird  ihre  individuelle  Besonderheit  hinter  die  allgemeine  geschicht- 
liche Notwendigkeit  zurücktreten,  denn  die  geschichtliche  Bedeu- 
tung des  Einzelnen  beruht  eben  darauf,  dass  er  das  leistet,  was 
durch  ein  allgemeineres  Bedürfniss  gefordert  ist,  und  nur  so  weit 
diess  der  Fall  ist,  geht  sein  Werk  in  den  allgemeinen  Besitz  über. 
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Das  bios  Individuelle  am  Menschen  ist  auch  das  Vergängliche,  eine 
bleibende  und  in's  Grosse  gehende  Wirkung  hat  der  Einzelne  nur 
dann,  wenn  er  sich  mit  seiner  Persönlichkeit  in  den  Dienst  des  All- 
gemeinen begiebt,  und  mit  seiner  besonderen  Thatigkeit  und  Be- 
gabung einen  Theil  der  gemeinsamen  Arbeit  verrichtet. 

Gilt  diess  aber  nur  vom  Verhältniss  der  Einzelnen  zu  den  Krei- 
sen, denen  sie  zunächst  angehören,  und  nicht  ebenso  auch  vom  Ver- 
hältniss der  letztem  zu  den  grösseren  Ganzen,  von  denen  sie  ihrer- 
seits umfasst  sind?  Jedem  Volk  und  überhaupt  jedem  geschichtlich 
zusammengehörigen  Theil  der  Menschheit  ist  die  Richtung  und 
das  Maass  seines  geistigen  Lebens  theils  durch  die  ursprünglichen 
Eigentümlichkeiten  seiner  Mitglieder,  theils  durch  die  physischen 
und  geschichtlichen  Verhaltnisse  vorgezeichnet,  die  seine  Entwick- 
lung bestimmen.  Kein  Einzelner  kann  sich  diesem  gemeinsamen 
Charakter  entziehen,  auch  wenn  er  es  wollte,  und  wer  zu  einem  ge- 
schichtlich bedeutenden  Wirken  berufen  ist,  der  wird  es  nicht  wollen, 
denn  nur  an  dem  Ganzen,  dessen  Glied  er  ist,  hat  er  den  Boden  für 
seine  Wirksamkeit,  und  nur  aus  diesem  Ganzen  fliesst  ihm  durch 
zahllose  Kanäle,  meist  unbemerkt,  der  Nahrungsstoff  zu,  durch  dessen 
freie  Verarbeitung  seine  eigene  geistige  Persönlichkeit  sich  bildet 
und  erhält.  Aus  demselben  Grunde  sind  aber  auch  Alle  von  der 
Vergangenheit  abhängig.  Jeder  ist  ein  Kind  seiner  Zeit  so  gut  wie 
seines  Volkes,  und  so  wenig  er  in's  Grosse  wirken  wird,  wenn  er 
nicht  im  Geist  seines  Volks  O  wirkt,  ebensowenig  wird  er  es,  wenn 
er  nicht  auf  dem  Grunde  der  bisherigen  geschichtlichen  Errungen- 
schaft steht.  Wenn  daher  der  geistige  Besitz  der  Menschheit  als  das 
Werk  freithätiger  Wesen  einer  beständigen  Veränderung  unterwor- 
fen ist,  so  ist  diese  Veränderung  nothwendig  eine  stetige,  und  das 
gleiche  Gesetz  der  geschichtlichen  Stetigkeit  gilt  auch  von  jedem 
kleineren  Kreise,  so  weit  er  nicht  durch  äussere  Einflüsse  in  seiner 
natürlichen  Entwicklung  gestört  wird.  Und  da  nun  hiebet  jeder  Zeit 
die  Bildung  und  Erfahrung  der  früheren  zu  Gute  kommt,  so  wird  die 
geschichtliche  Entwicklung  der  Menschheit  im  Ganzen  und  Grossen 
eine  Entwicklung  zu  immer  höherer  Bildung ,  ein  Fortschritt  sein, 
einzelne  Völker  jedoch  und  ganze  Völkcnnassen  können  trotzdem 
durch  äussere  Stürme  oder  durch  innere  Erschöpfung  in  niedrigere 

U)  Oder  überhaupt  des  Ganzen,  dem  er  angehört,  seiner  Kirche,  Bchule  u.  s.  w. 
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Bildungszustande  zurückgeworfen  werden,  wichtige  Seiten  der 
menschlichen  Bildung  können  lange  Zeit  brach  liegen,  der  Fort- 
schritt selbst  kann  sich  zunächst  auf  indirektem  Wege ,  durch  die 
Auflösung  einer  unvollkommeneren  Bildungsweise ,  vollziehen.  Das 
Gesetz  des  geschichtlichen  Fortschritts  ist  daher  in  seiner  Anwen- 
dung auf  das  Besondere  dahin  zu  bestimmen,  dass  unter  dem  Fort- 
schritt überhaupt  nur  die  folgerichtige  Entwicklung  der  Eigen- 
schafken und  Zustande  verstanden  wird,  die  in  der  Eigenthümlichkcit 
und  den  Verhältnissen  eines  Volks  oder  Bildungskreises  ursprüng- 
lich angelegt  sind;  diese  Entwicklung  ist  aber  im  einzelnen  Fall 
nicht  nothwendig  eine  Verbesserung,  sondern  es  können  auch  Stö- 
rungen und  Zeiten  des  Verfalls  kommen,  in  denen  eine  Nation  oder 
eine  Bildungsfonn  sich  auslebt,  und  andere  Gestalten  als  Trager  der 
Geschichte,  vielleicht  mühsam  und  mit  langen  Umwegen,  sich  durch- 
arbeiten. Eine  Regel  herrscht  auch  in  diesem  Fall  in  der  geschicht- 
lichen Entwicklung,  sofern  ihr  Gang  im  Ganzen  durch  die  Natur  der 
Sache  bestimmt  ist,  nur  ist  jene  Regel  nicht  so  einfach,  und  dieser 
Gang  nicht  so  geradlinig ,  wie  es  uns  vielleicht  zusagte.  Und  so 
wenig  die  Aufeinanderfolge  und  der  Charakter  der  geschichtlichen 
Entwickluiigsperioden  zufällig  ist,  ebensowenig  ist  es  die  Anzahl 
und  die  Beschaffenheit  der  Entwicklungsreihen ,  die  neben  einander 
hergehen.  Nicht  als  ob  sie  sich  a  priori ,  aus  dem  allgemeinen  Be- 
griff des  Gebiets,  um  das  es  sich  handelt,  des  Staats,  der  Religion, 
der  Philosophie  u.  s.  f.  cons Innren  Hesse.  Aber  für  jedes  geschicht- 
liche Ganze  und  für  jede  seiner  Entwicklungsperioden  sind  durch 
seinen  ursprünglichen  Charakter  durch  seine  Verhältnisse  und  seine 
geschichtlicheStellung  die  Wege  bezeichnet,  die  sich  auf  diesem  Boden 
und  unter  diesen  bestimmten  Voraussetzungen  betreten  lassen ;  dass 
sie  dann  im  Verlauf  auch  wirklich  mit  verhältnissmässiger  Vollstän- 
digkeit betreten  werden,  darüber  kann  man  sich  so  wenig  verwun- 
dern ,  als  über  das  Eintreffen  irgend  einer  andern  Wahrscheinlich- 
keitsrechnung. Denn  so  zufällige  Umstände  auch  oft  der  Thätigkeit 
des  Einzelnen  ihren  Anstoss  und  ihre  Richtung  geben,  so  natürlich 
und  nothwendig  ist  es,  dass  unter  einer  grösseren  Anzahl  von  Men- 
schen eine  Mannigfaltigkeit  der  Anlagen,  des  Bildungsgangs,  des 
Charakters,  der  Thätigkeiten  und  Lebensverhältnisse  stattfindet,  die 
gross  genug  ist,  um  Vertreter  der  verschiedenen  unter  den  gegebe- 
nen Umständen  möglichen  Richtungen  zu  erzeugen,  dass  jede  ge- 
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schichtliche  Erscheinung  durch  Anziehung  oder  durch  Abstossung 
andere,  die  ihr  zur  Ergänzung  dienen,  hervorruft,  dass  die  mancher- 
lei Anlagen  und  Krade  in  Thätigkeit  gesetzt  werden,  dass  die  ver- 
schiedenen möglichen  Auffassungen  einer  Frage  geltend  gemacht, 
die  verschiedenen  Wege  zur  Lösung  gegebener  Aufgaben  versucht 
werden.  Der  regelmässige  Gang  und  die  organische  Gliederung  der 
Geschichte  ist,  mit  Einem  Wort,  kein  apriorisches  Postulat,  sondern 
die  Natur  der  geschichtlichen  Verhaltnisse  und  die  Einrichtung  des 
menschlichen  Geistes  bringt  es  mit  sich,  dass  seine  Entwicklung, 
bei  aller  Zufälligkeit  des  Einzelnen,  doch  im  Grossen  und  Ganzen 
einem  festen  Gesetz  folgt,  und  wir  brauchen  den  Boden  der  That- 
sachen nicht  zu  verlassen ,  sondern  wir  dürfen  den  Thatsachen  nur 
auf  den  Grund  gehen,  wir  dürfen  nur  die  Schlüsse  ziehen,  zu  denen 
sie  die  Prämissen  enthalten ,  um  diese  Gesetzmässigkeit  in  einem 
gegebenen  Fall,  so  weit  diess  überhaupt  möglich  ist,  zu  erkennen. 

Was  wir  verlangen ,  ist  demnach  nur  die  vollständige  Durch- 
führung eines  rein  historischen  Verfahrens,  wir  wollen  die  Geschichte 
nicht  von  oben  herab  construirt,  sondern  von  unten  herauf  aus  dem 
gegebenen  Material  aufgebaut  wissen,  dazu  rechnen  wir  aber  aller- 
dings auch,  dass  dieses  Material  nicht  im  Rohzustand  belassen,  dass 
durch  eine  eindringende  geschichtliche  Analyse  das  Wesen  und  der 
innere  Zusammenhang  der  Erscheinungen  erforscht  werde. 

Diese  Fassung  unserer  Aufgabe  wird  nun,  wie  wir  hoffen,  den 
Bedenken  nicht  unterliegen,  zu  denen  die  hegel'sche  Geschichts- 
construetion  Anlass  gegeben  hat.  Wenn  sie  wenigstens  richtig 
verstanden  wird,  kann  sie  nie  dazu  führen,  dass  den  Thatsachen 
Gewalt  angethan,  und  die  freie  Bewegung  der  Geschichte  einem  ab- 
strakten Formalismus  geopfert  wird ,  denn  nur  die  geschichtlichen 
üeberlieferungen  und  Thatsachen  selbst  sind  es,  aus  denen  wir  auf 
den  Zusammenhang  des  Geschehenen  schliessen,  nur  in  dem  frei 
Erzeugten  soll  die  geschichtliche  Nothwendigkeit  aufgesucht  wer- 
den. Hält  man  dieses  für  unmöglich  und  widersprechend,  so  kann 
zunächst  schon  an  die  allgemeine  Ueberzeugung  von  dem  Walten 
einer  göttlichen  Vorsehung  erinnert  werden,  worin  doch  wohl  vor 
Allem  das  liegt,  dass  der  Gang  der  Geschichte  nicht  zufällig,  sondern 
durch  eine  höhere  Nothwendigkeit  bestimmt  sei.  Wollen  wir  uns 
aber,  wie  billig,  mit  dem  blossen  Glauben  nicht  begnügen,  so  dür- 
fen wir  nur  den  Begriff  der  Freiheit  genauer  untersuchen,  um  uns 


Digitized  by  Google 


Die  Geschichte  der  Philosophie  und  die  Philosophie.  15 

zu  überzeugen,  dass  die  Freiheit  etwas  Anderes  ist,  als  Willkühr 
und  Zufall,  dass  die  freie  Thatigkeit  des  Menschen  an  dem  ursprüng- 
-  liehen  Wesen  des  Geistes  und  den  Gesetzen  der  menschlichen  Na- 
tur ihr  angeborenes  Maass  hat,  und  dass  vermöge  dieser  ihrer  in- 
nen) Gesetzmässigkeit  auch  das  wirklich  Zufallige  der  einzelnen  That 
im  Grossen  des  geschichtlichen  Verlaufs  sich  zur  Notwendigkeit 
aufhebt  *)•  Diesen  Gang  im  Einzelnen  zu  verfolgen ,  diess  gerade 
ist  die  Hauptaufgabe  der  Geschichte. 

Ob  nun  hiefür,  sofern  es  sich  um  Geschichte  der  Philosophie 
handelt,  eine  eigene  philosophische  Ueberzeugung  nothwendig  oder 
auch  nur  vortheilhaft  sei,  diess  würde  man  wohl  kaum  gefragt  ha- 
ben, wenn  man  sich  nicht  durch  die  Furcht  vor  einer  philosophischen 
Geschichtskonstruklion  zum  Verkennen  dessen  hätte  verleiten  las- 
sen, was  zunächst  liegt.  Sonst  wenigstens  wird  kaum  Jemand  be- 
haupten, dass  die  Rechtsgeschichte  z.  B.  von  dem  am  Richtigsten 
dargestellt  werde,  der  keine  juristische  Ansicht,  die  Staatenge- 
schichte von  dem  am  Resten,  der  für  seine  Person  keinen  politischen 
Standpunkt  hat.  Es  ist  schwer  zu  begreifen,  warum  es  sich  mit  der 
Geschichte  der  Philosophie  anders  verhalten  sollte,  wie  der  Ge- 
schichtschreiber die  Lehren  der  Philosophen  auch  nur  verstehen, 
nach  welchem  Maasstab  er  ihre  Bedeutung  beurtheilen,  wie  er  in 
den  innem  Zusammenhang  der  Systeme  eindringen,  wie  er  sich  ein 
Unheil  über  ihr  gegenseitiges  Verhältniss  bilden  soll,  wenn  ihn  nicht 
feste  philosophische  BegrifTe  bei  diesem  Geschäft  leiten.  Je  entwi- 
ckelter aber  und  je  übereinstimmender  diese  Begriffe  sind,  um  so 
mehr  müssen  wir  ihm  auch  ein  bestimmtes  System  zuschreiben,  und 
da  nun  doch  deutlich  entwickelte  und  widerspruchslose  Begriffe  dem 
Geschichtschreiber  unstreitig  zu  wünschen  sind,  so  können  wir  uns 
der  Folgerung  nicht  entziehen,  dass  es  nöthig  und  gut  sei,  wenn  er 
ein  eigenes  philosophisches  System  zur  Betrachtung  der  früheren 
Philosophie  mitbringe.  Möglich  freilich,  dass  dieses  System  zu  be- 
schrankt ist,  um  ihm  das  Verständniss  seiner  Vorgänger  durchaus 
zu  erschliessen,  möglich,  dass  er  es  auf  die  Geschichte  in  verkehr- 
ter Weise  anwendet,  dass  er  seine  eigene  Meinung  in  die  Lehren 
der  Früheren  hineinträgt,  dass  er  aus  dem  System  construirt,  was 

1)  Für  die  weitere  Ausführung  dieses  Gedankens  sei  es  mir  erlaubt  ausser 
dem  früher  Bemerkten  nochmals  auf  die  obenangeführte  Abhandlung  der 
Th«ol.  Jahrbücher  zu  verweben. 
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er  nur  mit  Hülfe  desselben  zu  verstehen  sich  bemühen  sollte.  Nur 
mache  man  für  diese  Fehler  der  Einzelnen  nicht  den  allgemeinen 
Grundsatz  verantwortlich,  und  noch  weniger  hoffe  man  ihnen  da- 
durch zu  entgehen,  dass  man  ohne  eine  eigene  philosophische  Ueber- 
zeugung  an  die  Geschichte  der  Philosophie  geht,  oder  dass  man, 
wie  diess  wohl  auch  verlangt  wurde  l),  erst  in  und  mit  der  Ge- 
schichte sich  sein  System  bildet.  Der  menschliche  Geist  ist  nun  ein- 
mal nicht  wie  eine  unbeschriebene  Tafel,  und  die  geschichtlichen 
Thatsachen  spiegeln  sich  nicht  einfach  in  ihm  ab,  wie  das  Lichtbild 
in  der  Mctallplatte,  sondern  jede  Auffassung  eines  Gegebenen  ist 
durch  selbstthätigc  Beobachtung  Verknüpfung  und  Beurtheilung  der 
Thatsachen  vermittelt.  Die  geschichtliche  Voraussetzungslosigkeit 
besteht  daher  nicht  darin,  dass  man  gar  keine,  sondern  darin, 
dass  man  die  richtigen  Voraussetzungen  zur  Betrachtung  des  Ge- 
schehenen mitbringt.  Wer  keinen  philosophischen  Standpunkt 
hat,  ist  desshalb  doch  nicht  überhaupt  ohne  Standpunkt,  wer 
sich  über  philosophische  Fragen  keine  wissenschaftliche  Ueber- 
zeugung  gebildet  hat,  der  hat  darüber  eine  unwissenschaftliche 
Meinung;  sollen  wir  zur  Geschichte  der  Philosophie  keine  ei- 
gene Philosophie  mitbringen,  so  heisst  das,  wir  sollen  für  ihre 
Behandlung  den  unwissenschaftlichen  Vorstellungen  vor  wissen- 
schaftlichen Begriffen  den  Vorzug  geben.  Und  nichts  Anderes 
ergiebt  sich  auch,  wenn  gesagt  wird,  der  Geschichtschreiber  solle 
sich  in  und  mit  der  Geschichte  sein  System  bilden,  er  solle  sich 
durch  die  Geschichte  von  einem  vorausgesetzten  System  emaneipi- 
ren  lassen,  um  dann  erst  durch  sie  das  wahre,  universelle  zu  ge- 
winnen. Aus  welchem  Standpunkt  soll  er  denn  die  Geschichte  selbst 
betrachten,  damit  sie  ihm  «Uesen  Dienst  leistet?  Aus  dem  beschrank- 
ten, unwahren,  von  dem  er  befreit  werden  muss,  damit  er  die  Ge- 
schichte richtig  auffasst,  oder  aus  dem  universellen,  zu  dem  ihm  die 
Geschichte  erst  verhelfen  soll?  Jenes  ist  offenbar  so  unthunlicti,  wie 
dieses,  und  so  bleiben  wir  schliesslich  in  dem  Kreise,  dass  nur  der 
die  Geschichte  der  Philosophie  ganz  versteht,  der  die  vollendete  Phi- 
losophie besitzt,  und  nur  der  zur  wahren  Philosophie  kommt,  den 
das  Verständniss  der  Geschichte  zu  ihr  hinführt.  Dieser  Kreis  ist 
auch  nie  ganz  zu  durchbrechen:  die  Geschichte  der  Philosophie  ist 


1)  Wibth,  in  den  Jahrbüchern  der  Gegenwart  1844,  709  f. 
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die  Probe  für  die  Wahrheit  der  Systeme  und  ein  philosophisches  Sy- 
stem ist  die  Bedingung  für  das  Verstandniss  der  Geschichte,  je  wah- 
rer und  umfassender  eine  Philosophie  ist,  um  so  vollständiger  wird 
sie  uns  die  Bedeutung  der  früheren  erkennen  lehren,  und  je  unver- 
ständlicher uns  die  Geschichte  der  Philosophie  bleibt,  um  so  mehr 
Grund  haben  wir,  an  der  Wahrheit  unserer  eigenen  philosophischen 
Begriffe  zu  zweifeln.  Was  aber  hieraus  folgt,  ist  nur  dieses,  dass 
wir  die  wissenschaftliche  Arbeit  auf  dem  geschichtlichen  so  wenig, 
als  auf  dem  philosophischen  Gebiete,  jemals  für  beendigt  halten  dür- 
fen, und  dass  wir  uns  bemühen  sollen,  die  Geschichte  aus  dem  uni- 
versellsten und  philosophisch  begründetsten  Standpunkt  zu  betrach- 
ten. Die  Furcht  dagegen,  als  ob  ein  eigenes  philosophisches  Sy- 
stem der  richtigen  Auffassung  der  Geschichte  überhaupt  im  Weg 
stehe,  könnten  wir  nur  dann  theilen,  wenn  wir  *)  die  Geschichte 
der  Philosophie  für  einen  Theil  des  philosophischen  Systems  selbst 
hielten.  In  diesem  Fall  wäre  es  allerdings  ein  Widerspruch,  zu  ver- 
langen, dass  man  zur  Geschichtsdarstellung  ein  System  alsihrRicht- 
maass  mitbringe,  denn  in  dem  System  wäre  die  Geschichte  schon 
enthalten,  die  dann  aber  freilich  nur  durch  eine  apriorische  Con- 
struclion  gefunden  sein  könnte.  Ist  dagegen  das  Geschäft  der  Ge- 
schichtschreibung ein  anderes,  als  das  des  selbständigen  Philosophie 
rens,  so  kann  jede  von  beiden  Arbeiten  ihrer  Eigenthümlichkeit  un- 
beschadet durch  die  andere  gefördert  werden,  wer  Geschichte  der 
Philosophie  schreibt,  wird  einer  philosophischen  Ueberzeugung 
ebensogut  bedürfen,  als  der  Philosoph  der  Bekanntschaft  mit  seinen 
Vorgängern,  und  jener  wird  durch  sein  System  in  seinem  Geschäft 
um  nichts  mehr  gestört  werden ,  als  dieser  in  dem  seinigen  durch 
die  Kenntniss  der  Geschichte. 

Doch  es  ist  Zeit«  unserem  Gegenstand  selbst  näher  zu  treten. 

1)  Mit  Wirt«  a.  *.  O.  711 ,  gegen  den  im  Uebrigen  die  Jahrbb.  der  Ge- 
gen*. 1844.  81 9  ff.  zu  vergleichen  sind- 
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Zweiter  Abschnitt. 

Vom  Ursprung  der  griechischen  Philosophie. 

1.    Die  Ableitung  der  griechischen  Philosophie  ana 

orientalischer  Spekulation. 

Soll  die  griechische  Philosophie  aus  ihren  Entstehungsgründen 
erklärt  werden,  so  wird  es  sich  zunächst  fragen,  welches  überhaupt 
der  geschichtliche  Zusammenhang  w  ar,  aus  dem  sie  entsprungen  ist, 
ob  sie  sich  als  ein  einheimisches  Erzeugniss  aus  dem  Geist  und  den 
Bildungszuständen  des  griechischen  Volks  entwickelt  hat ,  oder  ob 
sie  aus  der  Fremde  auf  den  hellenischen  Boden  verpflanzt  und  unter 
fremden  Einflüssen  grossgenährt  wurde.  Die  Griechen  selbst  waren 
bekanntlich  schon  frühe  geneigt,  den  orientalischen  Völkern,  den  ein- 
zigen, deren  Bildung  der  ihrigen  vorangieng,  einen  Antheil  an  der 
Entstehung  ihrer  Philosophie  zuzuschreiben,  doch  sind  es  in  der  al- 
tern Zeit  immer  nur  einzelne  Lehren,  die  in  dieser  Weise  aus  dem 
Orient  hergeleitet  werden  0-  Dass  die  griechische  Philosophie  im 
Ganzen  ebendaher  stamme,  dicss  wurde  zuerst,  so  viel  uns  bekannt  ist, 
nicht  von  Griechen,  sondern  von  Orientalen  behauptet.  Die  grie- 
chisch gebildeten  Juden  der  alexandrinischen  Schule  suchten  durch 
diese  Behauptung  die  angebliche  lTebereiustimmung  ihrer  Religions- 
schriflen  mit  den  Lehren  der  Hellenen  ihrem  Standpunkt  und  Inter- 
esse gemäss  zu  erklären  8) ,  und  in  ähnlicher  Weise  rühmten  sich 
die  ägyptischen  Priester,  nachdem  sie  unter  den  Ptolemäern  mit  der 
griechischen  Philosophie  bekannt  geworden  waren,  der  Weisheit, 
welche  nicht  blos  Priester  und  Dichter,  sondern  auch  Philosophen, 
wie  Pythagoras,  Plalo  und  Demokrit,  bei  ihnen  geholt  haben  soll- 
ten s).    Etwas  später  fand  diese  Annahme  bei  den  Griechen  selbst 

1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  tiefer  unten  die  Abschnitte  über  Pythago- 
ras und  Plato. 

2)  Daa  Nähere  hierüber  in  dem  Abschnitt  Über  die  jüdisch  -  alexandrini- 
sche  Philosophie. 

3)  Diod.  I,  96.  98.  Doch  werden  wir  weiter  unten  noch  finden,  dass  sich 
diese  Stellen  weniger  auf  eigentlich  philosophische,  als  auf  mathematische  und 
politische  Lehreu  beziehen. 
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Eingang:  als  die  griechische  Philosophie,  an  der  eigenen  Kraft  ver- 
zweifelnd, von  höheren  Offenbarungen  das  Heil  zu  erwarten,  und 
in  den  religiösen  Ueberlieferungen  solche  Offenbarungen  aufzusu- 
chen begann,  da  war  es  natürlich,  dass  auch  für  die  Lehren  der  al- 
ten Denker  der  gleiche  Ursprung  vorausgesetzt  wurde,  und  je  we- 
niger sich  nun  diese  Lehren  aus  der  einheimischen  Tradition  der 
Griechen  erklären  Hessen ,  um  so  eher  vermuthete  man  ihre  Quelle 
bei  Völkern ,  die  langst  als  die  Lehrer  der  Hellenen  gepriesen  wur- 
den, und  von  deren  Weisheit  man  sich  schon  desshalb  die  höchste 
Vorstellung  bildete,  weil  alles,  was  man  nicht  kennt,  die  Einbil- 
dungskraft zu  reizen,  und  in  dem  geheimnissvollen  Nebel,  durch 
den  es  gesehen  wird,  sich  weit  grösser  auszunehmen  pflegt,  als  es 
in  der  Wirklichkeit  ist.  So  verbreitete  sich  seit  dem  Aufkommen 
des  Neupylhagoreismus,  hauptsächlich  von  Alexandrien  aus,  der 
Glaube,  dass  die  bedeutendsten  unter  den  alten  Philosophen  den  Un- 
terricht orientalischer  Priester  und  Weisen  benützt,  und  ihre  eigen- 
tümlichsten Lehren  aus  dieser  Quelle  geschöpft  haben.  Diese  Mei- 
nung wurde  in  den  folgenden  Jahrhunderten  immer  allgemeiner,  und 
die  spateren  Neuplaloniker  insbesondere  trieben  sie  so  auf  die  Spitze, 
dass  die  Philosophen,  wie  sie  sich  die  Sache  vorstellten,  kaum  noch 
etwas  Anderes  gewesen  wären,  als  die  Verbreiter  von  Lehren,  die 
in  den  Ueberlieferungen  der  asiatischen  Völker  schon  längst  fertig 
vorlagen.  Kein  Wunder,  dass  die  christlichen  Gelehrten  bis  über 
die  Reformation  herab  in  denselben  Ton  einstimmten,  und  weder  die 
jüdischen  Behauptungen  über  die  Abhängigkeit  der  griechischen  Phi- 
losophie von  der  alttestamentlichen  Religion,  noch  die  Erzählungen 
in  Zweifel  zogen,  die  den  alten  Philosophen  Phönicier  und  Aegyp- 
ter,  Babylonier,  Perser  und  Inder  zu  Lehrern  geben.  Die  neuere 
Wissenschaft  hat  die  Fabeln  der  Juden  vom  Verkehr  griechischer 
Weisen  mit  Moses  und  den  Propheten  längst  einstimmig  beseitigt, 
dagegen  konnte  die  Annahme,  dass  die  griechische  Philosophie  ganz 
odertheilweise  aus  dem  heidnischen  Orient  stamme,  theils  sachlich 
mehr  für  sich  anführen,  theils  kam  ihr  die  hohe  Meinung  von  der 
Weisheit  der  orientalischen  Völker  zu  Statten,  die  seit  dem  allmäh- 
litfen  Bekanntwerden  chinesischer,  persischer  und  indischer  Reli- 
gionsurkunden  und  seit  der  Erforschung  des  ägyptischen  Alter- 
thums  aufkam,  und  die  auch  durch  philosophische  Spekulationen  über 
eine  Uroflenbarung  und  ein  goldenes  Weltalter  unterstützt  wurde, 
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Eine  nüchternere  Philosophie  freilich  wusste  sich  von  der  Wahrheit 
dieser  Spekulationen  nicht  zu  überzeugen ,  und  besonnene  Ge- 
schichtsforscher suchten  vergebens  die  Spuren  der  hohen  Bildung, 
welche  die  Urzeit  unseres  Geschlechts  geschmückt  haben  sollte.  So 
ist  denn  auch  die  Bewunderung  jener  orientalischen  Philosophie,  von 
der  den  Griechen ,  nach  der  Meinung  ihrer  enthusiastischen  Vereh- 
rer, nur  Bruchstücke  zugekommen  waren,  bedeutend  herabgestimmt 
worden,  seit  wir  über  den  Inhalt  dieser  Spekulation  genauer  unter- 
richtet sind;  und  indem  man  zugleich  von  der  früheren  unkritischen 
Vermengung  verschiedenartiger  Denkweisen  zurückkam,  und  jede 
Vorstellung  in  ihrer  geschichtlichen  Bestimmtheit  und  in  ihrem  Zu- 
sammenhang mit  der  Eigentümlichkeit  und  den  Zuständen  der  Völ- 
ker zu  betrachten  sich  gewöhnte,  so  war  es  natürlich,  dass  von  den 
Kennern  des  klassischen  Alterl  hu  ms  der  Unterschied  des  Griechi- 
schen vom  Orientalischen  und  die  Selbständigkeit  der  griechischen 
Bildung  wieder  starker  betont  wurde.  Doch  hat  es  auch  in  der 
neuesten  Zeit  nicht  an  Solchen  gefehlt,  die  einen  entscheidenden 
Einfluss  des  Orients  auf  die  älteste  griechische  Philosophie  behaup- 
tet haben,  und  die  ganze  Frage  scheint  überhaupt  noch  nicht  so  völ- 
lig erledigt ,  dass  sich  die  Geschichte  der  Philosophie  ihrer  wieder- 
holten Erörterung  entziehen  dürfte. 

Dabei  ist  aber  ein  Punkt  zu  bemerken,  dessen  Nichtbeachtung 
nicht  selten  Verwirrung  in  diese  Untersuchung  gebracht  hat.  Einen 
Einfluss  orientalischer  Anschauungen  auf  die  griechische  Philosophie 
kann  in  gewissem  Sinn  auch  der  annehmen,  welcher  dieselbe  für 
ein  rein  griechisches  Erzeugnis*  halt.  Die  Griechen  stammen  mit 
den  übrigen  indogermanischen  Völkern  aus  Asien ,  und  sie  müssen 
aus  dieser  ihrer  ältesten  Heimath  schon  ursprünglich ,  zugleich  mit 
ihrer  Sprache,  die  allgemeinen  Grundlagen  ihrer  Religion  und  Sitte 
mitgebracht  haben.  Nachdem  sie  sodann  ihre  späteren  Wohnsitze 
erreicht  hatten,  waren  sie  fortwährend  den  Einwirkungen  ausge- 
setzt, die  von  orientalischen  Völkern  ausgehend,  theils  über  Thracien 
und  den  Bosporus,  theils  über  das  ägäische  Meer  und  seine  Inseln 
an  sie  gelangten;  denn  dass  solche  Einwirkungen  stattfanden,  scheint 
unbestreitbar,  wenn  auch  über  ihren  Umfang  und  über  die  geschicht- 
lichen Verhältnisse,  wodurch  sie  herbeigeführt  wurden,  verschie- 
dene Ansichten  möglich  sind.  Die  griechische  Eigentümlichkeit 
steht  daher  schon  in  ihrer  Entstehung  unter  dem  Einfluss  des  orien- 
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talischen  Elements,  und  die  griechische  Religion  insbesondere  lasst 
sich  nur  unter  der  Voraussetzung  begreifen,  dass  zu  dem  Glauben 
der  griechischen  Urzeit,  und  in  geringerer  Ausdehnung  selbst  zu 
dem  des  homerischen  Zeitalters,  von  Nord-  und  Sudosten  her  fremde 
Kulte  und  Religionsidocn  hinzukamen;  den  jüngsten  von  diesen  ein- 
gewanderten Göttern,  wie  Dionysos,  Cybele  und  der  phönicische 
Herakles,  lässt  sich  ihr  auswärtiger  Ursprung  jetzt  noch  sicher  ge- 
nug nachweisen,  wogegen  wir  uns  bei  andern,  so  weit  die  Unter- 
suchung bis  jetzt  vorgerückt  ist.  mit  unbestimmteren  Vermuthungen 
begnügen  müssen.  Sofern  es  sich  jedoch  um  den  orientalischen  Ur- 
sprung der  griechischen  Philosophie  handelt,  können  nur  diejenigen 
orientalischen  Einflüsse  in  Betracht  kommen,  welche  nicht  erst  durch 
die  griechische  Volksreligion  oder  überhaupt  durch  das  griechische 
Wesen  in  seiner  eigenthündiclieB  Ausbildung  vermittelt  sind,  denn 
soweit  dieses  der  Fall  ist,  haben  wir  die  Philosophie  der  Griechen 
jedenfalls  zunächst  als  ein  Erzougniss  des  griechischen  Geistes  zu 
betrachten,  wie  aber  dieser  selbst  sich  gebildet  hat,  diess  hat  nicht 
die  Geschichte  der  Philosophie  zu  untersuchen.  Nur  sofern  sich 
das  Orientalische  in  seiner  Besonderheit  neben  dem  Griechischen  er- 
halten hat,  gehört  es  hieher,  und  nur  wenn  wahr  wäre,  was  Roth 
behauptet  *)i  dass  die  Philosophie  nicht  aus  den  Kulturzuständen  und 
dem  geistigen  Leben  der  griechischen  Völker  entsprungen,  sondern 
als  etwas  Ausländisches  zu  ihnen  verpflanzt  sei.  dass  der  ganze  ihr 
zu  Grunde  liegende  Vorstelluiurskreis  schon  ganz  fertig  aus  der 
Fremde  gekommen  sei,  nur  dann  könnten  wir  diese  Philosophie 
schlecht  weg  aus  dein  Orient  herleiten.  Ist  sie  dagegen  zunächst  aus 
dem  eigenen  Nachdenken  der  griechischen  Philosophen  hervorge- 
gangen, so  ist  sie  der  Hauptsache  nach  einheimischen  Ursprungs, 
und  die  Frage  kann  bereits  nicht  mehr  die  sein,  ob  sie  als  Ganzes 
Mf  dem  Orient  kam,  sondern  es  handelt  sich  nur  noch  darum,  ob 
überhaupt  orientalische  Lehren  zu  ihrer  Entstehung  mitgewirkt  ha- 
btfc,  wie  weit  lieh  dieser  fremde  Einfluss  erstreckt,  und  inwiefern 
«ich  das  eigenthümlich  Orientalisehe,  in  seinem  Unterschied  vom  Hel- 
lenischen, in  ihr  noch  erkennen  lässt.  Diese  verschiedenen  Fälle 
wurden  bisher  wohl  nicht  immer  weit  genug  auseinandergehalten, 
und  namentlich  die  Vertheidiger  orientalischer  Einflüsse  haben  es 


1)  Geschichte  unserer  abendländischen  Philosophie  I,  74.  241. 
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nicht  selten  versäumt,  sich  darüber  zu  erklären,  ob  das  Orientali- 
sche unmittelbar  oder  durch  Vermittlung  der  griechischen  Religion 
in  die  Philosophie  kam.  Zwischen  Beidem  ist  aber  kein  geringer 
Unterschied,  und  nur  der  erstere  Fall  ist  es,  der  uns  hier  zunächst 
beschäftigt. 

Die  Behauptung,  dass  die  griechische  Philosophie  ursprünglich 
aus  dem  Orient  stamme,  gründet  sich  theils  auf  die  Angaben  der 
Alten,  theils  auf  die  innere  Verwandtschaft,  die  man  zwischen  grie- 
chischen und  orientalischen  Lehren  zu  bemerken  glaubte.  Der  er- 
ste von  diesen  Beweisen  ist  jedoch  sehr  unzureichend.  Die  Spate- 
ren allerdings,  die  Anhänger  der  neupythagoreischen  und  neupla- 
tonischen Schule,  wissen  viel  von  der  Weisheit  zu  sagen,  die  einem 
Thaies,  Pherecydes  und  Pythagoras,  einem  Demokrit  und  Plato,  aus 
dem  Unterricht  der  ägyptischen  Priester,  der  Chaldäer,  der  Magier, 
selbst  der  Brahmancn  zugeflossen  sein  soll.  Aber  welchen  Werth 
hat  für  uns  das  Zeugniss  von  Mannern,  welche  von  dem,  was  sie 
bezeugen,  weder  selbst  etwas  gewusst  haben,  noch  auch  fremde 
Aussagen  vorurtheilsfrei  aufzufassen  und  kritisch  zu  sichten  im  Stand 
waren?  Die  geschichtlichen  Angaben  der  Neupythagoreer  und  Neu- 
platoniker  sind  selbst  dann  nur  mit  Behutsamkeit  zu  gebrauchen,  wo 
sie  sich  ausdrücklich  auf  ältere  Gewährsmänner  berufen,  denn  der 
geschichtliche  Sinn  und  das  kritische  Urtheil  dieser  Leute  ist  fast 
ausnahmslos  so  stumpf,  und  die  dogmatischen  Voraussetzungen  ih- 
rer phantastischen  Philosophie  drängen  sich  bei  ihnen  so  massen- 
haft in  die  Geschichte  ein,  dass  wir  nicht  blos  keine  Unterscheidung 
des  Aechten  und  Unächten,  sondern  nicht  einmal  eine  treue  Uebcr- 
lieferung  der  älteren  Lehren  von  ihnen  erwarten  dürfen.  Wo  voll- 
ends ohne  bestimmte  Nachweisung  der  Zeugen  über  Plato  oder  Py- 
thagoras oder  sonst  einen  der  Aeltern  etwas  erzählt  wird,  was  nicht 
von  sonsther  bekannt  ist,  da  dürfen  wir  unbedingt  überzeugt  sein, 
dass  dieser  Erzählung  weit  in  den  meisten  Fällen  weder  eine  That- 
sache  noch  eine  achtungswerthe  Ueberliefcrung.,  sondern  höchstens 
nur  ein  unverbürgtes  Gerücht,  noch  öfter  vielleicht  ein  Missver- 
ständniss,  eine  dogmatische  Voraussetzung  oder  eine  absichtliche 
Fiktion  zu  Grunde  liegt.  Nun  sind  es  gerade  im  vorliegenden  Fall 
nur  solche  unerwiesene  Angaben,  weiche  uns  die  Abhängigkeit  der 
Griechen  von  den  Orientalen  verbürgen ,  und  diese  Angaben  stehen 
in  einem  so  verdächtigen  Zusammenhang  mit  dem  eigenen  Stand- 
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punkt  der  Schriftsteller,  dass  es  sehr  voreilig  wäre,  weitgreifende 
geschichtliche  Annahmen  auf  einen  so  unsichern  Grund  zu  bauen. 
Lassen  wir  aber  diese  unzuverlässigen  Zeugnisse  bei  Seite,  um  uns 
an  die  älteren  Berichterstatter  zu  halten,  so  führen  uns  diese  theils 
lange  nicht  so  weit,  wie  die  Spatern,  theils  beruhen  auch  ihre  Aus- 
sagen oft  mehr  auf  Vermuthung,  als  auf  geschichtlichem  Wissen. 
Py  thagoras  soll  in  Aegypten  gewesen  sein,  aber  dass  er  seine  ganze 
Philosophie  dort  her  habe,  sagt  zuerst  Isokrates  in  einer  Stelle,  die 
der  rednerischen  Uebcrtreibung  mehr  als  verdächtig  ist,  Herodot 
lässt  ihn  nur  Weniges  von  den  Aegyptern  entlehnen,  und  auch  er 
scheint  diess  nur  aus  der  Aehnlichkeit  des  Aegyptischen  und  Pytha- 
goreischen zu  schliessen.  Zuverlässiger  sind  Demokrit's  weite  Rei- 
sen bezeugt,  aber  was  er  auf  denselben  von  Barbaren  gelernt  hat, 
darüber  ist  uns  nichts  Sicheres  überliefert,  denn  das  Mährchen  des 
Posidonius  von  dem  phönicischen  Atomiker  Mochus  verdient  keinen 
Glauben  l).  Auch  Piato  s  ägyptische  Reise  scheint  geschichtlich,  und 
ist  jedenfalls  ungleich  besser  beglaubigt,  als  die  späten  und  unwahr- 
scheinlichen Angaben  über  seine  Bekanntschaft  mit  Phöniciern,  Ju- 
den, Chaldaem  und  Persern;  aber  so  viel  auch  jüngere  Schriftstel- 
ler über  die  Früchte  dieser  Reise  zu  sagen,  oder  richtiger  zu  rathen 
wissen,  Plato  selbst  spricht  seine  Meinung  von  der  Weisheit  der 
Aegypter  deutlich  genug  aus,  wenn  er  den  Hellenen  den  Sinn  für 
Wissenschaft,  den  Aegyptern  ebenso,  wie  den  Phöniciern,  die  Liebe 
zum  Erwerb  als  unterscheidende  Eigenthümlichkeit  beilegt9).  Wirk- 
lich sind  es  auch  nur  technische  Fertigkeiten  und  staatliche  Einrich- 
tungen, nicht  philosophische  Entdeckungen,  die  er  an  verschiedenen 
Orten  von  ihnen  zu  rühmen  weiss  8),  dass  er  Philosophisches  von 
ihnen  gelernt  hätte,  davon  findet  sich  weder  bei  ihm  selbst  noch  in 
der  glaubwürdigen  Ueberlieferung  eine  Spur.  So  schrumpfen  also 
die  Angaben  über  eine  Abhängigkeit  der  griechischen  Philosophie 
von  den  Orientalen,  sobald  wir  das  ganz  Unsichere  beseitigen,  und 


1)  Das  Nähere  über  diese  und  die  verwandten  Behauptungen  tiefer  unten. 

2)  Rep.  IV,  435,  E,  eine  Stelle,  auf  die  Ritter  in  seiner  umsichtigen  Un- 
tersuchung Aber  den  orientalischen  Ursprung  der  griechischen  Philosophie 
(Gesch.  der  Philos.  I,  153  ff.)  mit  Recht  das  grösstc  Gewicht  legt. 

3)  Phadr.  274,  C.  Phileb.  18,  B.  Ges«.  VII,  819,  A.  II,  656,  D.  VII,  799, 
A.  Tim.  21,  E.  vgl.  Epin.  986,  E.  8.  Brandis,  Gesch.  der  griech. -röm.  Phil. 
I,  143. 
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das  öebrige  seinem  wirklichen  Sinn  gemäss  au  Hassen,  auf  wenige 
Notizen  zusammen,  diese  selbst  sind  nicht  über  allen  Zweifel  er- 
haben, und  auch  im  besten  Fall  können  sie  nur  beweisen,  dass  die 
Griechen  vom  Orient  her  vereinzelte  Anregungen,  nicht  aber,  dass 
sie  eine  umfassende  Einwirkung  erfuhren. 

Ein  bedeutenderes  Ergebniss  glaubt  man  aus  der  innern  Ver- 
wandtschaft der  griechischen  Systeme  mit  orientalischen  Lehren  zu 
gewinnen.  Wie  es  sich  aber  freilich  naher  damit  verhalte,  darüber 
sind  auch  die  zwei  neuesten  Vertbeidiger  dieser  Ansicht  keines- 
wegs einig.  Während  es  Gladiscii  *)  augenscheinlich  findet,  dass 
sich  in  den  bedeutendsten  unter  den  vorsokratischen  Systemen  die 
Weltansicht  der  fünf  orientalischen  Hauptvölker  ohne  eine  erheb- 
liche Veränderung  ihres  Inhalts  wiederholt  habe,  im  pythagoreischen 
die  chinesische,  im  heraklitischen  die  persische,  im  eleatischen  die 
indische,  im  empedokleischen  die  ägyptische,  im  anaxagorischen 
die  jüdische,  so  erklärt  Roth  *)  nicht  minder  bestimmt,  die  ältere 
griechische  Spekulation  sei  aus  der  ägyptischen  Glaubenslehre  ent- 
standen, in  der  ganzen  älteren  Zeit  bis  auf  Plato  einschliesslich  sei 
der  ägyptische  Ideenkreis  überwiegend,  dem  Aegyptischen  seien 
aber  auch  noch  zoroastrische  Vorstellungen  beigemischt,  doch  in 
grösserem  Maass  nur  bei  einzelnen  Denkern,  wie  Demokrit  und  Plato, 
erst  in  Aristoteles  mache  sich  das  griechische  Denken  frei  von  die- 
sen Einflüssen,  aber  im  Neuplatonismus  trete  die  ägyptische  Speku- 
lation nochmals  in  verjüngter  Gestalt  auf,  während  gleichzeitig  aus 
dem  zoroastrischen  Ideenkreis,  doch  nicht  ohne  Einwirkung  des 
ägyptischen  Wesens,  das  Christenthum  hervorgehe. 

Bei  unbefangener  Prüfung  der  geschichtlichen  Thatsachen  wer- 
den wir  weder  der  einen  noch  der  anderen  von  diesen  Annahmen 
beitreten,  und  den  wesentlich  orientalischen  Ursprung  und  Charakter 


1)  Einleitung  in  das  Verständnis*  der  Weltgeschichte  1844.  Das  Myste- 
rium der  ägypt.  Pyramiden  u.  Obelisken  1846.  Ueber  Heraklit  Zeitschr.  f. 
Alterthums- Wissensch.  1846,  Nr.  121  f.  1848,  Nr.  28  ff.  Empedokles  u.  die 
alten  Aegypter,  in  Noack's  Jahrb.  f.  speknl.  Philo«.  1847,  4.  H.  Nr.  33.  5.  H. 
Nr.  41.  Die  verschleierte  Isis.  1849.  Anaxagoras  und  die  alten  Israeliten. 
Zeitschr.  f.  histor.  Theol.  1849,  4tes  H.  Nr.  14.  Die  Religion  und  die  Philo- 
sophie in  ihrer  weltgeschichtl.  Entwicklung  1852.  Wir  halten  uns  im  Fol- 
genden^ tun  Rehs  t  an  diese  letztere  Schrift 

2)  Gesch.  uns.  abendL  Phil.  I,  74  ff.  228  f.  459  f. 


Digitized  by  Google 


Die  Ableitung  der  g  riech.  Philosophie  ans  dem  Orient.  25 


der  griechischen  Philosophie  überhaupt  nicht  wahrscheinlich  finden 
können.  Die  Beobachtung,  welche  Glauisch  gemacht  zu  haben 
glaubt.  Hesse  sich,  wenn  sie  Grund  hatte,  auf  eine  doppelte  Weise 
erklären:  man  könnte  entweder  eine  wirkliche  Abhängigkeit  der 
pythagoreischen  Philosophie  von  chinesischen .  der  eleatischen  von 
Wischen  Lehren  u.  s.  f.  annehmen,  oder  man  könnte  ihr  Zusammen- 
treffen mit  diesen  Lehren  für  etwas  ansehen,  was  sieh  ohne  einen 
äusseren  Zusammenhang  heider  vermöge  der  l'ni\  ersalität  des  grie- 
chischen Geistes  von  seihst  gemacht  hahe.  Aber  im  letztem  Fall 
erhielten  wir  aus  dieser  Erscheinung  keinen  Aufsehlnss  über  die 
Entstehung  der  griechischen  Philosophie,  und  so  auffallend  dieThat- 
sache  auch  war«',  zum  geschichtlichen Verständnis* der griechischen 
Wissenschaft  würde  sie  kaum  etwas  beitragen.  Soll  dagegen  ein 
äusserer,  geschichtlicher  Zusammenhang  zwischen  dm  genannten 
griechischen  Systemen  und  ihren  orientalischen  Vorbildern  statt- 
finden. fO  müsste  doch  die  Möglichkeit  einer  solchen  Verbindung 
irgendwie  nachgewiesen,  es  müsste  aus  der  Betrachtung  der  ge- 
schichtlichen  Verhältnisse  wahrscheinlich  gemacht  werden,  dass 

icm  Pythagoras  und  Pannenides  diese  genaue  Kunde  von  Chinesi- 
nnen und  indischen  Lehren  zukommen  konnte,  es  müsste  endlich 
die  unbegreifliche  Erscheinung  erklärt  werden,  dass  die  verschie- 
denen orientalischen  Ideen  auf  dem  Wege  "ach  Griechenland  und 
in  Griechenland  selbst  sich  nicht  vermischt  hätten,  sondern  geson- 
dert neben  einander  hergegangen  wären,  um  ebenso  viele  griechi- 
sche Systeme,  und  zwar  genau  in  der  Aufeinanderfolge  zu  erzeugen, 
die  der  geographischen  und  geschichtlichen  Stellung  jener  Völker 
entspräche.  Aber  es  verhalt  sich  mit  dein  Thathestand  selbst  ganz 
anders,  als  Gladisch  behauptet.  Die  vorsokratischen  Systeme,  weit 
entfernt  -ganz  dieselben-  zu  sein,  wie  die  Lehre«  der  orientalischen 
Völker,  die  Gladisch  mit  ihnen  zusammenstellt,  zeigen,  genauer  be- 
trachtet, nur  eine  so  unbestimmte  oder  vereinzelte  Aehnlichkeit  mit 
demselben,  dass  wir  einen  tieferen  Zusammenhang  beider  zu  ver- 
muthen  durchaus  kein  Hecht  haben.  Die  pythagoreische  Zahlenlehre 
und  die  pythagoreische  Lebensordnung  soll  mit  *der  chinesischen« 
identisch  sein.  Wie  es  jetloch  mit  den  Angaben  bestellt  ist,  welche 
zur  Begründung  dieser  Behauptung  aus  chinesischen  Schriften  und 
aus  europaischen  Werken  über  China  beigebracht  werden,  in  wie 

it  uns  das  Chinesische  in  jedem  einzelnen  Fall  authentisch  über- 
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liefert  ist,  welcher  Zeit  und  welcher  Schule  jede  von  den  benützten 
chinesischen  Schriften  angehört ,  welchen  Sinn  jeder  Ausspruch 
durch  den  Zusammenhang  erhalt,  diess  hat  Gladisch  nicht  näher 
untersucht,  und  auch  uns  ist  eine  Untersuchung  dieser  entscheiden- 
den Vorfragen  nicht  möglich.  Aber  wollte  man  auch  seine  Darstel- 
lung in  dieser  Beziehung  als  richtig  anerkennen ,  so  wäre  doch  die 
Uebereinstimmung  des  Pythagoreischen  mit  dem  Chinesischen  weit 
nicht  so  gross,  wie  er  glaubt.  Gerade  die  Grundbestimmung  des 
pythagoreischen  Systems,  dass  die  Zahlen  die  Substanz  der  Dinge 
selbst  seien,  suchen  wir  bei  den  Chinesen  vergebens,  andererseits 
fehlt  der  pythagoreischen  Lehre  die  Gleichstellung  des  Ungeraden 
mit  dem  Himmlischen,  des  Geraden  mit  dem  Irdischen,  und  wenn 
wir  die  späteren  Berichte  von  den  acht  pythagoreischen  Sätzen 
unterscheiden,  die  Gleichstellung  des  Eins  mit  der  Gottheit;  die 
Grundanschauung  der  chinesischen  Reichsreligion  ohnedem,  dass 
der  Himmel  der  höchste  Gott  sei,  findet  keine  Analogie  im  Pytha- 
goreismus.  Mägen  daher  auch  beide  Systeme  die  Weltordnung  auf 
Zahlenverhältnisse  zurückführen ,  an  den  Zahlen  das  Ungerade  und 
das  Gerade  als  Vollkommenes  und  Unvollkommenes  unterscheiden, 
das  dekadische  System  als  arithmetisches  Grundverhältniss  betrach- 
ten, die  Entfernungen  der  Töne  nach  der  Zwei-  und  Dreizahl  und 
ihren  Potenzen  berechnen,  diess  beweist  nur,  dass  die  gleichen, 
in  der  Natur  der  Sache  begründeten ,  Beobachtungen  von  Verschie- 
denen auf  entsprechende  Weise  gemacht  werden  können ,  für  eine 
Identität  der  chinesischen  Weltansicht  mit  der  pythagoreischen  reicht 
dieser  Beweis  nicht  entfernt  aus.  Fällt  doch  auch  das  astronomische 
System  der  Pythagoreer,  eine  ihrer  horvortretendsten  Eigentüm- 
lichkeiten, mit  dem,  was  uns  von  der  chinesischen  Astronomie 
berichtet  wird,  durchaus  nicht  zusammen,  und  noch  weniger 
lässt  sich  die  hellenische  Schönheit,  das  sittliche  Maass  und  die 
freie  Ordnung  des  pythagoreischen  Lebens  mit  der  mechanischen 
Regelmässigkeit  des  chinesischen,  oder  der  pythagoreische  Bund, 
diese  politische,  auf  freier  Vereinigung  und  aristokratischem  Bür- 
gerthum beruhende  Schöpfung,  mit  dem  versteinerten  chinesischen 
Familienstaat  vergleichen.  Nicht  anders  steht  es  auch  mit  den  an- 
dern Zusammenhängen,  die  Glauisch  entdeckt  haben  will.  Heraklit 
soll  die  zoroastrische  Lehre  wiederholen.  Und  doch  kennt  weder 
jener  den  ursprünglichen  Gegensatz  eines  guten  und  eines  bösen 
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Gottes,  noch  kennt  diese  die  heraklitische  Grundlehre  vom  Fluss 
aller  Dinge,  ihre  Entstehung  aus  Einem  UrstoflF,  die  von  Heraklit 
so  stark  betonte  Einheit  und  Harmonie  alles  Seins,  in  welcher 
der  Gegensatz  des  Guten  und  Bösen  verschwindet,  und  die  ganze 
physikalische  Naturerklärung  des  ephesischen  Philosophen  Eben- 
sowenig kann  die  eleatische  Lehre  auf  Eine  Linie  mit  der  »indischen« 
Theologie  gestellt  werden.  Nicht  einmal  die  Wedantaphilosophie, 
an  die  Gladisch  allein  denkt,  trägt  diesen  Charakter,  denn  mag 
dieses  System  auch  alle  Erscheinung  für  eine  Täuschung  und  die 
Gottheit  allein  für  das  Wirkliche  erklären,  so  ist  es  doch  weit  ent- 
fernt, die  Vielheit  und  das  Werden  mit  der  strengen  Consequenz 
eines  Pannenides  ganz  zu  läugnen,  sondern  eben  jenes  Unwirkliche 
ist  ihm  zugleich  die  Gestalt,  in  die  Brahm  sich  verwandelt.  Es  steht 
daher  im  Ganzen  dem  Neuplalonismus  ungleich  näher,  als  der  elea- 
tischen  Lehre  vom  Seienden.  Ahe/  die  Wedanta  ist  ja  nur  Eine  von 
den  vielen  indischen  Schulen,  und  nur  ein  Erzeugniss  der  späteren 
Reflexion,  die  ursprüngliche  «indische*  Lehre,  die  alte  Dogmal ik 
der  brahmanischen  Religion,  lautet  ganz  anders,  ihr  Naturpantheis- 
mus steht  noch  nicht  in  diesem  negativen  Verhällniss  zur  Erschei- 
nungswelt.  Wenn  weiter  Empedokles  zum  Aegypter  gemacht  wird, 
und  wenn  zum  Beweis  hiefür  auch  Solches  angeführt  wird ,  das  er 
augenscheinlich  theüs  von  den  Pythagoreern,  theils  von  Pannenides 
entlehnt  hat,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum  das  Gleiche  bei  Jenem 
ägyptisch,  bei  Diesen  indisch  oder  chinesisch  sein  soll.  Zudem  ist 
aber  das  Bild,  welches  Gladisch  von  der  ägyptischen  Lehre  ent- 
wirft *),  von  geschichtlicher  l'rkundlichkcit  weit  entfernt  s),  und 
auch  seine  Darstellung  des  empedokleischen  Systems  werden  wir 
nicht  durchaus  richtig  finden  können.  Noch  augenfälliger  ist  der 
Unterschied  der  anaxagorischen,  aus  rein  wissenschaftlichen  Beweg- 
gründen entsprungenen,  rein  physikalisch  gehaltenen  Theorie  von 
der  jüdischen  Theologie ,  der  es  um  ganz  andere  Dinge  zu  thun  ist, 
und  auch  die  mosaische  Lehre  von  der  Weltschöpfung  wird  gründ- 

1)  Weitere«  in  dem  Abschnitt  über  Heraklit. 

2)  Vier  unveränderliche  Grundstoffe ,  eine  kugelgestaltige,  in  der  Folge 
durch  den  Streit  zerrissene,  Urwelt,  ein  wcltbildender  Geist  u.  w. 

3)  Denn  Manotho  u.  Diodor  sind  so  wenig,  als  andere.  Griechen  dieser 
»päteren  Zeit,  unverdächtige  Zeugen,  sie  sagen  abor  auch  nur  theilweise  das. 

Gladisch  bei  ihnen  findet. 
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lieh  verkannt,  wenn  man  ihr  den  Satz  von  der  chaotischen  Einheit 
aller  Stoffe  und  ihrer  Scheidung  durch  den  unendlichen  reinen  Geist 
unterschiebt.  Wie  kann  man  endlich  überhaupt  in  Systemen,  die 
sich  im  unleugbarsten  geschichtlichen  Zusammenhang  aus  einander 
entwickelt  haben,  nur  eine  Wiederholung  von  Vorstellungen  suchen, 
welche  ausser  diesem  Zusammenhang  schon  gegeben  waren,  und 
mit  welchem  Recht  kann  man  unter  den  vorsokratischen  Lehren  so 
wichtige  Erscheinungen,  wie  die  älteste  jonische  Physik  und  die 
Atomistik,  übergehen?  Schon  diese  Lücken  sind  für  eine  Gcschichts- 
constructioti,  wie  sie  uns  hier  geboten  wird,  mehr  als  bedenklich. 

Was  Röth  betrifft,  so  hatte  sich  seine  Ansicht  erst  an  der 
Untersuchung  der  einzelnen  griechischen  Systeme  zu  bewahren. 
So  weit  sie  aber  bis  jetzt  vorliegt,  können  wir  ihr  schon  desshalb 
nicht  beistimmen,  weil  wir  in  seiner  Darstellung  der  ägyptischen 
Theologie  gleichfalls  kein  treues  geschichtliches  Bild  zu  erkennen 
vermögen.  Wir  können  hier  allerdings  nicht  auf  religionsphilo- 
sophische Erörterungen  eingehen,  so  viel  auch  von  hier  aus  gegen 
die  Annahme  O  zu  erinnern  wäre,  dass  nicht  Vorstellungen  von 
persönlichen  Wesen,  sondern  abstrakte  Begriffe,  wie  die  des 
Geistes,  der  Materie,  der  Zeit  und  des  Raumes,  den  ursprünglichen 
Inhalt  des  ägyptischen ,  oder  irgend  eines  andern  alten  Religions- 
glaubens gebildet  haben.  Auch  die  Prüfung  der  Ergebnisse,  die 
Roth  aus  orientalischen  Schriften  und  hieroglyphischen  Denkmälern 
ableitet ,  müssen  wir  Kundigeren  überlassen.  Für  den  Zweck  der 
vorliegenden  Untersuchung  genügt  jedoch  die  Bemerkung,  dass  sich 
diejenige  Verwandtschaft  der  ägyptischen  und  persischen  Lehren  mit 
griechischen  Mythen  und  Philosophemen ,  welche  Roth  annimmt  *), 
selbst  unter  Voraussetzung  seiner  Erklärungen  nicht  erweisen  lässt, 
sobald  man  nicht  unzuverlässigen  Gewährsmännern,  unsichem  Com- 
binationen  und  bodenlosen  Etymologieen  ein  ganz  ungebührliches 
Vertrauen  schenkt.  Wäre  freilich  jede  Uebertragung  griechischer 
Götternamen  auf  ausländische  Gottheiten  ein  vollgültiger  Beweis  für 
die  Identität  der  Götter,  so  würde  sich  die  griechische  Religion  von 
der  ägyptischen  kaum  unterscheiden,  wäre  es  erlaubt,  auch  da  nach 
barbarischen  Etymologieen  zu  suchen,  wo  die  griechische  Bedeutung 


1)  A.  a.  O.  S.  50  f.  228.  131  ff. 

2)  s.  B.  8.  131  ff.  278  ff. 


Digitized  by  Google 


Die  Ableitung  der  griech.  Philosophie  aas  dem  Orient  29 

eines  Worts  auf  der  Hand  liegt  *)?  so  möchten  wir  mit  den  Namen 
vielleicht  auch  die  ganze  Göttersage  aus  dem  Orient  nach  Griechen- 
land einwandern  lassen  wären  Jamblich  und  Hermes  Trismegistus 
klassische  Zeugen  über  das  ägyptische  Alterthum ,  so  möchten  wir 
uns  der  uralten  Urkunden,  mit  denen  sie  uns  bekannt  machen  3),  und 
der  griechischen  Philosopheme ,  die  sie  in  altägyptischen  Schriften 
gefunden  haben  wollen  4),  erfreuen,  wäre  die  Atomenlehre  des 
Phöniciers  Mochus  eine  geschichtliche  Thatsache,  so  möchten  wir 
uns  mit  Roth  5)  abmähen,  in  dem  Urschlamm  der  phönicischen 
Kosmologie  die  Quelle  einer  Lehre  zu  suchen,  deren  philosophischer 
Ursprung  aus  der  eleatischen  Metaphysik  bisher  keinem  Zweifel  zu 
unterliegen  schien.  Soll  dagegen  auf  diesem  Gebiet  auch  ferner  der 
Grundsatz  der  Kritik  gelten ,  dass  die  Geschichte  nichts  für  wahr 
annehmen  darf,  dessen  Wahrheit  nicht  durch  glaubwürdige  Zeugen 
oder  durch  richtige  Schlüsse  aus  glaubwürdig  Bezeugtem  gesichert 
ist,  so  wird  uns  auch  dieser  Versuch  nur  zeigen,  dass  es  mit  aller 
Mühe  und  Anstrengung  nicht  gelingen  will ,  für  ein  so  acht  ein- 


1)  Wie  wenn  Roth  z.  B.  Pan  aus  dem  Acgyptischcn  erklärt,  Deua 
egresni*,  der  emanirte  Schöpfergeist  (a.  a.  0.  140.  284),  u.  Persephone 
(8.  162)  gleichfalls  aas  dem  Aegyptischen,  die  Tödterin  des  Pernes,  d.  h.  des 
Bore  =  Seth  oder  Typhon,  so  wahrscheinlich  auch  für  Ilav  die  Wurzel  zmu, 
poicoj  und  so  klar  hei  n«p7t^4vrt  sammt  Wi^rr^  u.  Ils&veu;  die  Abstammung 
von  TzfyQto  ist,  so  wenig  endlich  die  griechische  Mythologie  von  einem 
.Schöpfergeist  Pan  oder  einem  Pcrses,  in  der  Bedeutung  Typhon's  (mag  auch 
ein  besiodischer  Titane  so  genannt  werden),  oder  gar  von  einer  Tödtung  die- 
se* Perses  durch  Persephone  weiss. 

2)  Auch  dann  aber  freilich  wohl  kaum  so  leicht  weg,  wie  Roth  ,  der 
auf  die  eben  angeführte  Etymologie  hin  den  ganzen  Mythus  vom  Raub  der 
Persephone  u.  den  Wanderungen  der  Demeter,  ohne  einen  einzigen  Quellen- 
beleg, in  die  ägyptische  Mythologie  übertragt,  nm  dann  zu  behaupten,  er 
sei  erst  von  hier  aus  zu  den  Griechen  gekommen,  a.  a.  O.  S.  162. 

3)  Wie  das  Buch  des  Bitys,  welches  Röth  S.  211  ff.,  auf  eine  höchst 
verdachtige  Stelle  der  Schrift  de  mytttrii»  Aegyptiorum  gestützt,  in's  18tc 
Jahrhundert  vor  Christus  verlegt;  in  der  Wirklichkeit  ist  es,  wenn  es  Über- 
haupt existirt  hat,  wohl  ein  spätes  Machwerk  aus  der  Zeit  des  alexandrini- 
schen  Synkretismus  und  als  ägyptische  Geschichtsquelle  ungefähr  so  viel 
werth,  wie  das  Buch  des  Mormon  als  jüdische. 

4)  Z.  B.  die  Unterscheidung  von  voS*  u.  »  be*  Röth  S.  220  f.  der, 
Anmerkungen. 

6)  A~  a.  0.  274  (f. 
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heimisches  Erzeugniss,  wie  die  griechische  Wissenschaft,  im  Gros- 
sen und  Ganzen  einen  auswärtigen  Ursprung  nachzuweisen  *)• 

Ein  derartiger  Nachweis  ist  überhaupt  sehr  schwierig,  so  lang 
er  sich  nur  auf  innere  Gründe  stützen  soll.  Es  können  nicht  blos 
einzelne  Vorstellungen  und  Gebrauche,  sondern  ganze  Reihen  der- 
selben in  getrennten  Bildungsgebieten  sich  ähnlich  sehen,  es  kön- 
nen Grundanschauungen  sich  scheinbar  wiederholen,  ohne  dass 
man  desshalb  wirklich  auf  einen  geschichtlichen  Zusammenhang 
schliessen  dürfte.  Denn  unter  analogen  Entwicklungsbedingungen 
werden  sich  immer,  und  zumal  zwischen  Völkern,  die  von  Hause 
aus  verwandt  sind,  viele  Berührungspunkte  ergeben,  auch  wenn 
diese  Völker  in  gar  keinen  wirklichen  Verkehr  miteinander  ge- 
treten sind,  im  Einzelnen  wird  auch  das  Spiel  des  Zufalls  nicht 
selten  überraschende  Achnlichkeiten  hervorbringen,  und  so  werden 
sich  kaum  zwei  höher  gebildete  Völker  auffinden  lassen,  zwischen 
denen  nicht  manche,  oft  auffallende  Vergleichungen  möglich  wären; 
aber  so  natürlich  es  in  diesem  Fall  sein  mag,  einen  äussern  Zusam- 
menhang zu  vermuthen,  dass  ein  solcher  wirklich  stattgefunden 
habe,  ist  nur  dann  wahrscheinlich,  wenn  die  Aehnlichkeitcn  so 
gross  sind,  dass  sie  sich  aus  jenen  allgemeinen  Ursachen  nicht  wohl 
erklären  lassen.  So  mochte  es  für  die  Begleiter  Alexanders  über- 
raschend genug  sein ,  wenn  sie  bei  den  Brahmanen  nicht  blos  ihren 
Dionysos  und  Herakles,  sondem  auch  ihre  hellenische  Philosophie 
wiederfanden ,  wenn  da  von  einer  Wellentstehung  aus  dem  Wasser 
gesprochen  wurde,  wie  bei  Thaies,  von  der  Alles  durchdringenden 
Gottheit,  wie  bei  Heraklit,  von  einer  Seelenwanderung,  wie  bei 
Pythagoras  und  Plato,  von  fünf  Elementen,  wie  bei  Aristoteles,  von 
der  Unzulässigkeit  des  Fleischcssens ,  wie  bei  Empcdokles  und  den 
Orphikern  *),  so  mochten  auch  Herodot  und  seine  Nachfolger  sehr 
leicht  dazu  kommen,  griechische  Lehren  und  Gebrauche  aus  Aegyp- 
ten abzuleiten,  für  uns  ist  damit  noch  nicht  bewiesen,  dass  Heraklit 
und  Plato,  Thaies  und  Aristoteles  ihre  Sätze  wirklich  von  den  In- 
dern oder  den  Aegyptern  entlehnt  haben. 

1)  Speciellcrc  Punkte,  die  hieher  gehören,  wie  i.  B.  die  Lehre  von  der 
ßeelenwanderung,  werden  bei  der  Darstellung  der  betreffenden  Systeme  be- 
rücksichtigt werden. 

2)  Man  vgl.  die  Berichto  des  Megasthencs  u.  Onesikritus  bei  »Strabo 
XV,  1,  68  ff.  S.  712  ff. 
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Es  ist  aber  nicht  blos  der  Mangel  an  geschichtlichen  Beweisen, 
der  uns  verhindert ,  an  die  orientalische  Herkunft  der  griechischen 
Philosophie  zu  glauben,  sondern  es  fehlt  auch  nicht  an  Gründen,  die 
dieser  Annahme  positiv  im  Weg  stehen.  Einer  der  entscheidend- 
sten liegt  in  dem  ganzen  Charakter  der  griechischen  Philosophie. 
Die  Lehren  der  ältesten  griechischen  Philosophen  sind  nach  Rittrr's 
treffender  Bemerkung  l)  so  einfach  und  selbständig,  dass  sie  durch- 
aus wie  erste  Versuche  aussehen,  und  ebenso  verlauft  ihre  weitere 
Ausbildung  so  stetig,  dass  wir  nirgends  auf  fremde  Einflüsse  zurück- 
zugehen genöthigt  sind.  Es  ist  hier  kein  Kampf  des  ursprünglich 
Hellenischen  mit  fremden  Elementen,  keine  Anwendung  unverstan- 
dener Formeln  und  Begriffe,  kein  Zurückeilen  au!  "die  wissenschaft- 
lichen Ueberlieferungen  der  Vorzeit,  überhaupt  keine  von  jenen 
Erscheinungen  zu  bemerken .  wodurch  sich  z.  B.  im  Mittelalter  die 
Mthängigkeil  der  Philosophie  von  fremden  Quellen  ankündigt.  Alles 
ntwickelt  sieh  ganz  natürlich  aus  den  Voraussetzungen  des  grie- 
chischen Volkslebens.  Auch  solche  S\ steine,  für  die  man  einen 
liefer  gehenden  Eitifluss  auswärtiger  Lehren  \erniuthet  hat,  werden 
>ich  uns  in  allen  wesentlichen  Bestimmungen  aus  den  einheimischen 
Bildunifs/uständen  und  dem  geistigen  Gesichtskreis  des  griechischen 
v«»lk>  erklären.  Diese  Beschaffenheit  der  griechischen  Philosophie 
wäre  gar  nicht  zu  begreifen,  wenn  sie  wirklich  dem  Ausland  soviel 
«verdanken  gehabt  hätte.  wie  diess  foltere  und  Neuere  geglaubt 
haben. 

Weiter  müssen  wir  fragen,  ob  die  Griechen  in  der  Zeit  ihrer 
Wien  philosophischen  Versuche  auch  nur  im  Fall  waren,  auf  diesem 
Gebiet  etwas  Erhebliches  von  den  Orientalen  lernen  zu  können.  Von 
WfcMn  der  asiatischen  Volker,  mit  denen  sie  bis  dahin  in  Berührung 
gekommen  waren,  ist  geschichtlich  erwiesen,  oder  auch  nur  wahr- 
scheinlich, dass  es  eine  philosophische  Wissenschaft  gehabt  hat.  Wir 
hören  zwar  von  theologischen  und  kosmologischen  Vorstellungen, 
aber  diese  alle,  so  weit  sie  wirklich  in  s  Alterthum  hinaufzureichen 
Rheinen,  sind  so  roh  und  phantastisch,  dass  den  Griechen  von  daher 
kaum  irgend  eine  Anregung  zum  philosophischen  Denken  kommen 
konnte,  die  ihnen  ihre  einheimischen  Mythen  nicht  ebenso  gut  gewährt 
Hilten;  auch  Aegypten  hatte  wohl  seine  heiligen  Bücher,  allein 


1)  Qtich.  d.  Phil.  I,  172. 
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diese  Bücher  enthielten  schwerlich  etwas  Anderes,  als  Kultusvor- 
schriften,  priesterliche  und  bürgerliche  Gesetze,  vielleicht  unter- 
mischt mit  Mythen,  an  die  wissenschaftliche  Glaubenslehre,  die 
Neuere  darin  gesucht  haben  0>  ist  nach  Allem,  was  wir  über  ihren 
Inhalt  vermuthen  können,  nicht  zu  denken.  Die  ägyptischen  Prie- 
ster selbst  scheinen  noch  zu  Herodot's  Zeit  von  einem  ägyptischen 
Ursprung  der  griechischen  Philosophie  nichts  gewusst  zu  haben,  so 
eifrig  sie  sich  auch  schon  damals  bemühten,  griechische  Mythen 
Gottesdienste  und  Gesetze  aus  Aegypten  abzuleiten,  und  so  wenig 
sie  für  diesen  Zweck  die  augenscheinlichsten  Erdichtungen  scheu- 
ten *);  denn  was  sie  von  Wissenschaft  liehen  Entdeckungen  an  die 
Griechen  abgegeben  zu  haben  behaupten  s),  das  beschrankt  sich  auf 
astronomische  Zeitbestimmungen ;  dass  die  Lehre  von  der  Seelen- 
W  anderung  nebst  einigen  pythagoreischen  Gebräuchen  aus  Aegypten 
stamme,  ist  Herodot's  eigene  Vermuthung  4),  und  selbst  von  der 
Messkunst  sagt  er  (H,  109)  nicht,  wie  Diouor,  nach  ägyptischen 
Angaben,  sondern  nach  eigener  Schätzung,  dass  sie  die  Griechen 
von  den  Aegyptcni  gelernt  haben.  Diess  scheint  zu  beweisen,  dass 
man  sich  in  Aegypten  noch  im  fünften  Jahrhundert  um  die  griechi- 
sche Philosophie,  und  überhaupt  um  die  Philosophie,  nicht  viel  be- 
kümmerte. Auch  Plato  kann  nach  seiner  früher  angeführten  Aeus- 
serung  im  vierten  Buch  der  Republik  weder  von  phönicischer  noch 

1)  Roth  a.  «.  O.  S.  112  ff.  122t  unter  Berufung  auf  Klemens  Strom,  VI, 
633,  B  ff.  Sylt». ,  wo  boi  Erwähnung  der  hermetischen  Bücher  u.  A.  gesagt 
wird:  es  seien  10  Bücher  t«  £?;  tt;v  tiuijv  avrjxovr«  t*>v  rap'  auroT;  Otöiv  xc\ 
tJ)v  Afywrrfav  tO^pitav  niptr/ovra-  oTov  r*iz\  Oujxrrwv,  irapy/ov,  fyvwv,  eä/töv, 
KOfiJCwv,  loptwv  x«t  twv  toJtoi«  fyiotwv,  und  andere  sehen  Ktft  te  v*5jxwv  xak 
ötdiv  xau  rij?  o\Tti  «at&t«;  xüv  Upc'wv.  Dass  jedoch  diese  Bücher  auch  nur 
theilweise  wissenschaftlichen  Inhalts  waren,  lasst  sich  aus  den  Worten  des 
Clemens  nicht  abnehmen,  auch  die  zehn  letztgenannten  handelten  wohl 
schwerlich  vom  Wesen  der  Götter,  sondern  von  der  Gottes  Verehrung,  und 
wenn  Clemens  sagt,  jene  Schriften  haben  die  gesammte  „Philosophie"  der 
Aegypter  umfasst,  so  haben  wir  dieses  Wort  hier  in  dem  8.  1  f.  erörterten 
unbestimmteren  Sinn  zu  nehmen. 

2)  So  soll  II,  177  Solon  eines  seiner  Gesetze  von  Amasis  entlehnt  haben, 
dessen  Regierungsantritt  um  20  Jahre  spater  fallt,  als  die  solonische  Gesetz- 
gebung, u.  c.  118  versichern  die  Priester  den  Gcschichtschrciber,  waa  nie 
ihm  von  Helena  erzählten,  wisse  man  aus  dem  eigenen  Munde  des  Menelau*. 

3)  Hebod.  II,  4. 

4)  II,  61.  128. 


Digitized  by  Google 


Die  Ableitung  der  griech.  Philosophie  aus  dem  Orient.  33 

von  ägyptischer  Philosophie  gewusst  haben.  Selbst  bei  Diodor,  als 
die  griechische  Wissenschaft  in  Aegypten  langst  eingebürgert  war, 
und  die  Aegypter  in  Folge  dessen  sich  der  Besuche  von  Plato,  Py- 
Ihagoras  und  Demokrit  rühmten  O»  beschränkt  sich  doch  das,  was 
aus  Aegypten  zu  den  Griechen  gekommen  sein  soll,  auf  mathemati- 
sches und  technisches  Wissen,  bürgerliche  Gesetze,  religiöse  Ein- 
richtungen und  Mythen  *)?  und  nur  hierauf  bezieht  sich  auch  die 
Behauptung  der  Tlicbäer  (I,  50) ,  »bei  ihnen  zuerst  sei  die  Philo- 
sophie und  die  genaue  Kenntniss  der  Gestirne  erfunden  worden«; 
unter  der  »Philosophie*  haben  wir  hier  die  Sternkunde  zu  verstehen. 
Mögen  daher  auch  die  ägyptischen  Mythologen,  welche  Diodor 
benützt  hat,  den  Göttervorstellungen  physikalische  Deutungen  im 
Geschmack  der  stoischen  Schule  aufdrangen  8),  mögen  spätere 
Synkretisten  Cwie  der  Verfasser  der  Schrift  von  den  Geheimnissen 
der  Aegypter,  und^die  von  Damascivs  *)  gebrauchten  Theologen) 
den  ägyptischen  Mythen  ihre  Spekulationen  unterschieben ,  mag  es 
zur  Zeit  des  Posidonius  eine  angeblich  uralte  phönicische  Schrift 
unter  dem  Namen  des  Philosophen  Moschus  oder  Mochus  gegeben 
haben  6),  mag  Philo  von  Byblus,  in  der  Maske  Sanchuniathons,  aus 
phönicischen  und  griechischen  Mythen  aus  der  mosaischen  Schö- 
pfungsgeschichte und  aus  verworrenen  philosophischen  Erinnerungen 
eine  rohe  Kosmologie  zusammenschweissen,  für  das  wirkliche  Da- 
sein einer  ägyptischen  und  phönicischen  Philosophie  können  so 
verdachtige  Zeugen  nicht  das  Geringste  beweisen. 

Gesetzt  aber  auch ,  es  hätten  sich  bei  diesen  Völkern ,  als  die 
Griechen  mit  ihnen  bekannt  wurden ,  philosophische  Lehren  gefun- 
den, so  war  doch  ihre  Uebertragung  nach  Griechenland  gar  nicht 
so  leicht,  als  man  sich  vielleicht  vorstellt.  Wenn  man  bedenkt,  wie 
eng  die  philosophischen  Begriffe,  namentlich  im  Kindesalter  der 
Philosophie,  mit  dem  sprachlichen  Ausdruck  verwachsen  sind,  wenn 
man  sich  eriunert,  wie  selten  die  Kenntniss  fremder  Sprachen  bei 


1)  I,  96.  98. 

2)  Man  vgL  c.  16.  69.  81.  96  ff. 

3)  Bei  Diod.  I,  1 1  f. 

4)  De  princ.  c.  125.  Damascius  nennt  dieselben  ausdrücklich  oi  Afyttattot 
x*6'  Jjjxoc  ?tX<S<jo?oi  y«Y0V<*T£*>  fö*  c*afl  ägyptische  Alterthom  sind  diese  also 
natürlich  die  unzuverlässigsten  Zeugen. 

5)  8.  u.  in  dem  Abschnitt  über  Demokrit 

Philo*,  d.  Gr.  I.  Bd.  3 
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den  Griechen  zu  finden  war,  wie  wenig  andererseits  die  Hermeneu- 
ten,  in  der  Regel  wohl  nur  auf  den  Geschäftsverkehr  und  das  Er- 
klären von  Merkwürdigkeiten  eingerichtet ,  zum  Verständniss  eines 
philosophischen  Unterrichts  fuhren  konnten,  wenn  man  dazu  nimmt, 
dass  uns  von  der  Benützung  orientalischer  Schriften  durch  die  grie- 
chischen Philosophen,  oder  gar  von  Uebersetzungen  solcher  Schrif- 
ten, nicht  das  Geringste,  was  irgend  Glauben  verdiente,  gesagt 
wird,  wenn  man  sich  fragt ,  durch  welche  Vermittlungen  vollends 
die  Lehren  der  Inder  und  anderer  Ostasiaten  vor  Alexander  nach 
Griechenland  hatten  gelangen  können ,  so  wird  man  die  Schwierig- 
keiten der  Sache  gross  genug  finden ,  und  raüsste  auch  dieses  Be- 
denken gutbezeuglcn  Tatsachen  gegenüber  verstummen,  so  verhalt 
es  sich  doch  anders,  wo  wir  es  nicht  mit  geschichtlichen  Thatsachen, 
sondern  vorerst  nur  mit  Vermuthungen  zu  thun  haben.  Ware  der 
orientalische  Ursprung  der  griechischen  Philosophie  durch  glaub- 
würdige Zeugnisse  oder  durch  ihre  innere  Beschaffenheit  zu  er- 
härten, so  müsste  sich  unsere  Vorstellung  von  den  wissenschaft- 
lichen Zuständen  der  orientalischen  Völker  und  vom  Verhältniss  der 
Griechen  zu  denselben  nach  dieser  Thatsache  richten,  ist  dagegen 
die  Thatsache  als  solche  weder  erweislich  noch  wahrscheinlich,  so 
wird  diese  Unwahrscheinlichkeit  allerdings  dadurch  noch  vermehrt, 
dass  sie  mit  dem,  was  wir  in  beiden  Beziehungen  sonst  wissen, 
nicht  übereinstimmt. 

2.  Die  einheimischen  Quellen  der  griechischen  Philo- 
sophie.   Die  Religion. 

Wir  brauchen  indessen  gar  nicht  nach  fremden  Quellen  zu 
suchen,  die  philosophische  Wissenschaft  der  Griechen  erklärt  sich 
vollkommen  aus  dem  Geiste,  den  Hülfsmitteln  und  den  Bildungszu- 
standen  der  hellenischen  Stamme.  Wenn  es  je  ein  Volk  gegeben 
hat,  das  seine  Wissenschaft  selbst  zu  erzeugen  geeignet  war, 
so  sind  diess  die  Griechen.  Schon  in  der  ältesten  Urkunde  der 
griechischen  Bildung,  in  den  homerischen^ Gesängen,  tritt  uns  jene 
Freiheit  und  Klarheit  des  Geistes,  jener  besonnene,  maassvolle  Sinn, 
jenes  Gefühl  für  das  Schöne  und  Harmonische  entgegen,  welches 
diese  Dichtungen  von  den  Heldensagen  aller  andern  Völker,  ohne 
Ausnahme,  so  vortheilhaft  unterscheidet.  Von  wissenschaftlichen 
Bestrebungen  ist  hier  allerdings  noch  nichts  zu  finden,  es  zeigt  sich 
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auch  durchaus  kein  Bedürfniss,  die  Ursachen  der  Dinge  zu  erfor- 
schen, sondern  man  begnügt  sich  damit,  die  Erscheinungen  in  der 
Weise,  welche  dem  Kindesalter  der  Menschheit  zunächst  liegt,  auf 
persönliche  Urheber,  auf  göttliche  Mächte  zurückzuführen.  Auch  an 
den  Kunstfertigkeiten ,  welche  die  Wissenschaft  unterstützen,  fehlt 
es  in  hohem  Grade,  selbst  die  Schreibekunst  ist  dem  homerischen 
Zeitaller  unbekannt.  Aber  wenn  wir  die  herrlichen  Heldengestalten 
der  homerischen  Dichtung  betrachten,  wenn  wir  sehen,  wie  sich 
hier  Alles,  jede  Erscheinung  der  Natur  und  jedes  Ereigniss  des  Men- 
schenlebens, in  ebenso  wahren,  als  künstlerisch  vollendeten  Bildern 
abspiegelt,  wenn  wir  uns  an  der  einfach  schönen  Entwicklung  der 
zwei  weltgeschichtlichen  Gedichte,  an  dem  Grossartigen  ihrer  An- 
lage und  der  harmonischen  Lösung  ihrer  Aufgabe  erfreuen,  so  be- 
greifen wir  vollkommen,  dass  ein  Volk,  welches  die  Welt  mit  so 
offenem  Auge  und  so  unbewölktem  Geist  aufzufassen,  das  Gedränge 
der  Erscheinungen  mit  diesem  Formsinn  zu  bewältigen,  im  Leben  so 
frei  und  sicher  sich  zu  bewegen  wusste,  —  dass  ein  solches  Volk 
bald  auch  der  Wissenschaft  sich  zuwandte,  und  dass  es  in  der  Wis- 
senschaft, nicht  zufrieden  mit  dem  Sammeln  von  Beobachtungen  und 
Kenntnissen,  das  Einzelne  zu  einem  Ganzen  zu  verknüpfen,  das 
Zerstreute  auf  einen  geistigen  Mittelpunkt  zurückzuführen,  dass  es 
eine  von  klaren  Begriffen  getragene  in  sich  einige  Weltanschauung, 
eine  Philosophie  zu  erzeugen  bemüht  sein  musste.  Wie  natürlich 
geht  Alles  sogar  in  der  homerischen  Götterwelt  zu !  In  dem  Wun- 
derland der  Phantasie  befinden  wir  uns  auch  hier,  aber  wie  selten 
werden  wir  durch  das  Phantastische  und  Ungeheure,  das  uns  in  der 
orientalischen  und  nordischen  Mythologie  so  oft  stört,  daran  er- 
innert, dass  es  dieser  vorgestellten  Welt  an  den  Bedingungen  der 
Wirklichkeit  fehlt,  wie  deutlich  erkennen  wir  selbst  in  der  Dichtung 
jenen  gesunden  Realismus,  jenen  feinen  Sinn  für  das  Uebereinstim- 
mende  und  Naturgemasse,  dem  spater  freilich,  nach  genauerer  Er- 
forschung der  Welt  und  des  Menschen,  die  gleiche  Götterwelt  zum 
grössten,Anstoss  gereichen  musste.  So  weit  daher  auch  die  Bil- 
dung der  homerischen  Zeit  von  der  Periode  der  beginnenden  Philo- 
sophie noch  entfernt  ist,  die  geistige  Eigentümlichkeit,  aus  der 
diese  hervorgieng,  können  wir  schon  in  ihr  wahrnehmen. 

Die  näheren  Entstehungsgründe  der  griechischen  Philosophie 
liegen  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  griechischen  Geistes, 
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wie  sich  diese  auf  dem  Gebiete  der  Religion,  des  sittlichen  und  bür- 
gerlichen  Lebens ,  der  allgemeinen  Geschmacks-  und  Verstandes- 
bildung vollzogen  hat. 

Die  Religion  der  Griechen  steht,  wie  jede  positive  Religion,  zur 
Philosophie  dieses  Volkes  theils  in  verwandtschaftlicher  theils  in 
gegensatzlicher  Beziehung.  Was  sie  aber  von  den  Religionen  aller 
andern  Völker  unterscheidet,  ist  die  Freiheit,  welche  sie  der  Ent- 
wicklung des  philosophischen  Denkens  von  Anfang  an  gelassen  hat. 
Halten  wir  uns  zunächst  an  den  öffentlichen  Gottesdienst  und  den 
allgemeinen  Glauben  der  Hellenen,  wie  er  sich  uns  besonders  in  i 
seinen  ältesten  und  anerkanntesten  Urkunden,  in  den  homerischen 
und  hesiodischen  Gedichten  darstellt,  so  lässt  sich  seine  Bedeutung 
für  die  Entwicklung  der  Philosophie  allerdings  nicht  verkennen. 
Die  religiöse  Vorstellung  ist  immer,  und  so  auch  bei  den  Griechen, 
die  Form,  in  welcher  die  Zusammengehörigkeit  aller  Erscheinungen 
und  das  Walten  unsichtbarer  Kräfte  und  allgemeiner  Gesetze  zuerst 
zum  Bewusstsein  kommt.  So  weit  auch  der  Weg  vom  Glauben  an 
eine  göttliche  Weltregierung  zur  wissenschaftlichen  Erkenntniss  und 
Erklärung  des  Wellzusammenhangs  ist,  das  enthält  dieser  Glaube 
doch  immer,  selbst  in  der  polytheistischen  Gestalt,  die  er  bei  den 
Griechen  hatte,  dass  das,  was  in  der  Welt  ist  und  geschieht,  von 
gewissen  der  sinnlichen  Wahrnehmung  verborgenen  Ursachen  ab- 
hänge; da  sich  ferner  die  Macht  der  Götter  auf  alle  Theile  der  Welt 
erstrecken  soll  und  da  andererseits  die  Vielheit  derselbeu  durch  die 
Herrschaft  des  Zeus  und  die  unabwendbare  Gewalt  desFatums  selbst 
wieder  der  Einheit  unterworfen  wird,  so  ist  ebendamit  der  Zusam- 
menhang  des  Weltganzen  ausgesprochen,  es  sind  alle  Erscheinungen 
unter  dieselben  gemeinsamen  Ursachen  gestellt ,  und  indem  sich  die 
Furcht  vor  der  göttlichen  Macht  und  dem  unerbittlichen  Schicksal 
allmählig  zum  Vertrauen  auf  die  Güte  und  Weisheit  der  Götter  läu- 
tert, so  entsteht  die  Aufgabe  für  das  Denken,  die  Spuren  dieser 
Weisheit  in  den  Gesetzen  des  Weltlaufs  zu  verfolgen.  Bei  dieser 
Läuterung  des  Volksglaubens  hat  freilich  die  Philosophie  selbst  mit- 
gewirkt, aber  auch  schon  die  religiöse  Vorstellung  enthielt  die 
Keime,  aus  denen  sich  später  die  reineren  Begriffe  der  Philosophen 
entwickelten. 

Auch  die  nähere  Bestimmtheit  des  griechischen  Glaubens  ist 
für  die  griechische  Philosophie  nicht  gleichgültig.  Die  griechische 


Digitized  by  Google 


Die  griechische  Religion. 


Religion  gehört  ihrem  allgemeinen  Charakter  nach  in  die  Klasse  der 
Naturreligionen,  denn  das  Göttliche  wird  hier,  wie  diess  schon  die 
Vielheit  der  Götter  beweist,  unter  einer  Naturbestimmtheit,  dem  End- 
lichen wesentlich  gleichartig,  und  nur  graduell  darüber  erhaben 
vorgestellt,  der  Mensch  braucht  sich  daher  nicht  über  die  ihn  um- 
gebende Welt  und  über  seine  eigene  Natürlichkeit  zu  erheben,  um 
mit  der  Gottheit  in  Verbindung  zu  treten,  sondern  so,  wie  er  von 
Hause  aus  ist ,  fühlt  er  sich  ihr  verwandt ,  es  ist  nicht  eine  innere 
Umwandlung  seiner  Denkweise,  ein  Kampf  mit  seinen  natürlichen 
Trieben  und  Neigungen,  der  von  ihm  verlangt  wird,  sondern  alles 
menschlich  Natürliche  gilt  auch  der  Gottheit  gegenüber  für  berech- 
tigt, der  göttlichste  Mann  ist  der,  welcher  seine  menschlichen  Kräfte 
am  Tüchtigsten  ausbildet,  und  das  Wesentliche  der  religiösen  Pflicht- 
erfüllung besteht  darin,  dass  der  Mensch  der  Gottheit  zu  Ehren  thue, 
was  seiner  eigenen  Natur  gemäss  ist.  Derselbe  Standpunkt  lässt 
sich  auch  in  der  philosophischen  Weltansicht  der  Griechen,  wie  diess 
tiefer  unten  noch  näher  gezeigt  werden  soll,  nicht  verkennen,  und 
so  wenig  auch  die  Philosophen  im  Ganzen  genommen  ihre  Lehren 
unmittelbar  aus  der  religiösen  Ueberlieferung  geschöpft  haben,  so 
entschieden  sie  nicht  selten  gegen  den  Volksglauben  auftreten,  so 
klar  ist  doch ,  dass  die  Denkweise ,  an  welche  sich  die  Griechen  in 
ihrer  Religion  gewöhnt  hatten,  ihre  wissenschaftliche  Richtung  nicht 
unberührt  Hess.  Wie  vielfach  insbesondere  die  vorsokratische 
Naturphilosophie  mit  der  Religion  und  der  mythischen  Kosmologie 
zusammenhängt,  wollen  wir  hier,  um  späteren  Erörterungen  nicht 
vorzugreifen,  nur  andeuten.  Aus  der  griechischen  Naturreligion 
musste  wohl  zuerst  eine  Naturphilosophie  hervorgehen. 

Nun  unterscheidet  sich  ferner  die  griechische  Religion  von 
allen  andern  Naturreligionen  dadurch,  dass  ihr  weder  die  äussere 
Natur,  noch  das  sinnliche  Wesen  des  Menschen  als  solches,  sondern 
nur  die  vom  Geist  verklärte,  schöne  Menschennatur  das  Höchste  ist. 
Der  Mensch  Iässt  sich  hier  von  den  äusseren  Eindrücken  nicht  so 
überwältigen,  dass  er  seine  Selbständigkeit  an  die  Naturgewalten 
verlöre,  und  sich  selbst  nur  als  einen  Theil  der  Natur  fühlte,  der 
sich  dem  Wechsel  des  Naturlaufs  widerstandslos  hingiebt,  wie  der 
Orientale,  er  sucht  aber  auch  nicht  in  der  ungebundenen  Freiheit 
roher  und  halbwilder  Völker  seine  Befriedigung,  sondern  während 
er  im  vollen  Gefühl  seiner  Freiheit  lebt  und  handelt,  sieht  er  doch 
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ihre  höchste  Betätigung  darin,  der  allgemeinen  Ordnung,  als  dem 
Gesetz  seiner  eigenen  Natur,  zu  gehorchen.  Wiewohl  daher  die 
Gottheit  menschenähnlich  gedacht  wird,  so  ist  es  doch  nicht  die 
gemeine  Menschennatur,  die  man  ihr  zuschreibt:  nicht  blos  die  Ge- 
stalt der  Götter  ist  zur  reinsten  Schönheit  idealisirt,  sondern  auch 
den  Inhalt  der  Göttervorstellung  bilden  vorzugsweise,  namentlich 
bei  den  eigenthümlich  hellenischen  Gottheiten ,  Ideale  menschlicher 
Thätigkeiten,  und  gerade  desshalb  steht  der  Grieche  zu  seinen  Göt- 
tern in  diesem  heiteren  und  freien  Verhältniss,  wie  kein  anderes 
Volk  des  Alterthums,  weil  sich  sein  eigenes  Wesen  in  ihnen  so  ideell 
abspiegelt,  dass  er  sich  in  ihrer  Betrachtung  zugleich  verwandt- 
schaftlich angezogen  und  über  die  Schranken  seines  Daseins  hinaus- 
gehoben findet,  ohne  diesen  Vortheil  durch  den  Schmerz  und  die 
Mühe  eines  inneren  Kampfes  zu  erkaufen.  So  wird  hier  das  Sinn- 
liche und  Natürliche  zur  unmittelbaren  Verkörperung  des  Geistigen, 
die  ganze  Religion  erhalt  einen  ästhetischen  Charakter,  die  religiöse 
Vorstellung  wird  zur  Dichtung,  die  Gottesverehrung  und  der  Gegen- 
stand der  Gottesverchrung  zum  Kunstwerk ,  und  wiewohl  wir  uns 
im  Allgemeinen  noch  auf  der  Stufe  der  Naturreligion  befinden,  so 
gilt  doch  die  Natur  selbst  nur  desshalb ,  weil  sich  der  Geist  in  ihr 
offenbart,  für  die  Erscheinung  der  Gottheit.  Diese  Idealität  der 
griechischen  Religion  war  für  die  Entstehung  und  Ausbildung  der 
griechischen  Philosophie  ohne  Zweifel  von  der  höchsten  Bedeutung. 
Die  Thätigkeit  der  Phantasie,  durch  welche  dem  sinnlich  Einzelnen 
allgemeine  Bedeutung  gegeben  wird,  ist  die  nächste  Vorstufe  für 
die  Thätigkeit  des  Verstandes,  der  von  dem  Einzelnen  als  solchem 
abstrahirend  zum  allgemeinen  Wesen  und  den  allgemeinen  Gründen 
der  Erscheinungen  vorzudringen  sucht.  Indem  daher  die  griechi- 
sche Religion  auf  einer  ästhetisch  idealen  Weltansicht  beruhte ,  und 
alle  Aufforderungen  zur  künstlerischen  Darstellung  dieser  Weltan- 
sicht in  sich  trug,  musste  sie  mittelbar  auch  auf  das  Denken  anregend 
und  befreiend  einwirken,  und  der  wissenschaftlichen  Betrachtung 
der  Dinge  vorarbeiten.  Materiell  hat  besonders  die  Ethik  durch  diese 
schon  in  der  Religion  angelegte  Richtung  aufs  Ideale  gewonnen,  aber 
ihr  formaler  Einfluss  erstreckt  sich  auf  alle  Theile  der  Philosophie, 
sofern  sie  überhaupt  das  Bestreben  voraussetzt  und  fordert,  das 
Sinnliche  als  Erscheinung  des  Geistes  zu  behandeln,  und  auf  geistige 
Vrsachen  zurückzuführen.  Ob  nicht  manche  der  griechischen  Phüo- 


Digitized  by  Google 


Die  griechische  Religion. 


39 


sopben  in  dieser  Beziehung  zu  rasch  verfuhren  und  zu  weit  giengen, 
soll  hier  nicht  untersucht  werden;  gerade  wenn  wir  zugeben,  dass 
ihre  Lehren  auf  uns  nicht  selten  mehr  den  Eindruck  einer  kühnen 
philosophischen  Dichtung,  als  der  strengen  Wissenschall  machen, 
werden  wir  den  Zusammenhang  derselben  mit  dem  künstlerischen 
Sinn  des  griechischen  Volks  und  dem  ästhetischen  Charakter  seiner 
Religion  nur  um  so  weniger  verkennen. 

So  viel  aber  die  griechische  Philosophie  auch  der  Religion  zu 
verdanken  haben  mag,  von  noch  grösserer  Wichtigkeit  ist  der  Um- 
stand, dass  ihre  Abhängigkeit  von  derselben  nicht  so  weit  gieng,  um 
die  freie  Bewegung  der  Wissenschaft  unmöglich  zu  machen  oder 
wesentlich  zu  beschranken.  Die  Griechen  hatten  keine  Hierarchie 
und  keine  unantastbare  Dogmatik.  Die  gottesdienstlichen  Verrich- 
tungen waren  bei  ihnen  nicht  das  ausschliessliche  Eigenthum  eines 
Standes,  die  Priester  nicht  die  alleinigen  Vermittle?  zwischen  dem 
Menschen  und  der  Gottheil,  sondern  jeder  Einzelne  und  jedes  Ge- 
meinwesen war  von  sich  aus  zur  Darbringung  von  Opfern  und  Ge- 
beten berechtigt;  bei  Homer  opfern  die  Könige  und  Heerführer  für 
ihre  Untergebenen,  die  Hausväter  für  die  Familie,  jeder  Einzelne  für 
sich  selbst,  ohncDazwischenkunft  der  Priester,  und  auch  als  der  zu- 
nehmende Tempelkultus  den  letztern  grössere  Bedeutung  verschaffte, 
blieben  sie  doch  immer  auf  gew  i>se  Opfer  und  gottesdienstliche 
Tätigkeiten  in  ihrem  örtlichen  Bereiche  beschränkt,  daneben  finden 
sich  aber  fortwährend  nichtpriesterliche  Opfer  und  Gebete,  und  eine 
ganze  Reihe  von  gottesdienstlichen  Handlungen  ist  andern  als  prie- 
sterlichen Geschlec  htern,  öffentlichen  Beamten,  die  durch  Wahl  oder 
durch's  Loos  bestimmt  wurde»,  zum  Theil  in  Verbindung  mit  Ge- 
meinde- und  Staatsäintern,  den  Einzelnen  und  den  Familienhäuptern 
Überlassen.  Die  Priestersehafl  konnte  daher  hier  nie  einen  Einfluss 
gewinnen,  der  ihrer  Stellung  bei  den  orientalischen  Völkern  auch 
nur  entfernt  zu  >  erbleichen  gewesen  wäre  0?  und  so  gross  auch 
die  Bedeutung  war,  welche  die  Priester  einzelner  Tempel  durch  die 
mit  denselben  verknüpften  Orakel  erlangten,  im  Ganzen  verlieh  das 

1)  Und  es  ist  dies«,  beilÄufig  bemerkt,  einer  von  den  schlagendsten  Grün- 
den gegen  die  Hypothese  von  einer  umfassenden  Uebcrtragung  orientalischer 
Gottesdienste  und  Mythen  nach  Griechenland,  denn  diese  orientalischen  Kulte 
sind  mit  der  hierarchischen  Verfassung  so  eng  verflochten,  dass  sie  nur  mit 
dieser  zu  den  Griechen  verpflanzt  werden  konnten,  wäre  diese  aber  irgend  ein- 
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Priesterthum  ungleich  mehr  Ehre  als  Macht ,  es  war  ein  politisches 
Ehrenamt,  bei  dem  desshalb  mehr  auf  Ansehen  und  äusserliche  Vor- 
züge,  als  auf  besondere  geistige  Befähigung  gesehen  wurde,  und  es 
ist  den  griechischen  Zustanden  durchaus  gemäss,  wenn  Plato  0  die 
Priester,  trotz  der  Würde,  die  sie  umgiebt,  doch  nur  für  Diener  des 
Gemeinwesens  gelten  lässt  *)•  Wo  aber  keine  Hierarchie  ist,  da  ist 
eine  Dogmatik  als  allgemeines  Glaubensgesetz  zum  Voraus  unmög- 
lich, denn  es  sind  keine  Organe  zu  ihrer  Ausbildung  und  Behauptung 
vorhanden.  Auch  an  sich  selbst  aber  widersprach  eine  solche  dem 
Wesen  der  griechischen  Religion.  Diese  Religion  ist  nicht  von  Einem 
Punkt  aus  zum  geschlossenen  System  erwachsen ,  sondern  von  den 
einzelnen  Völkerschaften  Gemeinden  und  Geschlechtern  wurden  die 
Anschauungen  und  Ueberlieferungen,  welche  die  griechischen  Stäm- 
me aus  ihren  ursprünglichen  Wohnsitzen  mitgebracht  hatten,  in  den 
verschiedenartigsten  Umgebungen  und  unter  sehr  ungleichen  äusse- 
ren Einflüssen  zu  einer  ausserordentlichen  Mannigfaltigkeit  örtlicher 
Sagen  und  Gebräuche  gestaltet,  und  hieraus  hat  sich  ein  gemeinsam 
hellenischer  Glaube  nur  allmählig ,  nicht  durch  theologische  Syste- 
matik, sondern  auf  dem  Weg  eines  freien  Einverständnisses  ent- 
wickelt, dessen  hauptsächlichste  Vermittlerin,  neben  dem  persönlichen 
Verkehr  und  den  Kultushandlungen  der  nationalen  Festspiele ,  die 
Kunst  und  vor  allem  die  Poesie  war.  Hieraus  erklärt  es  sich,  dass 
es  eigentlich  nie  eine  allgemein  anerkannte  Religionslehre,  sondern 
immer  nur  eine  Mythologie  in  Griechenland  gegeben  hat,  dass  der 
Begriff  der  Orthodoxie  hier  unbekannt  blieb.  Achtung  der  Staats- 
götter wurde  allerdings  von  Jedem  verlangt,  und  gegen  Solche,  die 
ihnen  die  herkömmliche  Verehrung  zu  verweigern  oder  zum  Abfall 
von  der  Staatsreligion  aufzufordern  beschuldigt  waren,  erfolgte  nicht 
selten  die  schwerste  Strafe;  aber  so  hart  auch  die  Philosophie  selbst 
in  einigen  ihrer  Vertreter  hievon  betroffen  wurde,  im  Ganzen  war 
doch  das  Verhältniss  der  Einzelnen  zum  Glauben  der  Gesammtheit 
ein  ungleich  freieres,  als  bei  den  Völkern,  die  eine  bestimmt  ausge- 

raal  geschehen,  so  müsste  sich  die  Bedeutung  der  Priester  um  so  grösser  aeigen, 
je  weiter  wir  in  das  Altcrthura  hinaufgehen ,  während  in  der  Wirklichkeit  ge- 
rade das  Gegentheil  der  Fall  ist.  r 

1)  Polit.  290,  C. 

2)  Die  näheren  Nachweisungen  zu  der  obigen  Darstellung  s.  bei  Hesuam» 
Lehrb.  d.  grioch.  Antiquitäten  ü,  158  ff.  44  f. 
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sprochene,  von  einer  machtigen  Priesterschaft  überwachte  Glaubens- 
lehre besassen.  Die  Strenge  gegen  religiöse  Neuerungen  b^zog 
sich  bei  den  Griechen  nicht  unmittelbar  auf  die  Lehre,  sondern  zu- 
nächst auf  den  Kultus,  und  auf  die  Lehre  nur  sofern  sie  die  öffent- 
liche Gottesverehrung  zu  gefährden  schien;  was  dagegen  die  theo- 
logischen Meinungen  als  solche  betrifft,  so  hatte  der  griechische 
Glaube,  eines  theologischen  Lehrgebäudes  und  geschriebener  Reli- 
ponsurkunden  entbehrend,  in  den  Tempelsagen  den  Darstellungen 
der  Dichter  und  den  Vorstellungen  des  Volks  eine  viel  zu  unbe- 
stimmte und  flüssige  Gestalt ,  und  fast  jede  Uebertieferung  musste 
durch  den  Widerspruch  anderer,  abweichender  Angaben  zu  viel  von 
ihrem  Ansehen  verlieren,  um  das  Denken  in  demselben  Maasse,  wie 
diess  anderwärts  der  Fall  war,  innerlich  zu  beherrschen  und  äusser- 
ten zu  beschränken. 

Wie  folgenreich  diese  freie  Stellung  der  griechischen 


schaft  zur  Religion  war,  wird  man  ermessen,  wenn  man  sich 
Frage  vorlegt,  was  wohl  ohne  dieselbe  aus  der  Philosophie  der 
Griechen  und  mittelbar  auch  aus  der  unsrigen  geworden  wäre? 
Alle  geschichtlichen  Analogieen  erlauben  nur  die  Antwort ,  dass  es 
in  diesem  Fall  bei  den  Griechen  ebensowenig,  als  bei  den  orientali- 
schen Völkern,  zu  einer  selbständigen  philosophischen  Wissenschaft 
sein  wurde.  Der  spekulative  Trieb  würde  wohl  auch 
erwacht  sein,  aber  von  der  Theologie  eifersüchtig  bewacht,  an 
skh  selbst  durch  religiöse  Voraussetzungen  gebunden,  in  seiner 
freien  Bewegung  gehemmt,  würde  das  Denken  kaum  mehr,  als  eine 
religiöse  Spekulation,  in  der  Weise  der  alten  theologischen  Kosmo- 
gonieen,  erzeugt  haben,  und  wenn  es  sich  auch  vielleicht  nach  langer 

zugewandt  hatte ,  so  lasst  sich  doch  nicht  an- 
dass  es  jemals  jene  Scharfe,  Frische  und  Unbefangenheit 
weicht  hätte,  wodurch  die  griechische  Philosophie  die  Lehrerin 
aller  Zeiten  geworden  ist.  Bedenken  wir  wenigstens,  wie  weit  auch 
«las  speculativste  unter  den  orientalischen  Völkern,  das  indische,  trotz 
«einer  uralten  Bildung,  in  seinen  philosophischen  Leistungen  hinter 
den  Griechen  zurücksteht,  vergleichen  wir  die  Philosophie  des 
christlichen  und  muhamedanischen  Mittelalters ,  welche  die  griechi- 
sche doch  schon  vor  sich  hatte,  mit  dieser,  und  müssen  wir  in  beiden 
FiUen  in  der  Abhängigkeit  der  Wissenschaft  von  der  positiven  Dog- 
°»lik  eine  Hauptursache  ihres  unbefriedigenden  Zustands  erblicken, 
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so  können  wir  das  Schicksal  nicht  genug  preisen,  welches  die 
Griechen  durch  ihre  glückliche  Begabung  und  durch  den  gunstigen 
Gang  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  vor  jener  Abhängigkeit  be- 
wahrt hat. 

Einen  engeren  Zusammenhang  hat  man  häufig  zwischen  der 
Philosophie  und  der  Mysterienreligion  vermuthet  In  den  Mysterien, 
glaubte  man,  sei  den  Eingeweihten  eine  reinere,  oder  doch  eine 
spekulativere  Theologie  mitgetheilt  worden,  durch  die  Mysterien 
haben  sich  die  Geheimlehren  orientalischer  Priester  zu  den  griechi- 
schen Philosophen  fortgepflanzt,  und  von  ihnen  aus  seien  sie  dann 
in  die  allgemeine  Bildung  übergegangen.  Indessen  steht  es  mit  die- 
ser Annahme  in  Betreff  der  Mysterien  um  nichts  besser,  als  in  Betreff 
der  bereits  oben  besprochenen  orientalischen  Wissenschaft.  Die 
neueren  gründlichen  Untersuchungen  über  diesen  Gegenstand  l)  er- 
heben es  zur  Gewissheit,  dass  philosophische  Lehren  in  Verbindung 
mit  diesen  gottesdienstlichen  Handlungen  theils  gar  nicht,  theils  erst 
unter  dem  Einfluss  der  wissenschaftlichen  Forschungen  mitgetheilt 
wurden,  dass  mithin  die  Philosophie  weit  eher  die  Lehrerin,  als  die 
Schülerin  der  Mysterien  zu  nennen  ist.  Die  Mysterien  waren  ur- 
sprünglich ,  wie  wir  wohl  mit  Sicherheit  annehmen  dürfen ,  gottes- 
dienstliche Feierlichkeiten,  die  sich  in  ihrem  religiösen  Inhalt  und 
Charakter  von  der  öffentlichen  Gottesverehrung  nicht  unterschieden, 
und  die  nur  desshalb  im  Geheimen  begangen  wurden ,  weil  sie  für 
gewisse  Gemeinschaften,  Geschlechter  und  Stände,  mit  Ausschluss 
Dritter,  bestimmt  waren,  oder  weil  die  Natur  der  Gottheiten,  denen 
sie  gewidmet  waren,  diese  Form  des  Kultus  verlangte.  Das  Erstere 
gilt  z.  B.  von  den  Mysterien  des  idäischen  Zeus  und  der  argivischen 
Here ,  das  Andere  von  den  Eleusinien  und  überhaupt  von  den  Ge- 
heimdiensten der  chthonischen  Gottheiten.  In  einen  gewissen  Ge- 
gensatz zur  öffentlichen  Religion  kamen  die  Mysterien  erst  dadurch, 


1)  Unter  denen  für  das  Folgende  ausser  Lobeck'b  grundlegendem  Werke 
(Aglaophamus.  1829),  nnd  der  kurzen  aber  gründlichen  Darstellung  bei  Her- 
mann Griech.  Antiquitt.  II,  149  ff.,  namentlich  Prrixer's  Demeter  u.  Perscphone, 
desselben  Arbeiten  in  Pauly's  Realencyklop&die  d.  klass.  Altertb.  (u.  d.  W. 
Mythologie,  Mysteria,  Eleusinia,  Orpheus) ,  und  nachträglich  n/>ch  seine  griechi- 
sche Mythologie,  benützt  sind.  Uober  die  Mysterien  im  Allgemeinen  ist  auch 
Hxobl  Phil.  d.  Oesoh.  801  f.  Aesthetik  II,  57  f.  Phil.  &  Rel.  II,  150  ff.  su 
▼ergleichen. 
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dass  theils  ältere  Kulte  und  Kultusformen ,  die  aus  jener  allmählig 
verschwanden ,  in  diesen  sich  erhielten ,  theils  auswärtige  Götter- 
dienste, wie  der  des  thracischen  Dionysos  und  der  phrygischen  Cy- 
bele,  als  Privatkulte  in  der  Form  von  Mysterien  auftraten,  und  mit 
der  Zeit  auch  mit  älteren  Geheimdiensten  mehr  oder  weniger  ver- 
schmolzen.   Aber  weder  in  dem  einen,  noch  in  dem  andern  Fall 
kann  es  sich  um  philosophische  Satze  oder  um  die  Lehren  einer 
reineren,  Iber  den  Volksglauben  wesentlich  hhwMgohondon  Theo- 
logie gehandelt  haben  1 ).   Schon  der  eine  Umstand  würde  diess  be- 
weisen, dass  gerade  die  gefeiertsten  Mysterien  allen  Griechen  zu- 
gänglich waren ,  denn  was  hätten  die  Priester  einer  so  gemischten 
Masse  von  höherer  Weisheit  mittheilen  können,  wenn  sie  auch  selbst 
ne  solche  besessen  hätten,  und  was  soll  man  sich  unter  einer  phi- 
losophischen Geheimlehre  denken,  in  die  ein  ganzes  Volk  eingeweiht 
sein  konnte,  ohne  durch  längeren  Unterricht  dazu  vorbereitet,  oder 
im  Glauben  an  seine  überlieferte  Mythologie  dadurch  gestört  zu 
werden?    Aber  es  liegt  überhaupt  nicht  in  der  Weise  des  Alter- 
thums,  die  gottesdienstlichen  Handlungen  zur  Belehrung  durch  Re- 
ligionsvorträge zu  benützen.    Ein  Julian  mochte  in  Nachahmung 
christlicher  Sit!«'  dazu  den  Versuch  machen,  aus  der  klassischen  Zeit 
seihst  ist  uns  kein  Beispiel  hievon  überliefert.   Auch  von  den  My- 
sterien sagt  kein  glaubwürdiger  Zeuge ,  dass  sie  zur  Belehrung  der 
Theilnelnner  bestimmt  waren,  als  ihr  eigentlicher  Zweck  erscheinen 
vielmehr  die  heiligen  Handlungen,  deren  Anschauung  das  Vorrecht 
der  Geweihten  (Epopten)  ist,  was  da<reoeii  von  Mittheilung  durch's 
Wort  mit  diesen  Handlungen  verknüpft  war,  das  scheint  sich  auf 
kür/.«*  liturgische  Formeln,  auf  Anweisungen  zur  Verrichtung  der 
heiligen  Gebräuche,  und  auf  heilige  Ueberlieferungen  (ispol  >6yoO 
reihen  Art  beschränkt  zu  haben,  wie  sie  auch  sonst  in  Verbin- 
dung mit  bestimmten  Gottesdiensten  vorkommen,  Erzählungen  über 
die  Stiftung  der  Kulte  und  Kultusstätten,  über  die  Namen,  die  An- 
knnft  und  die  Geschichte  der  Gottheiten,  denen  diese  Verehrung 
geweiht  war.  mit  Einem  Wort  mythologische  Erklärungen  des  Kul- 
tus, die  Wissbegierigen  von  den  Priestern  oder  auch  von  Anderen 
mitgetheilt  wurden.    Sind  aber  auch  diese  liturgischen  und  mytho- 
logischen Bestandteile  in  der  späteren  Zeit  benützt  worden,  um 


1)  Wie  diess  Lobeck  a.  a.  O.  S.  6  ff.  erschöpfend  gezeigt  hat. 
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philosophisch -theologische  Lehren  an  die  Mysterien  anzuknüpfen, 
so  lässt  sich  doch  nicht  annehmen,  dass  diess  auch  schon  ursprüng- 
lich geschehen  sei,  denn  an  zuverlässigen  Spuren  davon  fehlt  es 
durchaus,  und  aus  allgemeinen  Gründen  ist  es  nicht  wahrscheinlich, 
dass  die  mythenbildende  Phantasie  von  philosophischen  Gesichts- 
punkten beherrscht  war,  oder  dass  in  der  Folgezelt  ein  Inhalt,  den 
das  wissenschaftliche  Denken  der  Griechen  noch  nicht  gewonnen 
hatte,  in  die  mystischen  Ueberlieferungen  und  Gebräuche  hineinge- 
legt werden  Konnte.  Selbst  nachdem  die  Mysterien  mit  der  zuneh- 
menden Vertiefung  des  sittlichen  Bewusstseins  allmahlig  eine  höhere 
Bedeutung  gewonnen  hatten,  und  nachdem  seit  dem  sechsten  vor- 
christlichen Jahrhundert  *)>  oder  noch  etwas  früher,  jene  Schule 
der  Orphiker  entstanden  war,  deren  Lehre  der  griechischen  Philo- 
sophie von  Anfang  an  zur  Seite  geht  ,  scheint  der  Einfluss  der  Phi- 
losophen auf  diese  mystische  Theologie  ungleich  grösser  gewesen 
zu  sein,  als  die  Rückwirkung  der  Theologen  auf  die  Philosophie, 
und  wenn  wir  genauer  in's  Einzelne  eingehen,  so  wird  es  sehr  zwei- 
felhaft, ob  die  Philosophie  überhaupt  etwas  Erhebliches  von  den  My- 
sterien und  der  Mysterienlehre  entlehnt  hat. 

Es  sind  hauptsachlich  zwei  Punkte,  bei  denen  man  eine  tiefer- 
gehende Einwirkung  der  Mysterien  auf  die  Philosophie  vermuthet 
hat,  der  Monotheismus  und  die  Hoffnung  auf  ein  Fortleben  nach  dem 
Tode,  denn  Anderes,  was  wohl  auch  spekulativ  gedeutet  wurde,  ist 
von  der  Art,  dass  wir  keine  philosophische  Idee  darin  finden  kön- 
nen *).  Aber  in  keiner  von  beiden  Beziehungen  erscheint  dieser 
Einfluss  so  gesichert  oder  so  bedeutend,  wie  man  häufig  geglaubt 
hat.    Was  zunächst  die  Einheit  Gottes  betrifft,  so  dürfen  wir  den 


1)  Weder  die  orphischen  Weihen  noch  die  orphischen  Schriften  lassen 
sich  weiter,  als  bis  zu  Onomakritus  hinauf  verfolgen,  der  zur  Zeit  der  Pisistra- 
tiden  unter  dem  Namen  des  Orpheus  Gedichte  verbreitete,  welche  er  höchst 
wahrscheinlich  selbst  verfasst  hatte.  M.  s.  über  ihn  Lobeck  a.  a.  O.  I,  331  ff. 
397  ff.  692  ff. 

2)  So  z.  B.  der  Mythus  von  der  Ermordung  des  Zagreus  durch  die  Tita- 
nen (worüber  das  Nähere  bei  Lobeck  I,  615 ff.),  den  die  Neuplatoniker  aller- 
dings, und  auch  schon  die  Stoiker,  philosophisch  zu  erklären  wussten,  der 
aber  seinem  ursprünglichen  Sinn  nach  schwerlich  etwas  Anderes  ist,  als  eino 
ziemlich  rohe  Variation  des  viclbehandeltcn  Thcma's  von  der  Hin  füll  igkeit  der 
Jugend  und  Schönheit.  Auf  die  Altere  Philosophie  hat  er  keinen  Einfluss  ge- 
habt, selbst  wenn  Empedokles  V.  70  (142)  darauf  anspielen  sollte. 
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theistischen  Gottesbegriff,  an  welchen  man  früher  zu  denken  pflegte, 
in  der  mystischen  so  wenig  als  in  der  populären  Theologie  suchen. 
Da»  die  Einheit  Gottes  im  Sinn  der  jüdischen  und  der  christlichen 
Religion  O  bei  den  Festen  der  eleusinischen  Gottheilen,  oder  der 
Ktbiren,  oder  des  Dionysos  gelehrt  worden  wäre,  ist  ganz  undenk- 
bar. Anders  verhält  es  sich  allerdings  mit  jenem  Pantheismus,  wel- 
chen ein  Bruchstück  der  orphischen  Theogonie  *)  vorträgt,  wenn 
es  Zeus  als  Anfang,  Mitte  und  Ende  aller  Dinge,  als  die  Wurzel  der 
Erde  und  des  Himmels,  als  den  InbegrifF  der  Luft  und  des  Feuers, 

lann  und  Weib  u.  s.  f.  beschreibt,  wenn  der 
t,  Mond  und  Sonne  seine  Augen,  die  Luft  seine 
Brost,  die  Erde  sein  Leib,  die  Unterwelt  sein  Fuss,  der  Aether  sein 
untrüglicher,  allwissender,  königlicher  Verstand  genannt  wird.  Ein 
solcher  Pantheismus  wäre  mit  dem  Polytheismus ,  dessen  Boden  die 
Mysterien  nie  verlassen  haben ,  nicht  unverträglich.  Da  die  Götter 
des  Polytheismus  in  Wahrheit  nur  die  Theile  und  Kräfte  der  Welt, 
die  verschiedenen  Gebiete  der  Natur  und  des  Menschenlebens,  zum 
Inhalt  haben,  so  ist  es  natürlich,  dass  auch  der  Zusammenhang  die- 
ser besonderen  Sphären  und  das  Uebergreifen  der  einen  über  die 
andern  an  ihnen  zum  Vorschein  kommt,  und  so  sehen  wir  denn 
wirklich  in  allen  reicher  entwickelten  Naturreligionen  verwandte 

die  gesammte  polytheistische  Götter- 
allgemeine  Vorstellung  des  allumfassenden  göttlichen 
Wesens  (öctov)  zusammengehen.  Aber  gerade  die  griechische  Re- 
ligion gehört  durch  ihren  plastischen  Charakter  zu  denen,  welche 
dieser  Auflösung  der  bestimmten  Göttergestalten  am  Meisten  wider- 
streben. Hier  ist  daher  der  Gedanke  an  die  Einheit  des  Göttlichen 
ursprünglich  weit  weniger  auf  dem  Wege  des  Synkretismus,  als  auf 
dem  der  Kritik,  nicht  durch  Verschmelzung  der  vielen  Götter  zu 
Einem,  sondern  durch  grundsätzliche  Bekämpfung  des  Polytheismus 
durchgeführt  worden:  erst  die  Stoiker  und  ihre  Nachfolger  suchten 
den  Polytheismus  durch  synkretistische  Umdeutung  mit  ihrem  philo- 


1)  Wie  sie  angeblich  orphiache  Fragmente  (Orphica  ed.  Herrn.  Fr.  1  —  3. 
Iomck  I,  438  ff.)  enthalten,  von  denen  es  theila  wahrscheinlich,  theila  gewiss 
'«•t,  dass  sie  von  alexandrinischen  Jnden  verfasst  oder  überarbeitet  sind. 

2)  Bei  Lobbck  8.  520  ff.,  bei  Herm.  Fr.  6.  Aehnlich  das  Brachstück  aus 
Ii**?,***  (bei  Lobbck  8.  440,  b.  Hjerm.  Fr.  4):  clc  Zii>«,  als  'Afotf,  tl*  "H- 
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sophischen  Pantheismus  zu  vereinigen,  die  pantheistischen  Philoso- 
phen der  alteren  Zeit,  Xenophancs  an  der  Spitze,  treten  der  Viel- 
heit der  Götter  in  scharfer  Polemik  entgegen.  Auch  der  Pantheis- 
mus der  orphischen  Gedichte  ist  in  dieser  Gestalt  wahrscheinlich 
weit  jünger,  als  die  ersten  Anfänge  der  orphischen  Litteratur.  Die 
AiaOüxai  gehören  jedenfalls  erst  in  die  Zeit  des  alexandrinischen  Syn- 
kretismus, aber  auch  die  Stelle  der  Theogonie  stammt  so,  wie  sie 
uns  vorliegt,  gewiss  nicht  aus  der  Zeit  des  Onomakritus,  welcher 
Lobeck  x)  den  Hauptkörper  dieses  Gedichtes  zuschreibt.  Denn  diese 
Stelle  stand  im  engsten  Zusammenhang  mit  der  Erzählung  von  der 
Verschlingung  des  Phanes-Erikapaus  durch  Zeus:  Zeus  ist  dessbalb 
der  Inbegriff  aller  Dinge,  weil  er  die  erstgeschallene  Welt  oder 
den  Phanes  verschlungen  hat,  um  Alles  aus  sich  selbst  zu  produci- 
ren.  Von  der  Verschlingung  des  Phanes  aber  wird  später  8)  noch 
gezeigt  werden,  dass  sie  keinen  ursprünglichen  Bestandteil  der 
orphischen  Theogonie  bildete.  Wir  müssen  daher  jedenfalls  zwi- 
schen der  späteren  Bearbeitung  und  den  älteren  Bestandteilen  der 
orphischen  Stelle  unterscheiden.  Zu  den  letzteren  scheint  nament- 
lich jener  vielgebrauchte  Vers  zu  gehören,  auf  den  sich  wahrschein- 
lich schon  Plato  8)  bezieht,  von  dem  wir  es  übrigens  dahingestellt 
sein  lassen  müssen,  ob  er  ursprünglich  aus  der  Theogonie  stammt 4), 
oder  vielleicht  als  sprichwörtliche  Gnome  überliefert  wurde:  Zej; 
ap)nn,  Zeus  (/i<7<xa,  Aio^  8'  i<  -xvTa  t^tuxtxi.  Was  jedoch  dieser 
Vers  aussagt,  und  was  man  sonst  noch  Aehnliches  in  den  mutmass- 
lich alten  Bestandteilen  der  orphischen  Gedichte  finden  mag,  das 
führt  nicht  wesentlich  über  eine  Anschauung  hinaus,  die  der  grie- 


1)  A.  a.  0.  611. 

2)  Bei  der  Untersuchung  der  orphischen  Kosmogonie,  unter  Kr.  4  dieses 
Abschnitts. 

3)  Gess.  IV,  715,  E.  Weitere  Nachweisungen  über  den  Gebrauch  des 
Verses  bei  den  Stoikern,  Piatonikern,  Neupythagorecrn  und  A.  giebt  Lobeck 
8.  529  f. 

4)  Für  diese  Annahme  spricht  allerdings,  dass  auch  die  Worte,  welche 
Prokl.  in  Tim.  310,  D  anfuhrt:  tw  A£xtj  JtoXtaotvo?  «ja*  fora-ro,  mit  der  pla- 
tonischen Stelle  zusammentreffen.  Doch  wttre  es  immerhin  denkbar,  dass  sie 
erst  aus  dieser  Stelle  in  die  Theogonie  kamen.  IIoX J-oivo;  heisst  die  Aixtj  auch 
bei  Parmkn.  V.  14.  Gehören  die  beiden  Verse  aber  auch  ursprünglich  der 
Theogonie  an,  so  fragt  es  sich  doch  immer,  in  welcher  Bearbeitung  dieses  Ge- 
dichts sie  Plato  gelesen  hat. 
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einsehen  Religion  überhaupt  geläufig  ist ,  und  die  im  Wesentlichen 
schon  Homer  ausgedrückt  hat,  wenn  er  Zeus  den  Vater  der  Götter 
and  Menschen  nennt  *):  jene  Einheit  des  Göttlichen,  die  auch  der 
Polytheismus  anerkennt,  wird  in  Zeus,  als  dem  König  der  Götter, 
zur  Anschauung  gebracht,  und  es  wird  insofern  alles,  was  ist  und 
geschieht ,  in  letzter  Beziehung  auf  Zeus  zurückgeführt ,  mag  diess 
aber  auch  so  ausgedrückt  werden,  dass  Zeus  Anfang,  Mitte  und 
Ende  aller  Dinge  genannt  wird ,  so  ist  doch  damit  noch  lange  nicht 
gesagt,  dass  er  der  InbegrilT  aller  Dinge  selbst  sei  *),  und  der  Stand- 
punkt der  religiösen  Vorstellung,  welche  die  Götter  als  persönliche 
Wesen  neben  die  Welt  stellt,  ist  desshalb  nicht  mit  dem  der  philo- 
sophischen Spekulation  vertauscht,  die  in  ihnen  das  allgemeine  We- 
sen der  Welt  dargestellt  sieht. 

Etwas  anders  steht  es  nun  allerdings  mit  dem  zweiten  der 
obenberührten  Punkte,  mit  dem  Unsterblichkeitsglauben.  Die  Lehre 
von  der  Seelenwanderung  scheint  wirklich  aus  der  Mysterientheo- 
logie in  die  Philosophie  gekommen  zu  sein.  Doch  war  auch  sie 
ursprünglich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  mit  allen,  sondern 
nur  mit  den  bakchischen  und  orphischen  Mysterien  verbunden.  Die 
Eleusinien  waren  wohl  als  eine  Feier  der  chthonischen  Gottheiten, 
wie  man  annahm,  von  wesentlicher  Bedeutung  für  den  Zustand  nach 
dem  Tode:  schon  der  homerische  Hymnus  auf  Demeter  weiss  von 
dem  grossen  Unterschfed  im  jenseitigen  Schicksal  der  Geweihten 
und  der  Ungeweihten 8),  und  seitdem  wird  von  den  Lobrednem  die- 
ser Weihen  gerühmt,  dass  sie  nicht  blos  für  dieses,  sondern  auch 
für  das  künftige  Leben  die  seligsten  Aussichten  gewähren  *)•  Da- 
mit ist  aber  nicht  gesagt,  dass  die  Seelen  der  Geweihten  wieder  hVs 
Leben  zurückkehren,  oder  dass  sie  in  einem  anderen  Sinn  unsterb- 
lich sein  werden,  als  diess  der  gemeine  griechische  Volksglaube 
innahm ,  sondern  wie  für  dieses  Leben  von  der  Huld  der  Demeter 

1)  M.  vgl.  auch  Tbrpakdkr  (um  680)  Fr.  4:  Ztu  zavtwv  ap^a  *£v?wv 
rpfrwp. 

2)  Auch  der  Monotheismus  kennt  ja  Ausdrücke,  wie  der:  £  wjtou  xou  oV 
riüfl  xaU  tk  «Mv  *  r.xrz*  (Röm.  11,  36),  ohne  dass  die  Meinung  dabei  die 
wäre,  das  Endliche  wirklich  in  die  Gottheit  zu  versetzen. 

S)  V.  480  ff.  oXßto«,  Ii  x£8'  orw^ev  tetxQovfov  avGpwrwv 

Ii  ö'  orcrif4«  Upwv,  g?  <c'  ejijxopos,  oukoO»  fyiokjv 
ofcav  fyei,  <pQtj«v<S$  nep,  tab  £6>¥  tupa>mt. 

4)  IL  b,  die  Nachweisungen  bei  Lobeck  I,  69  ff. 
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und  ihrer  Tochter  zunächst  Reichthum  und  Fruchtbarkeit  der  Felder 
erwartet  wurde  l)i  so  wurde  den  Theilnehmern  an  den  Mysterien 
auch  noch  weiter  versprochen ,  dass  sie  im  Hades  in  der  nächsten 
Nähe  der  Gottheiten  wohnen  würden,  die  sie  verehrt  hatten,  den 
Ungeweihten  umgekehrt  wurde  gedroht,  sie  werden  in  einen  Sumpf 
geworfen  werden  *)•  Erhielten  nun  auch  diese  rohen  Vorstellun- 
gen später  und  bei  höher  Gebildeten  eine  geistige  Deutung  3 ),  so 
berechtigt  uns  doch  nichts  zu  der  Annahme,  dass  diess  auch  schon 
ursprünglich  geschehen,  und  dass  den  Mysten  für's  Jenseits  etwas 
Anderes  verheissen  worden  sei,  als  die  Gunst  der  unterirdischen 
Götter;  die  Volksmeinungen  über  den  Hades  wurden  dadurch  nicht 
verändert.  Auch  Pindar's  bekannte  Aussprüche  führen  nicht  wei- 
ter. Denn  wenn  von  den  Genossen  der  eleusinischen  Feier  gesagt 
wird,  es  sei  ihnen  Anfang  und  Ende  ihres  Lebens  bekannt  1  h  so  ist 
die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  darin  noch  nicht  ausgespro- 
chen 6),  und  wenn  anderwärts  diese  Lehre  unzweifelhaft  vorgetra- 
gen wird  6),  fragt  es  sich  doch,  ob  sie  der  Dichter  aus  der  eleusi- 
nischen Theologie  entlehnt  hat,  wenn  er  endlich  auch  die  eleusini- 
schen Mythen  und  Symbole  in  diesem  Sinn  verwandt  hätte,  würde 
daraus  nicht  mit  Sicherheit  folgen,  dass  diess  auch  ihr  ursprüngli- 
cher Sinn  war  7>  In  der  orphischen  Theologie  dagegen  kommt  jene 

1)  Hymn.  in  Ccr.  486  ff. 

2)  Aribtid.  Eleusin.  8.  421  Dind.  Aristoph.  Frösche  154  ff.  Plato  PhÄ« 
do  69,  C.  Gorg.  493,  A.  Doch  erwlihnt  nur  die  erste  von  diesen  Stellen  aus- 
drücklich der  Eleusinien ,  die  platonischen  scheinen  sich  sogar,  wie  die  ver- 
wandte Rep.  II,  363,  C,  eher  auf  orphische  Dionysosmysterien  zu  beziehen. 

3)  So  Plato  in  den  angeführten  Stellen  des  Plifido  und  Gorgias,  weniger 
rein  Sophokles  in  den  Worten  (bei  Pi.ut.  aud.  poet.  c.  4,  S.  21,  F.  poet  trag,  graec. 
fragm.  ed.  Waoner  Nr.  750) :  äfi  TpistfXßtot 

xtfvot  (äpottuv,  ol  tauta  SctyWvrs;  tAtj 
IagXoöV  Ii  S8ov  töT<8s  y*P  |x<5voi?  ixii 
Sflv  fori,  Tot<  8'  aXXotat  navt'  fall  xaxa. 

4)  Thren.  Fr.  8:  oXßtoc,  8<rci?  töwv  fctftva  xoiXav  etatv  6*b  xQövcr 

oBev  |ilv  ßiÖTOU  teXeuTav, 

oTÖev  81  8tö?8oTov  «px^v. 
6)  Denn  die  Worte  können  recht  wohl  auch  nur  das  besagen:  wer  die 
Weihen  erhalten  hat,  der  betrachtet  das  Leben  als  ein  Geschenk  der  Gottheit 
und  den  Tod  als  den  Uebergang  zu  einem  glücklichen  Znstand.    Weniger  na- 
türlich scheint  mir  die  Erklärung  von  Preller,  Demeter  nnd  Pers.  S.  236. 

6)  Ol.  II,  68  ff.  Thren.  Fr.  4;  s.  u. 

7)  Di«  Wiederbelebung  der  erstorbenen  Natur  im  Frühling  wird  im  De- 
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Lehre  allerdings  vor,  und  überwiegende  Gründe  machen  es  wahr- 
scheinlich, dass  sie  ihr  nicht  erst  durch  die  Philosophen  bekannt 
wurde.  Mehrere  Schriftsteller  nennen  zwar  Pherecydes  den  Ersten, 
welcher  die  Unsterblichkeit  !),  oder  genauer  die  Seelenwanderung  *), 
gelehrt  habe,  aber  diese  Angabe  ist  durch  das  Zeugniss  eines  Cicero 
und  anderer  spater  Gewährsmanner,  bei  dem  Schweigen  der  alte- 
ren nicht  bewiesen,  und  wenn  wir  auch  als  wahrscheinlich  zu- 
geben müssen ,  dass  Pherecydes  von  der  Seelenwanderung  gespro- 
chen hat,  so  gründet  sich  doch  die  Behauptung,  dass  er  dicss  zuerst 
gethan  habe,  wohl  nur  auf  den  Umstand,  dass  man  keine  älteren 
Schriften  kannte,  die  sie  enthielten.  Noch  unsicherer  ist  die  An- 
nahme 4),  Pythagoras  sei  der  Erste  gewesen,  der  sie  aufbrachte. 
Her  akut  setzt  sie  schon  deutlich  voraus  (>•  «Oi  Philolaus  beruft 
sich  für  den  Satz,  dass  die  Seele  zur  Strafe  an  den  Körper  gefesselt 
und  gleichsam  darin  begraben  sei,  ausdrücklich  auf  die  alten  Theo- 
logen und  Wahrsager  5),  Plato  6)  leitet  denselben  Satz  aus  den 


meterkult  als  Rückkehr  der  Seelen  aus  der  Unterwelt,  die  Erndtezeit  als  Nie- 
dergang der  Seelen  betrachtet  (s.  Preller  Dem.  und  Pers.  228  ff.  grieeb.  My- 
thol.  I,  254.  483),  und  es  wird  diess  nicht  blos  auf  die  Pflanzenseelen,  denen 
es  zunächst  gilt,  bezogen,  sondern  die  gleichen  Zeiten  sind  es  auch,  in  denen 
die  abgeschiedenen  Geister  auf  der  Oberwelt  erscheinen.  Es  lag  nahe,  diese 
Vorstellungen  dahin  zu  deuten,  dass  die  Menschenseelen  aus  der  unsichtbaren 
Welt  in  die  sichtbare  eintreten,  und  aus  dieser  in  jene  zurückkehren.  M.  vgl. 
Plato  Phftdo  70,  G:  raxaib;  jxfcv  ouv  eari  ti;  X<5f&s,  •  •  cWtv  [at  ^o^ai]  £v8&3e 
a&tx4fxtV3!  inii  xa\  xaXtv  ye  Seüpo  a^txvoüvtai  xa\  yv^vciVTat  ex  twv  TeOveuiTwv. 

1)  Cic.  Tusc.  I,  16,  38  und  nach  ihm  Lactant.  Institutt.  VII,  7.  8.  Ad- 
«cstix  c.  Acad.  III,  37  (17.)  epist.  137,  S.  407,  B.  Maar. 

2)  Sitdas  «Depcxvor^.  Hesvcii.  de  fiu  qui  erud.  dar.  S.  56  Orelli.  Tatian 
c  Graec.  c.  3.  25  (nach  der  einleuchtenden  Verbesserung  der  Manriner  Aus- 
gabe) vgl.  Pobph.  antr.  nymph.  c.  31.  Auf  die  Lehre  von  der  Seelenwande- 
rung bezieht  Preller  Rhein.  Mus.  IV,  388  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit 
auch  das,  was  Oaio.  c.  Cels.  VL  S.  304  aus  Pherecydes  anführt,  und  Themist. 
Or.  II,  38,  a. 

3)  Eines  Aristoxenus,  Duris  und  Hcnnippus,  so  weit  Dioo.  I,  116  ff.  VIII, 
1  ff.  dieselben  ausgezogen  hat. 

4)  Maxlmus  Tyr.  XVI,  2.    Dioo.  VIII,  14.    Porph.  V.    Pyth.  19. 

5)  B.  Clemens  Strom.  III,  433,  A,  und  schon  bei  Cic.  Hortens.  Fr.  85 
(Bd.  IV,  b,  485  Or.).  Die  Stelle  selbst  wird,  sowie  die  platonischen,  in  dem 
Abschnitt  über  die  pythagoreische  Metempsychose  abgedruckt  werden. 

6)  Phldo  62,  B.  Krat.  400,  B,  vgl.  Phädo  69,  C.  70,  C.  Qess.  IX,  870,  D 
und  dazu  Lobeck  Aglaoph.  II,  795  ff. 

PhflM.  d.  Or.  L  Bd.  4 
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Mysterien,  und  naher  von  den  Orpbikern  her,  und  Pindar  spricht 
die  Vorstellung  aus,  einzelnen  Lieblingen  der  Götter  werde  die  Rück- 
kehr auf  die  Oberwelt  gestattet,  und  solche,  die  dreimal  ein  schuld- 
loses Leben  geführt  haben,  werden  auf  die  Inseln  der  Seligen  in's 
Reich  des  Kronos  versetzt  werden  *).  Die  letzlere  Darstellung  lasst 
uns  nun  freilich  jedenfalls  eine  Umbildung  der  Lehre  von  der  See- 
lenwanderung erkennen,  denn  wahrend  die  Rückkehr  in*s  Körper- 
leben sonst  immer  als  eine  Strafe  und  ein  Besserungsmittel  betrach- 
tet wird,  so  erscheint  sie  bei  Pindar  als  ein  Vorzug,  der  nur  den 
Besten  zu  Theil  wird,  und  der  ihnen  Gelegenheit  giebt,  statt  der 
geringeren  Seligkeit  im  Hades  die  höhere  auf  den  Inseln  der  Seligen 
sich  zu  erwerben.  Aber  diese  Benützung  jener  Lehre  setzt  doch 
sie  selbst  schon  voraus,  und  wenn  der  Dichter  selbst  andeutet,  dass 
das,  was  er  vom  Zustand  nach  dem  Tode  sagt,  über  den  allgemeinen 
Volksglauben  hinausgehe  *),  so  lassen  uns  Plato  und  PhUolaus  die 
Quelle  seiner  Darstellung  in  der  orphischen  Mysterienlehre  erken- 
nen. Nun  wäre  es  allerdings  immer  noch  denkbar,  dass  sie  der  letz- 
teren selbst  wieder  von  demPythagoreismus  aus  zugekommen  wäre, 
der  schon  frühe  mit  den  orphischen  Kulten  in  Verbindung  gestanden 

1)  Pindar's  Eschatologic  folgt  keinem  festen  Typus  (vgl.  Prelle*  Derne 
ter  und  Persephone  S.  239):  während  er  anderwärts  die  gewöhnlichen  Vorstel- 
lungen vom  Hades  vorträgt,  wird  in  einem  freilich  verdächtigen  Bruchstück 
Thren.  3  den  Gottlosen  die  Unterwelt,  den  Frommen  der  Himmel  zum  Wohn- 
sitz angewiesen,  Thren.  Fr.  2  heisst  es,  nach  dem  Tod  des  Leibes  bleibe  die 
Seele,  die  allein  von  den  Göttern  stamme,  lebendig,  und  zwei  Stellen  kennen 
eine  Seelenwanderung: 

Thren.  Fr.  4  (bei  Plato  Meno  81,  B): 

oTat  Y*p  *v  ^EpGE^övot  ftotvav  JiaXatov  t:£v6eo( 

Oberau  iU  xbv  ürapÖEv  aXtov  xei'vidv  e'vätu»  mt 

avSiÖot  <jsuy  av  k&Xiv, 

c*x  ?av  ßaaiX^Es  ayauot 

xa\  oöevei  xpoct7cvot  909(3  te  (x^iTCot 

avöpe;  au^&vt1'  1$  8s  ~bv  Xowibv  */j>övgv  fjptoE;  ayvcK  ftpbc  avQptoicuv  xaXeQv?at. 
Ol.  II,  68  (nachdem  im  Vorhergehenden  der  Strafen  und  Belobnungen  im 
Hades  erwähnt  ist): 

.2aot  S*  ^xöXjxaaav  £*;tpts 

Ixate'ptoOi  [iti'vavTEi  ino  KOfueav  io(xtov  s^retv 

rluvav,  mtXav  Atb?  oSbv  «apa  Kpövou  tupatv*  tvOa  (xaxapwv 

vaaoe  uxcavtöcc  aupat  TcepixveWtv. 

2)  Ol.  II,  56,  wo  das  Obenangeführte  mit  den  Worten  eingeleitet  wird:  sl 
jitv  [xbv  JtXouxov]  l/u>v  Tt«  oföev  xb  (jlAXov ,  frei  u.  s,  w. 
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haben  muss  1).  Da  uns  jedoch  die  ältesten  Zeugen,  und  die  Pytha- 
goreer  selbst,  eben  nur  auf  die  Mysterien  verweisen,  da  es  sehr 
zweifelhaft  ist,  ob  die  pythagoreische  Lehre  zu  Pindar's  Zeit  in  The- 
ben schon  benätzt  werden  konnte  2),  wogegen  diese  Stadt  als  alter 
Sitz  der  bakchischen  und  orphischen  Religion  bekannt  ist,  da  end- 
lich auch  dem  Pherecydes  nicht  blos  von  den  oben  Angeführten, 
sondern  mittelbar  von  allen,  die  ihn  zum  Lehrer  des  Pythagoras  ma- 
chen schon  vor  diesem  Philosophen  das  Dogma  von  der  Seelen- 
wanderung beigelegt  wird,  so  hat  es  die  überwiegende  Wahrschein- 
lichkeit für  sich,  dass  diese  Lehre  nicht  erst  seit  Pythagoras  in  den 
orphischen  Mysterien  vorgetragen  wurde.  Den  Orphikern  ihrerseits 
wäre  sie  nach  Herodot  4)  mittelbar  oder  unmittelbar  von  Aegypten  aus 
zugekommen  *).  Diese  Annahme  beruht  jedoch  ohne  Zweifel  entwe- 
der auf  einer  blossen  Yermuthung  Herodot's  oder  auf  einer  noch 
werthloseren  Behauptung  ägyptischer  Priester,  als  geschichtliches 
Zeugniss  kann  sie  nicht  in  Betracht  kommen.  Wie  wir  uns  freilich 
abgesehen  davon  die  Entstehung  jenes  Glaubens  bei  den  Griechen 
zu  erklären  haben,  darüber  sind  immer  nur  Muthmassungen  möglich. 
Seine  Verwandtschaft  mit  indischen  und  ägyptischen  Lehren  weist 
auf  orientalischen  Ursprung,  und  wenn  die  entsprechenden  Vorstel- 
lungen, welche  sich  bei  thracischen  und  gallischen  Völkern  Gnden 6), 


1)  Eine  Reihe  orphisoher  Schriften  soll  von  Pythagoreern  unterschoben 
sein;  s.  Lobeck  Aglaoph.  I,  347 IT. 

2)  M.  vgl.  was  in  der  Geschichte  der  pythagoreischen  Philosophie  Über 
die  Äussere  Verbreitung  des  Pythagorcismus  gesagt  werden  wird. 

3)  M.  vgl.  hierüber  den  ersten  Abschnitt  dieses  Theils  Nr.  II,  2. 

4)  II,  123:  «pütov  6k  xatt  toDtov  tov  X<*yöv  AfyÜ7CTto{  efoi  ©t  thz6vzts,  »o;  iv- 
Qpcüftwj  tyr/ih  aftavatot  1<txi  ,  tou  aa>|Aaro<  8k  xcrca<pQt'vovTo?  i$  «XXo  £ü>&v  alii  -ytvöfM- 
w  £;6urrai-  fcwav  6k  raptcXfo)  nivra  xa  yepaaia  xai  tä  OaXiaata  xai  t*  rceTttva,  a3- 

j(  avOfxaxou  9tT>pa  ytvö|Uvov  ^Suvctv  •  xf,v  rcep trJXuatv  5k  avr?j  Ylv6°Öat  £v  xpt^yt- 
Anm  rrrot.  xoÜTtu  tö  Xo^to  tlol  ol  'EXXr{vtov  ipy /petv-o ,  o\  [xkv  rcpoispov  ol  6k  &ate- 
pov,      Jdtco  Ituütuv  Idvtr  xwv  fy'o         tot  ouvopa-ca  ou  ypa^w. 

5)  Unmittelbar,  wenn  in  der  c  benangeführten  Stelle  unter  den  A eltereu, 
welche  die  Ägyptische  Lehre  sich  angeeignet  haben,  Orpheus  und  seine  Schü- 
ler gemeint  sind,  mittelbar,  wenn  Herodot  auch  hier  daran  festhält,  dass  die 
»genannten  Orphiker  und  Bakchikcr,  wie  er  II,  81  sagt,  in  Wahrheit  Aegyp- 
ter  und  Pythagoreer  seien.  In  diesem  Fall  inüsste  er  Annehmen,  dasB  Pytha- 
goras jene  Lehre  «u  den  Orphikern  aus  Aegypten  gebracht  habe. 

6)  Die  thracischen  Geten  hatten  nach  Herodot  IV,  94  f.  den  Glauben,  die 
Gestorbenen  kommen  su  dem  Gott  Zalmoxia  oder  Gebeleizin,  dem  sie  alle  fünf 

4  * 
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ebendaher  stammen,  so  muss  er  in  sehr  früher  Zeit,  schon  hei  der 
Einwanderung  des  hellenischen  Kulturvolks,  nach  Griechenland  ver- 
pflanzt worden  sein.  Doch  wird  man  die  Möglichkeit  auch  nicht  un- 
bedingt bestreiten  können,  dass  sich  ähnliche  Meinungen  über  den 
Zustand  nach  dem  Todo  bei  verschiedenen  Völkern  ohne  geschicht- 
lichen Zusammenhang  gebildet  haben,  und  selbst  auf  eine  für  uns  so 
auffallende  Annahme,  wie  die  Seelenwanderung,  könnten  Verschie- 
dene unabhängig  von  einander  gekommen  sein,  denn  wenn  sich  aus 
dem  natürlichen  Wunsch,  nicht  zu  sterben,  überhaupt  der  Uosterb- 
lichkeitsglaube  erzeugt,  so  wird  eine  kühnere  Phantasie  gerade  bei 
Solchen ,  die  von  der  sinnlichen  Gegenwart  noch  nicht  zu  abstrahi- 
ren  wissen,  jenem  Wunsch  und  diesem  Glauben  leicht  die  Gestalt 
geben,  dass  eine  Rückkehr  in  dieses  Leben  begehrt  und  gehofft  wird. 

Wie  es  sich  aber  hiemit  verhalten  mag,  so  viel  scheint  jeden- 
falls sicher,  dass  bei  den  Griechen  die  Lehre  von  der  Seelenwande- 
rung  nicht  von  den  Philosophen  zu  den  Priestern,  sondern  von  den 
Priestern  zu  den  Philosophen  gekommen  ist.  Indessen  fragt  es  sich, 
ob  man  die  philosophische  Bedeutung  dieser  Lehre  in  der  älteren 
Zeit  hoch  anzuschlagen  hat.  Sie  findet  sich  allerdings  bei  mehre- 
ren Philosophen,  bei  Pythagoras,  bei  Heraklit  und  bei  Empedo- 
kles.  Aber  keiner  von  diesen  hat  sie,  so  viel  uns  bekannt  ist,  mit 
seinen  wissenschaftlichen  Annahmen  in  eine  solche  Verbindung  ge- 
bracht, dass  sie  zu  einem  wesentlichen  Bestandtheil  seines  philoso- 
phischen Systems  würde,  sondern  bei  ihnen  allen  geht  sie  als  für 
sich  stehender  Glaubenssatz  neben  der  wissenschaftlichen  Theorie 


Jahre  dnreh  ein  eigentümliches  Menschenopfer  einen  Boten  mit  Auftrügen  an 
ihre  verstorbenen  Freunde  sandten;  dass  freilich  hiemit  die  Annahme  einer 
Seelenwanderung  verbunden  war,  lftsst  sich  aus  der  Behauptung  hellesponti- 
scher  Griechen,  Zalmoxis  sei  ein  Schüler  des  Pythagoras,  der  den  Unsterblich- 
keitsglauben zu  den  Thraciern  gebracht  habe,  nicht  abnehmen.  Noch  weni- 
ger beweist  die  Sitte  eines  andern  thracischen  Stammes  (IIer.  V,  4),  die  Gebo- 
renen zu  bejammern,  die  Gestorbenen  glücklich  zu  preisen,  weil  jene  den 
liebeln  des  Lebens  entgegengehen,  denen  diese  entronnen  seien«  Den  Galliern 
dagegen  wird  nicht  blos  der  Unstcrblichkeitsglaube,  sondern  auch  die  Lehre 
von  der  Seelenwanderung  zugeschrieben,  Diodor  V,  28,  Schi.:  £vto/üet  vop  nop* 
ewTöts  6  Hu6otY<5po'j  Xöfo? ,  Zv.  Tot?  ^u/o?  twv  «vOpttatov  otöav&coüs  thau  aujxß^Tjx« 
xa\  5t*  ixCjv  «opiajiivwv  rciXtv  ßiouv,  tl$  frepov  au>(ia  T?j$  ^Y'fc  «^öuojx^virjs,  wess- 
haib  Manche,  fügt  Diodor  bei,  bei  Begräbnissen  Briefe  an  ihre  Angehörigen 
auf  den  Scheiterhaufen  legen.  Achnlich  Auma*.  Marc.  XV,  9f  SchL 
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her,  and  Niemand  würde  in  dieser  eine  Lücke  empfinden,  wenn  sie 
fehlte.  Erst  bei  Plato  wird  der  Unsterblichkeitsglaube  philosophisch 
begründet,  von  ihm  wird  sich  aber  auch  schwer  behaupten  lassen, 
dass  ihm  dieser  Glaube  ohne  die  Mythen,  die  er  für  denselben  ver- 
wendet, unmöglich  gewesen  wäre. 

Nach  alle  dem  können  wir  der  Mysterienreligion  im  Wesentli- 
chen keine  grössere  Wichtigkeit  für  die  Entstehung  der  griechischen 
Philosophie  beilegen,  als  der  öH'cnl  liehen.  Die  Xaturnnschauungen, 
die  in  den  Mysterien  niedergelegt  waren,  mochten  dem  Denken  eine 
Anregung  geben,  der  Gedanke,  dass  alle  Mensrhen  der  religiösen 
Weihe  und  Reinigung  bedürftig  seien,  mochte  zu  tieferen  Betrach- 
tungen über  die  sittliche  Natur  und  Bestimmung  des  Menschen  ver- 
anlassen, aber  da  eine  wissenschaftliche  Belehrung  bei  den  Hand- 
Jungen  und  Erzählungen  des  mystischen  Kultus  ursprünglich  nicht 
beabsichtigt  war,  so  setzte  jede  philosophische  Auslegung  dersel- 
ben den  philosophischen  Standpunkt  des  Auslegers  schon  voraus, 
und  da  die  Mysterien  doch  am  Ende  nur  aus  allgemeinen,  Jedem  zu- 
gänglichen Wahrnehmungen  und  Erfahrungen  geflosseirwaren,  so 
konnten  hundert  andere  Dinge  der  Philosophie  im  Wesentlichen  den- 
selben  Dienst  leisten,  w  je  jene.  Der  Wechsel  der  Naturzustände,  der 
lebergang  vom  Tod  zum  Leben  und  vom  Leben  zum  Tode,  brauchte 
der  Wissenschaft  nicht  erst  durch  den  Mythus  von  Kore  und  Deme- 
ter bekannt  zu  werden,  er  lag  der  taglichen  Anschauung  offen,  die 
Forderung  sittlicher  Reinheit,  die  Vorzüge  der  Frömmigkeit  und  der 
Tugend,  brauchten  nicht  erst  aus  den  grellen  Schilderungen  der 
Weihepriester  über  das  Glück  der  Geweihten  und  das  Elend  der  Un- 
geweihten  herausgedeutet  zu  werden,  sie  waren  in  dem  sittlichen 
Bewusstsein  der  Griechen  unmittelbar  enthalten.  Bedeutungslos  sind 
die  Mysterien  trotzdem,  wie  diess  auch  aus  unserer  bisherigen  Er- 
örterung hervorgeht,  für  die  Philosophie  nicht,  aber  ihre  Bedeutung 
ist  nicht  so  gross  und  ihr  Einfluss  kein  so  unmittelbarer,  als  man 
häufig  geglaubt  hat. 
Übt  ■istfUr'- 

3.  Fortsetzung.    Das  sittliche  Leben,  die  bürgerlichen 

und  staatlichen  Zustände. 

Der  Idealität  des  griechischen  Glaubens  entspricht  die  Freiheit 
und  Schönheit  des  griechischen  Lebens,  und  man  kann  keine  von 
beiden  Eigentümlichkeiten  strenggenommen  als  Grund  oder  als 
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Folge  der  andern  betrachten,  sondern  beide  haben  sich  Hand  in 
Hand,  sich  gegenseitig  fördernd  und  tragend,  aus  derselben  Anlage 
und  durch  die  gleiche  Gunst  der  Verhaltnisse  entwickelt.  Die  grie- 
chische Religion  steht  über  und  zwischen  den  zwei  Klassen  der  Na- 
turreligion, denen,  welche  die  Gottheit  als  ein  sinnlich  Einzelnes 
und  die  Beziehung  des  Menschen  zur  Gottheit  als  eine  zufällige  und 
willkührliche  betrachten,  und  denen,  welche  eine  stumme  Hinge- 
bung an  die  Gottheit,  als  die  allgemeine  Natunnacht,  vom  Menschen 
verlangen;  ebenso  steht  die  griechische  Sittlichkeit  in  der  glückli- 
chen Mitte  zwischen  der  gesetzlosen  Ungebundenheit  wilder  und 
halbwilder  Stamme,  und  dem  sklavenhaften  Gehorsam,  welcher  die 
Völkermassen  des  Orients  einem  fremden  Willen,  einem  weltlichen 
und  geistlichen  Despotismus  unterwirft.  Ein  kraftiges  Freiheitsge- 
fühl, und  dabei  eine  seltene  Empfänglichkeit  für  Maass,  Form  und 
Ordnung,  ein  lebhafter  Sinn  für  Gemeinsamkeit  des  Seins  und  Han- 
delns, ein  Geselligkeitstrieb,  der  es  dem  Einzelnen  zum  Bedürfniss 
macht,  an  Andere  sich  anzuschliessen,  dem  Gcmeinwillen  sich  un- 
terzuordnen, der  Ueberlieferung  seiner  Familie  und  seines  Gemein- 
wesens zu  folgen,  diese  dem  Hellenen  so  natürlichen  Eigenschaften 
erzeugten  in  dem  beschrankten  Umfang  der  griechischen  Staaten  ein 
so  reiches,  freies  und  harmonisches  Leben,  wie  es  kein  anderes 
Volk  des  Alterthums  aufzuweisen  hat.  Selbst  die  Beschränktheit, 
in  der  sich  seine  sittlichen  Anschauungen  bewegten,  musste  dem 
Griechen  die  Erreichung  dieses  Ziels  wesentlich  erleichtern.  Da  sich 
der  Einzelne  hier  nur  als  Bürger  dieses  Staates  frei  und  vom  Rechte 
geschützt  weiss,  und  da  er  ebenso  sein  Verhaltniss  zu  Andern  nach 
ihrem  Verhaltniss  zu  dem  Staat  bestimmt,  dem  er  angehört,  so  ist 
Jedem  seine  Aufgabe  von  Anfang  an  klar  vorgezeichnet:  die  Behaup- 
tung und  Erweiterung  seiner  bürgerlichen  Stellung,  die  Erfüllung 
seiner  Bürgerpflichten,  die  Arbeit  für  die  Freiheit  und  Grösse  des 
Gemeinwesens,  der  Gehorsam  gegen  die  Gesetze,  diess  ist  das  ein- 
fache, dem  Griechen  bestimmt  vorgesteckte  Ziel,  in  dessen  Verfol- 
gung er  um  so  weniger  gestört  wird,  je  weniger  sein  Blick  und  sein 
Streben  über  die  Grenzen  seines  Staats  hinausschweift,  je  femer 
ihm  der  Gedanke  liegt,  die  Norm  seines  Handelns  anderswo  zu  su- 
chen, als  im  Gesetz  und  der  Sitte  seiner  Stadt,  je  entbehrlicher  ihm 
alle  jene  Reflexionen  sind,  durch  die  der  moderne  Mensch  einerseits 
sein  Einzelinteresse  und  sein  natürliches  Recht  mit  dem  Vortheil  und 
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den  Gesetzen  des  Gemeinwesens,  andererseits  seinen  Patriotismus 
mit  den  Anforderungen  einer  kosmopolitischen  Religion  und  Moral 
in's  Gleichgewicht  zu  bringen  sich  abmüht.    Wir  werden  eine  so 
beschränkte  Auffassung  der  sittlichen  Aufgaben  allerdings  nicht  für 
das  Höchste  halten  können,  wir  werden  uns  nicht  verbergen,  wie 
eng  die  Zersplitterung  Griechenlands,  die  verzehrende  Unruhe  sei- 
ner Bürgerkriege  und  Partheikämpfe,  um  von  der  Sklaverei  und  der 
vernachlässigten  Erziehung  des  weiblichen  Geschlechts  nicht  zu  re- 
den, mit  dieser  Beschränktheit  zusammenhängt,  aber  wir  werden 
unsere  Augen  desshalb  vor  der  Thalsache  nicht  verschliessen ,  dass 
diesem  Boden  und  diesen  Voraussetzungen  eine  Freiheit  und  Bildung 
entsprungen  ist,  mit  welcher  das  hellenische  Volk  einzig  in  der  Ge- 
schichte dasteht.  Wie  wesentlich  auch  die  Philosophie  in  der  Freiheit 
und  Ordnung  des  griechischen  Staatslcbens  wurzelt,  liegt  am  Tage. 
Eine  unmittelbare  Verbindung  beider  fand  allerdings  nicht  statt.  Die 
Philosophie  war  in  Griechenland  immer  Privatsache  der  Einzelnen, 
die  Staaten  kümmerten  sich  um  dieselbe  nur  sofern  sie  gegen  staats- 
und  sittengefährliche  Lehren  einschritten,  eine  positive  Förderung 
und  Unterstützung  dagegen  wurde  ihr  von  Städten  und  Fürsten  erst 
spät,  nachdem  sie  den  Höhepunkt  ihrer  Entwicklung  längst  über- 
schritten hatte,  zu  Theil.  Ebensowenig  war  die  öffentliche  Erziehung 
auf  Philosophie,  oder  überhaupt  auf  Wissenschaft  berechnet.  Selbst 
in  Athen  enthielt  sie  noch  zur  Zeit  des  Perikles  kaum  die  ersten  An- 
fangsgründe von  dem,  was  wir  eine  wissenschaftliche  Bildung  nen- 
nen.  Lesen  und  Schreiben  und  notdürftiges  Rechnen,  das  war 
Alles,  von  einem  Unterricht  in  Sprachen,  Mathematik,  Naturkunde, 
Geschichte  u.  s.  w.  war  nicht  die  Rede.  Erst  die  Philosophen  selbst, 
zunächst  die  Sophisten,  gaben  Anlass,  dass  Einzelne  einen  weiter- 
gehenden Unterricht  suchten,  der  sich  aber  meist  einseitig  auf  die 
Redekunst  beschränkte.  Die  herkömmliche  Erziehung  bestand  neben 
jenen  elementarischen  Fertigkeiten  nur  in  der  Musik  und  Gymnastik, 
and  auch  bei  der  Musik  handelte  es  sich  zunächst  nicht  um  Verstan- 
desbildung, sondern  um  Kenntniss  der  homerischen  und  hesiodischen 
Gedichte,  der  beliebtesten  Lieder,  des  Gesangs,  des  Saitenspiels  und 
des  Tanzes.  Aber  diese  Erziehung  bildete  ganze,  tüchtige  Menschen, 
und  die  nachfolgende  Uebung  des  öffentlichen  Lebens  erzeugte  ein 
Selbstvertrauen  und  forderte  eine  Anspannung  aller  Kräfte,  eine 
scharfe  Beobachtung  und  verständige  Bcurtheilung  der  Personen  und 
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der  Verhältnisse,  überhaupt  eine  Thatkraft  und  Lehensklugheit,  die 
nothwendig  auch  für  die  Wissenschaft  bedeutende  Früchte  tragen 
mussle,  sobald  das  wissenschaftliche  Bedürfniss  erwacht  war.  Dass 
es  aber  erwachte,  diess  konnte  um  to  weniger  ausbleiben,  da  einer- 
seits die  Ausbildung  der  sittlichen  und  politischen  Reflexion  bei  der 
harmonischen  Vielseitigkeit  des  griechischen  Wesens  eine  entspre- 
chende Entwicklung  des  theoretischen  Denkens  naturgemass  hervor- 
rief, und  da  andererseits  nicht  wenige  von  den  griechischen  Städten 
im  Gefolge  der  bürgerlichen  Freiheit  zu  einem  Wohlstand  gelang- 
ten, der  wenigstens  einem  Theil  ihrer  Bürger  die  Müsse  zu  wissen- 
schaftlicher Thätigkeit  gewahrte.  So  wenig  daher  auch  das  grie- 
chische Staatsleben  und  die  griechische  Erziehung  in  der  alten  Zeit 
unmittelbar  der  Philosophie  zugewandt  war,  so  wenig  sich  die  älte- 
ste Philosophie  ihrerseits  mit  ethischen  und  politischen  Fragen  be- 
schäftigte, so  wichtig  war  doch  für  ihre  Entstehung  die  Bildung  von 
Menschen  und  die  Gestaltung  von  Zuständen,  wie  sie  nöthig  waren, 
um  eine  Philosophie  zu  erzeugen.  Die  Freiheit  und  Strenge  des  Den- 
kens war  die  natürliche  Frucht  eines  freien  und  gesetzlich  geordne- 
ten Lebens,  und  jene  gediegenen  Charaktere,  wie  sie  Griechenlands 
klassischer  Boden  hervorbrachte,  mussten  wohl  auch  in  der  Wissen- 
schaft ihren  Standpunkt  mit  Entschiedenheit  ergreifen  und  mit  Klar- 
heit und  Bestimmtheit,  ohne  Halbheit  und  Schwanken,  durchfüh- 
ren 1).  Wenn  endlich  ein  Hauptvorzug  der  griechischen  Bildung 
darin  besteht,  dass  sie  den  Menschen  nicht  zersplittert,  sondern  in 
gleichmässiger  Entwicklung  aller  Kräfte  ein  schönes  Ganzes,  ein 
sittliches  Kunstwerk  aus  ihm  zu  machen  sucht,  so  werden  wir  es 
hiemit  in  Verbindung  bringen  dürfen,  dass  auch  die  griechische  Wis- 
senschaft, in  ihrem  Anfang  besonders,  den  Weg,  der  freilich  dem  ju- 
gendlichen Denken  überhaupt  zunächst  liegt,  den  Weg  von  oben 

1)  Dieser  Zusammenhang  des  politischen  und  des  philosophischen  Cha- 
rakters zeigt  sich  namentlich  auch  darin,  dass  sich  gerade  von  den  ältesten 
Philosophen  nicht  wenige  als  Staatsmänner,  Gesetzgeber,  politische  Refor- 
matoren und  Feldherrn  einen  Namen  gemacht  haben.  Die  politische  ThHtig- 
keit  des  Thaies  und  Pythagoras  ist  bekannt,  von  Parmenides  wird  berichtet, 
dass  er  seiner  Vaterstadt  Gesetze  gab,  von  Zeno,  dass  er  beim  Versuch  zur 
Befreiung  seiner  Vaterstadt  umkam,  Empedokles  war  der  Wiederhersteller  der 
Demokratie  in  Agrigent,  Archytas  war  gleich  gross  als  Feldherrund  Staats- 
mann, und  Melissus  ist  wahrscheinlich  derselbe,  welcher  die  athenische  Flotte 
besiegt  hat. 
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nach  unten  gewählt  hat,  dass  sie  nicht  aus  der  Sammlung  des  Ein- 
zelnen eine  Ansicht  vom  (Ernzen,  sondern  aus  der  Betrachtung  des 
Ganzen  den  Maasstab  für  das  Einzelne  zu  gewinnen,  und  aus  den 
Bruchstücken  der  anfänglichen  Weltkenntniss  sofort  ein  Gesammt- 
bild  zu  gestalten  sucht ,  dass  die  Philosophie  hier  den  besonderen 
Wissenschaften  vorangeht. 

Wollen  wir  die  Unistände  etwas  genauer  verfolgen,  durch  wel- 
che der  Fortschritt  der  griechischen  Bildung  bis  auf  die  Zeit  der 
.  nnenden  Philosophie  herab  bedingt  war,  so  treten  zwei  Erschei- 
nungen von  durchgreifendem  Einfluss  vor  allen  andern  hervor:  die 
republikanische  Ordnung  des  Staatslehens,  und  die  Ausbreitung  der 
zriechisehen  Stämme  durch  Kolonisation.  Die  Jahrhunderte,  wel- 
che der  ältesten  griechischen  Philosophie  zunächst  vorangiengen, 
und  noch  theil weise  mit  ihr  zusammenfallen,  sind  die  Zeit  der  Ge- 
setzgeber und  der  Tyrannen,  die  Zeit  des  l'ebergangs  zu  den  Ver- 
füssungsfortnen ,  welche  die  Grundlage  für  die  höchste  Blüthe  des 
griechischen  Staatslebens  gebildet  haben.  Nachdem  die  patriarcha- 
lische Monarchie  der  homerischen  Zeit  allenthalben,  in  Folge  des 
trojanischen  Kriegs  und  der  dorischen  Wanderung,  durch  Ausster- 
ben Vertreibung  oder  Beschränkung  der  alten  Königsgeschlechter 
in  Oligarchie  übergegangen  war,  wurde  diese  Adelsherrschaft  der 
^'2.  um  Freiheit  und  höhere  Bildung  zunächst  in  dem  kleineren 
Kreise  der  herrschenden  Geschlechter  gleichmässig  zu  verbreiten. 
AU  sodann  der  Druck  und  der  innere  Verfall  derselben  den  Wider- 
■tnd  der  Massen  hervorrief,  erhielten  diese  in  der  Regel  aus  der 
Zahl  der  bisherigen  Herrscher  ihre  Führer,  und  diese  Demagogen 
wurden  fast  überall  in  der  Folge  zu  Tyrannen.  Da  aber  diese  All- 
einherrschaft schon  vermöge  ihres  Ursprungs  ihren  Hauptgegner 
ander  Aristokratie  halle,  und  sich  ihr  gegenüber  aufs  Volk  stützen 
musste,  so  wurde  sie  selbst  ein  Mittel,  das  Volk  zu  bilden  und  zur 
Freiheit  zu  erziehen,  die  Hofe  der  Tyrannen  M  waren  Mittelpunkte 
der  Kunst  und  der  Bildung  *),  und  als  ihrer  Herrschaft,  meist  nach 
«■Oi  oder  zwei  Menschenaltern ,  ein  Ende  gemacht  ward ,  fiel  ihr 

1)  Man  erinnere  sich  z.B.  an  Periander,  Polykratcs.  Pisistratus  und  soine 
*hne. 

2)  Doch  ist  ron  einer  Verbindung  der  Philosophen  mit  Tyrannen  bis  zum 
Auftreten  der  Sophisten  ausser  der  Sage  vom  Verhältniss  Perianders  zu  den 
»eben  Weisen  nichts  überliefert. 
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Erbe  nicht  mehr  an  die  frühere  Aristokratie  zurück,  sondern  es 
wurden  gemässigte  demokratische  Verfassungen  mit  festen  Gesetzen 
eingeführt.  Dieser  Gang  der  Dinge  war  ebenso  günstig  für  die 
wissenschaftliche  wie  für  die  politische  Bildung  der  Griechen.  In 
den  Anstrengungen  und  Kämpfen  dieser  politischen  Bewegung  muss- 
ten  alle  die  Kräfte  erwachen  und  geübt  werden ,  die  das  öffentliche 
Leben  der  Wissenschaft  zubrachte,  und  das  Gefühl  der  jungen  Frei- 
heit musste  dem  Geist  des  griechischen  Volks  einen  Schwung  geben, 
von  dem  die  theoretische  Thätigkeit  nicht  unberührt  bleiben  konnte. 
Wenn  daher  gleichzeitig  mit  der  Umgestaltung  der  politischen  Zu- 
stande in  regem  Wetteifer  der  Grund  zu  der  künstlerischen  und 
wissenschaftlichen  Blüthe  Griechenlands  gelegt  wurde,  so  lässt  sich 
der  Zusammenhang  beider  Erscheinungen  nicht  verkennen,  vielmehr 
ist  die  Bildung  gerade  bei  den  Griechen  ganz  vorzugsweise,  was  sie 
in  jedem  gesunden  Volksleben  sein  wird,  die  Frucht  der  Freiheit. 

Dieser  ganze  Umschwung  erfolgte  aber  in  den  Kolonieen  nicht 
blos  schneller,  als  im  Mutterland,  sondern  das  Dasein  dieser  Kolo- 
nieen war  auch  für  denselben  von  der  grössten  Bedeutung.  In  den 
fünfhundert  Jahren,  die  zwischen  den  dorischen  Eroberungen  und 
der  Entstehung  der  griechischen  Philosophie  liegen ,  hatten  sich  die 
griechischen  Stamme  auf  dem  Weg  einer  geordneten  Auswanderung 
nach  allen  Seiten  hin  ausgedehnt.  Die  Inseln  des  Archipelagus,  bis 
nach  Kreta  und  Rhodus  herab,  die  West-  und  Nordküste  Kleinasiens, 
die  Gestade  des  schwarzen  Meers  und  derPropontis,  die  Küsten  von 
Thracien ,  Macedonien  und  Illyrien ,  Grossgriechenland  und  Sicilien, 
waren  mit  Hunderten  von  Pflanzstädten  bedeckt  worden ,  selbst  bis 
in's  ferne  Gallien ,  nach  Cyrene  und  nach  Aegypten  waren  griechi- 
sche Einwanderer  vorgedrungen.  Die  meisten  von  diesen  Pflanz- 
städten gelangten  nun  früher  zu  Wohlstand,  Bildung  und  freien  Ver- 
fassungen, als  die  Staaten,  von  denen  sie  ausgiengen,  denn  wenn 
schon  die  Losreissung  vom  heimischen  Boden  eine  freiere  Bewe- 
gung und  eine  veränderte  Zusammensetzung  der  bürgerlichen  Ge- 
sellschaft herbeiführte,  so  waren  sie  auch  durch  ihre  ganze  Lage 
weit  mehr,  als  die  Städte  des  eigentlichen  Griechenlands,  auf  Handel 
und  Gewerbe,  auf  rührige  Thätigkeit  und  vielfachen  Verkehr  mit 
Fremden  verwiesen ,  und  so  war  es  natürlich ,  dass  sie  den  älteren 
Staaten  in  vielen  Beziehungen  vorauseilten.  Wie  bedeutend  dieser 
Unterschied,  und  wie  wichtig  das  rasche  Aufblühen  der  Kolonieen 
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für  die  Entwicklung  der  griechischen  Philosophie  war,  sehen  wir  am 
Besten  aus  dem  Umstand,  dass  alle  namhaften  griechischen  Philo- 
sophen vor  Sokrates,  mit  alleiniger  Ausnahme  von  einem  oder  zwei 
Sophisten,  theils  den  jonischen  und  thracischen,  theils  den  italisch- 
sicilischen  Kolonieen  entsprungen  sind.  Hier,  an  den  Grenzen  der 
hellenischen  Welt,  waren  die  bedeutendsten  Pflanzstatten  einer 
höheren  Bildung,  und  wie  die  unsterblichen  Gesänge  Homer's  ein 
Geschenk  der  kleinasiatischen  Griechen  an  ihr  Heimathland  waren,, 
so  kam  auch  die  Philosophie  aus  dem  Osten  und  Westen  in  den 
Mittelpunkt  des  griechischen  Lebens,  um  hier  durch  ein  Zusammen- 
treffen aller  fördernden  Umstände  und  durch  eine  Vereinigung  aller 
Kräfte  ihre  höchste  Blüthe  in  einer  Zeit  zu  erreichen,  als  die  Mehr- 
zahl  der  Kolonieen  die  glänzendste  Zeit  ihrer  Geschichte  bereits  un- 
widerruflich hinter  sich  hatte. 

Wie  sich  nun  unter  diesen  Verhältnissen  das  Denken  allmählig 
bis  zu  dem  Punkt  entwickelte,  auf  welchem  die  ersten  eigentlich 
wissenschaftlichen  Versuche  hervortreten,  darüber  geben  uns  die 
noch  erhaltenen  Urkunden  der  kosmologischen  und  der  ethischen 
Reflexion  einen  Aufschluss,  der  in  Betreff  seiner  Vollständigkeit 
freilich  Manches  zu  wünschen  übrig  lässt. 

4.  Fortsetzung.    Die  Kosmologie. 

In  einem  Volk,  welches  mit  so  reichen  Anlagen  ausgestattet 
war,  wie  das  griechische,  und  welches  für  ihre  Entwicklung  von  den 
Verhältnissen  in  so  hohem  Grade  begünstigt  wurde,  musste  das 
Nachdenken  bald  erwachen,  die  Aufmerksamkeit  musste  sich  den 
Erscheinungen  der  Natur  und  des  Menschenlebens  zuwenden,  und 
es  mussten  frühzeitig  Versuche  gemacht  werden,  nicht  blos  die 
Aussenwelt  aus  ihren  Entstehungsgründen  zu  erklären,  sondern 
auch  die  Thatigkeiten  und  Zustände  der  Menschen  aus  allgemeineren 
Gesichtspunkten  zu  betrachten.  Eigentlich  wissenschaftlicher  Art 
war  diese  Reflexion  zunächst  allerdings  noch  nicht,  weil  ihr  die 
bestimmte  Richtung  auf  einen  gesetzmässigen  Zusammenhang  der 
Dinge  noch  fehlte;  die  Kosmologie  behielt  bis  auf  Thaies  herab,  und 
sofern  sie  sich  an  die  Religion  anschloss  auch  noch  langer,  die  Form 
einer  mythologischen  Erzählung,  die  Ethik  bis  auf  Sokrates  und  Plato 
die  Form  einer  aphoristischen  Reflexion,  an  die  Stelle  des  Naturzu- 
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sammenhangs  trat  dort  das  zufällige,  oft  ganz  abentheuerliche  Ein- 
greifen von  Phantasiewesen ,  statt  einer  einheitlichen  Lebensansicht 
hatte  man  hier  eine  Anzahl  von  Sittensprüchen  und  Klugheitsregeln, 
die  aus  verschiedenartigen  Erfahrungen  abstrahirt  sich  nicht  selten 
widersprachen,  und  die  auch  im  besten  Fall  auf  keine  allgemeineren 
Grundsatze  zurückgeführt,  und  mit  keiner  theoretischen  Ueberzeu- 
gung  über  die  Natur  des  Menschen  in  wissenschaftliche  Verbindung 
gesetzt  waren.  So  verfehlt  es  aber  auch  wäre,  diesen  Unterschied 
zu  verkennen,  und  die  mythischen  Kosmologen  auf  der  einen,  die 
Gnomiker  auf  der  andern  Seite  mit  Aelteren  und  Neueren  den  Philo- 
sophen beizuzahlen  *)>  so  dürfen  wir  doch  die  Bedeutung  dieser 
Versuche  nicht  zu  gering  anschlagen,  denn  sie  dienten  wenigstens 
dazu,  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Fragen  zu  richten,  welche  die 
Wissenschaft  zunächst  beschäftigen  sollten ,  und  das  Denken  an  die 
Zusammenfassung  des  Einzelnen  zu  gewöhnen,  und  damit  war  für 
den  Anfang  schon  viel  gewonnen. 

Die  älteste  Urkunde  der  mythischen  Kosmologie  bei  den  Grie- 
chen ist  Hesiod's  Theogonie.  Wie  viel  von  dem  Inhalt  dieser  Schrift 
freilich  aus  älterer  Ueberlieferung ,  wie  viel  aus  der  eigenen  Com- 
bination  des  Dichters  und  seiner  späteren  Bearbeiter  stammt ,  lässt 
sich  jetzt  nicht  mehr  mit  Sicherheit  festsetzen,  und  kann  hier  auch 
nicht  untersucht  werden,  für  unsern  Zweck  genügt  die  Bemerkung, 
dass  die  Theogonie  ohne  Zweifel  schon  den  ältesten  Philosophen 
in  ihrer  jetzigen  Gestalt  vorlag.  An  eine  wissenschaftliche  Fassung 
oder  Beantwortung  der  Aufgabe  ist  nun  bei  diesem  Werk  noch  nicht 
zu  denken.  Der  Dichter  legt  sich  die  Frage  vor,  von  der  alle  Kos- 
mogonieen  und  Schöpfungsgeschichten  ausgehen ,  und  die  wirklich 
auch  dem  ungeübtesten  Denken  nahe  genug  liegt ,  die  Frage  nach 
der  Entstehung  und  den  Ursachen  aller  Dinge.    Diese  Frage  hat 


1)  Wio  dies»  allerdings  schon  in  der  Blüthezeit  der  griechischen  Philo- 
sophie theils  von  den  Sophisten,  theils  von  den  Anhängern  naturphilosophischer 
Systeme  geschah;  von  jenen  bezeugt  es  Plato  Prot.  316,  D  vgl.  338,  E  ff., 
von  diesen  Derselbe  Krat.  402,  B  und  Aristoteles  Mctaph.  I,  3.  983,  b,  27 
(vgl  Schweglke  z.  d.  St.).  Später  waren  es  besonders  die  Stoiker,  welche  die 
alten  Dichter  durch  allegorische  Auslegung  zu  den  ältesten  Philosophen  mach- 
ten, und  bei  den  Neuplatonikern  überschritt  dieses  Verfahren  alle  Grenzen. 
Der  Erste,  welcher  Thaies  für  den  Anfangspunkt  der  Philosophie  erklärte,  ist 
Tiedemask;  m.  s.  seinen  Geist  d.  spekul.  Philosophie  I,  Von.  8.  XVIII. 
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aber  hier  noch  nicht  die  Bedeutung,  dass  das  Wesen  und  die  Grunde 
des  Gegebenen  auf  wissenschaftlichem  Weg  erforscht  werden  sol- 
len, sondern  mit  kindlicher  Wissbegierde  wird  gefragt,  wer  Alles 
gemacht  hat,  und  wie  er  es  gemacht  hat,  und  die  Antwort  besteht 
einfach  darin,  dass  man  irgend  etwas,  das  man  sich  nicht  weg- 
zudenken weiss,  als  das  Erste  setzt,  und  das  Ucbrige  nach  ir- 
gend einer  erfahrungsmassigen  Analogie  daraus  entstehen  lässt. 
Nun  zeigt  die  Erfahrung  überhaupt  eine  doppelte  Weise  des  Ent- 
stehens. Alles,  was  wir  werden  sehen,  bildet  sich  entweder 
von  Natur,  oder  es  wird  von  bestimmten  Individuen  mit  Absicht 
gemacht.  In  dem  ersten  Fall  sodann  wird  es  entweder  durch  ele- 
mentarische  Wirkung,  oder  durch  Wachsthum,  oder  durch  Erzeu- 
gung hervorgebracht ,  in  dem  andern  entweder  mechanisch,  durch 
Bearbeitung  eines  Stoffs ,  oder  dynamisch ,  so  wie  wir  auf  andere 
Menschen  einwirken,  durch  blosses  Aussprechen  des  Willens. 
Alle  diese  Analogieen  sind  in  den  Kosmogonieen  der  verschiede- 
uen  Völker  auf  die  Entstehung  der  Welt  und  der  Götter  angewandt 
worden,  in  der  Regel  mehrere  zugleich,  je  nach  der  Natur  des 
Gegenstands,  um  dessen  Erklärung  es  sich  handelte.  Den  Griechen 
mosste  die  Analogie  der  Zeugung  schon  desshalb  am  Nächsten  liegen, 
weil  sie  die  Theile  der  Welt,  nach  der  eigenthümlichen  Richtung 
ihrer  Phantasie,  zu  menschenähnlichen  Wesen  personificirt  hatten, 
deren  Entstehung  man  sich  nicht  anders  vorzustellen  wusste;  denn 
an  eine  Naturanalogie  musste  man  sich  jedenfalls  halten,  da  die 
griechische  Denkweise  zu  naturalistisch  und  zu  polytheistisch  war, 
um  Alles  mit  der  zoroastrischen  und  der  jüdischen  Religionslehre 
durch  das  blosse  Wort  eines  Weltschöpfers  in's  Dasein  rufen  zu 
lassen;  auch  die  Götter  sind  ja  hier  entstanden,  und  gerade  die  wirk- 
lich verehrten  Volksgottheiten  gehören  durchaus  einem  jüngeren 
Göttergeschlecht  an,  es  ist  daher  hier  keine  Gottheit,  die  als  anfangs- 
lose Ursache  von  Allem  betrachtet  würde ,  und  der  eine  unbedingte 
Macht  über  die  Natur  zukäme.  So  ist  es  denn  auch  bei  Hesiod  die 
Erzeugung  der  Götter,  um  die  sich  seine  ganze  Kosmogonie  dreht. 
Die  meisten  dieser  Genealogieen  und  der  weiteren  damit  zusammen- 
hängenden Mythen  sind  nun  nichts  weiter  als  der  Ausdruck  für  ein- 
fache Wahrnehmungen  oder  für  Vorstellungen  derselben  Art,  wie 
sie  die  Phantasie  überall  im  Kindesalter  der  Naturkenntniss  hervor- 
bringt: Erebos  erzeugt  mit  der  Nyx  den  Aether  und  die  Heraera, 
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denn  der  Tag  mit  seinem  Glänze  ist  der  Sohn  der  Nacht  und  des 
Dunkels;  die  Erde  gebiert  aus  sich  allein  das  Meer,  aus  der  Verbin- 
dung mit  dem  Himmel  die  Flüsse,  denn  die  Quellen  der  Ströme  näh- 
ren sich  vom  Regen,  das  Meer  erscheint  als  eine  von  Anbeginn  her 
in  den  Tiefen  der  Erde  lagernde  Masse;  Uranos  wird  von  Kronos 
entmannt,  denn  der  Sonnenbrand  der  Erndtezeit  macht  den  befruch- 
tenden Regengüssen  des  Himmels  ein  Ende;  Aphrodite  entsteht  aus 
dem  Samen  des  Uranos,  denn  der  Regen  weckt  im  Frühjahr  die 
Zeugungslust  der  Natur;  Gyklopen,  Hekatonchiren  und  Giganten, 
Typhöeus  und  die  Echidna  sind  Kinder  der  Gaa,  andere  üngethüme 
der  Nacht  oder  der  Gewässer,  denn  das  Ungeheure  kann  nicht  von 
den  lichten,  himmlischen  Göttern,  sondern  nur  aus  der  unergründ- 
lichen Tiefe  und  Finsterniss  herstammen;  die  Söhne  der  Gaa,  die 
Titanen,  werden  von  den  Olympiern  besiegt,  denn  wie  das  Licht  des 
Himmels  die  Nebel  der  Erde  bewältigt,  so  hat  die  ordnende  Gottheit 
überhaupt  die  wilden  Naturkräfte  gebändigt;  zugleich  mag  hier  auch 
die  Erinnerung  an  alte  Religionskämpfe  mitwirken.  Der  Gedanken- 
gehalt dieser  Mythen  ist  gering,  was  darin  über  die  nächsten  Wahr- 
nehmungen hinausgeht,   beruht  nicht  auf  der  Reflexion  über  die 
natürlichen  Ursachen  der  Dinge,  sondern  auf  einer  Thatigkeit  der 
Phantasie,  hinter  der  wir  auch  da,  wo  sie  wirklich  Sinnreiches  her- 
vorbringt, nicht  zu  viel  suchen  dürfen.   Ebensowenig  ist  in  der 
Verknüpfung  dieser  Mythen,  die  wohl  vorzugsweise  das  Werk  des 
Dichters  ist,  ein  leitender  Gedanke  von  tieferer  Bedeutung  zu  ent- 
decken *)•    Was  in  der  Theogonie  noch  am  Meisten  an  naturphilo- 
sophische Ideen  anklingt,  und  was  auch  wirklich  von  den  alten 
Philosophen  fast  allein  in  diesem  Sinn  benützt  wurde2)»  isi  i*ir 
Anfang  (V.  116  ff.).   Zuerst  wurde  das  Chaos,  hierauf  die  Erde, 

1)  Brandis  Gesch.  d.  griech.-rüm.  Tuil.  I,  75  findet  nicht  blos  in  dem 
gleich  zu  besprechenden  Anfang  der  Theogonie,  sondern  auch  in  den  Mythen 
über  die  Entthronung  des  Uranos  und  über  den  Kampf  der  Kroniden  mit  ihrem 
Vater  und  den  Titanen  die  Lehre  von  einem  Hervorgang  des  Bestimmteren  aus 
dem  Bestimmungslosen  und  von  einer  allmähligen  Entfaltung  des  höheren  Pri»- 
oips.  Diese  Bestimmungen  sind  aber  wohl  viel  au  abstrakt,  um  die  Motive  der 
mythenbildendcn  Phantasie  in  ihnen  zu  suchen.  Nicht  einmal  bei  der  Zusam- 
menstellung jener  Mythen  scheiut  den  Dichter  eine  spekulative  Idee  bestimmt 
su  haben,  sondern  die  drei  Göttergenerationen  bilden  für  ihn  nur  den  Faden, 
an  den  er  seine  Genealogieen  ausserlich  anreiht. 

2)  Belege  dafür  s.  in  der  GAiBFORD-Rsu'schen  Ausgabe  Hesiod's  iu  V.  1 
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(sammt  der  Erdtiefe,  dem  Tartaros)  und  der  Eros.  Aus  dem  Chaos 
entstand  der  Erebos  und  die  Nacht,  die  Erde  gebar  zuerst  den  Him- 
mel, die  Berge  und  das  Meer,  dann  mit  drin  Himmel  sich  begattend 
die  Stammeltem  der  verschiedenen  (JoUergesrhlechter ,  bis  auf  die 
\wniiren,  dir  vom  Erebos  und  der  Nacht  herkommen.  Diese  Dar- 
stellung macht  allerdings  den  Versuch,  die  Entstehung  der  Welt 
irgendwie  zur  Vorstellung  zu  bringen,  und  man  kann  sie  insofern  als 
den  Anfang  der  Kosmologie  bei  den  Griechen  betrachten.  Aber 
doch  ist  das  Ganze  noch  sehr  roh  und  einfach.  Der  Dichter  fragt 
>ich.  w;is  wohl  das  Erste  von  Allem  war,  und  da  bleibt  er  zuletzt 
bei  der  Erde  als  dein  unverrückbaren  Grund  der  AVeit  stehen.  Ausser 
der  Erde  war  nichts,  als  finstere  Nacht,  denn  die  Leuchten  des  Him- 
nel*  waren  noch  nicht  vorhanden.  Der  Erebos  und  die  Nacht  sind 
daher  gleich  alt  mit  der  Erde.  Damit  endlich  aus  diesem  Ersten  ein 
Anderes  erzeugt  wurde,  muss  von  Anfang  an  schon  der  Zeugungs- 
trieb, oder  der  Eros,  \orhanden  gewesen  sein.  Diess  also  sind  die 
Gründe  aller  Dinge.  Denkt  man  sich  auch  diese  weg,  so  bleibt  der 
Phantasie  nur  noch  die  Anschauung  des  unendlichen  Raumes ,  den 
sie  fkh  aber  auf  dieser  Bildungsstufe  nicht  abstrakt,  als  leeren,  ma- 
thematischen Kaum,  sondern  konkreter,  als  unermessliche,  wüste, 
formlose  Masse  vorstellen  wird;  das  Allererste  daher  ist  das  Chaos. 
So  ungefähr  mag  diese  Lehre  vom  Weltanfang  im  Geist  ihres  Ur- 
hebers sich  erzeugt  haben  l).  Ein  Trieb  der  Forschung,  ein  Streben 
nach  zusammenhängenden  und  anschaulichen  Vorstellungen  liegt  ihr 
allerdings  zu  Grunde,  aber  das  Interesse,  von  dem  sie  beherrscht 
wird,  ist  mehr  das  der  Phantasie,  als  des  Denkens;  es  wird  nicht 
nach  dem  Wesen  und  den  allgemeinen  Ursachen  der  Dinge  gefragt, 
sondern  die  Aufgabe  ist  nur,  über  das  Thatsachliche  des  Urzustands 

1)  Ob  dieser  Urheber  der  Verfasser  der  Theogonie  selbst,  oder  ein  älterer 
LKcbter  ist,  wäre  an  sich,  wie  bemerkt,  ziemlich  gleichgültig.  Wenn  jedoch 
Bzasuis  (Gesch.  d.  griech.-röra.  Phil.  1,  74)  für  die  letztere  Annahme  bemerkt, 
der  Dichter  selbst  würde  schwerlich  den  Tartaros  unter  den  ersten  Weltprin- 
eipien,  und  gewiss  nicht  Eros  als  weltbildendes  Princip  angeführt  haben,  ohne 
im  Geringsten  ferneren  Gebrauch  davon  zu  machen ,  so  möchten  wir  diesen 
Umstand,  abgesehen  von  dem  zweifelhaften  Ursprung  des  U9tcn  Verses,  wel- 
cher des  Tartaros  erwähnt,  der  aber  bei  Plato  (Syinp.  178,  B)  und  Akistotli.es 
(Metapb.  1,  4.  984,  b,  27)  fehlt,  eher  daraus  erklären,  dass  die  im  Folgenden 
verarbeiteten  Mythen  der  älteren  L'eberlieferung,  die  Aiifangsverse  dem  Ver* 
Umtr  der  Theogonie  selbst  angehören. 
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und  der  weiteren  Entwicklungen  etwas  zu  erfahren ,  was  denn  na- 
türlich nicht  auf  dem  Wege  der  verständigen  Reflexion,  sondern 
auf  dem  der  Phantasieanschauung  versucht  wird.  Der  Anfang  der 
Theogonie  ist  ein  für  seine  Zeit  sinniger  Mythus,  aber  noch  keine 
Philosophie. 

Der  Nächste,  von  dessen  Kosmologie  wir  etwas  Näheres  wis- 
sen, ist  Pherecydes  aus  Syrus,  ein  Zeitgenosse  des  Thaies  *)•  In 
einer  Schrift,  deren  Titel  verschieden  angegeben  wird  *),  bezeich- 
nete er  als  das  Erste,  was  immer  war,  Zeus,  Chronos  und  Chthon 
wobei  er  unter  der  Chthon  die  Erdmasse  mit  Einschluss  des  Meers  4), 
unter  Chronos  oder  Kronos  den  der  Erde  naher  stehenden  Theil  des 
Himmels  und  die  denselben  beherrschende  Gottheit  *),  unter  Zeus 
den  höchsten ,  die  ganze  Weltbildung  lenkenden  Gott  und  zugleich 

1)  lieber  sein  Leben,  sein  Zeitalter  u.  seine  Schrift  vgl.  ra.  Sturz  Phere- 
eydis  fragmenta  8.  1  ff.  Preller  im  Rhein.  Mus.  IV  (184C)  377  ff.  Allg.  En- 
cyklop.  v.  Ersch  n.  Grober,  III,  22,  240  ff.  Art.  Pherecydes.  Zimmermann  in 
Fichte's  Zeitschr.  f.  Philosophie  n.s.  w.  XXIV.  B.  2  H.  S.  161  ff.,  der  aber  dem 
alten  Mythographen  manches  Fremdartige  leiht. 

2)  Ohne  sie  zu  nennen  scheint  sich  schon  Plato  Soph.  242,  C  auf  sie  zu 
beziehen. 

3)  Ihr  Anfang,  bei  Dioo.  I,  119  (vgl.  Damasc.  de  princ.  8.  384  nach  den 
Verbesserungen  von  Brandis  a.  a.  O.  S.  80) :  Zel»?  jxev  xa\  Xpövo;  tk  «t  xai  Xöwv 
r[v.  XOovt'j]  äs  ovo|a«  iy{w:o  Fij ,  &?ei8i)  autf)  Zel?  y^pa;  StSoT  Unter  dem  Y^pa? 
darf  man  weder  mit  Tiedemann  (Griechenlands  erste  Philosophen  172),  Sturz 
(a.a.O.  S.  45)  u.  A.  die  Bewegung,  noch  mit  Brandis  „die  ursprüngliche  qua- 
litative Bestimmtheit*  verstehen,  denn  das  Letztere  ist  für  Pherecydes  ein  viel 
zu  abstrakter  Begriff,  und  bewegt  hat  er  sich  die  Erde  wohl  schwerlich  gedacht, 
beides  ist  aber  auch  aus  dem  Wort  nicht  herauszubringen,  sondern  es  hebst: 
da  ihr  Zeus  Ehre  verlieh ;  nftmlich  durch  den  gleich  zu  erwähnenden  Schmuck 
ihrer  Oberfläche  (das  Gewand,  mit  dem  er  sie  bedeckte) :  der  Name  ttj  soll,  wie 
es  scheint,  von  y^p«<  hergeleitet  werden. 

4)  Denn  diese«  wird  auf  das  Gewand  der  Erde  mit  eingewebt  Wenn 
jedoch  Mehrere  behaupten,  Pher.  habe  das  Wasser  für  das  Princip  von  Allem 
erklärt  (s.  Stürz  S.  43.  Preller  Allg.  Enc.  a.  a.  O.  S.  242),  so  widerspricht 
diess  seinen  eigenen  Worten  zu  entschieden,  als  dass  wir  etwas  Anderes,  als 
ein  MissversUindniss,  darin  sehen  könnten. 

6)  Auf  diese  Bedeutung  des  Chronos  weist  die  Angabe  b.  Damasc.  a.  a.  O. 
über  die  Entstehung  von  Feuer,  Wind  und  Wasser:  die  Stoffe,  welche  den  Hirn- 
mel8ranin  ausfüllen,  sind  der  Same  des  Chronos,  wie  in  der  gewöhnlichen  Theo- 
gonie das  befruchtende  Himmelswasser  als  Same  de«  Uranos  dargestellt  wird. 
Auch  von  den  Pythagoreern ,  deren  Stifter  von  der  Sage  ein  Schüler  des  Pher. 
genannt  wird,  werden  wir  finden,  dass  sie  das  Himmelsgewölbe  Xpovo*  oder 
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auch  den  höchsten  Himmel  verstanden  zu  haben  scheint  Chronos 
bringt  aus  seinem  Samen  Feuer  Wind  und  Wasser  hervor;  die  drei 
Urwesen  erzeugen  sodann  in  fünf  Geschlechtem  2)  zahlreiche  wei- 
tere Götter.  Nachdem  sich  Zeus  zum  Zweck  der  Weltbildung  in 
den  Eros  verwandelt  hat 3),  der  nun  einmal,  der  alteren  Lehre  ge- 
mäss, die  weltbildende  Kraa  sein  sollte,  machte  er,  wie  es  heisst, 
ein  grosses  Gewand,  auf  das  er  die  Erde  und  den  Ogenos  (Okeanos) 
und  die  Gemächer  des  Ogenos  einwob,  und  er  spannte  dieses  über 
einen  auf  Flügeln  stehenden  (yxtmzipod  Eichbaum  4) ,  d.  h.  er  be- 
kleidete das  im  Weltraum  schwebende  Erdgerüste 5)  mit  der  mannig- 

Weltbildung  widerstrebt  Ophioneus  mit  seinen  Schaaren,  wohl  als 
Reprisentanten  der  ungeordneten  Naturkräfte,  aber  das  Götterheer 
unter  Chronos  stürzt  sie  in  die  Meerestiefe  und  behauptet  den  Him- 
mel *>  Das  gleiche  Schicksal  muss  aber,  auch  nach  dieser  Dar- 
stellung, Kronos  später  von  Zeus  bereitet  worden  sein  7).  Diess  ist 

and  das  Meereswasser  ThrUne  des  Kronos  nannten.  Dass  Kronos  über- 
haopt  ursprünglich  Himmelsgott  ist,  bemerkt  Preller  griech.  Mythologie 
I,  36.  42  f. 

1)  Hermias  irris.  c.  6  und  gleichlautend  Probus  z.  Virg.  Ecl.  VI,  31  deu- 
ten Zeus  auf  den  Aether,  Kronos  auf  die  Zeit,  darauf  ist  aber  wenig  zu  geben. 

2)  Oder  wie  es  beiDAiiAsc.  a.a.O.  heisst:  „in  fünf  Gemächer  (p-ux0^)  sich 
vertheilend.44  Auf  dieselben  bezieht  Brandis  wohl  mit  Recht  die  Angabe  Poa- 
phtb's  antr.  nyniph.  c.  31 ,  dass  Pherecydes  von  Gemächern,  Gruben,  Höhlen 
und  Pforten  rede,  mag  auch  Porphyr  darin  die  Seelenwanderung  angedeutet 
(a?v:maOai)  finden,  aber  etwas  Genaueres  lässt  sich  nicht  bestimmen.  Wenn 
pRKi.i.Kk  Rh.  Mus.  a.  a.  O.  8.  382.  Allg.  Enc.  243  die  fünf  Gemächer  auf  die 
fünf  Elemente  (Aether,  Feuer  u.s.f.),  dieselben,  welche  wir  nachher  bei  Philo- 
laus  finden,  deutet,  so  hat  das  viel  Bestechendes,  aber  doch  scheint  es  mir  allzu 
gewagt,  die  Lehre  von  den  Elementen  schon  Pherecydes  beizulegen. 

3)  Proel.  in  Tim.  156,  A. 

4)  Clem.  Strom.  VI,  621,  A.  642,  A. 

5)  Auf  dieses  nämlich,  nicht  auf  das  Himmelsgebäude,  wie  Stürz  S.  51 
will,  ist  der  geflügelte  Eichbaum  zu  beziehen,  da  das  Gewand  mit  Erde  und 
Meer  über  ihm  ausgebreitet  ist  Dass  der  Baum  Flügel  hat,  während  sich  Pher. 
die  Erde  doch  wohl  ruhend  dachte,  steht  dem  nicht  im  Wege,  die  Flügel  passen 
nicht  blos  für  das  Bewegte,  sondern  auch  für  das  in  Ruhe  frei  Schwebende. 

6)  Celslb  b.  Orio.  c  Cels.  VI,  42.  Max.  Tyb.  X,  4.  Philo  b.  Eus.  praep. 
ev.  I,  10,  50  (der  Letztere  lässt  Ph.  diesen  Zug  von  den  Phöniciern  entlehnen). 
Weitere  Belege  bei  Preller  Rh.  Mus.  a.  a.  O.  S.  385  f. 

7)  Die  Belege  bei  Preller  a.  a.  0.  Anm.  14.  15. 

Philo»,  d.  Or.  I.  bd.  5 
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es  im  Wesentlichen,  was  sich  aus  den  abgerissenen  Ueberlieferungen 
und  Bruchstücken  über  die  Lehre  des  Pherecydes  ergiebt.  Verglei- 
chen wir  sie  mit  der  hesiodischen  Kosmogonie,  so  zeigt  sich  darin 
allerdings  ein  Fortschritt  des  Gedankens.  Wir  sehen  hier  schon  ein 
bestimmteres  Bestreben,  theils  die  stofflichen  Grundbestandlheile  der 
Welt,  die  Erde  und  die  atmosphärischen  Elemente,  theils  auch  den 
Stoff  und  die  bildende  Kraft  zu  unterscheiden,  und  in  dem,  was  vom 
Kampf  des  Chronos  und  Ophioneus  erzählt  wird ,  scheint  der  Ge- 
danke zu  liegen,  dass  der  jetzige  geordnete  Weltzustand  sich  ge- 
bildet habe,  indem  die  Kräfte  der  Tiefe  O  durch  den  Einfluss  der 
oberen  Elemente  gebändigt  wurden.  Aber  das  alles  wird  hier  erst 
mythisch  und  im  Anschluss  an  die  ältere  kosmogonische  Mythologie 
ausgeführt,  die  Weltbildung  vollzieht  sich  nicht  durch  die  natürliche 
Wirkung  der  ursprünglichen  Stoffe  und  Kräfte,  sondern  Zeus  bringt 
sie  mit  der  unbegriffenen  Macht  eines  Gottes  hervor,  sie  ist  eine  ab- 
solute, nicht  weiter  erklärbare  Thatsache,  jene  Zurückführung  der 
Erscheinungen  auf  natürliche  Ursachen,  mit  der  die  Philosophie  erst 
wirklich  beginnt,  finden  wir  hier  noch  nicht.  Es  wäre  daher  dir  die 
Geschichte  der  Philosophie  von  keiner  grossen  Bedeutung,  wenn 
Pherecydes  wirklich  Einzelnes,  wie  die  Gestalt  seines  Ophioneus, 
phönicischer  oder  ägyptischer  Mythologie  entnommen  hätte;  indes- 
sen ist  diese  Angabe  durch  das  Zeugniss  eines  Fälschers,  wie  Philo 
von  Byblus8)»  so  wenig  beglaubigt,  und  die  Verschiedenheit  des 
pherecydischen ,  verderblichen  Schlangengotts  von  dem  schlangen- 
gestaltigen  Agathodamon  so  augenscheinlich,  dass  wir  ebenso  gut  an 
die  Schlangengestalt  Ahrimans,  oder  am  Ende  mit Origenks  (a.a.O.) 
an  die  Schlange  des  mosaischen  Paradieses  denken  könnten ,  wenn 
ein  so  naheliegendes  und  auch  bei  den  Griechen  so  häufiges  Sym- 
bol überhaupt  einer  Herleitung  aus  der  Fremde  bedürfte.  Der  Versuch 
aber,  die  ganze  Kosmogonie  des  Pherecydes  in  ihren  Grundzügen 
bei  den  Aegyptern  nachzuweisen  3)>  muss  als  verfehlt  erscheinen, 
sobald  man  die  Vorstellungen  dieses  Mannes  und  andererseits  die 
ägyptischen  Mythen,  soweit  sie  uns  bekannt  sind,  treu  auflasst  *)• 

1)  Die  Schlange  ist  ein  chtbonisches  Thier,  Ophioneus  daher  wohl  ebenso 
zu  deuten.  8.  Prbm.es  a.  a,  O.  und  Allg.  Enc.  8.  244. 

2)  Bei  Euseb.  a.  a,  O. 

3)  Zimmermann  a.  a.  O. 

4)  Eine  andere,  dem  Pherecydes  zugeschriebene  Lehre,  die  gleichfalls  aus 
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Noch  unvollständiger,  als  Pherecydes,  sind  uns  einige  andere 

Männer  bekannt,  die  ihm  gleichzeitig,  oder  nahezu  gleichzeitig,  kos- 
mologische  Lehren  aufgestellt  haben.  Von  E |> i nie n nies,  «lein  be- 
kannten Weihepriester  der  solonischeu  Zeit,  berichte!  D  vmascils  l) 
nach  Eidf.mis,  er  habe  zwei  erste  Gründe  angenommen,  die  Luft 
und  die  Nacht  *),  von  diesen  sei  als  Drittes  der  Tartarus  erzeugt 
\\«  rden.  Von  ihnen  sollen,  wie  es  scheint,  zwei  weitere,  nicht  näher 
bezeichnete  Wesen  henorgehracht  sein,  aus  deren  Verbindung  das 
Weltei  entstanden  sei,  eine  Bezeichnung  der  Himmelskugel,  die  in 
vielen  Kosmogonieen  vorkommt,  und  die  sich  auch  wirklich  sehr 
natürlich  ergab,  wenn  die  Weltentstehung  einmal  der  thierischen 
Lebensentwicklung  analog  vorgestellt  wurde,  von  der  wir  es  daher 
■Bentsc Iiieden  lassen  müssen,  ob  sie  aus  Vorderasien  nach  Griechen- 
land verpflanzt  wurde,  oder  ob  die  griechische  Mythologie  von  selbst 
darauf  kam,  (»der  ob  sie  vielleicht  noch  von  den  I  rspningen  des 
griechischen  Volks  her  in  uralter  Oberliefcrimg  sieh  erhalten  hatte. 
Aus  den  Weltei  seien  dann  weitere  Erzeugungen  hervorgegangen. 
[h-r  Gedankengehalt  dieser  kosmogouie,  SO  weit  wir  sie  nach  so 
dürftigen  Angaben  beurtheilen  können,  ist  unbedeutend,  mag  nun 
Bpimenides  selbst  diese  Veränderung  mit  der  hesiodischeu  Darstel- 
lung vorgenommen  haben,  oder  mag  er  darin  einer  altern  Ueber- 
lieferung  gefolgt  sein.  Das  (Deiche  gilt  von  Akusilaos  der  sich 
Aberdiess  weit  enger  an  Hesiod  anschliessl,  wenn  er  aus  dem  Chaos 
ein  männliches  und  ein  weibliches  Wesen,  den  Erebos  und  die  Nacht, 
hervorgehen  lässt,  aus  ihrer  Verbindung  sodann  den  \ einer,  den 
Eros  4 )  und  die  Metis.  und  sofort  eine  grosse  Menge  w  eiterer  (Jott- 
In  iten.    Einige  andere  Spuren  kosmogonischer  l'eberlieferung  5) 


dem  Orient  stammen  »oll,  das  Dogma  von  der  Beden  Wanderung,  ist  schon  oben 
8.  49  besprochen  worden. 

1)  De  princ.  383. 

2)  Die  hier  offenbar,  nach  der  Weise  »1er  hesiodischeu  Tlicogonie,  eine 
geschlechtliche  Syzvgie  bilden:  die  Luft  (o  ir,o)  ist  das  münnliehe,  die  Nacht 
das  weibliche  Urwcsen. 

3)  Bei  Damascics  a.  a.  O.,  gleichfalls  nach  Kudemus,  wozu  Ukanois  8.85 
Plato  Sjmp.  178,  C.  Schob  Theocrit.  argum.  Id.  XIII.  Ci.em.  AI.  Strom.  VI, 
629,  A.  Joseph,  c.  Apion.  I,  3  richtig  beizieht. 

4)  Schob  Thcocr.  bezeichnet  diesen  als  Hohn  der  Nacht  und  des  Aethers. 

5)  Die  Brakdis  a.  a.  0.  S.  8G  berührt:  dass  Ibykus  Fr.  28  (in)  dun  Eros 

5* 
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können  wir  übergehen,  um  uns  sofort  den  orphischen  Kosmogonieen 
zuzuwenden. 

Wir  kennen  vier  derartige  Darstellungen  unter  dem  Namen  des 
Orpheus.  Die  eine  derselben ,  welche  der  Peripatetiker  Eudemus  l) 
und  wahrscheinlich  auch  schon  Aristoteles  *)  gebraucht  hat,  setzte 
als  das  Erste  die  Nacht,  neben  ihr,  oder  aus  ihr  hervorgegangen, 
Erde  und  Himmel  8)>  wie  man  sieht,  eine  ziemlich  unerhebliche 
Abweichung  von  der  hesiodischen  Ueberlieferung.    Eine  zweite, 

mit  Hesiod  aus  dem  Chaos  entspringen  lüsst,  und  dass  der  Komiker  Antiphane* 
bei  Irksavs  adv.  haer.  II,  14,  1  einiges  von  Hesiod  Abweichende  vorträgt. 

1)  Bei  Damasc.  S.  382.  Dass  unter  diesem  Eudemus  der  bekannte  Schüler 
dea  Aristoteles,  und  nicht  etwa  ein  gleichnamiger  Peripatetiker  aus  der  spa- 
teren Zeit,  wie  der  aus  Gai.en  (jc.  tgü  nportv.  Opp.  ed.  Kühn  XIV,  605)  be- 
kannte Zeitgenosse  dieses  Arztes,  gemeint  ist,  erhellt  aus  Diookhes  prooem.  9, 
wo  die  von  Damascius  8. 884  benützte  Schrift,  in  der  die  Lehre  Zoroastere  dar- 
gestellt war,  ausdrücklich  dem  Rhodier  Eudemus  beigelegt  wird. 

2)  Mctaph.  XII,  6.  1071,  b,  25:  J>c  X^youatv  ol  6eoX4yoi  ot  tx  vux~b{  ysw&vtec. 
Ebd.  XIV,  4.  1091,  b,  4 :  ol  $k  rotr4Ta\  61  ip^otoi  TauTyj  ojxo-i-j?  ?J  ßaaiXtustv  xafc  «p- 
y  eiv  ^aa\v  oü  toü{  rptorou? ,  oTov  vtfxta  xa\  oOpavbv  ?)  /&o$  ?}  wxtavbv,  aXXat  tov  Atz. 
Diese  Worte  können  sich  nicht  blos  auf  solche  Darstellungen  beziehen,  in  de- 
nen die  Nacht  zwar  unter  den  ältesten  Gottheiten,  aber  doch  erst  an  dritter 
oder  vierterStelle,  vorkam,  wie  diess  in  der  hesiodischen  und  der  gewöhnlichen 
orphischen  Theogonie  der  Fall  ist,  sondern  sie  setzen  eine  Kosmologie  voraus, 
in  welcher  die  Nacht  entweder  allein ,  oder  mit  andern  gleich  ursprünglichen 
Principien ,  die  erste  Stelle  einnahm,  denn  Metaph.  XII,  6  handelt  es  sich  um 
den  Urzustand,  der  allem  Werden  vorausgieng,  und  mit  Beziehung  auf  diesen 
sagt  Arist.,  den  Theologen,  welche  Alles  äub  der  Nacht  entstehen  lassen, 
und  den  Physikern,  welche  mit  der  Mischung  aller  Dinge  beginnen,  sei  es 
gleich  unmöglich,  den  Anfang  der  Bewegung  zu  erklären;  diese  Schwierig- 
keit ist  aber  natürlich  nur  dann  vorhanden,  wenn  die  Nacht  ein  schlechthin 
Erstes  ist,  sobald  man  sie  selbst  aus  einem  Früheren  ableitet,  hat  man  be- 
reits eine  Bewegung  vorausgesetzt  Auch  die  zweite  Stelle  erklärt  sich  besseT, 
wenn  Aristoteles  eine  Kosmologie,  wie  die  orphische  des  Eudemus,  im  Auge 
hatte,  denn  hier  ist  die  Nacht  ebenso  das  Erste,  wie  bei  Hesiod  das  Chaos 
und  bei  Homer  Okeanos ;  der  Himmel  freilich  ist  es  in  keiner  von  den  uns 
bekannten  Darstellungen ,  doch  steht  er  bei  dem  endemischen  Orpheus  we- 
nigstens in  der  zweiten,  bei  Hesiod  erst  in  dritter  Reihe.  Da  nun  jener  neben 
Epimenides  der  Einzige  ist,  von  dem  wir  wissen,  dass  er  die  Nacht  als  da« 
Ursprünglichste  an  die  Stello  des  Chaos  setzte,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich, 
dass  ihn  Aristoteles  ebenso,  wie  sein  Schüler  Eudemus,  berücksichtigt. 

3)  Eudkmcs  a.  a.  O.  Jo.  Ltdus  de  mensib.  II,  7.  S.  19  Schow,  dessen 
Worte:  tprt;  itp&Tcu  xaV  'Op^a  ^ßX&rrfjsav  fyyjA,  vüf  xa\  ytj  xa\  oäpavec 
beck  I,  494  mit  Recht  auf  diese  eudemische  „Theologie  des  Orpheus"  besieht. 
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vielleicht  eine  Nachbildung,  vielleicht  aber  auch  die  Grundlage  der 
pberecydischen  Erzählung  vom  Götterkampf ,  scheint  Apollonius  1 ) 
vorauszusetzen ,  wenn  er  seinen  Orpheus  singen  lasst ,  wie  am  An- 
fang aus  der  Mischung  aller  Dinge  Erde,  Himmel  und  Meer  sich 

ausschieden,  wie  Sonne,  Mond  und  Sterne  ihre  Bahnen  erhielten, 
Berge,  Flüsse  und  Thiere  wurden,  wie  ferner  zuerst  Ophion  und 
Eurynome  die  Oceanide  im  Olymp  herrschten ,  wie  sie  sodann  von 
Kronos  und  Rhea  in  den  Ocean  gestürzt,  und  diese  ihrerseits  von 
Zeus  verdrängt  wurden.  Aber  von  philosophischen  Motiven  ist  auch 
in  dieser  Darstellung  nicht  mehr,  als  bei  Hesiod,  zu  finden.  Eine 
dritte  orphische  Kosmogonie  *)  stellte  an  die  Spitze  der  Weltent- 
wicklung das  Wasser  und  den  Urschlamm ,  der  sich  zur  Erde  ver- 
dichtet. Aus  diesen  entsteht  ein  Drache,  mit  Flügeln  an  den  Schul- 
tern und  dem  Antlitz  eines  Gottes,  auf  beiden  Seiten  ein  Löwen-  und 
ein  Stierkopf,  von  dem  Mytholo<ren  Herakles  oder  Chronos,  der  nie 
alternde,  genannt;  mit  ihm  sollte  (nach  Damascius  in  mannweib- 
licher Gestalt)  die  Notwendigkeit,  oder  die  Adrastea,  vereint  sein, 
von  der  es  hcisst,  dass  sie  sieh  unkörperlich  durch's  ganze  Weltall 
bis  an  seine  Enden  ausbreite.  Chronos-Herakles  erzeugt  ein  un- 
geheures Ei  3)>  das  sich,  in  der  Mitte  zerberstend,  mit  seiner  oberen 
Hälfte  zum  Himmel,  mit  der  unteren  zur  Erde  gestaltet.  Weiter 
R  heint  dann  *)  noch  von  einem  Gott  die  Rede  gewesen  zu  sein,  der 
an  dm  S<  htiltern  mit  goldenen  Flügeln,  an  den  Hüften  mit  Stier- 
köpfe»  versehen  gewesen  sei,  und  eine  ungeheure,  unter  mancherlei 
Thiergestalten  erscheinende  Schlange  auf  dem  Haupte  gehabt  habe; 
dieser  Gott,  von  Damascius  als  unkörperlich  bezeichnet,  wird  Proto- 
Lr«nos  oder  Zeus,  und  als  der  Ordner  von  Allem  auch  Pan  genannt. 
Hier  ist  nun  nicht  blos  die  Symbolik  ungleich  verwickelter,  als  bei 

1)  Argonaut.  I,  494  AT.  Weitere  8purcn  der  gleichen  Uebcrlieferung  b. 
Pielllr  im  Rhein.  Mus.  IV,  385  f. 

2)  Bei  Damasc.  381  n.  Athexao.  leg.  pro  Christ  c.  18. 

3)  Nach  Brandis  I,  67  erzeugte  Chronos  zuerst  den  Acthcr,  Chaos  und 
Erebos,  nnd  dann  erst  das  Weltci,  mir  scheint  jedoch  Lobeck's  (Aglaoph.  I, 
485  f.)  Auffassung  der  Stelle  unzweifelhaft  richtig,  wonach  sich  das,  was  über 
die  Erzeugung  des  Aethers  u.  s.  f.  gesagt  ist,  nicht  auf  die  Kosmogonie  nach 
HeUanikoa,  sondern  auf  die  gewöhnliche  orphische  Thcogonic  bezieht,  in 
der  sich  dicss  auch  wirklich  findet. 

4)  Denn  die  verworrene  Darstellung  des  Damascius  l&sst  es  etwas  un- 
lieber, ob  diese  Züge  wirklich  dieser  Tbeogonie  angehörten. 
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Eudemus,  sondern  auch  die  Gedanken  gehen  über  das  hinaus,  was 
wir  in  den  bisher  besprochenen  Kosmogonieen  gefunden  haben, 
hinter  Chronos  und  Adrastea  stecken  die  abstrakten  Begriffe  der 
Zeit  und  der  Nothwendigkeit,  die  Unkörperlichkeit  der  Adrastea  und 
des  Zeus  setzt  eine  Unterscheidung  des  Körperlichen  und  Geistigen 
voraus,  wie  sie  selbst  der  Philosophie  bis  auf  Anaxagoras  fremd 
blieb,  die  Ausbreitung  der  Adrastea  durch's  Weltall  erinnert  an  die 
platonische  Lehre  von  der  Weltseele,  und  in  der  Auffassung  des 
Zeus  als  Pan  erkennen  wir  einen  Pantheismus,  dessen  Keim  aller- 
dings von  Anfang  an  in  der  griechischen  Naturreligion  lag,  den  aber 
anderweitige  sichere  Zeugnisse  erst  von  der  Zeit  an  beurkunden, 
als  die  Bestimmtheit  der  besonderen  Göttergestalten  durch  den  reli- 
giösen Synkretismus  sich  aufgelöst,  und  der  Stoicismus-  eine  pan- 
theistische  Wissenschaft  in  weiten  Kreisen  verbreitet  hatte  —  denn 
von  den  alteren  Systemen  pantheistischer  Richtung  hatte  keines 
einen  derartigen  allgemeineren  Einfluss.  Ware  daher  diese  Kosmo- 
gonie,  der  gewöhnlichen  Annahme  *)  zufolge,  schon  dem  Hellanikus 
aus  Lesbos  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  vorgelegen,  so 
müssten  wir  manche  Ideen,  die  in  der  griechischen  Philosophie  erst 
spater  hervortreten ,  in  eine  frühere  Zeit  hinaufrücken.  Dass  dem 
jedoch  wirklich  so  sei ,  wird  von  Lobeck  Ca.  a.  0.)  und  Müller  0 
mit  Recht  bezweifelt.  Damascius  selbst  deutet  den  unsicheren  Ur- 
sprung der  Darstellung  an,  der  er  gefolgt  ist 8),  ihr  Inhalt  trägt  die 
Spuren  einer  spateren  Zeit  sichtbar  genug  an  sich,  und  da  wir  über- 
diess  wissen,  dass  unter  dem  Namen  des  Hellanikus  unachte  Schrif- 
ten von  sehr  spätem  Alter  im  Umlauf  waren 4),  so  hat  es  alle  Wahr- 

1)  Der  sich  auch  Brandis  anschliesst  a.  a.  0.  fcs.  66. 

2)  Fragmenta  hist.  gracc.  I,  XXX. 

3)  Seine  Worte  a.  a.  O.  Unten :  TotatuTi)  fxfcv  J)  wtffirß  'Op?txi)  8ioXoyi« 
fj  ZI  xotta  tov  'IsptüvujAOV  ^spojxe'vTj  xa\  'EXX&vtxov  elnsp  xa\  h  oOt<5?  2<Jt!v, 
ouTojs  eyet.  Aus  diesen  Worten  scheint  sich  nun  zweierlei  zu  ergeben:  fflr's 
Erste,  dass  die  Darstellung,  um  die  es  sich  handelt,  sowohl  dem  Hierony- 
mus als  dem  Hellanikus  zugeschrieben  wurde,  und  dass  Damascius  selbst  oder 
sein  Gewährsmann  der  Meinung  war,  unter  diesen  beiden  Namen  sei  ein 
und  derselbe  Verfasser  verborgen,  der  dann  aber  natürlich  nicht  der  alte 
lesbische  Logograph  gewesen  sein  kttnntc ;  und  sodann,  dass  Damasc.  nicht 
sicher  gewnsst  hat ,  ob  jene  Darstellung  von  Hieronymus  oder  Hellanikus 
herrühre,  sonst  würde  er  nicht  blos  von  einer  ihnen  zugeschriebenen 
orphischen  Theologie  reden. 

4)  8.  Mülles  a.  a.  0. 
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scheinlichkeit  für  sich,  dass  die  orphische  Theologie  auch  einer 
solchen  entnommen  ist ,  mochte  sie  nun  ein  eigenes  Werk  für  sich 
bilden,  oder  mochte  sie  einem  grosseren  Ganzen  angehören  1).  Ihr 
Urheber  ist  in  diesem  Fall  vielleicht  jener  Hieronymus,  den  Jose- 

phus  *)  als  einen  A«»lt>  pt und  als  Verfasser  einer  phönicischen 
Archäologie  bezeichnet,  der  aber  von  dein  bekannten  Pcripaletiker 
gewiss  zu  unterscheiden  ist. 

Für  aller  hält  Lobeck  3J  diejenige  orphische  Theogonie,  welche 
von  Damascius  als  die  gewöhnliche  bezeichnet  wird,  und  von  der 
uns  noch  ziemlich  viele  Bruchstücke  und  Nachrichten  *)  erhalten 
sind.  Das  Erste  ist  nach  dieser  Darstellung  Chronos.  Dieser  er- 
zeugl  den  Aelher  und  den  dunkeln  unermesslichen  Abgrund,  oder 
das  Chaos,  aus  beiden  bildet  er  sodann  ein  silbernes  Ei,  und  aus 
diesem  geht  Alles  erleuchtend  der  erstgeborene  Gott  Phanes  hervor, 
der  auch  Melis,  Eros  und  Erikapaus  genannt  wird;  er  enthält  die 
Keime  aller  Götter  in  sich,  und  aus  diesen  Grunde,  wie  es  scheint, 
wird  er  als  mannweiblich  bezeichnet,  und  zugleich  mit  verschiedenen 
Thierköpfen  und  andern  derarligen  Attributen  ausgestaltet.  Phanes 
erzeugt  aus  sich  selbst  die  Echidna  oder  die  Nacht ,  mit  ihr  t  ranos 
und  Gäa,  die  Stammeltern  der  initiieren  Göltergeschlechter,  deren 
lienealogie  und  Geschichte  im  Wesentlichen  nach  Hesiod  erzählt 
wird.  Nachdem  Zeus  zur  Herrschaft  gelangt  ist,  verschlingt  er  den 
Phanes,  und  ebendcsshalb  ist  er  selbst,  wie  schon  früher  aus  Orpheus 
angeführt  wurde  5),  der  Inbegriff  aller  Dinge.  Nachdem  er  so  Alles 
in  sich  vereinigt  hat,  setzt  er  es  wieder  aus  sich  heraus,  indem  er 
die  Götter  der  lelzlen  Generation  hervorbringt  und  die  Welt  bildet, 
t'nter  den  Erzählungen  über  die  jüngeren  Götter,  für  die  wir  im 
l  ebrigen  auf  Lübeck  verweisen,  ist  die  hervorstechendste  die  von 
Dionysos  Zagreus,  dem  Sohne  des  Zeus  und  der  Persephone,  der 
\«»n  den  Titanen  zerfleischt  in  dem  jüngeren  Dionysos  wieder  auflebt, 
nachdem  Zeus  sein  unversehrt  gebliebenes  Herz  verschluckt  hat. 

Wiewohl  aber  die  Annahme,  dass  diese  ganze  Darstellung  in 
die  Zeit  des  Onomakritus  und  der  Pisistratiden  hinaufreiche,  sek 


1)  Etwa  den  v4jxt;x«  ßapßaptx«,  denen  sie  Mivli.er  zuweist. 


2)  Antt.  I,  3,  6.  9. 

3)  A.  ft.  O.  8.  611. 


4)  Bei  Lobeck  a.  a.  O.  465  ff. 

5)  Oben  8.  45  f. 
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Lob  eck  0  fest  allgemeinen  Beifall  gefunden  hat,  können  wir  ihr  doch 
nicht  beitreten.  Dass  die  Grundlage  derselben  so  alt  sein  mag, 
können  wir  zugeben,  und  wir  erklären  uns  hieraus  die  Aeusse- 
rungen  alterer  Schriftsteller,  worin  man  Anspielungen  auf  unsere 
Theogonie  finden  wollte.  Aber  diese  älteren  Bestandteile  scheinen 
in  der  Folge  so  vielfach  überarbeitet,  erweitert  und  verändert  wor- 
den zu  sein,  dass  die  Theogonie,  deren  Inhalt  wir  so  eben  kennen 
gelernt  haben,  als  Ganzes  betrachtet  für  das  Werk  der  letzten  Jahr- 
hunderte vor  Christus  erklärt  werden  muss.  Das  erste  bestimmte 
Zeugniss  von  ihrem  Dasein  findet  sich  in  der  pseudoaristotelischen 
Schrift  von  der  Welt  *)?  also  entweder  nach  dem  Anfang  der  christ- 
lichen Zeitrechnung  oder  nicht  lange  vorher s),  denn  dass  die  Stelle 
der  platonischen  Gesetze  IV,  715,  E  nichts  beweist,  ist  schon  S.  46 
bemerkt  worden,  und  noch  weniger  folgt  aus  der  aristotelischen  4), 
auf  die  Brandis  »)  viel  Gewicht  legt;  da  vielmehr  Plato  im  Gastmahl 
(178,  B)  unter  den  Zeugen  für  das  Alter  des  Eros  Orpheus  nicht 
nennt,  so  ist  zu  vermuthen,  dass  er  die  Lehre  unserer  Theogonie 
von  Eros-Phanes  nicht  gekannt  hat,  und  da  die  aristotelischen  Ver- 
weisungen, nach  dem  früher  Bemerkten,  nur  auf  die  von  Eudemus 
gebrauchte  Theogonie  passen,  so  dürfen  wir  sie  auch  nur  auf  diese 
beziehen.  Hatten  aber  Plato,  Aristoteles  und  Eudemus  die  später 
gewöhnliche  Darstellung  der  orphischen  Lehre  noch  nicht  in  Hän- 
den, so  werden  wir  mit  ZoiSA  6)  und  Prkllrr  7)  schliessen  müssen, 
sie  sei  erst  nach  ihrer  Zeit  in  Umlauf  gekommen.  Ebenso  müssen  wir 
Zoega's  weiterer  Bemerkung  beistimmen,  dass  ein  so  gelehrter  My- 
thograph,  wie  Apollonius  *)>  wohl  schwerlich  Ophion  und  Euryno- 
me  als  die  ersten,  Kronos  und  Rhea  als  die  zweiten  Weltherrscher 
von  Orpheus  besingen  Hesse,  wenn  die  damalige  orphische  Ueber- 

1)  Der  sie  aber  8.  611  doch  nur  behutsam  vorträgt  ut  «ta/tm  cessunu 
ri  qui*  Theogonianx  Orphicam  Piatone  atU  recentiorem  aut  certe  non  mtdto  an- 
tiquiorem  esse  demonstraverit. 

2)  C.  7;  nach  Lobkck  I,  522  u.  A.  wäre  auch  hier  eine  Interpolation 
anzunehmen. 

8)  M.  vgl.  hierüber  unsern  Sten  Theil,  &  355  ff.  der  eisten  Ausg. 

4)  Metaph.  XIV,  4,  8.  o.  8.  68,  2. 

5)  A.  a.  O.  8.  69. 

6)  Abhandlungen  herausg.  v.  Welckeb  8.  215  ff. 

7)  In  Pauly's  Realencykl.  V,  999. 

8)  8.  o.  8.  69. 
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liefeYuno;  Phanes  und  die  älteren  Götter  schon  gekannt  hätte.  Selbst 
noch  später  sind  die  Spuren  davon  nicht  ganz  verwischt,  dass  Pha- 
nes, der  Leuchtende,  dieser  Mittelpunkt  der  nachherigen  orphischen 
Kosmogonie,  ursprunglich  nichts  Anderes  war,  als  ein  Beiname  des 

Helios,  dieses  nach  der  späteren  Darstellung  weit  jüngeren  Gottes  *)• 
Prüfen  wir  endlich  die  Erzählung  von  Phanes  und  die  damit  zusam- 
menhängende Schilderung  des  Zeus  nach  ihrer  inneren  Beschaffen- 
heit und  Abzweckung,  so  ist  es  nicht  hlos  ihr  früher  Ä)  besprochener 
Pantheismus,  der  uns  verhindert,  ihr  ein  höheres  Alter  beizulegen, 
sondern  diese  Erzählung  erklärt  sich  überhaupt  nur  aus  der  Absicht, 
die  spätere  Deutung,  wonach  Zeus  der  Inbegriff  aller  Dinge  und  die 
Einheit  des  Wcltganzen  ist,  mit  der  mythologischen  lebcrliefening 
auszugleichen,  die  ihn  zum  Begründer  des  letzten  Göttergeschlechts 
macht.  Hiefür  wird  der  hesiodische  Mythus  von  der  Verschlingung 
derMetis  durch  Zeus,  ursprünglich  w  ohl  nur  ein  roher  symbolischer 
Ausdruck  für  die  intelligente  Natur  des  Gottes,  benützt,  indem  die 
Melis  mit  dem  Helios -Dionysos  der  früheren  orphischen  Theologie, 
dem  schöpferischen  Eros  der  Kosmogonieen,  und  vielleicht  auch  mit 
orientalischen  Gottheiten,  zu  der  Ge  stalt  des  Phanes  verknüpft  wird. 
Ein  derartiger  Versuch  kann  aber  offenbar  erst  der  Zeit  jenes  reli- 
giösen und  philosophischen  Synkretismus  angehören,  der  seitdem 
Ende  des  vierten  vorchristlichen  Jahrhunderts  allmählig  einriss,  und 
durch  die  allegorische  Mythcndeutung  der  Stoiker  zuerst  zum  Sy- 
stem gemacht  wurde.  In  dieselbe  Zeit  müssen  wir  daher  auch  die 
vorliegende  Bearl>eitung  der  orphischen  Theologie  herabrücken. 

Alles  zusammengenommen  erscheint  der  Gewinn,  welchen  die 
älteren  Kosmologiecn  der  Philosophie  unmittelbar  gebracht  haben,  . 
nicht  so  bedeutend,  wie  man  wohl  geglaubt  hat.    Denn  theils  sind 

1)  Diodor  I,  11 :  manche  alte  Dichter  nennen  den  Osiris,  oder  die  Bonne, 
Dionysos:  uiv  ESfioXxoc  uiv  .  .  .  aatpo^av^  Attfvyaov  .  .  .  *Op?cu?  M-  touvcxä  p.tv 
xaAxouTt  «DatvTj-:*  ts  xa\  At<5vu<jov.  Macrob.  I,  18:  Orpheus  $olem  volena  inteüigi 
cur  inter  cetera: .  .  .  8v  6*fj  vuv  xaXlouai  <1>scv7it&  tc  xaft  Aitfvuaov.  Theo  Smybw. 
Mus.  c  47,  8.  164  Bull,  ans  den  orphischen  Spxot:  ^eXtov  tc,  <p4vnt«  uiyav,  x« 
vwc«  pAacvav  —  ?£v.  uiy.  steht  nimlich  hier,  wie  die  vorangehende  Zahlen- 
angabe und  das  Fehlen  einer  Verbindungspartikel  zeigt,  als  Apposition  zu  ik£k. : 
Helios,  dengrossen  Erleuchten  Theol.  Arithm.  8.  60:  die  Pythagoreer  nen- 
nen die  Zehnzahl  4>aw]T«xa\  fjXtov.  <t>a/6cov  heisst  Helios  öfters  z.  B.  II.  XI,  735. 
Od.  V,  479,  in  der  Grabschrift  b.  Dioo.  VIII,  78  u.  anderwärts. 

2)  8.  o.  S.  45  f. 
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die  Betrachtungen,  die  ihnen  zu  Grunde  liegen,  so  einfach,  dass  das 
Denken  auch  ohne  ihren  Vorgang  leicht  so  weit*  kommen  konnte, 
sobald  es  sich  nur  erst  auf  die  wissenschaftliche  Erforschung  der 
Dinge  zu  richten  anfieng,  theils  sind  sie  in  ihrer  mythisch- symbo- 
lischen Darstellungsweise  so  vieldeutig  und  von  so  vielen  phantasti- 
schen Bestandtheilen  überwuchert,  dass  sie  der  verständigen  Refle- 
xion nur  einen  sehr  unsicheren  Halt  darboten.  Mögen  daher  die  al- 
ten Theologen  auch  als  Vorlaufer  der  spateren  Physik  zu  betrach- 
ten sein,  so  beschrankt  sich  doch  ihr  Verdienst  in  der  Hauptsache 
auf  das,  was  wir  schon  im  Eingang  dieser  Untersuchung  hervorge- 
hoben haben,  dass  sie  das  Nachdenken  den  kosmologischen  Fragen 
zugewandt,  und  ihren  Nachfolgern  die  Aufgabe  hinterlassen  haben, 
das  Ganze  der  Erscheinungen  aus  seinen  letzten  Gründen  zu  er- 
klären. 

5.  Die  ethische  Reflexion.  Die  Theologie  und  die  An- 
thropologie in  ihrem  Zusammenhang  mit  der  sittlichen 

Lebens  an  sieht. 

Wenn  die  Aussenwelt  ein  Volk  von  dem  lebhaften  Natursinn 
der  Griechen  zu  Versuchen  einer  kosmologischen  Spekulation  an- 
regte ,  so  musste  das  Leben  und  Treiben  der  Menschen  den  Geist 
einer  so  klugen  und  gewandten,  mit  solcher  Freiheit  und  Tüchtig- 
keit im  praktischen  Leben  sich  bewegenden  Nation  in  keinem  gerin- 
geren Grade  beschäftigen.  Es  lag  jedoch  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  das  Denken  in  diesem  Fall  nicht  denselben  Gang  nahm,  wie  in 
jenem.  Die  Aussenwelt  stellt  sich  schon  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mung als  Ein  Ganzes  dar,  als  ein  Gebäude,  dessen  Boden  die  Erde 
und  dessen  Dach  das  Himmelsgewölbe  ist,  in  der  sittlichen  Welt  da- 
gegen sieht  der  ungeübte  Blick  zunächst  nur  ein  Gewimmel  von  Ein- 
zelnen oder  von  kleineren  Massen,  die  sich  willkührlich  durchein- 
ander bewegen;  dort  sind  es  die  grossen  Verhaltnisse  des  Weltge- 
bäudes, die  weitgreifenden  Wirkungen  der  Himmelskörper,  die  wech- 
selnden Zustände  der  Erde  und  der  Eüüluss  der  Jahreszeiten,  über- 
haupt die  allgemeinen  und  regelmässig  wiederkehrenden  Erschei- 
nungen, welche  die  Aufmerksamkeit  vorzugsweise  fesseln,  hier  die 
persönlichen  Thatcn  und  Erlebnisse;  dort  findet  sich  die  Phantasie 
aufgefordert,  die  Lücken  der  Nalurkenntniss  durch  kosmologische 
Dichtung  zu  ergänzen,  hier  der  Verstand,  Regeln  des  praktischen 
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Verhaltens  für  die  besonderen  Fälle  aufzustellen.  Während  sich  da- 
her die  kosmologische  Reflexion  von  Anfang  an  auf  das  Ganze  rich- 
tet, und  seine  Entstehung  begreiflich  zu  machen  sich  bemüht ,  so 
bleibt  die  ethische  bei  einzelnen  Beobachtungen  und  Lebensregeln 
stehen,  denen  zwar  eine  gleichartige  Auflassung  der  sittlichen  Ver- 
hältnisse zu  Grunde  liegt,  die  aber  nicht  ausdrücklich  und  mit  Be- 
wusstsein  auf  allgemeine  Grundsätze  zurückgeführt  werden,  und  nur 
in  der  unbestimmten  und  phantasiemassigen  Weise  des  religiösen 
Vorstellons  schliessen  sich  hieran  allgemeinere  Betrachtungen  über 
das  Loos  des  Menschen,  die  Schicksale  der  Seele  im  Jenseits  und 
die  göttliche  Weltregierung.  Dafür  sind  nun  allerdings  jene  ethi- 
schen Reflexionen  ungleich  nüchterner,  als  die  kosmologischu  Spe- 
kulation; von  einer  gesunden,  verständigen  Beobachtung  der  Wirk- 
lichkeit ausgegangen,  haben  sie  zur  formalen  Hebung  des  Denkens 
gewiss  nicht  wenig  beigetragen  ;  weil  sie  aber  mehr  aus  dem  prak- 
tischen, als  dem  wissenschaftlichen  Interesse  entsprungen,  mehr  auf 
die  besonderen  Fälle,  als  auf  die  allgemeinen  Gesetze  und  das  We- 
sen des  sittlichen  Handelns  gerichtet  sind,  so  haben  sie  materiell 
nicht  so  unmittelbar  auf  das  philosophische  Denken  gewirkt,  wie  die 
ältere  Kosmologie,  sondern  zunächst  hat  sich  an  diese  die  vorso- 
kratische  Naturphilosophie  angeschlossen,  und  erst  in  der  Folge  ist 
als  wissenschaftliches  Gegenstück  der  populären  Lebensweisheit  eine 
ethische  Philosophie  entstanden. 

Unter  den  Schriften,  welche  von  der  Ausbildung  dieser  ethi- 
schen Reflexion  Zeugniss  ablegen,  ist  zuerst  der  homerischen  Ge- 
dichte zu  erwähnen.  Die  hohe  sittliche  Bedeutung  dieser  Gedichte 
beruht  aber  freilich  weit  weniger  auf  den  Sittensprüchen  und  den 
moralischen  Betrachtungen,  die  sie  bei  Gelegenheit  einstreuen,  als 
auf  den  Charakteren  und  Schicksalen,  die  sie  schildern.  Die  stür- 
mische Kraft  Achill's,  die  selbslvergessende  Liebe  des  Helden  zu 
dem  getödteten  Freunde,  seine  Menschlichkeit  gegen  den  flehenden 
Priamus,  der  Todesmuth  Hektor's,  die  königliche  Feldherrngestalt 
Agamemnon'* .  die  reife  Lebensweisheit  eines  Nestor,  die  uner- 
schöpfliche Klugheit,  der  rastlose  Unternehmungsgeist,  die  beson- 
nene Beharrlichkeit  eines  Odysseus,  die  Anhänglichkeit  an  Heimath 
und  Angehörige,  deren  Anblick  er  dem  unsterblichen  Leben  bei  der 
Meergöttin  vorzieht,  die  Treue  der  Penelope,  die  Ehre,  welche  al- 
lenthalben der  Tapferkeit,  der  Klugheit,  der  Treue,  der  Freigebig- 
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keit,  der  Grossmut h  gegen  Fremde  und  Hilfsbedürftige  gezollt  wird, 
andererseits  das  Unheil,  welches  aus  dem  Frevel  des  Paris,  der  ün- 
that  Klytamnestra's,  dem  Vertragsbruch  der  Trojaner,  dem  Zwist 
der  griechischen  Fürsten,  demUebermuth  der  Freier  sich  entwickelt, 
—  diese  und  ahnliche  Züge  sind  es,  denen  es  Homer's  Dichtungen 
verdanken,  dass  sie  für  die  Griechen,  trotz  alles  Rohen  und  Leiden- 
schaftlichen ,  was  noch  im  Geist  jener  Zeit  lag,  ein  Handbuch  der 
Lebensweisheit  und  eines  der  wichtigsten  sittlichen  Bildungsmittel 
geworden  sind.    Auch  die  Philosophie  hat  ohne  Zweifel  weit  mehr 
mittelbar  aus  jenen  Lebensbildern,  als  unmittelbar  aus  den  sie  be- 
gleitenden Reflexionen  gelernt.  Die  letzteren  beschränken  sich  auf 
vereinzelte,  kurze  Sittensprüche,  wie  jenes  schöne  Wort  Hektor's 
über  den  Kampf  für*s  Vaterland  0»  oder  das  des  Alcinous  über  die 
Pflicht  gegen  Verlassene  *),  auf  Ermahnungen  zur  Tapferkeit,  zur 
Ausdauer,  zur  Versöhnlichkeit  u.  s.  w. ,  die  aber  meist  nicht  in  all- 
gemeiner Form,  sondern  dichterischer  in  Beziehung  auf  den  einzel- 
nen Fall  ertheilt  werden  s) ,  auf  Beobachtungen  über  das  Thun  und 
Treiben  der  Menschen  und  seine  Folgen  4)i  auf  Betrachtungen  über 
die  Thorheit  der  Sterblichen,  das  Elend  und  die  Hinfälligkeit  des  Le- 
bens, die  Ergebung  in  den  Willen  der  Gottheit,  die  Scheu  vor  Un- 
recht 5).    Solche  Aussprüche  beweisen  allerdings,  dass  nicht  blos 
das  sittliche  Leben,  sondern  auch  das  Nachdenken  über  sittliche  Ge- 
genstände, in  der  Zeit,  welcher  die  homerischen  Gesänge  angehö- 
ren, zu  einer  gewissen  Ausbildung  gelangt  war,  und  was  überhaupt 


1)  II.  XII,  243:  et;  o?»ovb$  apitrro?,  a|iuveiOai  Ktfi.  naTorj?. 

2)  Od.  VIII,  546:  ovt\  xa^t^tou  fccv<5?  6'  tx&ij?  x^uxtat.  Vgl.  Od. 
XVII,  485  u.  A. 

8)  Wie  die  vielen  Feldherrnredcn :  avlfec  l<r&  u.  s.  w.,  oder  das  odp- 
■e'ische:  tfrXaOi  &)  xpaot'r,  Od.  XX,  18,  oder  die  Ermahnung  des  Phönix  IL  IX, 
496.  508  ff.,  oder  die  Aufforderung  der  Thetis  an  Achilleus  II.  XXIV,  128  ff. 

4)  Dahin  gehören  2.  B.  die  Aussprüc  he  II.  XVIII,  107  ff.  (über  den  Zorn), 
II.  XX,  248  (über  den  Gebrauch  der  Zunge),  H.  XXIII,  315  ff.  (Lob  der 
Klugheit),  die  Bemerkung  Od.  XV,  399  u.  A. 

5)  So  Od.  XVI II,  129:  ooölv  «xiSvorspov  yeua  xpiyu  «vOpwrcoto  u.  *. 
II.  VI,  146  (vgl.  XXI,  464):  o¥rj  iztp  «ptfXXwv  ymf)  TotijSe  xou  «vöptuv,  II.  XXIV, 
525:  dem  Sterblichen  ist  bestimmt  unter  Seufzen  xu  leben,  Zeus  verbÄngt 
wio  er  wUl,  Glück  oder  Unheil,  Od.  VI,  188:  trage,  was  Zeus  verhängt  h»t. 
Dagegen  Od.  I,  32:  mit  Unrecht  hält  der  Sterbliche  die  Götter  für  Urbeber 
der  Uebel,  die  or  selbst  verschuldet. 
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über  die  Bedeutung  der  populären  Lebensweisheit  für  die  Philosophie 
bemerkt  worden  ist,  das  gilt  auch  von  ihnen,  ebensowenig  dürfen 
wir  aber  auch  andererseits  den  Unterschied  zwischen  diesen  gele- 
genheitlichen  und  vereinzelten  Reflexionen  und  einer  methodischen, 
ihres  Ziels  sich  hcwussten  Moralphilosophie  übersehen. 

Den  gleichen  Charakter  haben  die  Lebensregeln  und  die  mora- 
lischen Beobachtungen  Hesiod's,  doch  ist  es  als  eine  gewisse  An- 
näherung an  die  Weise  der  wissenschaftlichen  Reflexion  zu  betrach- 
ten ,  dass  er  seine  Gedanken  über  das  menschliche  Leben  nicht  Mos 
nebenher,  im  Verlauf  einer  epischen  Darstellung,  sondern  in  Sein- 
sündiger  Lehrdichtung  ausspric  ht.  Im  L  ebrigen  sind  dieselben,  auch 
abgesehen  von  den  ökonomischen  Anweisungen  und  den  mancher- 
lei abergläubischen  Vorschriften,  welche  die  zweite  Hälfte  der 
*  Werke  und  Tage«  ausfüllen,  nach  Form  und  Inhalt  ebenso  unver- 
bunden  und  ebenso  nur  aus  vereinzelten  Erfahrungen  abgeleitet, 
\\  fie  die  Sittensprüche  in  den  homerischen  Reden.  Der  Dichter  er- 
mahnt zur  Gerechtigkeit  und  warnt  vor  Unrecht,  denn  das  allse- 
hende Auge  des  Zeus  wache  über  dem  Thun  der  Menschen,  nur  das 
Rechtthun  bringe  Segen,  der  Frevel  dagegen  werde  von  den  Göt- 
tern bestraft  werden  er  empfiehlt  Sparsamkeit,  Fleiss  und  Ge- 
nügsamkeit und  eifert  gegen  die  entsprechenden  Fehler  *),  er  will 
lieber  auf  dem  mühevollen  Pfad  der  Tugend  wandeln,  als  auf  dem 
lockenderen  des  Lasters  3},  er  räth  Vorsicht  in  Geschäften,  Freund- 
lichkeit gegen  Nachbarn,  Gefälligkeit  gegen  alle,  die  uns  gefällig 
sind  4},  er  klagt  über  die  Leiden  des  Lebens,  deren  Grund  er  my- 
thisch in  der  Verletzung  der  Götter  durch  menschliche  Ungenügsam- 
keit  sucht  5),  er  schildert  in  der  Erzählung  von  den  fünf  Weltal- 
tern 6},  wie  es  scheint  unter  dem  Einfluss  geschichtlicher  Erinne- 

1)  wEpY«  ».  V  200—283.  318  ff. 

2)  Ebd.  859  ff.  1 1  ff.  296  ff. 

3)  Ebd.  285  ff. 

4)  Ebd.  368  ff.  704  ff.  340  ff. 

5)  In  dem  Mythus  von  Prometheus  ('E.  x.  f,jx.  42  ff.  Theog.  507  ff.),  der 
seiner  allgemeinen  Bedeutung  nach  dasselbe  besagt,  wie  andere  mythische 
Erklärungen  der  Uebcl,  von  denen  mau  sich  gedrückt  fühlt:  sie  sollen  daraus 
entstanden  sein,  dass  der  Mensch,  über  dun  anfänglichen  glücklichen  Kin- 
desxustand  hinausstrebend,  seine  Hand  nach  Gütern  ausstreckte,  welche  ihm 
die  Gottheit  versagt  hatte. 

6)  *E?T.  x.  (p.  108  ff. 
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rungen  l)»  die  allmählige  Verschlimmerung  der  Menschheit  und  ih- 
rer Zustande.  Mag  er  sich  aber  auch  hiebei  materiell  von  dem  Gei- 
ste der  homerischen  Dichtung  in  manchen  Beziehungen  entfernen, 
die  Ausbildung  der  moralischen  Reflexion  steht  hier  im  Wesentli- 
chen auf  der  gleichen  Stufe,  wie  dort,  und  nur  ihr  selbständigeres 
Hervortreten  lasst  uns  in  Hesiod  bestimmter,  als  in  Homer,  den  Vor- 
ganger  der  späteren  Gnomiker  erkennen. 

Ihre  weitere  Entwicklung  würden  wir  genauer  nachzuweisen 
im  Stande  sein,  wenn  uns  von  den  zahlreichen  Dichtungen  aus  den 
drei  nächsten  Jahrhunderten  mehr  übrig  wäre.  Aber  nur  weuige 
von  diesen  Ueberresten  reichen  über  den  Anfang  des  siebenten  Jahr- 
hunderts hinauf,  und  unter  diesen  ist  wohl  kaum  etwas,  was  für  un- 
sere gegenwärtige  Untersuchung  in  Betracht  käme.  Selbst  die  Bruch- 
stücke aus  dem  siebenten  Jahrhundert  gewahren  nur  geringe  Aus- 
beule. Wir  hören  etwa  Tyrtaus  *)  die  Tapferkeit  in  der  Schlacht 
und  den  Tod  für's  Vaterland  preisen,  die  Schande  des  Feigen,  das 
Unglück  des  Besiegten  schildern,  wir  vernehmen  von  Archilo- 
chus  s)  CFr.  8.  12—14.  51.60.65),  von  Simon idks  aus  Amorgos  4) 
CFr.  1  ff.) ,  von  Mimnermus  5)  (Fr.  2  u.  ü.)  Klagen  über  die  Flüch- 
tigkeit der  Jugend,  über  die  Beschwerden  des  Alters,  über  die  Un- 
sicherheit der  Zukunft,  über  den  Wankelmuth  der  Menschen,  zu- 
gleich aber  auch  die  Ermahnung,  unsere  Begierden  zu  beschränken, 
unser  Schicksal  muthig  zu  tragen ,  den  Erfolg  den  Göttern  anheim- 
zustellen, in  Freude  und  Leid  Maass  zu  halten,  wir  finden  bei  Saf- 
pho  6)  gnomische  Aussprüche,  wie  der,  dass  der  Schöne  auch  gut, 
der  Gute  auch  schön  sei  (Fr.  102),  dass  Reichthum  ohne  Tugend 
nicht  fromme,  dass  dagegen  im  Verein  beider  der  Gipfel  des  Glücks 
liege  (Fr.  83).    Auch  Simonides*  weit  ausgesponnene  Satyre  auf 


1)  Vgl.  Preller  Demct.  u.  Pera.  222  ff.  Grieoh.  Mytbol.  I,  6»  f.  Her- 
mann Ges.  Abh.  S.  306  ff.  u.  A.;  nur  wird  man  Bich  hüten  müssen,  dass  man 
die  Vermnthungen  über  die  geschichtliehen  Verhältnisse,  welche  dem  Mythos 
in  Grund  liegen,  nicht  zu  weit  in's  Einzelne  ausspinne. 

2)  Fr.  7  —  9  in  Berok's  Ausgabe  der  griechischen  Lyriker,  auf  die  sich 
auch  die  folgenden  Anführungen  beziehen.    Tyrt  lebte  um  685  ff. 

8)  Um  700. 
4)  Vor  660. 

6)  Aus  den  letzten  Jahrzehenden  des  7ten  Jahrh. 
6)  Um  d.  J.  610. 
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die  Weiber  (Fr.  6)  ist  hier  zu  erwähnen.  Im  Ganzen  scheinen  aber 
die  älteren  Lyriker,  und  so  auch  noch  die  grossen  Meister  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts,  Anakreon,  Ale  aus  und 
Sappho,  ziemlich  sparsam  mit  solchen  allgemeineren  Betrachtungen 
_.  u»-M-n  zu  .sein.  Kr.sl  seit  drin  sechsten  Jahrhundert,  gleichseht 
•  »der  nahezu  gleichseitig  mit  den  Anfängen  der  griechischen  Philo- 
sophie, scheint  auch  in  der  Poesie  das  lehrhafte  Element  wieder  zu 
grösserer  Bedeutung  gelangt  zu  sein.  In  diese  Zeil  gehören  jene 
Gnomiker,  deren  Sinnsprüche  freilich,  auch  abgesehen  von  dem  an- 
erkannt Unterschobenen,  schwerlich  ganz  unvermischt  auf  uns  ge- 
kommen sind,  ein  Solon,  Phocylides  und  Theognis;  in  der  ersten 
Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  lebte  auch  Aesop,  dessen  sagen- 
hafte Gestalt  wenigstens  mi  \iel  zu  beweisen  scheint,  dass  die  be- 
lehrende Thierfabel  eben  damals,  im  Zusammenhang  mit  der  allge- 
meinen Elitwicklung  der  moralischen  Reflexion,  zu  weiterer  Ausbil- 
duno; und  Verbreitung  gelangte.  Bei  den  Genannten  linden  wir  nun 
allerdings  im  Vergleich  mit  den  alleren  Dichtern  einen  Fortschritt, 
der  un>  deutlich  erkennen  lässt,  dass  sich  das  Denken  an  einer  rei- 
cheren Lebenserfahrung,  in  der  Betrachtung  verwickellerer  Verhält- 
nisse, geübt  hat.  Die  Gnomiker  des  sechsten  Jahrhunderts  haben 
ein  bewegtes  politisches  Leben  \ur  sich,  in  dem  die  mancherlei  Nei- 
gungen und  Leidenschaften  der  Menschen  «  inen  weiten  Spielraum 

fundeu  haben,  in  dem  sich  aber  auch  die  Ycrgeblichkeit  und  der 
Insegen  maassloser  Bestrebungen  im  Grossen  herausgestellt  hat.  Es 
>md  daher  nicht  mehr  blos  die  einfachen  Verhältnisse  des  Hauswe- 

ns,  der  Dorfgemeinde  und  des  alten  Königthums,  um  die  sich  ihre 
Betrachtungen  drehen,  sondern  neben  den  allgemein  sittlichen  Vor- 
schriften und  Beobachtungen  tritt  vor  Allem  die  Beziehung  auf  die 
politischen  Zustande  als  maassgebend  bei  ihnen  hervor:  es  häufen 
rieh  einerseits  die  Klagen  über  das  Elend  des  Lebens,  die  Verblen- 
dung und  l ^Zuverlässigkeit  der  Menschen,  die  Erfolglosigkeit  aller 
■wasch  liehen  Bemühungen,  andererseits  wird  es  nur  um  so  bestimm- 
ter als  sittliche  Aufgabe  erkannt,  durch  Einhalten  des  richtigen  Maas- 
ses,  durch  Ordnung  des  Gemeinwesens,  durch  besonnene  Gerech- 
tigkeit, durch  genügsame  Beschränkung  der  Begierden,  das  dem  Men- 
dt-hen  erreichbare  Gluck  sich  zu  sichern.  Gleich  iu  den  soloni- 
sehen  Elegieen  herrscht  dies«'  Stimmung.  Kein  Sterblicher,  hejtfrf 
m  hier,  sei  preiswürdig,  sondern  schlecht  seien  alle  (fr.  14);  je- 
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der  meine  das  Rechte  zu  treffen,  und  doch  wisse  keiner,  was  der 
Erfolg  seines  Thuns  sei,  und  keiner  vermöge  seinem  Geschick  zu 
entrinnen  CFr.  12, 33  ff.  Fr.  18)  0;  den  Wenigsten  dürfe  man  trauen 
Cvgl.  Fr.  41),  Niemand  halte  Maass  in  seinem  Streben,  durch  Un- 
gerechtigkeit richte  das  Volk  selbst  die  Stadt  zu  Grunde,  der  es  am 
Schutz  der  Götter  nicht  fehlen  wurde  (Fr.  3.  12,  71  ff.).  Im  Gegen- 
satz gegen  diese  Fehler  ist  das  Erste»  was  Noth  thut  ,  gesetzliche 
Ordnung  für  den  Staat,  Zufriedenheit  und  Massigung  für  den  Ein- 
zelnen. Nicht  Reichthum  ist  das  höchste  Gut,  sondern  Tugend,  zu 
grosser  Besitz  erzeugt  nur  Selbstüberhebung,  der  Mensch  kann  mit 
Massigem  glücklich  sein,  und  keinenfalls  möge  er  sich  durch  unge- 
rechten Erwerb  die  unfehlbare  Strafe  der  Gottheit  zuziehen  *)•  Auch 
das  Wohl  der  Staaten  beruht  auf  der  gleichen  Gesinnung.  Gesetz- 
losigkeit und  Bürgerzwist  sind  die  grossten  Uebel,  Ordnung  und  Ge- 
setz das  grösste  Gut  für  ein  Gemeinwesen,  Recht  und  Freiheit  für 
Alle,  Gehorsam  Aller  gegen  die  Obrigkeit,  billige  Yertheilung  von 
Ehre  und  Einfluss,  diess  sind  die  Gesichtspunkte,  welche  der  Ge- 
setzgeber festhalten  soll,  mag  er  damit  auch  Anstoss  erregen  *). 

Aehnliche  Grundsätze  finden  wir  in  dem  Wenigen,  was  uns  von 
Phocylides  (um  540)  Aechtes  erhalten  ist.  Edle  Abkunft  hat  für 
den  Einzelnen ,  Macht  und  Grösse  hat  für  den  Staat  keinen  Werth, 
wenn  nicht  jene  mit  Einsicht,  diese  mit  Ordnung  verbunden  ist 
(Fr.  4.  5),  das  Mittelmaass  ist  das  Beste,  der  Mittelstand  der  glück- 
lichste (Fr.  12),  Gerechtigkeit  ist  der  Inbegriff  aller  Tugenden  *)• 
Auch  Theognis5)  ist  im  Allgemeinen  damit  einverstanden,  nur 
macht  sich  bei  diesem  Dichter  theils  die  aristokratische  Ansicht  vom 
Staatsleben,  theils  die  Unzufriedenheit  mit  seinem  Schicksal,  eine 
Folge  seiner  persönlichen  und  Partheierlebnisse,  nicht  ohne  schroffe 
Einseitigkeit  geltend.  Wackere  und  zuverlässige  Leute  sind  in  der 
Welt,  wie  Theognis  glaubt,  selten  (V.  77  ff.  857  ff.),  misstrauisebe 
Vorsicht  ist  im  Verkehr  mit  den  Menschen  um  so  mehr  zu  empfeh- 


1)  Bei  Herodot  I,  31  sagt  Solon  sogar  geradezu,  der  Tod  sei  besser 
für  den  Menschen,  als  das  Leben. 

2)  Fr.  7.  12.  16.  16  u.  dazu  die  bekannte  KrzHhlung  Hkrodot's  I,  30  ff. 
8)  Fr.  3,  30  ff.  4  —  7.  34.  35.  40. 

4)  Fr.  18,  nach  Andern  von  Theognis,  vielleicht  auch  von  irgend  einem 
Unbekannten. 

5)  Aus  Megara,  Zeitgenosse  des  PbooyHdes. 
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ten  (V.  309.  1163),  je  schwerer  es  ist,  ihren  Sinn  zu  ergründen 
(V.  119  IT.).  Die  Treue,  klagt  er  (V.  1135  IT.),  und  die  Sittsam- 
keil, die  Wahrhaftigkeit  und  die  Gottesfurcht  haben  die  Erde  ver- 
fetten, die  Hoffnung  allein  ist  gehlieben.  Und  vergebens  suchst  du 
die  Schlechten  zu  belehren,  sie  werden  dadurch  nicht  anders  1). 
Uttjerecht.  w  ie  die  .Menschen .  ist  »her  auch  das  Schicksal.  Den 
Guten  und  den  Schlechten  geht  es  gleich  in  der  Welt  (X.  373  ff.), 
mit  Glück  richtet  man  mehr  aus,  als  mit  der  Tugend  (V.  129.  653), 
ilfthö  richte  Thun  bringt  oft  Glück,  das  verständige  l'nglück  (V.  133. 
IM  IT.),  die  Sohne  büssen  Für  den  Frevel  ihrer  Vater,  die  Frevler 
selbst  bleiben  verschont  (731  ff.),  der  Rcichthum  ist  das  Einzige, 
was  die  Menschen  bewundern  *),  wer  arm  ist,  der  mag  noch  so 
tugendhaft  sein,  er  bleibt  elend  (173  ff.  649).  Das  Beste  wäre  da- 
her für  den  Menschen,  nicht  geboren  zu  sein,  das  Nächstbeste,  so 
früh  wie  möglich,  zu  sterben  (425  ff.  1013),  denn  wahrhaft  glück- 
lich ist  Keiner  ( l(i7).  So  trostlos  das  aber  auch  lautet,  das  prak- 
tische Ergebniss  ist  bei  Theognis  am  Ende  das  gleiche,  wie  bei 
Sofel.  In  politischer  Beziehung  allerdings  nicht,  denn  da  ist  er 
entschiedener  Aristokrat,  die  Edelgeborene!!  sind  ihm  die  Guten, 
die  Masse  blosser  hibel,  -die  Schlechten-  (z.  B.  V.  31-68.  183  ff. 
*93  u.  ö.).  Aber  sein  allgemein  sittlicher  Standpunkt  steht  dem  so- 
lonischen  nahe.  Gerade  weil  das  Glück  unsicher  ist,  sagt  er,  und 
ftfl  unser  Loos  nicht  von  uns  selbst  abhängt,  bedürfen  wir  nur  um 
so  mehr  des  ausharrenden  Muthes,  der  besonnenen  Fassung  im  Glück 
und  im  L'nglück  (441  ff.  591  ff.  657),  das  Beste  für  den  Menschen 
ist  die  Einsicht,  das  Schlimmste  die  Thorheil  (895.  1 1 7  i  ff.  1 157  ff.), 
^<>r  Selbstüberhebung  sich  zu  böten,  das  richtige  Maass  nicht  zu 
überschreiten,  den  goldenen  Mittelweg  einzuhalten,  ist  der  Gipfel 
der  Weisheit  (151  ff.  331.  335.  401.  753.  1 103  u.  <>.).  Ein  philo- 
Miphischcs  Aloralprincip  ist  das  allerdings  noch  nicht,  denn  die 
einzelnen  Lebensregeln  werden  noch  nicht  auf  allgemeine  Unter- 
liungen  über  das  Wesen  der  sittlichen  Thätigkeit  gegründet, 

1)  V.  429  ff.,  damit  stimmt  es  aber  freilich  (wie  schon  PlaTO  im  Meno 
95,  D  bemerkt  hat)  nicht  recht  zusammen,  wenn  V.  27.  31  ff.  u.  ö.  gesagt 
wird,  ton  Guten  lerne  man  Gutes ,  von  Schlechten  das  Schlechte. 

2)  V.  699  ff.,  wozu  ausser  Anderem  das  Fragment  des  AlcUus  bei  Dioo. 
I»  31  und  das  darin  angeführte  Wort  des  Spartaners  Aristodemus  zu  verglei- 
chen ist,  der  von  Einigen  den  sieben  Weisen  beigczHhlt  wird. 

Wüloa.  d.  Gr.  L  Bd.  <> 
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aber  doch  beginnen  sich  die  einzelnen  Eindrücke  und  Erfahrungen 
hier  schon  weit  bestimmter  und  bewusster  als  bei  den  älteren  Dich- 
tern, zu  Einer  Lebensansicht  zu  verknüpfen. 

Das  Alterthum  selbst  hat  die  Bedeutung  des  Zeitpunkts,  mit 
welchem  die  kräftigere  Entwicklung  der  ethischen  Reflexion  beginnt, 
durch  die  Sage  von  den  sieben  Weisen  bezeichnet.  Die  Namen 
derselben  werden  bekanntlich  verschieden  angegeben1),  und  was 
uns  Näheres  von  ihnen  erzählt  wird  *) ,  klingt  so  unwahrscheinlich, 
dass  wir  unmöglich  etwas  Anderes  als  ungeschichtliche  Dichtung 
darin  sehen  können.  Auch  die  Sinnsprüche,  die  ihnen  beigelegt 
werden  *)i  sind  mit  späteren  Bestandteilen  und  mit  sprichwört- 
lichen Redensarten  von  unbekannter  Herkunft  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  in  solchem  Umfange  gemischt,  dass  sich  nur  wenige  da- 
von mit  annähernder  Sicherheit  auf  den  einen  oder  den  andern  von 
jenen  Männern  zurückführen  lassen  4).  Doch  sind  alle  in  dem  glei- 

1)  Nur  vier  finden  sich  in  allen  Aufzählungen :  Thaies,  Bias,  PitUkua 
und  Solon.  Neben  diesen  nennt  Plato  Prot.  343,  A  nocli  Kleobul,  Myson 
u.  Chilon;  statt  Mysoifs  setzten  die  Meisten  (wie  Demetrius  Phal.  b.  Stob. 
Serm.  III,  79.  Pausas.  X,  24.  Diou.  I,  13.  41.  Puutarcii  conv.  s.  sap.)  Perian- 
der, Ephorus  und  der  Ungenannte  bei  Stob.  Serm.  48,  47  Anacharsis,  Clemeäs 
Strom.  I,  299,  B  sagt,  die  Angaben  schwanken  zwischen  Periander,  Anacharsis 
und  Ephuenides ;  den  Letztem  nannte  Leander,  indem  er  zugleich  an  Kleobul  s 
Stelle  Leophantus  hatte ;  Diuäarch  Hess  für  die  drei  zweifelhaften  die  Wahl 
zwischen  Aristodcnius ,  Paniphilus,  Chilon,  Kleobul,  Anacharsis,  Periauder; 
Einige  rechneten  auch  Pythagoras,  Phcrecydes,  Akusilaus,  selbst  Pisistra- 
tus  dazu,  es  sind  mithin,  wie  schon  Hermippus  sagt,  im  Ganzen  17  Namen, 
die  aufgeführt  werden ,  s.  Dioo.  u.  Ci.emeks  a.  d.  a.  O. 

2)  Wie  die  bekannte  Anekdote  von  dem  Dreifuss,  bei  Dioo.  I,  27  ff.  ti.  A* 
in  verschiedenen  Versionen,  die  Berichte  über  ihre  Zusammenkünfte,  bei 
Dioo.  I,  40  (wo  zwei  Darstellungen  solcher  Versammlungen,  von  Ephorus 
und  einem  angeblichen  Archctimus,  angeführt  werden,  die  wohl  der  plutar- 
chischen  analog  waren),  die  Angabc  Plato's  (Prot.  343,  A)  über  die  Sinn- 
sprüche, die  sie  gemeinschaftlich  nach  Delphi  gestiftet  haben,  die  unterscho- 
benen Briefe  bei  Diooebes. 

3)  M.  s.  Dioo.  I,  30.  33  ff.  58  ff.  63.  C9  ff.  85  f.  97  ff.  103  ff.  108,  Clk- 
uebs  Strom.  I,  300,  A  f. ,  die  Sammlungen  des  Demetrius  Phal.  u.  Sosiaoes 
b.  Stob.  Serm.  III,  79  f.  Stobaus  selbst  an  verschiedenen  Orten  der  gleichen 
Schrift  und  viele  Andere. 

4)  So  z.  B.  die  lyrischen  Bruchstücke  bei  Dioo.  I,  71.  78.  85,  das  Wort 
des  Pittakus,  welches  Simonides  bei  Plato  Prot.  339,  C,  das  des  Kleobul, 
welches  Derselbe  bei  Dioo.  I,  90,  das  des  Aristodemus,  welches  Alcftus  bei 
Dioo.  I,  31  anführt. 
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chen  Charakter  gehalten,  vereinzelte  Beobachtungen,  Klugheitsregeln 

und  Sittenspruche,  die  ganz  und  gar  dem  Gebiet  einer  populären 
praktischen  Lebensweisheit  angehören1),  und  damit  stimmt  aufs 
Beste,  dass  die  meisten  der  oben  Genannten  als  Staatsmänner,  Ge- 
setzgeber u.  s.  f.  berühmt  sind  *).  Wenn  daher  Dicäarch  s)  die 
sieben  Weisen  zwar  als  Männer  von  Einsicht  und  als  tüchtige  Ge- 
setzgeber, aber  nicht  als  Philosophen  oder  als  Weise  im  Sinn  der 
aristotelischen  Schule  4)  anerkannte,  so  müssen  wir  ihm  hierin  ganz 
Recht  geben.  Diese  Manner  sind  uns  nur  die  Repräsentanten  der 
praktischen  Verstandesbildung,  die  ungefähr  seit  dem  Ende  des  sie- 
benten Jahrhunderts,  im  Zusammenhang  mit  den  politischen  Zu- 
ständen des  griechischen  Volks,  einen  neuen  Aufschwung  nahm. 
Von  ihnen  gilt  desshalb  alles  das,  was  schon  oben  über  das  Vcr- 
hältniss  dieser  Lrlx  iisw  risln  it  zur  Philosophie  bemerkt  wurde.  Zu 
den  Philosophen  im  engern  Sinn  können  wir  sie  nicht  rechnen,  aber 
sie  stehen  an  der  Schwelle  der  beginnenden  Philosophie,  und  auch 
die  alte  Ueberlieferung  hat  dieses  Verhältnis*  treffend  angedeutet, 
wenn  sie  als  den  Weisesten  von  den  Sieben,  zu  dem  der  mythische 
Dreifuss  nach  vollendetem  Kreislauf  zurückkehrt,  den  Stifter  der 
ersten  natu)  philosophischen  Schule  bezeichnet. 

Um  den  Roden  vollständig  kennen  zu  lernen,  aus  dem  die 
griechische  Philosophie  hervorgieng,  müssen  wir  noch  die  Frage 
aufwerfen,  inwiefern  sich  die  Vorstellungen  der  Griechen  von  der 
Gottheit  und  vom  Wesen  des  Menschen  bis  gegen  die  Mitte  des 
seebaten  Jahrhunderts  in  Folge  der  fortschreitenden  Bildung  ver- 
ändert  hatten.    Dass  eine  solche  Verändern»";  eingetreten  war, 


1)  Denn  die  auffallende  Angabe  des  Skxtih  (Pyrrh.  II,  65.  M.  X,  45), 
welche  auch  noch  hei  Andern,  als  Thaies,  physikalische  Untersuchungen 
voraussetzen  wurde,  dass  Bias  die  Wirklichkeit  der  Bewegung  annehme, 
steht  ganz  vereinzelt,  und  ist  wohl  nur  mit  müssigem  Scharfsinn  aus  irgend 
einem  seiner  Gedichte  oder  Apophthegmen  abgeleitet. 

2)  So,  ausser  Solon  und  Thaies,  Pittakus  der  Aesymnet  von  Mitylene, 
Periander,  der  Herrscher  von  Korinth,  Myson ,  den  Apollo  nach  IIipponax 
(Fr.  34  b.  Diou.  I,  107)  für  den  untadeligsten  Mann  erklärt  haben  soll,  Bias, 
der  sprichwörtlich  für  einen  weisen  Richter  gesetzt  wird,  (IIipponax,  Üemo- 
Diars  u.  Hkraki.it  b.  Dioo.  1,  84.88.  Strabo  XIV,  12.  S.  636  Cas.  Diodor 
Exc.  de  virt.  et  vit.  S.  552  Wess.) 

3)  Bei  Dioo.  I,  40. 

4)  Vgl.  Akist.  Metaph.  I,  1.  2.  Eth.  N.  VI,  7. 

6* 
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müssen  wir  im  Allgemeinen  voraussetzen,  denn  wie  sich  das  sitt- 
liche Bewusstsein  reinigt  und  erweitert,  muss  auch  die  Idee  der 
Gottheit,  von  der  wir  das  Sittengesetz  und  die  sittliche  Weltordnung 
ableiten,  sich  reinigen  und  erweitern,  und  je  mehr  sich  der  Mensch 
seiner  Freiheit  und  seiner  Erhabenheit  über  andere  Naturwesen  be- 
wusst  wird,  um  so  mehr  wird  er  das  Geistige  in  sich  nach  seinem 
Wesen,  seinem  Ursprung  und  seinem  künftigen  Schicksal  vom  Leibe 
zu  unterscheiden  geneigt  sein.  Der  Fortschritt  der  Sitte  und  der 
ethischen  Reflexion  war  daher  jedenfalls  für  die  Theologie  und 
Anthropologie  von  hoher  Bedeutung.  Nur  tritt  diese  Wirkung  in 
bedeutenderem  Umfang  erst  in  der  Zeit  hervor,  als  die  Philosophie 
bereits  zu  einer  selbständigen  Entwicklung  gelangt  war.  Die  alte- 
ren Dichter  nach  Homer  und  Hesiod  gehen  in  ihren  Vorstellungen 
von  der  Gottheit  im  Wesentlichen  nicht  über  den  Standpunkt  ihrer 
Vorgänger  hinaus,  und  nur  schwache  Spuren  lassen  uns  erkennen, 
dass  sich  allmählig  eine  reinere  Gottesidee  vorbereitet,  indem  aus 
der  vorausgesetzten  Vielheit  der  Götter  mehr  und  mehr  Zeus  als 
der  sittliche  Weltregent  herausgehoben  wird.  In  diesem  Sinn  preist 
ihn  Archilochus,  wenn  er  sagt  (Fr.  79),  er  schaue  auf  die  Werke 
der  Menschen ,  die  frevelhalten  und  die  gesetzlichen ,  selbst  der 
Thiere  Thaten  überwache  er,  und  je  tiefer  er  es  empfindet,  dass 
Glück  und  Verhüngniss  Alles  ausrichten ,  dass  der  Sinn  der  Men- 
schen wechsle ,  wie  der  Tag ,  der  ihnen  von  Zeus  beschieden  ist, 
dass  die  Götter  Gefallene  erheben  und  Feststehende  stürzen  (Fr.  14. 
69.  51),  um  so  dringender  ermahnt  er,  der  Gottheit  Alles  anheim- 
zustellen (Fr.  51).  Ebenso  widmet  Terpander  *)  (Fr.  4)  Zeus,  als 
dem  Anfang  und  Führer  von  Allem,  den  Eingang  eines  Hymnus, 
und  der  ältere  Simonides  singt  (Fr.  1):  Zeus  hat  das  Ende  von 
Allem,  was  ist,  in  der  Hand,  und  ordnet  Alles ,  wie  er  will.  Aehn- 
liches  treffen  wir  aber  auch  schon  bei  Homer,  und  es  findet  zwischen 
ihm  und  den  Genannten  in  dieser  Beziehung  höchstens  vielleicht  ein 
Gradunterschied  statt.  Bestimmter  gehl  Solon  über  den  älteren  an- 
thropomorphistischen  Gottesbegriff  hinaus,  wenn  er  (12, 17  ff.)  aus- 
führt: Zeus  überwache  wohl  Alles,  und  nichts  sei  ihm  verborgen, 
aber  nicht  über  Einzelnes  gerathe  er  in  Zorn,  wie  ein  Sterblicher, 
sondem  wenn  der  Frevel  sich  gehäuft  habe ,  breche  die  Strafe  her- 


1)  Jfingercr  Zeitgeuosse  des  Archilochus,  um  680. 
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ein,  wie  der  Sturmwind,  der  das  Gewölke  vom  Himmel  fegt,  und  so 
erreiche  Jeden,  bald  früher,  bald  später,  die  Vergeltung.  Die  Rück- 
wirkung der  sittlichen  Reflexion  auf  die  Vorstellung  von  der  Gott- 
heit lässt  sich  hier  nicht  verkennen  *)•  In  einer  andern  Richtung 
(ritt  diese  bei  Theognis  hervor,  wenn  ihn  der  Gedanke  an  die  Mach! 
und  das  Wissen  der  Götter  zu  Zweifeln  an  ihrer  Gerechtigkeit  ver- 
leitet. Die  Gedanken  der  Menschen,  sagt  er  (V.  141.  402),  sind 
eitel,  die  Gotter  \  ollbringen  Alles  nach  ihrem  Gutdünken,  vergebens 
Höht  sich  ein  Mann  ab,  wenn  ihm  der  Dämon  Unglück  bestimmt  hat. 
Die  Götter  kennen  die  Gesinnung  und  die  Tbaten  der  Gerechten  und 
der  Ungerecht rii  (V.  897).  Aber  an  diese  Betrachtung  knüpft  sich 
nur  theilweise  Ovie  V.  445.  591.  1029  IT.)  die  Krmahnung  zur  Er- 
gebung in  den  Willen  der  Gottheit,  ein  andermal  rückt  eres  Zeus 
unehrerbietig  genug  vor,  dass  er  Gute  und  Schlechte  gleich  behandle, 
die  Verbrecher  mit  Reichthum  überschütte,  die  Gerechten  zur  Ar- 
muth  verdamme,  die  Sünden  der  Vater  an  den  schuldlosen  Kindern 
heimsuche  *).  Wenn  wir  annehmen  dürfen,  dass  derartige  Betrach- 
tungen in  jener  Zeit  überhaupt  nicht  ganz  selten  gewesen  seien,  so 
erklärt  es  sich  um  so  leichter,  dass  gleichzeitig  einige  der  ältesten 
Philosophen  dem  anthropomorphistischen  Göttcrglauben  des  Poly- 
theismus einen  wesentlich  veränderten  GottesbegrilT  entgegenstell- 
ten. Dieser  selbst  freilich  konnte  erst  von  der  Philosophie  aus- 
gehen, die  unphilosophische  Reflexion  gieng  nicht  weiter,  als  dass 
sie  ihn  anbahnte,  ohne  den  Roden  des  Volksglaubens  wirklich  zu 
verlassen. 

Aelmlieh  verhält  es  sich  mit  der  Anthropologie.  Die  Geschichte 
dieses  Vorstellungskreises  knüpft  sich  ganz  an  die  Ansichten  über 
den  Tod  und  den  Zustand  nach  dein  Tode.  Die  Unterscheidung  der 
Seele  vom  Leib  entsteht  dem  sinnlichen  Menschen  durch  die  Erfah- 


1)  Dms  die  göttliche  Vergeltung  oft  auf  sieh  warten  lasse,  ist  ein  Ge- 
danke, der  »ich  hUufig  und  schon  bei  Homer  findet  (II.  IV,  160  u.  ft.),  aber 
die  ausdrückliche  Entgegensetzung  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit  und  der 
menschlichen  Leidenschaft  zeigt  eine  reinere  Vorstellung  von  der  Gottheit. 

2)  373:    Zsu  6«u;xi^w  ai'  tj  *p?  nivTsrr.v  r/iisEi;  •  .  • 

gvQm&jCttV  8'  eu  o?70x  v4ov  xa\  Oujxov  fx&rtou  .  .  . 
nw;  8iJ  sev,  Kopov&i),  toXjAi  v»5o;  5v8pa;  iXttpoü; 
£*v  Towtfi  |J.o:pa  r<Sv  xz  Bfxettov  e/etv :  u.  s.  w. 
Ähnlich  731  ff.,  wo  gleichfalls  gefragt  wird: 

xok  tout*  aOavortov  ßasiXey,  rto;  lr:\  öix*tov  u.  s.  f. 
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rung  von  ihrer  wirklichen  Trennung,  durch  die  Anschauung  des 
Leichnams,  aus  dem  der  belebende  Athem  gewichen  ist,  Desshalb 
enthalt  nun  auch  die  Vorstellung  der  Seele  zuerst  nichts  weiter,  als 
was  sich  aus  dieser  Anschauung  unmittelbar  ableiten  lasst:  die  Seele 
wird  als  ein  hauch-  und  luftartiges  Wesen  vorgestellt,  körperlich, 
denn  sie  wohnt  im  Körper  und  verlässt  ihn  beim  Tod  auf  räumliche 
Weise  ')>  aber  ohne  die  Fülle  und  Kraft  des  lebenden  Menschen. 
Denkt  man  sich  daher  die  Seele  getrennt  vom  Körper,  im  Jenseits, 
so  erhalt  man  jene  homerischen  Vorstellungen  vom  Zustand  der  Ab- 
geschiedenen *)  •  die  Substanz  des  Menschen  8)  ist  sein  Leib ,  die 
körperlosen  Seelen  im  Hades  sind  wie  Schatten  und  Nebelgestalten, 
oder  wie  die  Traumbilder,  die  den  Ueberlebenden  erscheinen,  die 
sich  aber  nicht  festhalten  lassen,  die  Lebenskraft,  die  Sprache  und 
die  Erinnerung  ist  ihnen  entschwunden  4)>  und  nur  für  kurze  Zeit 
giebt  ihnen  der  Genuss  des  Opferbluts  Sprache  und  Bewusstsein  zu- 
rück. Nur  wenigen  Begünstigten  blüht  ein  besseres  Loos  5),  im 
Uebrigen  gilt  von  den  Todten  das  Wort  Achill's,  dem  das  Leben  des 
ärmsten  Tagelöhners  lieber  ist,  als  die  Herrschaft  über  die  Schatten. 
Da  aber  jener  Vorzug  nur  auf  vereinzelte  Fälle  beschränkt,  und 
nicht  an  die  sittliche  Würdigkeit,  sondern  an  eine  zufallige  Gunst 
der  Götter  geknüpft  ist,  so  kann  die  Idee  einer  jenseitigen  Vergel- 
tung kaum  darin  gesucht  werden.  Bestimmter  tritt  dieselbe  schon 
bei  Homer  in  dem  hervor,  was  von  Strafen  nach  dem  Tode  berichtet 
wird,  aber  doch  sind  es  auch  hier  nur  einzelne  ausgezeichnete  Ver- 
letzungen der  Götter  6),  welche  diese  ausserordentlichen  Strafen 


1)  Beim  Erschlagenen  z.  B.  entweicht  sie  durch  die  Wunde;  II.  XVI, 
505.  856.  XXII,  362  und  öfters  bei  Homer. 

2)  Od.  X,  490  ff.  XI,  34  ff.  151  ff.  215  ff.  386  ff.  466  ff.  XXIV,  Anf. 
11.  I,  3.  XXIII,  69  ff. 

3)  Der  otufo;  ün  Gegensata  gegen  die  ^u/^,  11.  I,  4. 

4)  So  die  stehende  Darstellung,  womit  freilich  Od.  XI,  540  ff.  568  ff. 
eigentlich  streitet. 

5)  Tiresias,  dem  die  Huld  der  Perscphone  im  Hades  die  Besinnung  er- 
hält, die  Tyndariden,  die  lebend  abwechslungsweise  unter  und  über  der 
Erde  sind  (Od.  XI,  297  ff.),  Menelaus  und  Radamanthys,  von  denen  jener  als 
Eidam,  dieser  als  Sohn  des  Zeus,  statt  des  Todes  in 's  Elysium  entrückt 
wird  (Od.  IV,  561  ff.),  Herakles,  der  im  Olymp  ist,  während  sein  Schatten- 
bild, nach  eigentümlicher  Vorstellung,  im  Hades  weilt  Od.  XI,  600. 

6)  Die  Odyssee  XI,  575  ff.  erzählt  die  Bestrafung  des  Tityus,  Sisyphus 
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nach  sich  ziehen,  diese  tragen  also  noch  den  Charakter  der  persön- 
lichen Rache,  und  der  Zustand  nach  dem  Tod  überhaupt ,  sofern  er 
nach  der  einen  oder  der  andern  Seite  über  ein  dämmerndes  Schatten- 

leben  hinausgeht!  heslimmt  sich  weit  mehr  nach  der  Gunst  oder 
Ingunst  der  Gottheit,  als  nach  der  Würdigkeit  der  Menschen. 

Eine  inhaltsvollere  Vorstellung  vom  Jenseits  konnte  sich  theils 
an  die  Verehrung  der  Verstorbenen  theils  au  den  Gedanken  einer 
allgemeinen  sittlichen  Vergeltung  anknüpfen.  Aus  der  ersteren  ist 
der  Dämonenirlaubc  hervorgegangen,  den  wir  zuerst  bei  Hesiod 
treffen  auf  dieselbe  Quelle  weist,  ausser  dem  späteren  Heroen- 
dienst, Hesiod's  Angabe  *},  dass  die  Helden  des  heroischen  Zeital- 
ters nach  ihrem  Tod  auf  die  Inseln  der  Seligen  versetzt  wurden.  Die 
Annahme  entgegengesetzter  Zustände,  nicht  blofi  für  einzelne,  son- 
dern für  alle  Verstorbenen,  liegt  in  der  früher  berührten  Lehre  der 
mystischen  Theologen,  dass  im  Hades  die  Geweihten  bei  den  Göt- 
tern wohnen,  die  l'ngeweihlen  in  Nacht  und  Schmutz  liegen.  Aber 
eine  ethische  Bedeutung  musste  dieser  Vorstellung  erst  in  der  Folge 
gegeben  werden,  zunächst  ist  sie,  auch  wenn  sie  nicht  so  krass  ire- 
fasst  wurde,  doch  immer  nur  ein  Mittel,  die  Weihen  durch  Furcht 
und  Hoffnung  zu  empfehlen.  Unmittelbarer  ist  die  Lehre  von  der 
•lenwanderung  3)  aus  ethischen  Motiven  hervorgegangen;  ge- 
rade der  Gedanke  der  sittlichen  Vergeltung  ist  es,  der  in  derselben 
dftf  gegenwärtige  Leben  des  Menschen  mit  dem  früheren  und  zu- 
künftigen verknüpft.  Es  scheint  jedoch,  dass  diese  Lehre  in  der 
älteren  Zeit  auf  einen  ziemlich  engen  Kreis  beschränkt  blieb,  und 
»•rst  durch  die  Pythagoreer,  und  dann  durch  Plato,  zu  grosserer  Ver- 
brettung gelangte.  Seihst  der  allgemeinere  Gedanke,  der  ihr  zu 
Grunde  liegt,  die  ethische  Auffassung  des  Jenseits  als  eines  allge- 
meinen Vergeltungszustands,  scheint  nur  langsam  zur  Anerkennung 


und  Tantalns  und  11.  III,  278  wird  den  Meineidigen  Strafe  nach  dem  Tod 
angedroht. 

1)  'Ex.  %L  120  ff.  139  f.  250  ff. 

2)  A.  a.  O.  165  ff.  vgl.  Ibvkls  Fr.  33  (Achill  habe  im  Elysium  die 
Medea  geheirathet);  Dersclbo  lässt  Fr.  34  Diomed,  wie  den  homerischen 
Menelans,  unsterblich  werden,  ebenso  Pinoar  Nem.  X,  7.  Achill  wird  auch 
bei  Plato  8ymp.  179,  E,  vgl.  Pixdar  Ol.  II,  143,  auf  die  Inseln  der  Seligen 
rersetzt. 

3)  8.  o.  8.  47  ff. 
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gelangt  zu  sein.  Pindar  setzt  diese  Auflassung  allerdings  voraus  *), 
und  bei  Spateren,  wie  Plato  erscheint  sie  als  alte,  von  der  Auf- 
klarung ihrer  Zeit  bereits  wieder  beseitigte  Ueberlieferung,  dagegen 
tritt  uns  bei  den  alteren  Lyrikern,  wenn  sie  vom  Zustand  nach  dem 
Tod  reden,  im  Wesentlichen  noch  die  homerische  Vorstellungsweise 
entgegen,  und  es  ist  nicht  blos  Anakreon,  der  *vor  des  Hades  schre- 
ckenvoller Kluft«  zurückschaudert  (Fr.  43),  auch  Tyrtäi-s  (9,  31) 
weiss  dem  Tapfern  keine  andere  Unsterblichkeit  in  Aussicht  zu  stel- 
len, als  die  des  Nachruhms,  auch  Erinna  (Fr.  1)  lässt  den  Ruhm 
der  Thaten  bei  den  Todten  verstummen,  und  noch  Thrognis  (567  AT. 
973  fT.)  ermuntert  sich  zum  Lebensgcnuss  durch  die  Betrachtung, 
dass  er  nach  seinem  Tode  stumm  daliegen  werde,  wie  ein  Stein, 
dass  es  im  Hades  mit  den  Freuden  des  Lebens  zu  Ende  sei.  Die 
Hoffnung  auf  eine  lebensvolle  Fortdauer  nach  dem  Tode  lässt  sich 
bei  keinem  griechischen  Dichter  vor  Pindar  nachweisen. 

Ziehen  wir  das  Ergebniss  aus  unserer  bisherigen  Untersuchung, 
so  zeigt  sich,  dass  die  philosophische  Betrachtung  der  Dinge  in  Grie- 
chenland vor  dem  Auftreten  eines  Thaies  und  Pythagoras  zwar  viel- 
fach vorbereitet  und  erleichtert,  aber  noch  von  keiner  Seite  her 
wirklich  versucht  war.  In  der  Religion,  den  bürgerlichen  Einrich- 
tungen, den  sittlichen  Zustanden  des  griechischen  Volks  war  ein 
reicher  Stoff,  eine  vielseitige  Anregung  für's  wissenschaftliche  Den- 
ken enthalten,  bereits  begann  auch  die  Reflexion,  sich  dieses  Stoffs 
zu  bemächtigen,  kosmogonische  Theorieen  wurden  entworfen,  das 
Leben  der  Menschen,  nach  seinen  verschiedenen  Seiten,  wurde  aus 
dem  Gesichtspunkt  des  religiösen  Glaubens,  der  Sittlichkeit  und  der 
Lebensklugheit  denkend  betrachtet,  mancherlei  Regeln  fur's  Han- 
deln wurden  aufgestellt,  und  in  allen  diesen  Beziehungen  bewahrte 
und  bildete  sich  die  scharfe  Beobachtungsgabe,  der  offene  Sinn,  das 
treffende  Unheil  des  hellenischen  Volkes.  Allein  es  fehlt  noch  an 
dem  Bestreben ,  die  Erscheinungen  auf  ihre  letzten  Grunde  zurück- 
zuführen, sie  aus  einem  einheitlichen  Gesichtspunkt  ,  aus  den  glei- 
chen allgemeinen  Ursachen,  natürlich  zu  erklären,  die  Weltbildung 
erscheint  in  den  kosmogonischen  Dichtungen  als  ein  zufälliger  Her- 
gang, der  von  keinem  Naturgesetz  beherrscht  wird,  und  wenn  die 


1)  8.  o.  8.  48. 

2)  Rep.  I,  330,  D.  II,  363,  C. 
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ethische  Reflexion  mehr  auf  den  natürlichen  Zusammenhang  von  Ur- 
jachen und  Wirkungen  eingeht,  so  bleibt  sie  dafür  noch  weit  mehr, 
als  die  Kosmologie,  beim  Besonderen  stehen.  Die  Philosophie  hat 
von  diesen  ihren  Vorgangem  gewiss  in  formeller  und  materieller 
Hinsicht  Yieles  gelernt,  aber  sie  selbst  beginnt  doch  erst  da,  wo  die 
Frage  nach  den  natürlichen  Ursachen  der  Dinge  aufgeworfen  wird. 

Ehe  wir  jedoch  ihrer  selbständigen  Ausbildung  nachgehen, 
scheint  es  nöthig,  dass  wir  ihren  eigentümlichen  Charakter  und  ih- 
ren Entwicklungsgang  im  Allgemeinen  in  Betracht  ziehen. 


Dritter  Abucliiiltt. 

ücber  den  Charakter  der  griechischen  Philosophie. 

Wenn  das  Gemeinsame  angegeben  werden  soll,  wodurch  sich 
eine  lange  Reihe  geschichtlicher  Erscheinungen  von  anderen  unter- 
scheidet, so  stellt  sich  dem  zunächst  das  Bedenken  entgegen,  dass 
im  Lauf  der  geschichtlichen  Entwicklung  alle  einzelnen  Züge  sich 
verändern,  dass  daher  keine  einzige  Bestimmung  möglich  zu  sein 
scheint,  die  auf  alle  Glieder  des  Ganzen,  das  man  schildern  will, 
zuträfe.  Auch  bei  der  griechischen  Philosophie  machen  wir  diese 
Erfahrung.  Mögen  wir  nun  den  Gegenstand  oder  die  Methode  oder 
<tie  Resultate  der  Philosophie  in's  Auge  fassen ,  immer  zeigen  die 
griechischen  Systeme  unter  einander  so  bedeutende  Abweichungen 
«nd  mit  aussergriechischen  so  viele  Berührungspunkte,  dass  wir, 
wie  es  scheint,  mit  keiner  Bestimmung,  die  unserer  Aufgabe  ge- 
nügte, festen  Fuss  fassen  können.  Der  Gegenstand  der  Philosophie 
»st  für  alle  Zeiten  im  Wesentlichen  der  gleiche,  die  Gesammtheit  des 
Wirklichen,  und  wenn  dieser  Gegenstand  allerdings  nach  verschie- 
dene» Seiten  und  in  verschiedenem  Umfang  bearbeitet  werden  kann, 
so  unterscheiden  sich  doch  die  griechischen  Philosophen  in  dieser 
Beziehung  von  einander  selbst  so  vielfach,  dass  wir  nicht  sagen 
können,  worin  ihre  gemeinsame  Verschiedenheit  von  andern  beste- 
hen sollte.  Ebenso  hat  die  Form  und  Methode  des  wissenschaftli- 
chen Verfahrens  sowohl  in  der  griechischen  als  in  der  aussergrie- 
chischen Philosophie  so  oft  gewechselt,  dass  es  kaum  möglich 


Digitized  by  Google 


00  Einleitung. 

scheint,  ein  unterscheidendes  Merkmal  daher  zu  entnehmen.  Wenn 
wenigstens  Fries  0  sajrt,  die  alte  Philosophie  verfahre  epagogisch, 
die  neuere  epistematisch,  jene  gehe  von  den  Thatsachen  zu  den  Ab- 
straktionen, vom  Besondern  zum  Allgemeinen,  diese  umgekehrt  vom 
Allgemeinen,  den  Principien,  zum  Besondern,  so  können  wir  dicss 
nicht  zugeben.  Denn  unter  den  alten  Philosophen  bedienen  sich  nicht 
blos  die  vorsokratischen  ganz  uberwiegend  eines  dogmatisch  con- 
struetiven  Verfahrens,  sondern  auch  von  den  Stoikern,  den  Epiku- 
reern, und  ganz  besonders  von  den  Neuplatonikern  gilt  dasselbe, 
aber  auch  Plato  und  Aristoteles  beschranken  sich  so  wenig  auf  die 
blosse  Induktion,  dass  sie  beide  die  Wissenschaft  im  strengeren  Sinn 
erst  mit  der  Ableitung  des  Bedingten  aus  den  letzten  Gründen  be- 
ginnen lassen.  Unter  den  Neueren  umgekehrt  erklärt  die  ganze,  so 
grosse  und  einflussreiche  Schule  der  Empiriker  überhaupt  nur  das 
epagogische  Verfahren  für  zulassig,  während  Andere,  wie  Kant  und 
Herbart,  Induktion  und  Construction  verknüpfen.    Dieses  Merkmal 
lässt  sich  daher  nicht  durchführen.  Noch  weniger  Schleiermacher's 
beiläufige  Bemerkung  *):  das  Nichtloslassenwollen  der  Poesie  von 
der  Philosophie  sei  ein  charakteristisches  Merkmal  des  hellenischen 
Philosophirens  gegen  das  indische,  wo  sich  beide  gar  nicht  unter- 
scheiden, und  das  nordische,  wo  sie  nie  ganz  zusammenkommen; 
sobald  sich  die  mythologische  Form  unter  Aristoteles  verliere,  gehe 
auch  der  höhere  Charakter  der  Wissenschaft  verloren.    Das  Letz- 
tere ist  ohnedem  falsch,  da  vielmehr  gerade  Aristoteles  die  Aufgabe 
der  Wissenschaft  am  Reinsten  und  Strengsten  gefasst  hat;  auch  von 
den  Uebrigen  aber  waren  nicht  Wenige  von  der  mythologischen 
Ueberlieferung  sehr  unabhängig,  wie  die  jonischen  Naturphiloso- 
phen, die  Eleaten,  die  Atomisten,  die  Sophisten,  wie  Sokrates  und 
die  sokratischen  Schulen,  Epikur  und  seine  Nachfolger,  die  neuere 
Akademie  und  die  Skepsis,  oder  sie  bedienten  sich  des  Mythologi- 
schen nur  als  künstlerischer  Ausschmückung  mit  der  Freiheit  eines 
Plato,  oder  sie  suchten  es  zwar  durch  philosophische  Deutung  zu 
stützen,  wie  die  Stoa  und  Plotin,  aber  ohne  dass  darum  ihr  philo- 
sophisches System  durch  die  Mythologie  bedingt  war.  Andererseits 
blieb  auch  die  christliche  Philosophie  mit  der  positiven  Religion  fort- 


1)  Gesch.  der  Phil.  I,  49  ff. 

2)  Gesch.  der  Phil.  8.  18. 
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wahrend  verwickelt,  von  der  sie  im  Mittelalter  ungleich  mehr,  in 
Her  neueren  Zeit  nicht  weniger  abhängig  war,  als  die  der  Griechen, 
und  dass  diese  Religion  hier  anderen  Ursprungs  und  Inhalts  als  dort 
war,  ist  für  die  Stellung  der  Philosophie  zu  ihr  von  untergeordneter 
Bedeutung-,  in  beiden  Fällen  sind  es  doch  gleicherweise  unwissen- 
schaftliche Vorstellungen,  die  das  Denken  ohne  Beweis  ihrer  Wahr- 
heit voraussetzt.  Auch  sonst  will  sich  kein  so  durchgreifender  Un- 
terschied im  wissenschaftlichen  Verfahren  entdecken  lassen,  dass 
wir  eine  bestimmte  Methode  der  griechischen,  eine  andere  der 
neueren  Philosophie  allgemein  und  ausschliesslich  zuschreiben  könn- 
ten. Ebenso  wenig  dürften  die  beiderseitigen  Resultate  als  solche 
eine  derartige  Unterscheidung  zulassen.  Wir  finden  bei  den  Griechen 
kylozoistische  und  atomistische Systeme,  wir  finden  deren  aber  auch 
bei  den  Neuem ,  wir  sehen  dem  Materialismus  in  Plato  und  Aristo- 
teles einen  dualistischen  Idealismus  entgegentreten ,  und  eben  diese 
Weltansicht  ist  in  der  christlichen  Welt  die  herrschende  geworden, 
wir  sehen  den  stoischen  und  epikureischen  Sensualismus  im  eng- 
lischen und  französischen  Empirismus ,  die  neuakademische  Skepsis 
in  Hume  wieder  aufleben,  wir  können  den  eleatischen  und  stoischen 
Pantheismus  mit  der  Lehre  Spinoza's,  den  neuplatonischen  Spiritua- 
lismus mit  der  christlichen  Mystik  und  der  Schelling'schen  Identitäts- 
lehre, in  mancher  Beziehung  auch  mit  dem  leibnitzischen  Idealismus 
zusammenstellen,  wir  können  selbst  bei  Kant  und  Jakobi,  bei  Fichte 
und  Hegel  manche  Analogieen  mit  griechischen  Lehren  aufzeigen, 
wir  können  auch  in  der  Ethik  der  christlichen  Zeit  nur  wenige  Satze 
nachweisen,  für  die  es  an  Parallelen  aus  dem  Gebiete  der  griechi- 
schen Philosophie  fehlte.  Finden  sie  sich  aber  auch  nicht  für  Alles, 
so  waren  doch  die  Bestimmungen ,  welche  einesteils  griechischen 
indem  thcils  neuem  Philosophen  eigenthümlich  sind ,  nur  dann  zur 
Unterscheidung  beider  im  Ganzen  und  Grossen  zu  gehrauchen,  wenn 
sie  auf  jeder  von  beiden  Seiten  allgemein  anerkannt  wären.  Aber 
wie  viele  giebt  es,  bei  denen  diess  der  Fall  ist?  Somit  lasst  uns 
auch  dieses  Merkmal  im  Stiche. 

Nichts  desto  weniger  lasst  sich  die  Familienähnlichkeit  nicht 
▼erkennen,  welche  seihst  die  entlegensten  Zweige  der  griechischen 
Wissenschaft  noch  verbindet  Aber  wie  wir  nicht  selten  die  Ge- 
sichtsbildung von  Männern  und  Weibern,  Kindern  und  Greisen  ver- 
wandt finden ,  ohne  dass  doch  die  einzelnen  Züge  darin  sich  gleich 
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wären,  so  verhalt  es  sich  auch  mit  der  geistigen  Verwandtschaft 
geschichtlich  zusammengehöriger  Erscheinungen.  Es  ist  nicht  diese 
oder  jene  Einzelheit,  die  sich  gleich  bleibt,  sondern  die  Aehnlichkeit 
liegt  nur  in  dem  Ausdruck  des  Ganzen,  darin,  dass  die  entsprechen- 
den Theile  nach  der  gleichen  Grundform  gebildet  und  in  analogem 
Verhaltniss  verknöpft  sind ,  oder  sofern  sich  auch  diess  nicht  mehr 
findet ,  darin ,  dass  wir  uns  das  Spatere  aus  dem  Frühern  als  seine 
naturgemässe  Umbildung,  nach  dem  Gesetz  einer  stetigen  Entwick- 
lung, erklären  können.  So  hat  sich  auch  das  Aussehen  der  grie- 
chischen Philosophie  im  Lauf  der  Zeit  bedeutend  verändert,  aber 
doch  sind  die  Zöge,  welche  später  hervortreten,  in  ihrer  ersten  Ge- 
stalt schon  angelegt ,  und  wie  fremdartig  uns  auch  ihr  Anblick  in 
den  letzten  Jahrhunderten  ihres  geschichtlichen  Daseins  erscheinen 
mag,  wer  genauer  zusieht,  wird  doch  finden,  dass  die  ursprüng- 
lichen Formen  selbst  da  noch,  freilich  verwittert  und  gealtert,  zu 
erkennen  sind.  Nur  dürfen  wir  nicht  erwarten,  dass  irgend  eine 
Eigentümlichkeit  unverändert  durch  ihren  ganzen  Verlauf  sich  hin- 
durchziehe, und  in  jedem  ihrer  Systeme  gleichmässig  sich  vorfinde, 
sondern  ihr  allgemeiner  Charakter  wird  dann  richtig  bestimmt  sein, 
wenn  es  uns  gelingt,  die  Grundform  aufzuzeigen,  aus  der  die  ver- 
schiedenen Systeme  in  regelmässiger  Abwandlung-  sich  begreifen. 

Vergleichen  wir  die  griechische  Philosophie  zu  diesem  Behufe 
mit  dem,  was  andere  Völker  Entsprechendes  hervorgebracht  haben, 
so  fallt  zunächst  ihr  durchgreifender  Unterschied  von  der  alteren 
orientalischen  Spekulation  sofort  in  die  Augen.  Die  letztere  hat 
sich,  fast  nur  von  Priestern  gepflegt,  ganz  und  gar  aus  der  Religion 
entwickelt,  von  der  sie  auch  fortwährend  ihrer  Richtung  und  ihrem 
Inhalt  nach  abhängig  war,  sie  ist  eben  desshalb  nie  zu  einer  streng 
wissenschaftlichen  Form  und  Methode  gelangt,  sondern  theils  bei 
einem  äusserlichen  grammatischen  und  logischen  Schematismus, 
theils  bei  aphoristischen  Vorschriften  und  Bemerkungen,  theils  end- 
lich bei  der  Phantasieform  dichterischer  Beschreibung  stehen  geblie- 
ben. Erst  die  Griechen  haben  jene  Freiheit  des  Denkens  gewonnen, 
dass  sie  sich  nicht  an  die  religiöse  Ueberlieferung,  sondern  an  die 
Dinge  selbst  wandten,  um  über  die  Natur  der  Dinge  die  Wahrheit 
zu  erfahren,  erst  bei  ihnen  ist  ein  streng  wissenschaftliches  Ver- 
fahren, ein  Erkennen,  das  nur  seinen  eigenen  Gesetzen  folgt,  mög- 
lich geworden.  Schon  dieser  ihr  formeller  Charakter  unterscheidet 
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die  griechische  Philosophie  vollständig  von  den  Systemen  und  Ver- 
wehen der  Orientalen,  und  wir  haben  kaum  nöthig,  daneben  auch 
den  materiellen  Gegensatz  der  beiderseitigen  Weltanschauung  be^ 
sonders  hervorzuheben ,  der  sich  aber  in  letzter  Beziehung  gleich- 
falls darauf  zurückführen  lasst,  dass  der  Orientale  der  Natur  unfrei 
gegenübersteht,  und  desshalb  weder  zu  einer  folgerichtigen  Erklä- 
rung der  Erscheinungen  aus  ihren  natürlichen  Ursachen ,  noch  zur 
Freiheit  des  bürgerlichen  Lebens  und  zu  rein  menschlicher  Bildung 
gelangt,  wogegen  der  Grieche  in  der  Natur  eine  gesetzmässige  Ord- 
nung zu  erblicken,  im  menschlichen  Leben  eine  freie  und  schöne 
Sittlichkeit  zu  erstreben  im  Stand  ist. 

Die  gleichen  Eigenschaften  sind  es,  wodurch  sich  die  griechische 
Philosophie  von  der  christlichen  und  muhamedanischen  im  Mittel- 
alter unterscheidet.    Auch  hier  finden  wir  keine  freie  Forschung, 
sondern  die  Wissenschaft  ist  durch  eine  doppelte  Auktoritat  gefes- 
selt, durch  die  theologische  der  positiven  Religion  und  durch  die 
philosophische  der  alten  Schriftsteller,  welche  die  Lehrer  der  Araber 
und  der  christlichen  Völker  gewesen  waren.   Diese  Abhängigkeit 
von  Auktoritaten  hätte  an  und  für  sich  schon  eine  ganz  andere  Ent- 
wicklung des  Denkens  begründet,  als  bei  den  Griechen,  selbst  wenn 
der  Inhalt  der  christlichen  und  muhamedanischen  Dogmatik  dem 
hellenischen  Standpunkt  verwandter  gewesen  wäre.   Aber  welch 
eine  weite  Kluft  trennt  nicht  den  Griechen  von  dem  Christen  im  Sinn 
der  alten  und  der  mittelalterlichen  Kirche!  Während  jener  das  Gött- 
liche vor  Allem  in  der  Natur  sucht,  verschwindet  für  diesen  aller 
Werth  und  alle  Berechtigung  des  natürlichen  Daseins  vor  dem  Ge- 
danken an  die  Allmacht  und  die  Unendlichkeit  des  Schöpfers,  und 
nicht  einmal  für  die  reine  Olren barung  dieser  Allmacht  kann  die 
Nitur  gelten,  denn  sie  ist  gestört  und  verderbt  durch  die  Sünde. 
Während  der  Grieche  seiner  Vernunft  vertrauend  die  Weltgesetze 
zu  erkennen  strebt,  flüchtet  der  Christ  vor  den  Irrwegen  der  fleisch- 
lichen, durch  die  Sünde  verfinsterten  Vernunft  zu  einer  Offenbarung, 
deren  Wege  und  Geheimnisse  er  nur  um  so  tiefer  verehren  zu 
müssen  glaubt,  je  mehr  sie  der  Vernunft  und  dem  natürlichen  Lauf 
der  Dinge  widerstreiten.  Während  der  Erstere  auch  im  mensch* 
liehen  Leben  jene  schöne  Einheit  von  Geist  und  Natur  anstrebt* 
welche  das  Eigentümlichste  der  griechischen  Sittlichkeit  ausmacht, 
liegt  das  Ideal  des  Andern  in  einer  Ascese,  die  alle  Verbindung 
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zwischen  Vernunft  und  Sinnlichkeit  abbricht,  statt  der  menschlich 
kämpfenden  und  geniessenden  Heroen  hat  er  Heilige  von  mönchi- 
scher Apathie,  statt  der  sinnlich  begehrenden  Götter  geschlechts- 
lose Engel,  statt  eines  Zeus,  der  alle  irdischen  Genüsse  mitdurchlebt 
und  rechtfertigt,  einen  Gott,  der  Mensch  wird,  um  sie  durch  seinen 
Tod  thatsäehlich  zu  verdammen.  Bei  einem  so  tiefen  Gegensatz  der 
beiderseitigen  Weltanschauung  musstc  natürlich  auch  die  Philoso- 
phie nach  entgegengesetzten  Richtungen  auseinandergehen,  die  des 
christlichen  Mittelalters  musste  ebenso  abgewandt  von  der  Welt  und 
dem  weltlichen  Leben  sein,  wie  die  griechische  ihr  zugewandt  war. 
Es  ist  daher  ganz  folgerichtig,  wenn  jene  die  Naturforschung  ver- 
nachlässigt, welche  diese  begründet  hatte,  wenn  die  eine  für  den 
Himmel  arbeitet,  die  andere  für  die  Erde,  die  eine  für  die  Kirche, 
die  andere  für  den  Staat,  wenn  die  mittelalterliche  Wissenschaft 
zum  Glauben  an  die  göttliche  Offenbarung  und  zur  Heiligkeit  des 
Asceten  hinführen  will,  die  griechische  zum  Verständniss  der  Natur- 
gesetze und  zur  Tugend  eines  naturgemässen  menschlichen  Lebens, 
wenn  überhaupt  zwischen  beiden  jener  ganze  tiefgreifende  Gegen- 
satz stattfindet,  der  auch  da  noch  zum  Vorschein  kommt,  wo  sie 
scheinbar  übereinstimmen ,  und  der  selbst  den  eigenen  Worten  der 
Alten  im  Mund  ihrer  christlichen  Nachfolger  einen  wesentlich  ver- 
änderten Sinn  giebt.  Sogar  die  muhamedanische  Weltansicht  steht 
der  griechischen  darin  noch  näher,  als  die  christliche,  dass  sie  sich 
auf  dem  sittlichen  Gebiet  zu  dem  sinnlichen  Leben  des  Menschen 
nicht  diese  feindselige  Stellung  giebt ,  und  ohne  Zweifel  steht  damit 
der  weitere  Umstand  in  Verbindung,  dass  die  muhamedanischen  Phi- 
losophen des  Mittelalters  der  Naturforschung  grössere  Aufmerksam- 
keit geschenkt,  und  sich  weniger  ausschliesslich  auf  die  theologischen 
und  theologisch-metaphysischen  Fragen  beschränkt  haben,  als  die 
christlichen.  Aber  theils  fehlt  den  muhamedanischen  Völkern  jener 
feine  Sinn  für  die  geistige  Behandlung  und  die  sittliche  Verschöne- 
rung der  natürlichen  Triebe,  welcher  den  Griechen  von  dem  form- 
losen, Begierde  und  Entsagung  in's  Ungemessene  treibenden  Orien- 
talen so  vortheilhaft  unterscheidet ,  theils  steht  der  abstrakte  Mono- 
theismus des  Koran  der  griechischen  Weltvergötterung  fast  noch 
schroffer,  als  die  christliche  Lehre,  gegenüber.  Auch  die  muhame- 
danische Philosophie  ist  daher  ihrer  ganzen  Richtung  nach  mit  der 
griechischen  nicht  zu  vergleichen,  denn  auch  ihr  fehlt  der  reine  Sinn 
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für  das  Wirkliche,  und  mit  ihm  die  Ursprünglichkeit  und  Selbstän- 
digkeit des  Denkens,  welche  den  Griechen  so  natürlich  ist,  und  mag 
sie  auch  mit  allem  Eifer  auf  Naturkenntniss  ausgehen,  immer  kom- 
men ihr  doch  wieder  theologische  Voraussetzungen  in  den  Weg,  und 
das  letzte  Ziel  liegt  auch  für  sie  weit  mehr  in  der  Forderung  des 
religiösen  Lebens,  in  mystischer  Abstraktion  und  ubernatürlicher 
Erleachtung ,  als  in  dem  klaren  wissenschaftlichen  Verständniss  der 
Welt  und  ihrer  Erscheinungen. 

Doch  darüber  wird  weniger  Streit  sein.  Viel  schwerer  ist  es, 
die  Eigenthümlichkeit  der  griechischen  Philosophie  in  ihrem  Unter- 
schied von  der  neueren  zu  bestimmen.  Denn  diese  selbst  ist  we- 
sentlich unter  dem  Einfluss  der  erstem  und  durch  eine  theilweise 
Rückkehr  zu  griechischen  Anschauungen  entstanden,  sie  ist  daher 
der  griechischen  ihrem  ganzen  Geist  nach  weit  verwandter,  als  die 
des  Mittelalters,  trotz  ihrer  Abhängigkeit  von  griechischen  Autori- 
täten, es  je  war.  Diese  Aehnlichkeit  wird  aber  dadurch  noch  ver- 
stärkt, und  eine  scharfe  Unterscheidung  beider  erschwert,  dass  die 
ilte  Philosophie  selbst  im  Verlauf  ihrer  Entwicklung  sich  der  christ- 
lichen Weltanschauung,  mit  der  sie  sich  in  der  neueren  Wissenschaft 
verschmolzen  hat,  annäherte,  und  sie  anbahnte.  Die  vorchristlichen 
Vorbereitungen  des  Christenthums  sehen  dem  Christlichen,  das  durch 
klassische  Studien  modificirt  ist,  das  ursprünglich  Griechische  sieht 
dem,  was  sich  später  unter  dem  Einfluss  der  Alten  entwickelt  hat, 
oft  so  ähnlich,  dass  es  kaum  möglich  scheint,  allgemein  gültige  un- 
terscheidende Merkmale  anzugeben.  Aber  doch  begründet  schon 
«las  einen  durchgreifenden  Unterschied ,  dass  jenes  das  Frühere  ist, 
dieses  das  Spätere,  jenes  das  Ursprüngliche,  dieses  das  Abgeleitete. 
Die  griechische  Philosophie  ist  aus  dem  Boden  des  griechischen 
*  olkslebens  und  der  griechischen  Weltanschauung  entsprungen,  und 
sie  lisst  sich  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach  auch  da  noch  aus  der 
Entwicklung  des  griechischen  Geistes  begreifen,  wo  sie  die  ur- 
sprünglichen Grenzen  seines  Gebiets  überschreitet  und  den  Ueber- 
eang  der  alten  in  die  christliche  Zeit  vermittelt.  Selbst  in  dieser 
Periode  lässt  sich  immer  noch  erkennen,  dass  es  die  Nachwirkung 
der  klassischen  Anschauungen  ist,  die  sie  verhindert,  wirklich  auf 
<len  späteren  Standpunkt  überzutreten.  Ebenso  lassen  sich  umge- 
kehrt hei  den  Neueren  selbst  da,  wo  sie  beim  ersten  Anblick  ganz 
nr  antiken  Denkweise  zurückgekehrt  scheinen,  wenn  man  genauer 
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zusieht,  doch  immer  Motive  und  Bestimmungen  entdecken ,  die  den 
Alten  fremd  sind.  Die  Frage  wird  daher  nur  die  sein,  wo  wir  die- 
selben in  letzter  Beziehung  zu  suchen  haben. 

Wenn  nun  alle  menschliche  Bildung  aus  der  Wechselwirkung 
des  Innern  und  des  Aeussern,  der  Selbsttätigkeit  und  der  Empfäng- 
lichkeit, des  Geistes  und  der  Natur  hervorgeht,  und  wenn  aus  die- 
sem Grund  ihre  Richtung  vor  Allem  durch  das  Verhaltniss  dieser 
beiden  Seiten  bestimmt  ist,  so  haben  wir  auch  schon  früher  gesehen, 
dass  dieses  Verhaltniss  beim  griechischen  Volke,  vermöge  seiner 
ursprünglichen  Eigentümlichkeit  und  seiner  geschichtlichen  Zu- 
stände, von  Hause  aus  harmonischer  angelegt  war,  als  bei  irgend 
einem  andern.  Der  unterscheidende  Charakter  des  griechischen 
Wesens  liegt  daher  eben  hierin,  in  jener  ungebrochenen  Einheit  des 
Geistigen  und  des  Natürlichen ,  welche  ebensowohl  den  Vorzug  als 
die  Schranke  dieser  klassischen  Nation  bildet.  Nicht  als  ob  beide 
noch  gar  nicht  unterschieden  würden ;  vielmehr  beruht  der  höhere 
Werth  der  griechischen  Bildung,  wenn  wir  sie  mit  andern  gleich- 
zeitigen oder  früheren  Erscheinungen  vergleichen,  wesentlich 
darauf,  dass  im  Licht  des  hellenischen  Bewusstseins  nicht  blos  die 
dumpfe  Verworrenheit  des  ersten  Naturlebens,  sondern  auch  jene 
phantastische  Verwechslung  und  Vermischung  des  Ethischen  mit 
dem  Physischen,  welche  wir  im  Orient  fast  durchweg  finden,  sich 
auflöst.  Indem  der  Hellene  in  freiem  geistigem  und  sittlichem 
Schaffen  seine  Abhängigkeit  von  den  Naturmachten  durchbricht,  in- 
dem er  das  Sinnliche,  über  die  blossen  Naturzwecke  hinausgehend, 
zum  Werkzeug  und  Zeichen  des  Geistigen  herabsetzt,  so  sondern 
sich  ihm  ebendann!  beide  Gebiete,  und  wie  die  alten  Naturgötter  von 
den  Olympiern,  so  wird  sein  eigener  Naturzustand  von  dem  höheren 
einer  sittlich  freien,  menschlich  schönen  Bildung  verdrängt.  Aber 
diese  Unterscheidung  geht  hier  noch  nicht  zu  dem  ursprünglichen 
Gegensatz  und  Widerspruch,  zu  dem  grundsätzlichen  Bruch  des 
Geistes  mit  der  Natur  fort,  der  sich  in  den  letzten  Jahrhunderten 
der  alten  Welt  vorbereitet,  und  in  der  christlichen  im  Grossen 
vollzogen  hat.  Der  Geist  gilt  allerdings  für  das  Höhere  gegen  die 
Natur,  der  Mensch  betrachtet  seine  freie  sittliche  Thätigjteit  als  den 
wesentlichen  Zweck  und  Inhalt  seines  Daseins,  es  genügt  ihm  nicht, 
sinnlich  zu  gemessen,  oder  in  knechtischer  Abhängigkeit  von  einem 
fremden  Willen  zu  arbeilen,  sondern  was  er  thut,  will  er  frei  für 
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sich  selbst  thun,  die  Glückseligkeit,  die  er  erstrebt,  will  er  durch 
die  Ausbildung  und  den  Gebrauch  seiner  körperlichen  und  geistigen 
Kräne,  durch  sein  kraftiges  Gemeinleben,  durch  Arbeit  für  das  Ganze, 
durch  die  Achtung  seiner  Mitbürger  erreichen,  und  auf  dieser  per- 
sönlichen Tüchtigkeit  und  Freiheit  beruht  jenes  stolze  Selbstgefühl, 
das  den  Hellenen  so  hoch  über  alle  Barbaren  emporhebt.  Das  grie- 
chische Leben  hat  gerade  desshalb  nicht  blos  schönere  Formen, 
sondern  auch  einen  höheren  Inhalt,  als  das  aller  übrigen  alten  Völker, 
weil  sich  keines  von  diesen  mit  solcher  Freiheit  über  die  blosse 
iVaturbestitnmtheit  erhoben,  keines  das  sinnliche  Dasein  mit  dieser 
Idealität  zum  Träger  des  geistigen  herabgesetzt  hat.  Wollte  man 
daher  die  Einheit  des  Geistes  mit  der  Natur  von  einer  Einheit  ohne 
Unterscheidung  verstehen,  so  wäre  sein  Charakter  mit  diesem  Aus- 
druck allerdings  sehr  schief  bezeichnet.   Dagegen  wird  diese  Be- 
zeichnung, recht  verstanden,  den  Unterschied  der  griechischen  Welt 
von  dem  christlichen  Mittelalter  und  der  Neuzeit  richtig  ausdrücken. 
Auch  der  Grieche  erhebt  sich  über  die  Welt  des  äusseren  Daseins 
und  die  unbedingte  Abhängigkeit  von  den  Naturgewalten,  aber  er 
hält  die  Natur  desshalb  weder  für  unrein  noch  für  ungöttlich,  son- 
dern er  sieht  unmittelbar  in  ihr  selbst  die  Erscheinung  höherer  Kräfte, 
seine  Götter  selbst  sind  nicht  blos  sittliche,  sondern  zugleich  und 
ursprünglich  Natunnächte,  sie  haben  die  Form  des  natürlichen 
Daseins,  sie  bilden  eine  Vielheit  gewordener,  menschenähnlicher 
Wesen,  von  beschränkter  Wirkungskraft,  welche  die  allgemeine 
Naturmacht  als  ewiges  Chaos  vor  sich  und  als  unerbittliches  Schick- 
sal über  sich  haben,  und  weit  entfernt,  sich  selbst  und  seine  Natur 
um  ihretwillen  zu  verläugnen,  weiss  er  sie  nicht  besser  zu  ehren, 
als  durch  heiteren  Lehensgenuss  und  durch  die  festliche  Darstellung 
der  Kunstfertigkeiten,  zu  denen  seine  natürlichen  Körper-  und  Gei- 
steskräfte sich  entwickelt  haben.  Demgemäss  ruht  auch  das  sittliche 
Leben  hier  durchaus  auf  dem  Grunde  der  natürlichen  Anlagen  und 
Verhältnisse.    Auf  altgriechischem  Standpunkt  ist  nicht  daran  zu 
denken,  dass  der  Mensch  seine  Natur  für  verderbt,  dass  er  sich  so, 
wie  er  von  Hause  aus  ist,  für  sündhaft  halten  sollte;  es  wird  daher 
auch  nicht  verlangt,  dass  er  seinen  natürlichen  Neigungen  entsage, 
dass  er  seine  Sinnlichkeit  unterdrücke,  dass  er  durch  eine  sittliche 
Wiedergeburt  im  Grund  seines  Wesens  verändert  werde ,  es  wird 
nicht  einmal  der  Kampf  mit  der  Sinnlichkeit  gefordert ,  den  unsere 
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Sittenlehre  auch  dann  noch  vorzuschreiben  pflegt,  wenn  sie  sich  vom 
positiv  christlichen  Boden  entfernt  hat,  vielmehr  gelten  die  natur- 
lichen Kräfte  als  solrhe  für  unverdorben,  die  natürlichen  Triebe  als 
solche  für  berechtigt,  und  die  Sittlichkeit  besteht  -  wie  sie  noch 
Aristoteles  so  acht  griechisch  auflasst  —  nur  darin,  dass  jene  Kräfte 
auf  das  rechte  Ziel  gelenkt,  jene  Triebe  im  rechten  Maass  und 
Gleichgewicht  erhalten  werden,  die  Tugend  ist  nichts  Anderes,  als 
die  besonnene  und  kraftige  Entwicklung  der  natürlichen  Anlagen, 
und  das  höchste  Sittengesetz  ist,  dem  Zug  der  Natur  frei  und  ver- 
nünftig zu  folgen.  Und  dieser  Standpunkt  ist  hier  nicht  ein  Erzeug- 
niss  der  Reflexion ,  er  ist  nicht  erst  durch  einen  Kampf  mit  der  ent- 
gegenstehenden Forderung  der  Naturverläugnung  errungen,  wie 
diess  bei  den  Neueren  der  Fall  ist,  wenn  sie  sich  zu  den  gleichen 
Grundsätzen  bekennen,  er  ist  daher  auch  mit  keinem  Zweifel  und 
keiner  Unsicherheit  behaftet;  sondern  dem  Griechen  erscheint  beides 
gleichsehr  natürlich  und  not h wendig,  dass  er  der  Sinnlichkeit  ihr 
Recht  lasse,  und  dass  er  sie  durch  den  besonnenen  Willen  massige, 
er  weiss  es  gar  nicht  anders,  und  er  bewegt  sich  desshalb  mit  voller 
Sicherheit,  mit  dem  unbefangensten  Gefühl  seiner  Berechtigung,  in 
dieser  Richtung.  Zu  den  natürlichen  Voraussetzungen  der  freien 
ThätigkeiLgehören  aber  auch  die  geselligen  Verhältnisse,  in  die  der 
Einzelne  durch  seine  Geburt  gestellt  ist.  Auch  diese  nimmt  der 
Grieche  in  unbedingterer  Geltung,  als  wir  es  gewohnt  sind,  in  sein 
sittliches  Bewusstsein  mit  auf:  das  Herkommen  seines  Volkes  ist  ihm 
die  höchste  sittliche  Auktoritat,  das  Leben  im  Staat  und  für  den  Staat 
die  höchste,  alles  Andere  weit  überwiegende  Aufgabe,  und  über  die 
Grenzen  der  Volks-  und  Staatsgemeinschaft  hinaus  wird  die  sitt- 
liche Verpflichtung  nur  unvollständig  anerkannt;  die  freie  Selbst- 
bestimmung aus  persönlicher  Ueberzeugung,  die  Idee  allgemeiner 
Menschenrechte  und  Menschenpflichten  kommt  erst  in  der  Ueber- 
gangsperiode  zu  allgemeinerer  Geltung,  welche  mit  der  Auflösung 
des  altgriechischen  Standpunkts  zusammenfallt;  wie  weit  die  klas- 
sische Zeit  und  Lebensansicht  in  dieser  Beziehung  von  der  unsrigen 
entfernt  war,  erhellt  schon  aus  der  durchgängigen  Verschmelzung  der 
Moral  mit  der  Politik,  aus  der  untergeordneten  Stellung  der  Frauen, 
besonders  bei  den  jonischen  Stammen,  aus  der  Auffassung  der  Ehe 
und  der  geschlechtlichen  Verhaltnisse,  vor  Allem  aber  aus  der 
Schroffheit  des  Gegensatzes  von  Hellenen  und  Barbaren  und  au« 
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der  damit  zusammenhängenden,  den  alten  Staaten  so  unentbehr- 
lichen ,  Sklaverei.  Auch  diese  Schattenseiten  des  griechischen  Le- 
bens dürfen  wir  nicht  übersehen.   Aber  Eines  war  dem  Griechen 

rid  deichtet  gemacht «  als  uns:  sein  Blick  war  beschränkter,  seine 
Verhältnisse  waren  enger,  seine  sittlichen  Grundsätze  waren  weniger 
rem.  streng  und  universell,  als  die  unsrigen,  allein  sie  waren  viel- 
leicht ebendesswegen  geeigneter,  ganze,  harmonisch  gebildete  Men- 
schen, klassische  Charaktere  zu  erzeugen  *)• 

Auch  die  Klassicilät  der  griechischen  Kunst  ist  wesentlich  be- 
dingt durch  diese  Beschränkung.  Das  klassische  Ideal,  wie  Vischeb  *) 
treffend  bemerkt,  ist  das  Ideal  eines  Volkes,  das  ethisch  ist  ohne 
Bruch  mit  der  Vi  Mir;  es  ist  daher  im  geistigen  (ichalte,  folglich  im 
Ausdruck  seines  Ideals,  kein  l eherschuss,  der  sich  nicht  hemmungs- 
los in  das  Ganze  der  Gestalt  ergiessen  könnte.  Das  Geistige  wird 
hier  noch  nicht  im  Widerspruch  gegen  die  sinnliche  Erscheinung, 
sondern  in  und  mit  derselben  ergriffen,  es  kommt  desshalb  auch 
nur  so  weit  zur  künstlerischen  Darstellung,  als  es  des  unmittelbaren 
Ausdrucks  in  der  sinnlichen  Form  fähig  ist.  Das  griechische  Kunst- 
werk tragt  den  Charakter  der  einfachen,  gesättigten  Schönheit,  der 
plastischen  Buhe,  die  Idee  verwirklicht  sich  in  der  Erscheinung,  wie 
die  Seele  in  dem  Leihe,  mit  «lein  sie  sich  als  bildende  Naturkraft  um- 
kleidet, ein  geistiger  Gehalt,  welcher  dieser  plastischen  Behandlung 
widerstrebte  und  nur  an  dem  Unbefriedigenden  der  sinnlichen  Ge- 
genwart zur  Darstellung  zu  bringen  wäre,  ist  noch  nicht  vorhanden. 
Die  Kujist  der  Griechen  hat  desswegen  nur  da  das  Höchste  geleistet, 
wo  ihr  durch  die  Natur  ihres  Gegenstands  keine  Aufgabe  gestellt 
war,  die  sich  nicht  vollständig  auf  dem  bezeichneten  Wege  lösen 
liess:  in  der  Plastik,  im  BpO0,  in  der  klassischen  Forin  der  Baukunst 
sind  die  Griechen  unerreichte  Muster  für  alle  Zeiten  gehliehen,  da- 
gegen standen  sie  Allem  nach  in  der  Musik  weil  hinter  den  Neueren 
zurück,  weil  diese  Kunst  ihrer  Natur  nach  am  Meisten  von  allen  aus 
dem  schnell  verschwindenden  äusseren  Elemente  des  Tons  in  das 

Innere  des  Gefühls  und  der  subjektiven  Stimmung  zurückweist,  und 

_ 

1)  M.  vgl.  zu  dem  Obigen  ausser  Heoel  (Phil.  d.  Gesch.  8.  291  f.  297  ff. 
805  ff.  Aesth.  IT,  66  ff.  73  ff.  100  ff.  Gesch.  d.  Phil.  I,  170  f.  Phil.  d.  Rel.  II, 
99  ff.)  und  Bramss  (Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant  I,  79  ff.)  namentlich  die  geistvoll 
eindringenden  Bemerkungen  Vischer'«  in  s.  Aesthetik  II,  237  ff.  446  ff. 

2)  Aestb.  II,  459. 
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aus  ahnlichen  Gründen  scheint  ihre  Malerei  nur  hinsichtlich  der 
Zeichnung  die  Vergleichung  mit  der  modernen  auszuhalten.  Selbst 
die  griechische  Lyrik,  so  gross  und  vollendet  sie  in  ihrer  Art  ist, 
unterscheidet  sich  doch  von  der  seelenvolleren  und  subjektiveren 
modernen  nicht  minder  bestimmt ,  als  der  metrische  Vers  der  Alten 
vom  gereimten  der  Neueren ,  und  wenn  kein  späterer  Dichter  ein 
snphokleisches  Drama  hätte  schreiben  können,  so  fehlt  es  dafür  der 
alten  Schicksalstragödie  im  Vergleich  mit  der  neueren  seit  Shakespear 
an  einer  befriedigenden  Entwicklung  der  Begebenheiten  aus  den 
Charakteren,  aus  dem  Innern  der  handelnden  Personen,  und  sie  hat 
insofern,  ebenso,  wie  die  Lyrik,  statt  der  vollen  Entfaltung  ihrer 
eigentümlichen  Kunstform  in  gewissem  Sinn  noch  den  epischen 
Typus.  In  allen  diesen  Zügen  zeigt  sich  ein  und  derselbe  Charakter: 
die  griechische  Kunst  unterscheidet  sich  von  der  modernen  durch 
ihre  reine  Objektivität,  dadurch,  dass  der  Künstler  in  seinem  Schaffen 
nicht  erst  bei  sich  selbst,  bei  dem  Innerlichen  seiner  Gedanken  und 
Gefühle  verweilt,  und  in  seinem  Kunstwerk  auf  kein  Inneres  hin- 
weist, das  in  demselben  nicht  zum  vollen  Ausdruck  gekommen  wäre. 
Die  Form  ist  hier  noch  schlechthin  erfüllt  vom  Inhalt ,  der  Inhalt 
bringt  sich  seinem  ganzen  Umfange  nach  in  der  Form  zum  Dasein, 
der  Geist  ist  noch  in  ungestörter  Einheit  mit  der  Natur,  die  Idee 
löst  sich  noch  nicht  ab  von  der  Erscheinung. 

Was  von  dem  geistigen  Leben  der  Griechen  überhaupt  gilt,  das 
wird  auch  von  ihrer  Philosophie  gelten.  Ein  Volk,  welches  noch 
nicht  gewohnt  war,  bei  der  Betrachtung  seines  Innern  zu  verweilen, 
von  der  äusseren  Erscheinung  zu  abstrahiren,  die  geistigen  und  sitt- 
lichen Aufgaben  mit  den  Anforderungen  der  sinnlichen  Natur  im 
Widerspmch  zu  sehen,  ein  Volk,  welches  die  Gottheit  zunächst  in 
der  Natur,  die  Sittlichkeit  im  öffentlichen  Leben  suchte,  ein  Volk 
von  dem  Fonnsinn  und  dem  künstlerischen  Bildungstrieb  der  Grie- 
chen, ein  solches  Volk  musste  auch  in  seiner  wissenschaftlichen 
Weltansicht  die  ursprüngliche  ZusaimiiciiiHiörigkeit  des  Geistigen 
und  Natürlichen,  des  Subjektiven  und  Objektiven,  festhalten,  und 
wenn  es  sich  genöthigt  sah,  zwischen  beiden  zu  unterscheiden, 
konnte  es  doch  nur  allmählig  und  unter  fortwährender  Nachwirkung 
st  ints  ursprünglichen  Standpunkts  zu  ihrer  schrofferen  Trennung 
fortgeben.  War  andererseits  diese  Trennung  einmal  eingetreten,  so 
musste  gerade  die  ursprüngliche  Voraussetzung  eüier  unmittelbaren 
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Einheit  heider  Seiten  die  Ueberwindung  des  Gegensalzes  unmöglich 
machen,  die  Einheit  des  Geistigen  und  Natürlichen,  welche  dem 
griechischen  Wesen  entsprach,  war  verloren,  eine  andere  wusste 
man  nicht  zu  finden,  und  so  blieb  nur  jener  Dualismus  übrig,  in 
welchem  die  alte  Philosophie  endigt  und  die  mittelalterliche  sich 
vorbereitet. 

Eine  genauere  Betrachtung  der  griechischen  Philosophie  wird 
diese  Ansicht  bestätigen.  Die  Philosophie  hat  im  Allgemeinen  die 
Aufgabe,  die  Erscheinungen  der  Aussenwelt  und  unseres  Innern  zu 
erklären,  und  sie  wird  hiefür  verschiedene  Wege  einschlagen,  je 
nachdem  das  Verhaltniss  dieser  beiden  Gebiete  gefasst  wird.  Naher 
handelt  es  sich  hiebei  um  vier  Grundfragen.  Wir  haben  zunächst 
die  Dinge  überhaupt  als  Gegenstand  unseres  Denkens  uns  gegen- 
über, und  es  ergiebt  sich  die  Frage  nach  dem  Verhaltniss  des  Objekts 
zur  Erkennlnissthatigkeit  des  Subjekts,  mit  deren  Beantwortung  die 
Erkenntnisstheorie  sich  beschäftigt.  Wir  unterscheiden  weiter  an  uns 
selbst  und  an  den  Dingen  das  Aeussere  und  das  Innere,  die  Erscheinung 
und  das  Wesen,  und  indem  wir  das  letztere  unserem  eigenen  inneren 
Wesen  analog  denken ,  erhalten  wir  den  metaphysischen  Gegensatz 
des  Geistes  und  der  Materie,  der  Form  und  des  Stoffes.  Wir  theilen 
ferner,  mit  Beziehung  hierauf,  die  Dinge  in  solche,  denen  wir  ein 
selbständiges  geistiges  Dasein  zuschreiben,  und  solche,  denen  wir 
es  absprechen,  in  beseelte  und  unbeseelte,  und  wir  verlangen  von 
der  Physik,  in  der  alten  Bedeutung  dieses  Worts,  dass  sie  uns  die 
einen  und  die  andern  in  ihrer  Eigentümlichkeit  erkläre.  Wir  finden 
endlich  im  Gebiet  der  frei  wirkenden  Kräfte,  mit  dem  es  die  Ethik 
zu  thun  hat,  den  analogen  Gegensatz  dessen,  was  aus  der  freien 
Selbstbestimmung  des  Einzelnen  hervorgeht ,  und  dessen,  was  sich 
unabhängig  von  seinem  persönlichen  Wollen  theils  aus  seinen 
natürlichen  Anlagen  und  Trieben,  theils  aus  seinem  Verhaltniss  zu 
Anderen  für  ihn  ergiebt.  In  allen  diesen  Beziehungen  hat  nun  die 
neuere  Wissenschaft  jene  scharfe  Unterscheidung  des  Geistigen  und 
Natürlichen  zur  Voraussetzung,  welche  durch's  Christenthum  zu- 
nächst für  das  sittliche  und  religiöse  Leben  begründet,  während  des 
Mittelalters  in  der  Wellanschauung  der  christlichen  Völker  sich  fest- 
gesetzt hatte,  und  gerade  indem  sie  an  der  Vermittlung  dieses  Ge- 
gensatzes nach  den  verschiedensten  Richtungen  arbeitet,  beweist  sie, 
dass  der  Gegensatz  selbst  in  seiner  ganzen  Tiefe  von  ihr  anerkannt 
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wird.  Die  griechische  Philosophie  setzt  umgekehrt  ursprünglich 
ihre  Einheit  voraus,  und  kommt  es  auch  im  weitern  Verlauf  zu  ihrer 
bestimmteren  Unterscheidung,  so  macht  sich  doch  die  ursprüngliche 
Voraussetzung  immer  wieder  geltend,  und  wie  sich  am  Ende  die 
Unmöglichkeit  herausstellt,  sie  langer  zu  behaupten,  löst  sich  die 
griechische  Philosophie  in  ihrer  selbständigen  Eigentümlichkeit  auf. 

Dieser  ihr  Charakter  tritt  natürlich  um  so  starker  hervor,  je 
mehr  wir  von  den  spateren,  dem  Uebergang  zu  einer  neuen  Welt- 
anschauung angehörigen  Erscheinungen  auf  ihre  Anfange  zurück- 
gehen 0-  Die  vorsokratische  Philosophie  ist  noch  wesentlich  Natur- 
philosophie. Ihr  Ziel  ist  die  Naturerklärung.  Das  Geistige  wird  von 
dem  Körperlichen  bis  auf  Anaxagoras  herab  weder  in  den  Erschei- 
nungen noch  in  den  Gründen  derselben  ausdrücklich  unterschieden, 
und  auch  Anaxagoras  weiss  sich  dieser  Unterscheidung  nur  sehr 
unvollständig  zu  bedienen,  die  Ethik  wird  nur  beiläufig  und  verein- 
zelt berührt,  der  Unterschied  des  sinnlichen  und  des  vernünftigen 
Erkennens  wird  nicht  zur  kritischen  Begründung  der  objektiven 
Forschung,  sondern  nur  als  eine  Folge  physikalischer  und  metaphy- 
sischer Theorien  behauptet.  Das  philosophische  Interesse  beschränkt 
sich  auf  die  Erkenntniss  des  Objekts,  und  zwar  des  natürlichen  Ob- 
jekts, die  Erscheinungen  des  geistigen  Lebens  werden  noch  nicht 
in  ihrer  Eigenthümlichkeit  erkannt  und  untersucht. 

Die  Sophistik  stellt  sich  nun  allerdings  dieser  objektiven  Spe- 
kulation entgegen ,  indem  sie  dem  Menschen  die  Fähigkeit  zur  Er- 
kenntniss der  Dinge  abspricht,  und  ihn  statt  dessen  auf  seine  eigenen 
praktischen  Zwecke  verweist.  Aber  schon  in  Sokrates  lenkt  die 
Philosophie  wieder  zur  Erforschung  des  Objekts  um,  mag  es  auch 
zunächst  noch  nicht  zur  wirklichen  Aufstellung  eines  Systems,  son- 
dern erst  zu  der  Forderung  an  das  Subjekt  kommen ,  das  begriff- 
liche Wesen  der  Dinge  zu  erkennen  und  sich  im  Handeln  nach 
dieser  Erkenntniss  zu  bestimmen ,  und  wenn  die  kleineren  somati- 
schen Schulen  sich  mit  der  Verwendung  des  Wissens  für  die  eine 
oder  die  andere  Seite  des  menschlichen  Geisteslebens  begnügen,  so 
lässt  sich  doch  die  Philosophie  im  Grossen  bei  dieser  subjektiven 
Fassung  des  sokratischen  Princips  so  wenig  festhalten,  dass  sie  sich 


I)  Den  geschichtliche»  Beweis  für  die  Richtigkeit  de*  Folgenden  hat 
unsere  ganze  Darstellung  zu  liefern. 
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vielmehr  jetzt  gerade  durch  Plato  und  Aristoteles  in  den  gross ten 
Schöpfungen  der  griechischen  Wissenschaft  zu  umfassenden  Sy- 
stemen vollendet.  Diese  Systeme  stehen  nun  freilich  der  neuern 
Philosophie,  auf  die  sie  so  bedeutend  eingewirkt  haben,  um  Vieles 
näher,  als  die  vorsokratisehe  Physik.  Die  Natur  gilt  in  ihnen  weder 
für  den  einzigen,  noch  Tür  den  wichtigsten  Gegenstand  der  Unter- 
suchung, der  Physik  tritt  die  Ethik  in  gleicher,  die  Metaphysik  in 
höherer  Bedeutung  zur  Seite,  und  als  grundlegende  Wissenschaft 
wird  die  Lehre  vom  Ursprung  der  Erkenntnis*  und  von  den  Be- 
dingungen des  wissenschaftlichen  Verfahrens  selbständig  ausgebildet. 
Von  der  sinnlichen  Erscheinung  wird  ferner  die  unsinnliche  Form 
unterschieden,  wie  das  Wesenhafte  vom  Zufälligen,  das  Ewige  vom 
Vergänglichen,  nur  im  Erkennen  dieses  unsinnlichen  Wesens,  nur 
im  reinen  Denken,  wird  das  höchste  und  wahrste  Wissen  gesucht, 
selbst  für  die  Xalurerklärung  wird  der  Erforschung  der  Formen  und 
Zwecke  vor  der  Kenntnis*  der  physikalischen  Ursachen  der  Vorzug 
gegeben,  es  wird  im  Menschen  von  dem  sinnlichen  Theil  seiner 
Natur  der  höhere  seinem  Wesen  und  Ursprung  nach  getrennt,  es 
wird  demgemäss  auch  die  höchste  Aufgabe  des  Menschen  nur  in 
seinem  geistigen  Leben  und  vor  Allem  in  seinem  Erkennen  gefun- 
den. So  vielfach  sich  aber  die  platonische  und  aristotelische  Philo- 
sophie hierin  neueren  Systemen  verwandt  zeigt,  so  unverkennbar 
ist  doch  beiden  das  unterscheidende  Gepräge  des  griechischen  Gei- 
stes aufgedrückt.  Plato  ist  Idealist ,  aher  sein  Idealismus  ist  nicht 
der  moderne,  subjektive,  seine  Ideen  sind  nicht  Gedanken  des  Sub- 
jekts, weder  des  endlichen,  noch  de«  absoluten,  sondern  übersinn- 
liche Objekte,  dus  Sein  wird  nicht  aus  dem  Denken  abgeleitet,  son- 
dern das  Denken  aus  dem  Sein,  aus  der  Theilmihme  der  Seele  an 
den  Ideen.  Das  allgemeine  Wesen  der  Dinge  wird  in  den  Ideen  zu 
plastischen  Gestalten  hyposlasirt,  die  Gegenstand  einer  unsinnlichen 
Anschauung  sind,  wie  die  Dinge  selbst  Gegenstand  der  sinnlichen. 
Es  ist  daher  immer  noch  das  Objekt,  wenn  auch  das  uusiunliche, 
welches  ffir  das  Höchste  und  schlechthin  Wirkliche  gilt,  und  selbst 
die  sinnliche  Erscheinung  macht  noch  einen  solchen  Eindruck  auf 
den  Menschen,  dass  Plato,  wie  die  Alten  in  der  Kegel,  die  Gestirne 
für  weit  höhere  und  göttlichere  Wesen  erklärt,  als  der  Mensch. 
Auch  die  platonische  Erkennlnisstheorie  hat  nicht  den  gleichen 
Charakter,  wie  die  entsprechenden  Untersuchungen  der  Neuem. 
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Bei  diesen  ist  die  Hauptsache  die  Analyse  der  subjektiven  Erkennt- 
nissthätigkeit,  sie  fassen  zunächst  die  Entwicklung  des  Wissens 
im  Menschen  nach  ihrem  psychologischen  Verlauf  und  ihren  Be- 
dingungen in's  Auge.  Plato  dagegen  halt  sich  fast  ausschliesslich 
an  die  objektive  Beschaffenheit  unserer  Vorstellungen,  er  fragt 
weit  weniger  nach  der  Art,  wie  die  Anschauungen  und  Begriffe  in 
uns  entstehen,  als  nach  der  Geltung,  die  ihnen  an  sich  zukommt,  die 
Erkenntnisstheorie  verbindet  sich  daher  bei  ihm  mit  der  Meta- 
physik, die  Untersuchung  über  die  Wahrheit  der  Vorstellung  oder 
des  Begriffs  fallt  mit  der  über  die  Wirklichkeit  der  sinnlichen  Er- 
scheinung und  der  Idee  zusammen.  Wenn  endlich  seine  Ethik  den 
altgriechischen  Boden  durch  die  Forderung  einer  philosophischen, 
auf  die  Wissenschaft  gegründeten  Tugend  uberschreitet ,  und  wenn 
er  durch  die  Flucht  aus  der  Sinnenwelt  der  christlichen  Moral  vor- 
arbeitet, so  wird  dafür  in  der  Lehre  vom  Eros  der  ästhetische,  in 
den  Einrichtungen  des  platonischen  Staats,  welche  das  Individuum 
und  seine  Freiheit  dem  Gemeinwesen  zum  Opfer  bringen,  der  po- 
litische Charakter  der  griechischen  Sittlichkeit  aufs  Entschiedenste 
festgehalten.  Am  deutlichsten  tritt  aber  wohl  der  griechische  Typus 
in  der  Art  hervor,  wie  die  ganze  Aufgabe  der  Philosophie  von  Plato 
gefasst  wird.  Wenn  dieser  Philosoph  die  Wissenschaft  von  der  Sitt- 
lichkeit und  der  Religion  noch  gar  nicht  zu  trennen  weiss,  wenn  ihm 
die  Philosophie  nichts  Anderes  ist,  als  die  allseitig  vollendete  Gei- 
stes- und  Charakterbildung,  so  erkennen  wir  hierin  den  Standpunkt 
des  Griechen,  für  welchen  die  verschiedenen  Lebens-  und  Bildungs- 
gebiete schon  desshalb  weit  weniger  auseinanderfallen,  als  für  uns, 
weil  der  Grundgegensatz  der  geistigen  und  körperlichen  Ausbildung 
bei  ihm  weit  weniger  entwickelt  und  gespannt  war;  dieses  selbst 
aber  ist  nicht  blos  eine  Folge  der  bürgerlichen  Einrichtungen,  wel- 
che einen  blos  geistig  beschäftigten  Lehr-  und  Beamtenstand  nichl 
kannten  und  die  banausische  Beschränkung  auf  körperliche  Arbeit 
von  den  Freien  fern  hielten,  sondern  es  liegt  zugleich  auch  in  der 
ganzen  Richtung  der  antiken  Weltanschauung ,  in  der  sich  das  Kör- 
perliche und  das  Geistige  überhaupt  noch  unmittelbarer  verschmel- 
zen, als  wir  es  gewohnt  sind.  Selbst  Aristoteles  ist  in  der  Haupt- 
sache noch  von  dieser  Denkweise  beherrscht,  wiewohl  er  sich  formell 
durch  die  bestimmtere  Unterscheidung  der  wissenschaftlichen  und 
der  praktischen  Thätigkeit  der  modernen  Auffassung  der  Wissen- 
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schaft  annähert.  Jene  Unterscheidung  der  Form  und  des  Stofles, 
welche  die  Grundbestimmung  seines  Systems  ausmacht,  entspricht 
nämlich  dem  konkreteren  Gegensatz  des  Geistigen  und  Körperlichen, 
und  ist  zunächst  von  ihm  abstrahirt,  wenn  sie  auch  nicht  unmittelbar 

mit  ihm  zusammenfällt.  Wenn  daher  Form  und  Stoff  hier  in  ein 
solches  Verhältniss  gesetzt  werden,  ilass  die  Form  nicht  als  ausser- 
\v  eltliche  Idee  vom  Stoffe  getrennt,  sondern  als  bildende  Kraft  bei 
ihm  und  in  ihm  ist,  dass  andererseits  der  StolT  seiner  Natur  nach 
der  Fonnbestimmung  zustrebt,  wenn  beide  den  gleichen  Inhalt  haben, 
nur  in  verschiedener  Weise,  und  ebendesshalb  wesentlich  aufein- 
ander bezogen  sind,  so  ist  damit  eben  jene  ursprüngliche  Zu- 
MBimengehörigkcit  dos  Geistigen  und  Natürlichen,  worin  wir  die 
unterscheidende  Eigenthümlichkeit  des  griechischen  Wesens  er- 
kannt haben,  ausgedrückt.  Mag  daher  auch  diese  Zusammenge- 
hörigkeit durch  die  Lehre  von  dem  Fürsichsciu  des  göttlichen  Ver- 
standes, dem  übernatürlichen  Irsprung  und  der  Apathie  der  mensch- 
lichen Vernunft,  beschränkt  werden,  und  hat  auch  Aristoteles  hie- 
dunh  unstreitig  die  spatere,  schrollere  Trennung  beider  Seiten 
ebenso  angebahnt,  wie  Fiat«)  durch  die  Transcondenz  der  Ideen,  so 
kommt  doch  in  seiner  physikalischen  und  seiner  ethischen  Ansicht 
nicht  blos  die  Idealität,  sondern  auch  noch  der  volle  Natursinn  des 
Griechen  zum  Vorschein.  Die  Welt  gilt  ihm' so  wenig  für  etwas 
(^wordenes,  als  die  Gottheit,  in  der  Natur  erkennt  er  als  ihre 
eigentliche  Substanz  die  bildende  Kraft,  welche  sie  nicht  von  Aussen 
her,  sondern  mit  innerer  Zweckmässigkeit,  gestaltet,  die  höchsten 
Naturwesen,  die  Gestirne,  betrachtet  auch  er  als  vernünftige,  selige, 
ewige  Wesen,  und  selbst  im  Gebiete  des  irdischen  Lebens  bemüht 
er  sieh ,  für  die  Entwicklung-  des  Höheren  aus  dem  Niedern  eine  so 
stetige  Re  ihenfolge  zu  gewinnen,  dass  es  weder  im  Menschen  selbst, 
noch  in  seinem  Verhältniss  zur  äusseren  Natur  zu  dem  entschiede- 
nen Gegensatz  des  Vernünftigen  und  Vernunftlosen  kommen  kann, 
der  uns  Neueren  so  geläufig  ist.  Daher  denn  auch  in  der  Ethik  jene 
Anerkennung  der  sinnlichen  Triebe,  als  der  Grundlage  fürs  sittliche 
Handeln,  jene  ächt  griechische  Auflassung  der  Tugend,  wonach  sie 
nichts  Anderes  ist,  als  eine  Vollendung  der  natürlichen  Thätigkeiten, 
die  auf  dem  naturwüchsigen  Weg  der  Gewöhnung  erreicht  wird, 
jene  immer  noch  enge  Verbindung  der  Ethik  mit  der  Politik,  und  in 
der  Politik  selbst  jene  Züge,  welche  die  hellenische  Ansicht  vom 
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Staatsleben  mit  ihren  Vorzügen  und  ihren  Mängeln  so  deutlich  er- 
kennen lassen,  auf  der  einen  Seite  die  Lehre  von  der  natürlichen 
Bestimmung  des  Menschen  zur  politischen  Gemeinschaft,  von  der 
sittlichen  Aufgabe  des  Staats,  von  dem  Werth  einer  freien  Ver- 
fassung, auf  der  andern  die  Verteidigung  der  Sklaverei  und  die 
Verachtung  der  Handarbeit.  So  haftet  der  Geist  hier  einestheils 
noch  an  seiner  natürlichen  Grundlage,  und  andererseits  erhält  die 
Natur  eine  unmittelbare  Beziehung  zum  geistigen  Leben,  wir  treffen 
bei  einem  Plato  und  Aristoteles  weder  den  abstrakten  Spiritualismus, 
noch  die  materialistische,  rein  physikalische  Nalurerklärung  der 
modernen  Wissenschaft,  weder  die  Strenge  und  Universalität  unsers 
moralischen  Bewusstseins,  noch  die  Anerkennung  der  materiellen 
Interessen,  die  mit  jener  so  häufig  in  Streit  kommt.  Die  Gegensatze, 
zwischen  denen  sich  das  menschliche  Leben  und  Denken  bewegt, 
sind  noch  weniger  entwickelt,  ihr  Verhaltniss  ist  noch  harmonischer 
und  gefälliger,  ihre  Ausgleichung  leichter,  freilich  aber  auch  ober- 
flächlicher, als  in  der  modernen,  aus  weit  umfassenderen  Erfah- 
rungen, härteren  Kämpfen  und  zusammengesetzteren  Verhaltnissen 
entsprungenen  Weltansicht. 

Erst  nach  Aristoteles  beginnt  sich  der  griechische  Geist  der 
Natur  so  weit  zu  entfremden,  dass  sich  die  Weltanschauung  der 
klassischen  Zeit  auflöst,  und  die  christliche  sich  vorbereitet.  Wie 
bedeutend  sich  in  Folge  davon  auch  das  Aussehen  der  Philosophie 
verändert  hat,  wird  später  gezeigt  werden.  Nur  um  so  merkwür- 
diger ist  es  aber,  selbst  in  dieser  Uebergangsperiode  zu  sehen,  wie 
der  altgriechische  Standpunkt  immer  noch  bedeutend  genug  nach- 
wirkt ,  um  die  Philosophie  dieser  Zeit  von  der  unsrigen  deutlich  zu 
unterscheiden.  Der  Stoicismus  hat  keine  selbständige  Naturforschung 
mehr,  er  zieht  sich  überhaupt  von  der  objektiven  Forschung  ein- 
seitig auf  das  Interesse  der  moralischen  Subjektivität  zurück,  aber 
die  Natur  gilt  ihm  darum  doch  für  das  Höchste  und  Göttlichste,  die 
alte  Naturreligion  wird  eben  als  Verehrung  der  Naturkräfte  von  ihm 
vertheidigt,  die  Unterwerfung  unter  das  Naturgesetz,  das  natur- 
gemässe  Leben ,  ist  sein  Wahlspruch,  die  natürlichen  Wahrheiten 
tyooutai  £vvotai)  sind  seine  höchste  Auktorität ,  und  wenn  er  bei 
diesem  Zurückgehen  auf  das  Ursprüngliche  den  bürgerlichen  Ein- 
richtungen nur  einen  bedingten  Werth  zugesteht,  so  betrachtet  er 
dafür  die  Zusammengehörigkeit  aller  Menschen,  die  Ausdehnung 
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politischen  Gemeinschaft  auf  das  ganze  Geschlecht,  in  derselben 
Weise  als  eine  unmittelbare  Anforderung  der  menschlichen  Natur, 
irie  die  Früheren  das  Staatsleben.  Indem  sich  der  Mensch  hier  von 
der  Aussenwelt  losreisst ,  um  sich  in  der  Kräftigkeit  seines  inneren 
Lebens  gegen  die  äusseren  Einflüsse  abzuschlicssen ,  stützt  er  sich 
doch  zugleich  noch  durchaus  auf  die  Ordnung  des  Weltganzen,  der 
Geist  fühlt  sich  noch  zu  sehr  an  die  Natur  gebunden ,  um  sich  in 
seinem  Selbstbewusstsein  unabhängig  von  ihr  zu  wissen.  Ebendess- 
halb  erscheint  aber  auch  die  Natur  noch  erfüllt  vom  Geiste,  und 
wenn  man  in  dem  stoischen  Materialismus  eine  Folge  von  der  Zu- 
rückziehung des  Subjekts  auf  sich  selbst  sehen  kann ,  so  zeigt  da- 
gegen die  weitere  Bestimmung,  dass  der  StofT  zugleich  wirksame, 
geistige  Kraft  sein  soll,  noch  ganz  jene  Einheit  des  Geistigen  und 
Natürlichen,  worin  wir  den  Hauptunterschied  der  antiken  Denkweise 
von  der  modernen  erkannt  haben. 

In  anderer  Weise  äussert  sich  diese  Eigentümlichkeit  im 
Epikureismus.  Der  stoische  Hylozoismus  ist  hier  einer  durchaus 
prosaischen,  mechanischen  Naturerklärung,  die  Verteidigung  der 
Volksreligion  ihrer  aufklärerischen  Bestreitung  gewichen ,  und  der 
Einzelne  sucht  seine  Glückseligkeit  nicht  in  der  Hingebung  an  das 
Gesetz  des  Ganzen,  sondern  in  der  ungestörten  Sicherheit  seines 
individuellen  Lebens.  Aber  das  Naturgemässe  gilt  auch  dem  Epi- 
kureer als  das  Höchste,  und  wenn  die  Äussere  Natur  theoretisch 
zum  geistlosen  Mechanismus  herabgesetzt  wird ,  so  bemüht  er  sich 
nur  um  so  mehr,  im  menschlichen  Leben  jene  schöne  Einheit  der 
selbstischen  und  der  wohlwollenden  Triebe,  des  sinnlichen  Genusses 
und  der  geistigen  Thdtigkeit  herzustellen,  welche  den  Garten  Epi- 
kurs  zu  einem  Stammsitz  attischer  Feinheit  und  anmuthiger  Gesellig- 
keit gemacht  hat.  Und  diese  Bildungsform  ist  hier  noch  ohne  die 
polemische  Scharfe,  welche  neueren  Wiederholungen  derselben  ver- 
möge ihres  Gegensatzes  gegen  die  Strenge  der  christlichen  Sitten- 
lehre anhaften  musste,  die  Berechtigung  des  sinnlichen  Elements 
erscheint  als  natürliche  Voraussetzung,  die  nicht  erst  einer  beson- 
dern Rechtfertigung  bedarf;  wie  sehr  uns  daher  der  Epikureismus 
an  neuere  Erscheinungen  erinnern  mag,  bei  genauerer  Unter- 
suchung lässt  sich  auch  hier  der  Unterschied  des  Ursprünglichen 
und  Naturwüchsigen  von  dem  Abgeleiteten  und  Reflcktirten  nicht 
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Aehnlich  verhalt  es  sich  mit  der  Skepsis  dieser  Zeit,  wenn  wir 
sie  mit  der  modernen  vergleichen.  Die  letztere  hat  immer  etwas 
Unbefriedigtes,  eine  innere  Unsicherheit,  einen  geheimen  Wunsch, 
das  zu  glauben,  gegen  das  ihre  Beweise  gerichtet  sind.  Die  antike 
Skepsis  ist  frei  von  dieser  Halbheit,  sie  weiss  nichts  von  der  hypo- 
chondrischen Unruhe,  die  selbst  ein  Hume  l)  so  lebhaft  schildert,  sie 
betrachtet  das  Nichtwissen  nicht  als  ein  Unglück,  sondern  als  eine 
Natumothwendigkeit,  in  deren  Erkenntniss  der  Mensch  sich  be- 
ruhigt. Noch  in  seinem  Verzicht  auf  die  Erkenntniss  des  Objekts 
bewahrt  sich  das  Subjekt  die  Stimmung,  der  thatsachlichen  Ordnung 
der  Dinge  sich  zu  fügen ,  und  es  schöpft  eben  hieraus  die  Ataraxie, 
welche  der  neueren,  von  subjektiveren  Interessen  beherrschten 
Skepsis  in  dieser  Weise  fremd  ist  *)• 

Selbst  der  Neuplatonismus,  so  weit  er  von  der  altgriechischen 
Sinnes  weise  abliegt,  hat  doch  immer  noch  seinen  Schwerpunkt  in 
der  antiken  Welt  Diess  beweist  nicht  blos  seine  nahe  Beziehung 
zu  den  heidnischen  Religionen,  deren  letzter  Vertheidiger  er  gewiss 
nicht  wäre ,  wenn  ihn  keine  wesentliche  innere  Verwandtschaft  mit 
ihnen  verknüpfte:  auch  an  seinen  philosophischen  Lehren  lässt  es 
sich  erkennen.  Sein  abstrakter  Spiritualismus  contrastirt  allerdings 
stark  genug  mit  dem  Naturalismus  der  Früheren ,  aber  wir  dürfen 
seine  Naturansicht  nur  mit  derjenigen  der  gleichzeitigen  Christen 
vergleichen,  wir  dürfen  nur  hören,  wie  warm  Plotin  die  Herrlichkeit 
der  Natur  gegen  gnostische  Naturverachtung  in  Schutz  nimmt,  wie 
noch  Proklus  die  christliche  Schöpfungslehre  bestreitet,  um  in  ihm 
einen  Sprössling  des  griechischen  Geistes  zu  erkennen.  Selbst  die 
Materie  wird  dem  Geiste  durch  die  neuplatonische  Lehre  naher 
gerückt,  als  wenn  man  mit  den  Neueren  in  beiden  ursprünglich 
verschiedene  Substanzen  sieht,  denn  wenn  die  Neuplatoniker  der 
Annahme  einer  selbständigen  Materie  widersprachen,  und  das  Kör- 
perliche durch  allmählige  Abschwachung  aus  dem  Geistigen  ent- 
stehen Hessen,  so  erklärten  sie  ebendamit  den  Gegensatz  beider 
Prinoipien  nicht  für'  einen  ursprünglichen  und  absoluten,  sondern 
für  einen  abgeleiteten  und  blos  quantitativen.   Wiewohl  ferner 


1)  Ueber  d.  monschl.  Natur  lstes  Buch,  4ter  Th.,  7ter  Abschn.  I,  509  ff. 
der  Uebersetzung  von  Jakob. 

2)  M.  vgl.  hierüber  Heoel's  treffende  Bemerkungen  Gesch.  cLPhil.  I,  1241 
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die  neuplatonische  Metaphysik  als  idealistisch  zu  bezeichnen  ist,  so 
ist  doch  dieser  objektive  Idealismus  von  dem  subjektiven  neuerer 
Systeme  wohl  zu  unterscheiden :  es  ist  Dicht  das  menschliche  Denken, 
aus  dem  die  Erscheinungen  abgeleitet  werden ,  selbst  das  göttlich«' 
Denken  ist  nicht  das  Ente,  und  ehensowenig  werden  in  leibnilzi- 
Mher  Weise  vorstellende  Wesen  für  die  ursprünglichen  Substanzen 
erklärt,  sondern  das  Erste  ist  das,  was  dem  Denken  vorangeht, 
das  absolute  Objekt,  und  die  Einanalionen  dieses  l  rwesens  werden 
nach  Analogie  des  religiösen  Polytheismus  als  eine  Vielheit  ob- 
jektiver Gestalten  angeschaut,  die  aber  so  wenig  als  Personen,  im 
eigentlichen  Sinn,  gedacht  sind,  dass  selbst  hier  noch,  ähnlich  wie 
bei  Plato,  das  Objekt  (wenn  auch  nicht  das  sinnliche  Objekt)  im  Ver- 
gleich mit  dem  denkenden  Subjekt  als  das  Ursprünglichere  erscheint. 
Wahrend  sich  demnach  der  Geist  in  der  mittelalterlichen  Philo- 

■hie  in  seiner  Entfremdung  gegen  die  Natur  behauptet,  in  der 
neueren  aus  dieser  Entfremdung  zur  Einheit  mit  ihr  zurückstrebt,  ohne 
doch  das  tiefere  Bewusstsein  des  Unterschieds  von  Geistigem  und 
Natürlichem  zu  verlieren,  so  zeigt  uns  die  griechische  Philosophie 

lenige  Gestaltung  des  wissenschaftlichen  Denkens,  in  der  sich  die 
bestimmtere  Unterscheidung  und  sclirollere  Trennung  heider  Ele- 
mente aus  ihrem  ursprunglichen  Gleichgewicht  und  ihrem  ruhigen 
Ineinandersein  entwickelt,  ohne  sich  doch  innerhalb  ihrer  schon 
wirklich  zu  vollenden.  Wiewohl  aber  hienach  sowohl  in  der  grie- 
chischen als  in  der  modernen  Philosophie  beides  ist,  Unterscheidung 
und  Zusammenfassung  des  Geistigen  und  des  Natürlichen,  so  ist  es 
doch  in  jeder  von  beiden  auf  verschiedene  Weise  und  in  verschie- 
denem Verhältniss.  Für  die  griechische  Philosophie  ist  das  Ur- 
sprüngliche, wovon  sie  ausgeht,  jenes  harmonische  Verhältniss  des 
Geistes  zur  Natur,  worin  die  unterscheidende  Eigentümlichkeit  der 
kla»i.M  hen  Bildung  überhaupt  liegt,  und  nur  Schritt  für  Schritt,  und 
fast  unwillkürlich,  sieht  sie  sich  zu  ihrer  schärferen  Unterscheidung 
gedrängt,  die  unsrige  hat  diesen,  im  Mittelalter  so  schroff  gefassten, 
Gegensatz  in  seiner  ganzen  Weite  schon  vor  sich,  und  nur  mit  An- 
strengung gelingt  es  ihr,  die  Einheit  seiner  beiden  Seiten  zu  linden. 
Diese  Verschiedenheit  des  Ausgangspunkts  und  der  Richtung  ist  für 
den  ganzen  Charakter  der  beiden  grossen  Erscheinungen  maass- 
gebend.  Die  griechische  Philosophie  endet  allerdings  schliesslich 
in  einem  Dualismus,  dessen  wissenschaftliche  Ueberwindung  ihr  nicht 
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mehr  möglich  ist,  und  schon  in  ihrer  Blüthezeit  läset  sich  die  Ent- 
wicklung dieses  Dualismus  nnclm eisen:  die  Sophislik  bricht  mit  dem 
unbefangenen  Glauben  an  die  Wahrheit  der  Sinne  und  des  Denkens, 
Sokrates  mit  der  reflexionslosen  Hingebung  an  die  bestehende  Sitte, 
Plato  stellt  der  empirischen  eine  ideale  Welt  gegenüber,  aus  der  er 
die  erstere  so  wenig  ableiten  kann,  dass  er  die  Materie  nur  für  ein 
Nichtseiendes  zu  erklären,  und  das  menschliche  Leben  nur  durch 
die  Gewaltmaassregeln  seines  Staats  der  Idee  zu  unterwerfen  weiss, 
selbst  Aristoteles  hält  den  reinen  Gtist  ausser  der  Welt  fest,  und 
lasst  dem  Menschen  seine  Vernunft  nur  von  Aussen  her  zukommen. 
Noch  klarer  liegt  dieser  Dualismus  bei  den  kleineren  sokratischen 
Schulen  und  in  der  nacharistotelischen  Philosophie  vor  Augen.  Aber 
wie  wir  gesehen  haben,  dass  sich  trotz  dem  die  ursprüngliche  Vor- 
aussetzung des  griechischen  Denkens  immer  wieder  in  entscheiden- 
den Zügen  geltend  macht,  so  werden  wir  auch  seine  Unfähigkeit 
zur  genügenden  Vermittlung  der  Gegensalze  gerade  daraus  zu  er- 
klären haben,  dass  es  von  jener  Voraussetzung  nicht  loskommt:  die 
Einheit  des  Geisligen  und  Natürlichen,  die  es  fordert  und  voraus- 
setzt, ist  eben  die  unmittelbare,  ungebrochene,  der  klassischen  Welt- 
anschauung; nachdem  sich  diese  aufgelöst  hat,  bleibt  ihm  kein  Mittel, 
um  die  Kluft  zu  schliessen,  die  auf  seinem  Standpunkt  gar  nicht 
vorhanden  sein  durfte.  Liegt  es  daher  auch  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  sich  der  eigenlhümlich  hellenische  Charakter  nicht  in  allen 
griechischen  Systemen  gleich  stark  ausprägt,  und  dass  er  nament- 
lich in  der  letzten  Periode  der  griechischen  Philosophie  allmahlig 
mit  fremdartigen  Zügen  verschmilzt,  so  lasst  er  sich  doch  in  allen, 
theils  mittelbar,  theils  unmittelbar,  deutlich  genug  erkennen,  und  die 
griechische  Philosophie  als  Ganzes  bewegt  sich  in  derselben  Rich- 
tung, wie  das  sonstige  Leben  des  Volkes,  dem  sie  angehört. 

Eben  diess  ist  auch  der  Grund  jener  Unbefangenheit,  welche 
Hegel  l)  dieser  Philosophie  nachrühmt.  Sie  ist  unbefangen,  weil 
sich  der  Mensch  hier  der  Erforschung  des  Wirklichen  in  dem  guten 
Glauben  zuwendet,  durch  sein  Denken  zu  seinem  Ziel  zu  gelangen, 
und  weil  er  ebendesshalb  bei  den  Ergebnissen  seines  Denkens  sich 
einfach  beruhigt,  ohne  sich  durch  die  Meinungen  Anderer  oder  die 
Wünsche  des  eigenen  Herzens  in  seiner  Zuversicht  stören  zu  lassen. 


l)  A.  i.  0. 
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weB  er  keiner  langen  Vorbereitungen  bedarf,  nicht  erst  aus  sich 
Beraaszugehen,  von  seinen  sonstigen  Gedanken  und  Interessen  zu 
abstrahiren  nöthig  hat,  um  zu  dieser  Stimmung  zu  gelangen,  son- 
dern von  Hause  aus  schon  darin  ist.  Seine  Unbefangenheit  beruht 
mit  Einem  Wort  darauf,  dass  er  sich  auf  diesem  Standpunkt  nicht 
früher  mit  sich  selbst  beschäftigt,  als  mit  den  Dingen,  und  seine 
persönlichen  Interessen  mit  der  allgemeinen  Ordnung  der  Dinge 
nicht  im  Widerspruch  weiss.  Was  ist  das  aber  anders,  als  jene 
antike  Einheit  des  Menschen  mit  der  Welt,  des  Geistes  mit  der 
Natur? 

Das  Höchste  war  allerdings  diese  unbefangene  Schönheit  des 
griechischen  Lebens  noch  nicht,  jene  Einheit  musste  im  Laufe  der 
Zeit  sich  auflösen,  es  musste  bei  zunehmender  Vertiefung  des  Sub- 
jekts in  sich  selbst  zur  schärferen  Unterscheidung  der  Elemente 
kommen,  die  für  ein  weniger  entwickeltes  Bewusstsein  noch  un- 
trennbar verknüpft  waren,  und  die  Philosophie  selbst  war  einer  von 
den  bedeutendsten  Hebein  dieser  Bewegung.  Den  Verlauf  dersel- 
ben, so  weit  er  ihrem  Gebiet  angehört,  nach  seinen  Hauptperioden 
iu  bezeichnen,  ist  das  Nächste,  was  uns  obliegt. 


Vierter  Abschnitt. 

Die  Bauptentwicklungsperioden  der  griechischen  Philosophie. 

Wir  haben  schon  im  Bisherigen  drei  Perioden  der  griechischen 
Philosophie  unterschieden,  von  denen  die  zweite  mit  Sokrates  be- 
ginnt und  mit  Aristoteles  endet.  Die  Richtigkeit  dieser  Unterschei- 
dung muss  aber  erst  näher  untersucht  werden.  Ob  sich  diess  frei- 
lich der  Mühe  verlohnt,  darüber  könnte  man  zweifelhaft  werden, 
wenn  selbst  ein  so  verdienter  Bearbeiter  unsers  Gebiets,  wie  Ritter  ,)> 
der  Meinung  ist,  die  Geschichte  selbst  kenne  keine  Abschnitte,  alle 
Periodentheilung  sei  desshalb  nur  ein  Mittel  zur  Erleichterung  des 
Unterrichts,  nur  eine  Aufstellung  von  Ruhepunkten  zum  Athemholen, 
wenn  sogar  eine  Stimme  aus  der  hegel'schen  Schule  *)  uns  erklärt, 

1)  Gtesch.  d.  Phil.  2.  Ausg.  1  B.  Vorr.  8.  XIII. 
ü,  Marbach  G«oh.  d.  PhU.  I,  Voit.  &  VÖJ, 
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man  könne  die  Geschichte  der  Philosophie  nicht  nach  Perioden 
schreiben,  alles  Periodemvesen  sei  unphilosophisch  und  mache  nur 
willkührliche  Einschnitte  in  die  Entwicklung  des  Geistes ,  nur  Per- 
sönlichkeiten und  Congregationen  bilden  die  Gliederung  der  Ge- 
schichte. An  der  letzteren  Bemerkung  ist  nun  allerdings  so  viel 
richtig,  dass  man  eine  Reihe  geschichtlicher  Erscheinungen  nicht 
einfach  nach  der  Zeitordnung  queer  durchschneiden  kann,  ohne  Zu- 
sammengehöriges zu  trennen  und  sachlich  Getrenntes  zu  verbinden, 
denn  die  Grenzen  der  aufeinanderfolgenden  Entwicklungen  schieben 
sich  der  Zeit  nach  in  einander,  und  eben  darauf  beruht  die  Stetigkeit 
und  der  Zusammenhang  des  geschichtlichen,  wie  des  naturlichen 
Wachsthums,  dass  das  Neue  schon  beginnt,  und  sich  zu  einer  selb- 
ständigen Gestalt  herausarbeitet,  ehe  noch  das  Alte  gänzlich  vom 
Schauplatz  abgetreten  ist.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  die  Ein- 
theilung  in  Perioden  überhaupt  zu  verwerfen  ist,  sondern  nur,  dass 
sie  sachlich,  und  nicht  blos  chronologisch  zu  verstehen  ist:  jede 
Periode  dauert  so  lange  als  ein  geschichtliches  Ganzes  in  seiner  Ent- 
wicklung derselben  Richtung  folgt;  wenn  es  diese  verlasst,  beginnt 
eine  neue,  wie  lang  aber  die  Richtung  dieselbe  sei,  diess  ist  hier, 
wie  immer,  nach  dem  Theil,  in  welchem  der  Schwerpunkt  des  Gan- 
zen liegt,  zu  beurtheilen,  und  wo  aus  einem  gegebenen  Ganzen  ein 
neues  sich  abzweigt,  da  sind  seine  Anfange  in  dem  Maass  in  die 
folgende  Periode  herüberzuziehen,  in  dem  sie  sich  von  dem  bishe- 
rigen geschichtlichen  Zusammenhang  ablösen  und  zu  einer  eigenen 
Reihe  gestalten.  Meint  man  aber,  diese  Zusammenfassung  ver- 
wandter Erscheinungen  diene  nur  der  Bequemlichkeit  des  Geschicht- 
schreibers oder  des  Lesers,  die  Sache  selbst  gehe  sie  nichts  an,  so 
haben  dem  schon  die  Erörterungen  unseres  ersten  Abschnitts  hin- 
länglich begegnet.  Und  auch  abgesehen  davon  wird  man  zugeben, 
dass  es  wenigstens  für  jenen  Zweck  der  Bequemlichkeit  nicht 
gleichgültig  ist,  wo  die  Einschnitte  in  einer  geschichtlichen  Darstel- 
lung gemacht  werden.  Dann  kann  es  aber  auch  für  die  Sache  selbst 
nicht  gleichgültig  sein:  wenn  die  eine  Abtheilung  eine  bessere 
Uebersicht  gewahrt,  als  die  andere,  so  kann  diess  nur  den  Grund 
haben,  dass  jene  von  den  Unterschieden  und  Verhältnissen  der  ge- 
schichtlichen Erscheinungen  ein  treueres  Bild  giebt,  als  diese,  die 
Unterschiede  liegen  mithin  nicht  blos  in  unserer  subjektiven  Betrach- 
tung, sondern  im  Gegenstand.  Es  ist  ja  auch  wirklich  unläugbar, 
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dass  nicht  blos  verschiedene  Individuen,  sondern  auch  verschiedene 
Zeiten  einen  verschiedenen  Charakter  haben,  dass  sich  die  Entwick- 
lung eines  grösseren  oder  kleineren  Kreises  eine  Zeit  lang  in  einer 
bestimmten  Richtung  bewegt,  dann  umwendet  und  andere  Wege 
einschlägt.  Diese  Einheit  und  Verschiedenheit  des  geschichtlichen 
Charakters  ist  es,  wonach  sich  die  Perioden  zu  richten  haben:  die 
Periodentheilung  soll  das  innere  Verhaltniss  der  Erscheinungen  in 
den  einzelnen  Zeiträumen  darstellen,  und  sie  ist  desswegen  der 
Willkühr  des  Geschichtschreibers  so  wenig  überlassen,  als  die  Ab- 
theilung  der  Gebirgszüge  und  Flussgebiete  der  des  Geographen, 
oder  die  Bestimmung  der  Naturreiche  der  des  Naturforschers. 

Fragen  wir  nun,  wie  es  sich  in  dieser  Beziehung  mit  der  grie- 
chischen Philosophie  verhalt,  so  ergiebt  sich  schon  aus  unserem 
zweiten  Abschnitl ,  dass  wir  iliren  Anfang  nicht  früher  setzen  kön- 
nen, als  Thaies,  weil  er  zuerst,  so  viel  uns  bekannt  ist,  über  die 
Gründe  aller  Dinge  in  anderer  als  mythischer  Weise  geredet  hat. 
Wiewohl  daher  auch  noch  einzelne  Neuere  0  dem  früheren  Her- 
kommen gefolgt  sind,  die  Geschichte  der  Philosophie  mit  Hesiod  zu 
beginnen,  so  können  wir  doch  darauf  kein  Gewicht  legen.  Als  der 
Hauptwendepunkt  wird  gewöhnlich  Sokrates  betrachtet,  mit 
man  desshalb  die  zweite  Periode  zu  eröffnen  pflegt.  Andere 
jedoch  wollten  die  erste,  hievon  abweichend,  schon  längere  Zeit  vor 
ihm  schliessen,  wie  Ast,  Rixneh  und  Braniss,  oder  umgekehrt  über 
ihn  hinaus  verlängern,  wie  Hegel.  Ast  2)  und  Rixner  s)  unterschei- 
der Geschichte  der  griechischen  Philosophie  die  drei  Perioden 
Realismus,  des  italischen  Idealismus  und  der  attischen 
mg  beider.  Die  gleiche  Unterscheidung  des  Realismus 
und  Idealismus  legt  auch  Braniss  4)  zu  Grunde,  nur  dass  er  jeder 
von  den  zwei  ersten  Perioden  beide  Richtungen  zutheilt.  Das  grie- 
chische Denken  ist  nämlich  ihm  zufolge  ebenso,  wie  das  griechische 
Leben,  durch  den  ursprünglichen  Gegensatz  des  Jonischen  und  des 

Versenkung  in  die  objektive  Welt  ist  dieEigen- 


1)  K*rei  Gesell,  d.  Phil,  und  neuesten*  noch  Df.itinoer  im  ersten  Band 
setner  Gesch.  d.  Phil. 

2)  Cirandr.  einer  Gesch.  d.  Phü.  I.A.  §.  43. 

3)  Gesch.  d.  Phil.  I,  44  f. 

,  4)  Gesch.  d.  Philo.,  s.  Kant  I,  102  ff.  135.  160  t 

Pbttos.  d.  Gr.  I.  Bd.  8 
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thümlichkeit  des  jonischen,  Versenkung  in  steh  selbst  die  des  dori- 
schen Stammes.  Das  Erste  ist  nun ,  dass  dieser  Gegensatz  in  zwei 
parallelen  Richtungen  der  Philosophie,  einer  realistischen  und  einer 
idealistischen,  sich  entwickelt,  das  Zweite,  dass  er  sich  in  das  Be- 
wusslsein  des  allgemeinen  Geistes  aufhebt,  das  Dritte,  dass  der 
Geist,  nachdem  er  seinen  Inhalt  durch  die  Sophistik  -verloren  hat,  in 
sich  selbst  einen  neuen  und  bleibenderen  zu  gewinnen  sucht.  Es 
ergeben  sich  daher  nach  Braniss  drei  Perioden  der  griechischen 
Philosophie.  Die  erste,  mit  Thaies  und  Pherecydes  beginnend,  ist 
weiter  durch  Anaximander,  Anaximenes  und  Heraklit  auf  der  einen, 
Pythagoras,  Xenophanes  und  Parmenides  auf  der  andern  Seite  ver- 
treten ,  indem  sich  auf  jeder  ihrer  Stufen  der  jonischen  These  eine 
dorische  Antithese  entgegenstellt;  schliesslich  werden  die  Resultate 
der  früheren  Entwicklung  von  dem  Jonier  Diogenes  und  dem  Dorier 
Empedokles  in  verwandter  Weise  zusammengefasst,  es  wird  erkannt, 
dass  das  Werden  ein  Sein  voraussetze,  das  Sein  sich  zum  Werden 
aufschliesse,  Inneres  und  Aeusseres,  Formbestimmung  und  Stoff 
gehen  in  das  Bewusstsein  des  allgemeinen  Geistes  zusammen,  der 
erkennende  Geist  steht  diesem  gegenüber  und  hat  ihn  in  sich  zu 
reflektiren.  Hiemit  beginnt  die  zweite  Periode,  die  sich  sofort  in 
drei  Momenten  entwickelt:  durch  Anaxagoras  wird  der  Geist  von 
dem  räumlichen  Objekt  unterschieden,  von  Demokrit  wird  er  diesem 
gegenüber  als  blos  Subjektives  erfasst,  von  den  Sophisten  wird  alle 
Objektivität  in  den  subjektiven  Geist  selbst  gesetzt,  es  kommt  zu 
einem  gänzlichen  Aufgeben  des  Allgemeinen,  zu  einem  in  der  sinn- 
lichen Gegenwart  ganz  aufgehenden  Geistesleben.  Gerade  in  dieser 
Zurückziehung  auf  sich  selbst  geht  aber  dem  Geist  die  Forderung 
auf,  seine  Wirklichkeit  auf  wechsellose  Weise  zu  bestimmen,  nach 
dem  absoluten  Zweck  zu  fragen,  aus  dem  Gebiet  der  Notwendigkeit 
in  das  der  Freiheit  einzutreten ,  und  in  der  Versöhnung  beider  das 
Ziel  der  Spekulation  zu  erreichen,  es  beginnt  die  dritte  Periode, 
welche  von  Sokrates  bis  zum  Ende  der  griechischen  Philosophie 
herabreicht. 

Gegen  diese  Ableitung  lässt  sich  jedoch  Manches  einwenden. 
Zunächst  werden  wir  schon  die  Unterscheidung  eines  jonischen 
Realismus  und  eines  dorischen  Idealismus  in  Anspruch  nehmen 
müssen.  Was  hier  dorischer  Idealismus  genannt  wird,  das  ist,  wie 
wir  uns  später  überzeugen  werden,  weder  Idealismus,  noch  ist  es 
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blos  dorisch  *)•  Schon  dadurch  wird  der  ganzen  Deduktion  ihre 
Grundlage  entzogen.  Wenn  ferner  Ast  und  Rixnf.r  die  jonische 
und  die  dorische  Philosophie  an  zwei  Perioden  vertheilen,  so  ist  das 
hei  der  vollkommenen  Gleichzeitigkeit  und  der  lebhaften  Wechsel- 
wirkuiig  beider  Richtungen  ganz  unzulässig,  und  es  ist  insofern 
allerdings  richtiger,  sie  mit  Bhamss  als  Momente  Eines  zusammen- 
hängenden geschichtlichen  Verlaufs  zu  behandeln.  Xur  haben  wir 
kein  Recht,  diesen  Verlauf  in  zwei  Abschnitte  zu  theilen,  deren  l7n- 
terschied  dem  Gegensatz  der  somatischen  und  der  vorsokratischen 
Philosophie  analog  wäre.  Keine  von  den  drei  Erscheinungen,  welche 
Braniss  seiner  zweiten  Periode  zuweist,  hat  diese  Bedeutung.  Die 
Atomistik,  auch  der  Zeit  nach  schwerlich  jünger,  als  Anaxagoras, 
ist  ein  naturphilosophisches  System,  wie  nur  irgend  eines  der  frü- 
heren, und  sie  steht  namentlich  mit  dem  empedokleischen  durch  eine 
gleichartige  Stellung  zur  eleatischen  Lehre  in  einer  so  nahen  Ver- 
wandtschaft, dass  wir  sie  unmöglich  in  eine  andere  Periode  ver- 
weisen können,  als  jenes  *).  Ein  Interesse,  den  Geist  als  das  blos 
Subjektive  zu  erfassen,  tritt  hier  nicht  hervor,  es  handelt  sich  ganz 
und  gar  um  Naturerklärung.  Ebenso  werden  wir  in  Anaxagoras 
einen  Physiker,  und  zwar  einen  solchen  erkennen,  der  gleichfalls 
älter  zu  sein  scheint,  als  Diogenes,  dem  ihn  Braniss  nachsetzt.  Auch 
sein  weltbildender  Verstand  hat  zunächst  nur  die  Bedeutung  eines 
physikalischen  Princips,  wie  er  denn  auch  gar  keinen  Versuch  macht, 
das  Gebiet  der  Philosophie  über  die  hergebrachten  Grenzen  hinaus 
zu  erweitern.  Es  ist  daher  nicht  begründet,  vor  ihm  einen  ebenso 
tiefen  Einschnitt  zu  machen,  wie  vor  Sokrates.  Dass  nicht  einmal 
die  Sophistik  von  den  Systemen  der  ersten  Periode  zu  trennen  ist, 
wird  sogleich  gezeigt  werden.  Wenn  endlich  Braniss  den  zwei 
Perioden,  in  welche  er  die  vorsokratische  Philosophie  zertheilt  hat, 
den  ganzen  weiteren  Verlauf  bis  zum  Ende  der  griechischen  Wis- 
senschaft als  drill»«  ircirenüherslellt,  so  ist  das  so  unförfhiiety  und 
die  tiefgreifenden  Unterschiede  unter  den  spateren  Systemen  werden 
hiebei  so  wenig  gewürdigt,  dass  schon  dieser  Eine  Grund  zur  Ver- 
werfung seiner  Construction  genügte. 

1)  Dä8  Nähere  hierüber  in  der  Einleitung  zur  ersten  Periode. 

2)  Auch  hieffir  ist,  wie  überhaupt  für  die  nftheren  Belege  zu  der  obigen 
A mihi W ihn ■!  1 1  imjr,  auf  unsere  spHterc  Darstellung  zu  verweisen. 
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Andererseits  geht  aber  auch  Hegel  zu  weit,  wenn  er  diese 
Unterschiede  so  gross  findet,  dass  er  dem  Gegensatz  der  sokra- 
tischen  zu  den  vorsokra tischen  Schulen  im  Vergleich  mit  ihnen  nur 
einen  untergeordneten  Werth  beilegt.  Von  seinen  drei  Hauptperio- 
den reicht  nämlich  die  erste  von  Thaies  bis  auf  Aristoteles,  die 
zweite  begreift  die  nacharistolclische  Philosophie  mit  Ausnahme  des 
Neuplatonismus,  die  dritte  den  Neuplatonismus.  Die  erste,  sagt  er  *)* 
stelle  den  Anfang  des  philosophirenden  Gedankens  bis  zu  seiner 
Entwicklung  und  Ausbildung  als  Totalitat  der  Wissenschaft  in  sich 
selbst  dar.  Nachdem  hiemit  die  konkrete  Idee  erreicht  ist,  trete 
diese  in  der  zweiten  auf  als  in  Gegensätzen  sich  ausbildend  und 
durchführend,  durch  das  Ganze  der  Wellvorstellung  werde  ein  ein* 
seitiges  Princip  hindurchgeführt,  jede  Seite  bilde  sich  als  Extrem 
gegen  die  andere  in  sich  zur  Totalitat  aus.  Diess  Auseinandergehen 
der  Wissenschaft  iu  die  besondern  Systeme  erfolge  im  Stoicismus 
und  Epikureismus ,  gegen  deren  Dogmatismus  die  Skepsis  das 
Negative  ausmache.  Das  Affirmative  hiezu  sei  die  Rücknahme  des 
Gegensalzes  in  Eine  Ideal-  oder  Gedankenwelt,  die  zur  Totalität 
entwickelte  Idee  im  Neuplatonismus.  Erst  innerhalb  der  ersten 
Periode  tritt  der  Unterschied  der  alten  Naturphilosophie  von  der 
spateren  Wissenschaft  als  Eintheilungsgrund  hervor,  aber  auch  hier 
soll  nicht  Sokrates  der  Anfang  einer  neuen  Entwicklungsreihe  sein, 
sondern  die  Sophisten.  Nachdem  die  Philosophie  iu  der  ersten  Ab- 
theilung dieser  Periode  durch  Anaxagoras  zum  Begriff  der  Nus  fort- 
geschritten ist,  wird  dieser  in  der  zweiten  von  den  Sophisten,  So- 
krates und  den  unvollkommenen  Sokratikern  als  Subjektivität  gefasst, 
und  in  der  dritten  gestaltet  er  sich  als  objektiver  Gedanke,  als  Idee, 
zum  Ganzen.  Sokrates  erscheint  also  hier  nur  als  der  Fortsetzer 
einer  von  Andern  begonnenen  Bewegung,  nicht  als  der  Anfang  eines 
Neuen. 

An  dieser  Eintheilung  muss  aber  zunächst  schon  das  grosse 


1)  Gesch.  der  Philos.  I,  182  (vgl.  II,  373  f.),  womit  aber  die  frühere 
Unterscheidung  von  vier  Stufen  I,  118  f.  nicht  ganz  zusammenstimmt  — 
Aehnlich  rechnet  Dectixoer,  auf  desseti  Darstellung  wir  übrigens  weder  hier 
noch  sonst  naher  eingehen  wollen  (a.  a.  O.  S.  78  ff.  140  ff.  152  f.  226  ff.  290), 
von  Thaies  bis  Aristoteles  Eine  Periode,  nach  seiner  Zählung  die  zweite,  in 
der  er  dann  wieder  drei  Zeiträume  unterscheidet:  1)  von  Thaies  bis  Heraklit, 
2}  von  Anaxagoras  bis  auf  die  Sophisten,  3)  von  Sokrates  bis  Aristoteles« 
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Missverhältniss  aufTallen,  das  zwischen  den  drei  Perioden  hinsicht- 
lich ihres  Inhalts  stattfindet,  und  das  auch  in  der  herrschen  Dar- 
stellung selbst  ausserlich  als  Ungleichheit  des  Umlands  hervortritt. 
Wahrend  «Ii«*  erste  Periode  einen  ausserordentlichen  Reichthum 
eigentümlicher  Erscheinungen,  und  unter  denselben  die  grossartig- 
sten und  vollendetsten  Gestalten  der  klassischen  Philosophie  umfasst, 
ist  die  zweite  und  dritte  auf  wenige  Systeme  beschrankt,  die  an 
wissenschaftlichem  Gehalt  dem  platonischen  und  aristotelischen  un- 
verkennbar nachstehen.  Schon  diess  lasst  uns  vennuthen,  dass  in 
der  ersten  Periode  allzu  Ungleichartiges  zusanunengefasst  sei.  Und 
wirklich  ist  auch  der  Unterschied  des  Sokralischen  vom  Vorsokra- 
tischen  um  nichts  geringer,  als  der  des  Nacharistotelischen  vom 
Aristotelischen.  Durch  Sokrates  ist  nicht  nur  eine  schon  vorhandene 
Denkweise  weiter  entwickelt,  sondern  ein  wesentlich  neues  Princip 
und  Verfahren  in  die  Philosophie  eingeführt  worden.  Während  alle 
frühere  Philosophie  unmittelbar  aufs  Objekt  gerichtet  war,  so  dass 
die  Frage  nach  dem  Wesen  und  den  Gründen  der  natürlichen  Er- 
scheinungen in  ihr  die  Grundfrage  ist,  von  der  alle  andern  abhangen, 
SO  hat  Sokrates  zuerst  die  Ueberzeugung  ausgesprochen,  dass  über 
keinen  Gegenstand  etwas  gewussl  werden  könne,  ehe  sein  allge- 
meines Wesen.  sein  Begriff,  bestimmt  sei,  dass  daher  die  Prüfung 
miserer  Vorstellungen  am  Maasstab  des  BegrifTs,  die  philosophische 
Selbsterkenntnis*,  der  Anfang  und  die  Bedingung  alles  wahren 
Wissens  sei;  während  die  Früheren  erst  durch  die  Betrachtung  der 
Dinge  zur  Unterscheidung  der  Vorstellung  und  des  Wissens  gekom- 
men waren,  macht  er  umgekehrt  alle  Erkenntniss  der  Dinge  von  der 
richtigen  Ansicht  über  die  Natur  des  Wissens  abhängig.  Mit  ihm 
beginnt  daher  eine  neue  Form  der  Wissenschaft,  die  Philosophie  aus 
Begriffen ,  an  die  Stelle  des  früheren  dogmatischen  Philosophirens 
tritt  d*S  dialektische,  und  in  Folge  davon  erobert  sich  die  Philo- 
sophie auch  dem  Umfang  nach  neue,  bisher  unangebaute  Gebiete: 
Sokrates  selbst  wird  der  Begründer  der  Ethik,  Plato  und  Aristoteles 
trennen  die  Metaphysik  von  der  Physik;  die  Naturphilosophie,  früher 
die  ganze  Philosophie,  wird  jetzt  zu  einem  Thcil  des  Ganzen,  wel- 
chen Sokrates  völlig  vernachlässigt,  Plato  stiefmütterlich  genug  be- 
handelt, und  selbst  Aristoteles  der  ^ersten  Philosophie«  an  Werth 
nicht  gleichgestellt  hat.  Diese  Veränderungen  sind  so  durchgrei- 
fend, sie  betreffen  so  sehr  den  ganzen  Charakter  und  Zustand  der 
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Philosophie,  dass  es  durchaus  gerechtfertigt  erscheint,  mit  Sokrates 
eine  neue  Entwicklungsperiode  derselben  zu  beginnen.  Höchstens 
darüber  könnte  man  zweifelhaft  sein,  ob  dieser  Anfang  mit  Sokrates 
selbst  zu  machen  sei,  oder  mit  seinen  Vorlaufern,  den  Sophisten. 
Wiewohl  sich  aber  namhafte  Stimmen  für  das  letztere  Verfahren  er- 
klärt haben  0,  so  scheint  es  doch  nicht  richtig.  Die  Sophistik  ist 
allerdings  das  Ende  der  alteren  Naturphilosophie,  aber  sie  ist  noch 
nicht  der  schöpferische  Anfang  eines  Neuen,  sie  zerstört  den  Glau- 
ben an  die  Erkennbarkeit  des  Objekts  und  mit  ihm  die  Richtung  des 
Denkens  auf  Erforschung  der  Natur,  aber  sie  weiss  keinen  neuen 
Inhalt  als  Ersatz  hiefür  zu  bieten,  sie  erklärt  den»  Menschen  in  seinem 
Handeln,  wie  in  seinem  Vorstellen,  für  das  Maass  aller  Dinge,  aber 
sie  versteht  unter  dem  Menschen  nur  den  Einzelnen  in  aller  Zufäl- 
ligkeit seiner  Meinungen  und  Bestrebungen,  nicht  das  allgemeine, 
wissenschaftlich  zu  erforschende  Wesen  des  Menschen.  So  richtig 
es  daher  ist,  dass  die  Sophisten  mit  Sokrates  im  Allgemeinen  den 
Charakter  der  Subjektivität  theilen,  so  können  sie  darum  doch  nicht 
in  derselben  Weise,  wie  dieser,  als  Begründer  einer  neuen  wissen- 
schaftlichen Richtung  betrachtet  werden,  denn  in  der  näheren 
Bestimmung  ihres  Standpunkts  gehen  beide  weit  auseinander:  die 
Subjektivität  der  Sophisten  ist  nur  eine  Folge  von  dem,  worin  ihre 
philosophische  Leistung  zunächst  liegt,  von  der  Auflösung  des 
früheren  Dogmatismus,  sie  selbst  dagegen,  für  sich  genommen,  ist 
das  Ende  aller  Philosophie,  sie  führt  nicht  blos  zu  keiner  neuen  Er- 
kenntniss,  sondern  auch  nicht  einmal,  wie  die  spätere  Skepsis,  zu 
einer  philosophischen  Gemüthsstimmung,  sie  zerstört  vielmehr  alles 
philosophische  Streben,  indem  sie  kein  anderes  Ziel  übrig  lässt,  als 
die  praktischen  Zwecke  der  Selbstsucht.  Die  Sophistik  ist  eine 
indirekte  Vorbereitung,  nicht  die  positive  Begründung  des  Neuen, 
dieses  selbst  hat  erst  Sokrates  gebracht.  Nun  pflegen  wir  aber  auch 
sonst  eine  neue  Periode  erst  da  zu  beginnen ,  wo  das  sie  beherr- 
schende Princip  positiv ,  mit  schöpferischer  Kraft  und  bestimmtem 
Bewusstsein  seines  Ziels  auftritt,  wir  eröffnen  eine  solche  in  der 
Religionsgeschichte  mit  Christus,  nicht  mit  dem  Verfall  der  Natur- 

1)  Ausser  Hkuel  nÄmlich  auch  K.  F.  Hurmann  (Gesch.  d.  Piatonismus 
I,  217  ff.)  und  Ast  (Gesch.  d.  Phil.  S.  96),  nur  dass  Hegel  die  zweite  Ab- 
theilung der  ersten,  Hermann  dio  zwoito,  Ast  die  dritte*  Hauptperiode  mit 
den  Sophisten  eröffnet. 
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religionen  und  des  Judenthums,  in  der  Kirchengeschichte  mit  Luther 
und  Zwingli,  nicht  mit  dem  babylonischen  Exil  und  dem  Schisma  der 
Pahstc,  in  der  Staatengeschichte  mit  der  französischen  Revolution, 
nicht  mit  Ludwig  XV.  Ebenso  wird  auch  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie zu  verfahren,  und  demnach  Sokrates  als  den  ersten  Vertreter 
der  Denkweise  zu  behandeln  haben,  deren  I'rincip  er  zuerst  positiv 
ausgesprochen  und  in's  Leben  eingeführt  hat. 

Mit  Sokrates  beginnt  also  die  zweite  llauptperiode  der  griechi- 
schen Philosophie.  Wie  weit  sie  .sich  erstrecke,  darüber  sind  die 
Ansichten  noch  weit  gethcilter,  als  über  ihren  Anfang.  Die  Einen 
geben  ihr  Aristoteles  zum  Grenzpunkt  Andere  Zeno2)  oder 
Karneades  s),  eine  dritte  Klasse  das  erste  Jahrhundert  vor  Christus  *), 
wogegen  ein  Vierter  geneigt  ist,  den  ganzen  weiteren  Verlauf  der 
griechischen  Philosophie  bis  auf  die  Neuplaloniker  herab  mit  aufzu- 
nehmen :> ).  Die  Entscheidung  wird  auch  in  diesem  Fall  ganz  davon 
abhängen,  wie  lange  die  philosophische  Entwicklung  durch  die 
gleiche  Grundrichtung  beherrscht  wird.  Hier  ist  nun  vorerst  der  enge 
Zusammenhang  der  sokratischen,  platonischen  und  aristotelischen 
Philosophie  unverkennbar.  Sokrates  hat  zuerst  verlangt,  dass  alles 
Wissrn  und  alles  sittliche  Handeln  von  der  begrifflichen  Erkenntniss 
ausgehe,  und  er  hat  dieser  Forderung  durch  das  von  ihm  aufgebrachte 
epagogische  Verfahren  zu  entsprechen  versucht.  Die  gleiche  IVber- 
zeugung  bildet  auch  den  Ausgangspunkt  des  platonischen  Systems, 
aber  was  bei  Sokrates  blos  eine  Regel  für  das  wissenschaftliche 
Verfahren,  eine  Anforderung  an  das  philosophirende  Subjekt  ist,  das 
wird  bei  Plalo  zur  objektiven  Anschauung  fortgebildet;  hatte  So- 
krates gesagt:  nur  die  Erkenntniss  des  Begriffs  ist  ein  wahres  Wis- 
sen, so  sagt  Plate:  nur  das  Sein  des  Begriffs  ist  ein  wahres  Sein, 
der  Begriff  allein  ist  das  wahrhaft  Seiende.  Aber  auch  Aristoteles, 
velz  seines  Widerspruchs  gegen  die  Ideenlehre,  giebt  diess  zu,  auch 
»  r  erklärt  die  Form,  oder  den  Begriff,  für  das  Wesen  und  die  Wirk- 
lichkeit der  Dm-«  .  die  reine,  für  sich  seiende  Form,  den  abgezoge- 
- 

1)  Bkakdu,  FkIKS  u.  A. 

2)  Tesxkmann  in  seinem  grösseren  Werk. 

3)  Tikpkm ann  Geist  d.  spek.  Phil. 

4)  Tkxxkma*»  im  Cirundriss,  Ast,  Reinhoi.d,  Hchleiekmaihkr  ,  Kitter 

5)  BftAJUM  s.  o. 
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nen,  auf  sich  selbst  beschränkten  Verstand,  für  das  absolut  Wirkliche. 
Was  ihn  von  Plato  scheidet,  ist  nur  seine  Ansicht  über  das  Verhältnis« 
der  begrifflichen  Form  zu  der  sinnlichen  Erscheinung1  und  zu  dem, 
was  der  Erscheinung  als  ihr  allgemeines  Substrat  zu  Grunde  liegt, 
zum  Stoff*.  Während  die  Idee  nach  Plato  getrennt  von  den  Dingen 
für  sich  ist,  während  aus  diesem  Grunde  der  begrifflose  Stoff  der 
Dinge  von  ihm  schlechtweg  für  das  Unwirkliche  erklärt  wird,  so  ist 
nach  aristotelischer  Ansicht  die  Form  in  den  Dingen,  deren  Form 
sie  ist,  es  muss  mithin  dem  Stofflichen  an  ihnen  eine  Empfänglichkeit 
für  die  Form  beigelegt  werden,  die  Materie  ist  nicht  einfach  das 
Nichtseiende,  sondern  die  Möglichkeit  des  Seins,  Stoff  und  Form 
haben  den  gleichen  Inhalt,  nur  in  verschiedener  Weise,  jener  un- 
entwickelt, diese  entwickelt.  So  entschieden  diess  aber  der  plato- 
nischen Lehre  in  dieser  ihrer  Bestimmtheit  widerspricht,  und  so 
lebhaft  Aristoteles  seinen  Lehrer  bestritten  hat,  so  wird  er  doch  der 
allgemeinen  Voraussetzung  der  sokratisch-platonischen  Philosophie, 
der  Ueberzeugung  von  der  Notwendigkeit  des  begrifflichen  Wissens 
und  von  der  absoluten  Wirklichkeit  der  Form,  so  wenig  untreu,  dass 
er  vielmehr  die  Ideenlehre  gerade  desshalb  verwirft,  weil  die  Ideen 
nicht  das  Substantielle,  wahrhaft  Wirkliche  sein  können,  wenn  sie 
von  den  Dingen  getrennt  seien. 

Bis  hieher  also  haben  wir  einen  stetigen  Fortgang  von  Einem 
Princip  aus ,  es  ist  Eine  Grundanschauung ,  die  sich  in  diesen  drei 
grossen  Gestalten  ausführt,  und  wenn  Sokrates  im  Begriff  die  Wahr- 
heit des  menschlichen  Denkens  und  Lebens,  Plato  die  absolute,  sub- 
stantielle Wirklichkeit ,  Aristoteles  nicht  blos  das  Wesen,  sondern 
auch  das  formende  und  bewegende  Princip  des  empirisch  Wirklichen 
erkennt,  so  sehen  wir  hierin  die  Entwicklung  eines  und  desselben 
Gedankens.  Mit  den  nacharistotelischen  Schulen  dagegen  wird  diese 
Entwicklungsreihe  unterbrochen,  und  es  beginnt  eine  neue  Richtung 
des  Denkens.  Das  rein  wissenschaftliche  Interesse  an  der  Philo- 
sophie tritt  gegen  das  praktische  zurück,  die  selbständige  Nalur- 
forschung  hört  auf,  der  Schwerpunkt  des  Ganzen  wird  in  die  Ethik 
verlegt,  neben  der  fast  nur  noch  in  den  erkenntnisstheoretischen  und 
religionsphilosophischen  Untersuchungen  eigentümliche  Bestim- 
mungen zum  Vorschein  kommen,  und  zum  Beweis  dieser  veränderten 
Stellung  lehnen  sich  alle  nacharistotelischen  Schulen,  so  weit'sie 
überhaupt  eine  metaphysische  und  physische  Theorie  haben,  an 
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ältere  Systeme  an,  deren  Lehren  sie  zwar  vielfach  umdeuten,  denen 
sie  aber  doch  in  allem  Wesentlichen  zu  folgen  die  Absicht  haben. 
Es  ist  also  nicht  mehr  die  Erkenntniss  der  Dinge  als  solche,  um  die 
es  dem  Philosophen  in  letzter  Beziehung  zu  thun  ist,  sondern  die 
richtige  und  befriedigende  Beschaffenheit  des  menschlichen  Lebens, 
denn  um  diese  handelt  es  sieh  auch  bei  den  religiösen  l'ntersneliun- 
gen,  denen  sich  die  Philosophie  jetzt  eifriger  zuwendet,  und  wenn 
die  Frage  über  das  Kriterium  zunächst  rein  wissenschaftlicher  Natur 
zu  sein  scheint,  so  sehen  wir  doch,  dass  sie  von  den  Einen  nach 
praktischen  Gesichtspunkten  entschieden  wird,  wie  von  den  Stoikern 
und  Epikureern,  während  Andere  als  Skeptiker  alle  Möglichkeit  des 
Wissens  aufheben,  um  die  Philosophie  ganz  auf  ein  praktisches  Ver- 
halten zu  beschranken.  Auch  diese  Praxis  hat  aber  ihren  Charakter 
geändert.  Die  frühere  Verschmelzung  der  Ethik  mit  der  Politik  hat 
aufgehört,  an  die  Stelle  des  Gemeinwesens,  in  dem  der  Einzelne  für 
das  Ganze  lebt,  tritt  als  sittliches  Ideal  der  sclhstgcnügsamc.  auf  sich 
zunickgezogene,  in  sich  befriedigte  Weise,  flieht  die  Einführung  der 
Idee  in  das  Leben,  sondern  die  Unabhängigkeit  des  Einzelnen  von 
der  Natur  und  der  Menschheit,  die  Apathie,  die  Ataraxie,  die  Flnelit 
aus  der  Sinnenwelt,  erscheint  als  das  Höchste,  und  wenn  das  sitt- 
liche Bewusstsein  allerdings  in  dieser  seiner  Gleichgültigkeit  gegen 
das  Aeussere  zu  einer  vorher  unerreichten  Freiheit  und  Univcrsali- 
tät  kommt,  wenn  erst  jetzt  die  Schranke  der  Nationalitat  überwun- 
den, die  Gleichheit  und  Zusammengehörigkeit  aller  Menschen,  der 
gross«  Gedanke  des  Weltbürgerthums  anerkannt  wird,  so  erhalt  da- 
für die  Sittlichkeit  einen  einseitig  negativen  Charakter,  wie  er  der 
Philosophie  der  klassischen  Zeit  fremd  war.  Die  nacharistotelisehe 
Philosophie  tragt  mit  Einem  Wort  das  Gepräge  einer  abstrakten 
Subjektivität,  und  eben  dien  ist  es.  was  sie  von  der  früheren  so  we- 
ltlich unterscheidet,  dass  wir  die  zweite  Periode  der  griechischen 
Philosophie  mit  Aristoteles  zu  schliessen  nicht  umhin  können. 

Nun  könnte  es  freilieh  scheinen,  Aehnliehes  finde  sich  auch 
schon  früher,  in  der  Sophistik  und  in  den  kleineren  sokratischen 
Schulen.  Aber  diese  Beispiele  können  nicht  beweisen,  dass  die 
Philosophie  im  Ganzen  ihre  spätere  Richtung  auch  schon  in  der 
früheren  Zeit  gehabt  hat.  Denn  für's  Erste  sind  es  eben  nur  ein- 
zelne, verhaltnissniassig  untergeordnete  Erscheinungen,  deren  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  Spateren  sich  aus  besondern  Umstanden  erklärt, 
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die  aber  den  Gang  der  Philosophie  im  Grossen  und  die  Gestalt  der 
»massgebenden  Systeme  nicht  bestimmen  konnten,  und  für's  Zweite  ist 
jene  Verwandtschaft  selbst,  wenn  man  genauer  zusieht,  geringer,  als 
man  beim  ersten  Anblick  glauben  könnte.  DieSophislik  hat  nicht  die 
gleiche  geschichtliche  Bedeutung,  wie  die  spätere  Skepsis,  sie  ist  nicht 
aus  einer  allgemeinen  Ermattung  der  wissenschaftlichen  Produktivi- 
tät, sondern  zunächst  nur  aus  der  Abwendung  von  der  herrschenden 
Naturphilosophie  entsprungen,  und  sie  hat  nicht,  wie  jene,  in  einem 
unwissenschaftlichen  Eklekticismus  oder  in  einer  mystischen  Speku- 
lation, sondern  in  der  sokratischen  Bcgriffsphilosophie  ihre  positive 
Ergänzung  gefunden.  Die  Megariker  sind  mehr  Ausläufer  der  elea- 
tischen,  als  Vorläufer  der  skeptischen  Lehre,  ihre  Zweifel  richten 
sich  ursprünglich  nur  gegen  das  Mannigfaltige  der  Erscheinung, 
nicht  gegen  die  Vernunfterkenntniss,  eine  allgemeine  Skepsis  wird 
von  ihnen  nicht  verlangt,  und  die  Ataraxie,  als  praktisches  Ziel  der 
Skepsis,  nicht  angestrebt.  Zwischen  Aristipp  und  Epikur  findet 
der  merkwürdige  Unterschied  statt,  dass  jenem  die  augenblickliche 
und  positive  Lust  das  Höchste  ist,  diesem  die  Schmerzlosigkeit  als 
dauernder  Zustand,  jenem  also  der  Genuss  dessen,  was  die  Aussen- 
weit  darbietet,  diesem  die  Unabhängigkeit  des  Menschen  von  der 
Aussenwelt  Nur  der  Cynismus  geht  in  der  Gleichgültigkeit  gegen 
das  Aeussere,  in  der  Verachtung  der  Sitte  und  in  der  Abwendung 
von  aller  theoretischen  Forschung,  weiter,  als  die  Stoa,  aber  die  ver- 
einzelte Stellung  dieser  Schule  und  die  unausgebildete  Gestalt  ihrer 
Lehre  zeigt  auch  genügend,  wie  wenig  aus  ihr  auf  die  ganze  Denk- 
weise ihrer  Zeit  geschlossen  werden  kann.  Eben  diess  gilt  aber  von 
diesen  unvollkommenen  Sokratikem  überhaupt:  ihr  Einfluss  ist  mit 
dem  der  platonischen  und  aristotelischen  Lehre  nicht  zu  vergleichen, 
und  sie  selbst  machen  sich  eine  bedeutendere  Wirksamkeit  unmög- 
lich, weil  sie  es  verschmähen,  das  Princip  des  begrifflichen  Wissens 
zum  System  zu  entwickeln.  Erst  nachdem  sich  die  sokratische  Be- 
griüsphilosophie  durch  Plato  und  Aristoteles  vollendet  hatte,  konnten 
jene  Bestrebungen  mit  grösserer  Aussicht  auf  Erfolg  wieder  aufge- 
nommen werden. 

Mit  Aristoteles  schliesst  also  die  zweite  Periode,  und  mit  Zeno, 
Epikur  und  der  gleichzeitigen  Skepsis  beginnt  die  dritte.  Ob  nun 
diese  bis  an's  Ende  der  griechischen  Philosophie  zu  erstrecken  sei, 
oder  nicht,  darüber  könnte  man  zweifelhaft  sein.  Wir  werden  an 
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einem  späteren  Ort  dieser  Schrift  *)  finden,  dass  sich  in  der  nach- 
aristotelischen  Philosophie  drei  Abschnitte  unterscheiden  lassen, 
von  denen  der  erste  die  Blüthezeit  des  Stoicismus,  des  Epikureis- 
mus  und  der  älteren  Skepsis  umfasst,  der  zweite  die  Herrschaft 
ks  Eklekticismus,  die  spätere  Skepsis  und  die  Vorläufer  des  Neu- 
platonismus, der  dritte  den  Neuplatonismus  selbst  in  seinen  ver- 
schiedenen Anwandlungen.  Wollte  man  nun  diese  drei  Abschnitte 
als  dritte,  vierte  und  fünfte  Periode  der  griechischen  Philosophie 
zählen,  so  erhielte  man  den  Vortheil,  dass  sich  die  einzelnen  Pe- 
rioden der  Ausdehnung  nach  viel  gleicher  wurden,  als  wenn  man 
alle  drei  zu  Einer  Periode  verknüpft.  Aber  freilich,  um  wie  viel 
sie  sieh  an  Dauer  gleich  werden ,  um  ebensoviel  werden  sie  un- 
gleich an  Inhalt,  denn  das  Eine  Jahrhundert  vom  Auftreten  des  So- 
krates  bis  zum  Tode  des  Aristoteles  umfasst  eine  solche  Fülle  von 
wissenschaftlichen  Leistungen,  dass  die  acht  oder  neun  folgenden 
Jahrhunderte  zusammen  keinen  grösseren  Reichthum  aufzuweisen 
haben.  Und  was  die  Hauptsache  ist,  die  Philosophie  bewegt  sich 
während  dieser  neun  Jahrhunderte  in  derselben  Richtung  einer  ein- 
seitigen, dem  rein  theoretischen  Interesse  an  den  Dingen  entfrem- 
deten ,  alle  Wissenschaft  auf  die  praktische  Bildung  und  die  Glück- 
seligkeit des  Menschen  beziehenden  Subjektivität.  Diesen  Charakter 
trägt  nicht  blos  der  Stoicismus,  Epikureismus  und  Skepticismus,  von 
denen  diess  bereits  gezeigt  wurde,  nicht  blos  der  Eklekticismus  der 
romischen  Periode,  welcher  das  Wahrscheinliche  aus  den  verschie- 
denen Systemen  durchaus  nach  praktischen  Gesichtspunkten,  nach 
dem  Maasstab  des  subjektiven  Gefühls  und  Interesses,  auswählt, 
sondern  im  Wesentlichen  auch  der  Neuplatonismus.  Der  genauere 
Beweis  dieser  Behauptung  wird  spater  gegeben  werden,  hier  genügt 
es,  daran  zu  erinnern,  dass  sich  die  Neuplatoniker  zur  Naturwissen- 
schaft ganz  in  derselben  Weise  verhalten,  wie  die  übrigen  tiach- 
aristoteüschen  Schulen,  dass  sich  ihre  Physik  in  derselben  Richtung, 
nur  noch  einseitiger,  bewegt,  wie  die  stoische  Ideologie,  dass 
ebenso  ihre  Ethik  der  stoischen  am  Nächsten  verwandt  ist,  und  nur 
die  Spitze  jenes  ethischen  Dualismus  darstellt,  der  sich  seit  Zeno 
entwickelt  hat,  dass  der  gleiche  Dualismus  für  die  Anthropologie 
durch  den  Stoicismus  gleichfalls  schon  vorbereitet  war,  dass  der 


1)  In  der  Einleitung  zum  dritten  Thcil. 
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Neuplatonismus  zur  Religion  ursprünglich  keine  andere  Stellung 
einnimmt,  als  die  Stoa,  dass  seihst  seine  Metaphysik  sammt  der  Lehre 
von  der  Anschauung  der  Gottheit  den  übrigen  nachaitstolelischen 
Systemen  weit  naher  steht,  als  man  beim  ersten  Anblick  glauben 
könnte.  In  der  neuplatonischen  Emanationslehre  wiederholt  sich 
nämlich  ganz  unverkennbar  die  stoische  Lehre  von  der  göttlichen 
Vernunft,  welche  das  gesammte  Weltall  mit  ihren  Theilkraften  durch- 
dringt, und  sie  unterscheidet  sich  von  ihr  in  letzter  Beziehung  nur 
durch  jene  Transcendenz  des  Göttlichen,  aus  der  auch  für  den  Men- 
schen die  Forderung  einer  ekstatischen  Berührung  mit  der  Gottheit 
hervorgeht,  diese  Transcendenz  selbst  aber  ist  eine  Folge  von  der 
bisherigen  Entwicklung  der  Wissenschaft,  von  der  skeptischen  Läng- 
nung  aller  objektiven  Gewissheit.  Der  menschliche  Geist,  hatte  die 
Skepsis  gesagt,  hat  absolut  keine  Wahrheit  in  sich.  Er  hat  also, 
schliesst  der  Neuplatonismus,  die  Wahrheit  absolut  ausser  sich,  in 
seiner  Beziehung  zu  dem  Göttlichen,  das  seinem  Denken  und  der 
durch's  Denken  erkennbaren  Welt  jenseitig  ist.  Ebendesshalb  aber 
ist  die  Vorstellung  von  dieser  jenseitigen  Welt  ganz  nach  subjektiven 
Gesichtspunkten  entworfen  und  auf  die  Bedürfnisse  des  Subjekts 
berechnet,  und  wie  die  verschiedenen  Gebiete  des  Wirklichen  den 
Thailen  des  menschlichen  Wesens  entsprechen,  so  ist  auch  das  ganze 
System  darauf  angelegt,  dem  Menschen  den  Weg  zur  Gemeinschaft 
mit  der  Gottheit  zu  zeigen  und  zu  eröffnen.  Es  ist  also  auch  hier 
nicht  das  Interesse  des  objektiven  Wissens  als  solches,  sondern  das 
des  menschlichen  Geisteslebens,  von  dem  das  System  beherrscht 
wird,  und  auch  der  Neuplatonismus  liegt  noch  in  der  Richtung 
welche  der  nacharistotelischen  Philosophie  überhaupt  eigen  ist. 
Wiewohl  wir  dlher  dieser  Frage  kein  übermassiges  Gewicht  bei- 
legen möchten,  ziehen  wir  es  doch  vor,  die  drei  Abschnitte,  in 
welche  die  Geschichte  der  Philosophie  nach  Aristoteles  zerfällt,  in 
Eine  Periode  zusammenzufassen,  die  ihrem  äusseren  Umfang  nach 
freilich  die  vorangehenden  weit  übertrifft. 

Wir  unterscheiden  demnach  drei  Hauptperioden  der  griechi- 
schen Philosophie.  Sie  beginnt,  wie  diess  dem  Charakter  des  grie- 
chischen Denkens  gemäss  ist,  mit  der  unbefangenen  Richtung  auf 
das  natürliche  Objekt,  und  sie  behalt  diese  Richtung  bis  zum  Auf- 
treten der  Sophisten.  Die  Philosophie  der  ersten  Periode  ist  daher 
Physik,  oder  genauer  physikalischer  Dogmatismus;  jenes,  weil  sie 
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zunächst  nur  die  Naturerscheinungen  aus  ihren  natürlichen  Ursachen 
erklären  will,  ohne  in  den  Dingen  oder  den  Gründen  der  Dinge  das 
Geistige  vom  Körperlichen  bestimmt  zu  unterscheiden;  dieses,  weil 
sie  unmittelbar  auf  die  Erkenntniss  des  Objekts  lossteuert,  ohne  den 
Begriff*,  die  Möglichkeit  und  die  Bedingungen  des  Wissens  vorher 
zu  untersuchen.  In  der  SopMstft  erreicht  diese  Stellung  des  Denkens 
zum  Objekt  ihr  Ende,  die  Befähigung  des  Menschen  zur  Erkenntniss 
der  Dinge  wird  zweifelhaft,  das  philosophische  Interesse  wendet 
sich  von  der  Natur  ab,  und  es  zeigt  sich  das  Bedürfniss,  auf  dem 
Boden  des  menschlichen  Bewusstscins  ein  höheres  Princip  der 
Wahrheit  zu  entdecken.   Dieser  Forderung  entspricht  Sokrates,  in- 
dem er  die  begrillliche  Erkenntniss  für  den  alleinigen  Weg  zum 
wahren  Wissen  und  zur  wahren  Tugend  erklärt;  Plato  folgert  daraus 
weiter,  dass  nur  die  reinen  Begriffe  das  wahrhaft  Wirkliche  seien, 
it  begründet  dieses  Princip  im  Stroit  mit  der  gewöhnlichen  Vor- 
stellungsweise dialektisch,  und  führt  es  zu  einem  die  Dialektik,  die 
Physik  und  die  Ethik  umfassenden  System  aus;  Aristoteles  endlich 
zeigt  in  den  Erscheinungen  selbst  den  Begriff'  als  ihr  Wesen  und 
ihre  Entelechie  auf,  führt  ihn  in  der  umfassendsten  Weise  durch  alle 
(je- biete  des  Wirklichen  durch,  und  stellt  zugleich  die  Grundsätze 
des  wisse us( -huftlichcir*¥erfahrens  für  die  Folgezeit  fest.   An  die 
Stelle  der  einseitigen  Naturphilosophie  tritt  so  in  der  zweiten  Pe- 
riode eine  Begriflsphilosophie,  die  von  Sokrates  begründet,  durch 
Aristoteles  sich  vollendet.   Indem  aber  so  der  Begriff"  der  Erschei- 
nung gegenübertritt,  jenem  allein  ein  volles  und  wesenhaftes,  dieser 
nur  ein  un\ ollkommeues  Sein  beigelegt  wird,  so  entsteht  ein  Dua- 
lismus, der  bei  Plato  zwar  schroffer  und  unvermittelter  erscheint, 
den  aber  auch  Aristoteles  weder  im  Princip,  noch  im  Resultat,  zu 
überwinden  im  Stand  ist ,  denn  auch  er  beginnt  mit  dem  Gegensatz 
der  Form  und  des  Stoffs  und  endigt  mit  dem  Gegensatz  Gottes  und 
der  Welt,  des  Geistigen  und  des  Sinnlichen.  Nur  der  Geist  in  seinem 
Fürsichsein,  der  auf  nichts  Aeossercs  gerichtete,  in  sich  selbst  be- 
friedigte Gi  i>t  ist  das  Mangcllose  und  Unendliche,  das,  was  ausser 
ihm  ist,  kann  diese  seine  innere  Vollkommenheit  nicht  erhöhen,  ist 
für  ihn  werlhlos  und  gleichgültig.  Auch  für  den  menschlichen  Geist 
wird  daher  die  Aufgabe  die  sein,  in  sich  selbst  und  in  seiner  Unab- 
hängigkeit von  allein  Aeussern  seine  unbedingte  Befriedigung  zu 
suchen.   Indem  sieh  das  Denken  dieser  Richtung  hingiebt,  zieht  eä 
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sich  aus  dem  Objekt  auf  sich  selbst  zurück,  und  die  zweite  Periode 
der  griechischen  Philosophie  geht  in  die  drille  über. 

Kürzer  lässt  sich  diess  auch  so  darstellen.  Der  Geist,  können 
wir  sagen,  ist  sich  auf  der  ersten  Stufe  des  griechischen  Denkens 
unmittelbar  in  dem  natürlichen  Objekt  gegenwartig,  auf  der  zweiten 
unterscheidet  er  sich  von  ihm ,  um  im  Gedanken  des  übersinnlichen 
Objekts  eine  höhere  Wahrheit  zu  gewinnen,  und  auf  der  dritten  be- 
hauptet er  sich  im  Gegensatz  gegen  das  Objekt,  in  seiner  Subjektivi- 
tät, als  das  Höchste  und  unbedingt  Berechtigte.  Weil  aber  damit 
der  Standpunkt  der  griechischen  Welt,  die  ungebrochene  Einheit  des 
Geistigen  und  Natürlichen,  verlassen  ist,  ohne  dass  doch  auf  grie- 
chischem Boden  eine  tiefere  Vermittlung  dieses  Gegensatzes  möglich 
wäre,  so  verliert  das  Denken  durch  diese  Losreissung  vom  Gegebe- 
nen seinen  Inhalt,  es  gerath  in  den  Widerspruch,  die  Subjektivität 
als  das  Letzte  und  Höchste  festzuhalten,  und  ihr  doch  zugleich  das 
Absolute  in  unerreichbarer  Transcendenz  gegenüberzustellen;  an 
diesem  Widerspruch  erliegt  die  griechische  Philosophie. 
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Einleitung. 

Oeber  den  Charakter  und  Entwicklungsgang  der  Philosophie  in  der  ersten 

Periode. 


Man  pflegt  in  der  vorsokratisehen  Zeit  vier  Schulen  zu  unter- 
scheiden: die  jonische,  die  pythagoreische,  die  elealische  und  die 
sophistische.  Den  Charakter  und  das  innere  Verhältniss  dieser 
Schulen  bestimmt  man  theils  nach  dem  l'mfang,  theils  nach  dem 
Geist  ihrer  Untersuchungen.  In  ersterer  Beziehung  wird  als  die 
unterscheidende  Eigentümlichkeit  der  vorsokratisehen  Periode  die 
Vereinzelung  der  drei  Zweige  bezeichnet,  welche  spater  in  der 
griechischen  Philosophie  verknüpft  sind ;  von  den  Joniern,  sagt  man, 
sei  die  Physik  einseitig  ausgebildet  worden,  von  den  Pythagoreern 
die  Ethik,  von  den  Eleaten  die  Dialektik,  in  der  Sophistik  sehen  wir 
«Ii«*  Entartung  und  den  Untergang  dieser  einseitigen,  die  mittelbare 
Vorbereitung  einer  umfassenderenWisscnschaft  *)•  Dieser  Unterschied 
r  i^rnschaftlicher  Richtung  wird  dann  weiter  mit  dem  Stammesunter- 
schied des  Jonischen  und  des  Dorischen  in  Verbindung  gebracht  *); 


1)  AcfiLEiEXM aciosr  Gesch.  (1.  Phil.  S.  18  f.  51  f.  Ritter  Gesch.  d.  Phil. 
I.  189  ff.  Ii uamms  Gesch.  d.  gricch.-röm.  Phil.  I,  42  ff.  and  in  der  Recension 
nnserer  ersten  Ausgabe,  in  Fichtc's  Zeit  sehr.  f.  Philos.  XIII,  (1844)  S.  131  ff. 

2)  BcnLEiKRMACiiER  a.  a.  O.  8.  18  f.  durch  die  Bemerkung:  „Jonisch  sei 
das  Sein  der  Dinge  im  Menschen  überwiegend,  ruhiges  Anschauen  in  der  epi- 
schen Poesie,  dorisch  das  des  Menschen  in  den  Dingen,  der  Mensch  streitend 
gegen  die  Dinge,  seine  Selbständigkeit  behauptend,  sich  selbst  als  Einheit  ver- 
kündend in  der  lyrischen  Poesie.  Aus  jener  die  Physik  bei  den  Joniern,  aus 
dieser  die  Ethik  bei  den  Pythagoreern.    Wie  die  Dialektik  den  beiden  reale« 
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Andere  O  legen  den  letztern  ihrer  ganzen  Betrachtung  der  älteren 
Philosophie  zu  Grunde,  indem  sie  aus  den  Eigenthümlichkeiten  des 
jonischen  und  des  dorischen  Charakters  den  philosophischen  Gegen- 
satz einer  realistischen  und  einer  idealistischen  Weltanschauung  ab- 
leiten. Wie  dann  hieran  die  weitere  Eintheilung  unserer  Periode 
geknüpft  wird,  ist  bereits  gezeigt  worden. 

Wir  unsererseits  finden  weder  die  eine  noch  die  andere  von 
diesen  Unterscheidungen  so  richtig  oder  so  eingreifend,  wie  hier 
vorausgesetzt  wird.  Ob  die  pythagoreische  Lehre  einen  ethischen, 
die  eleatische  einen  dialektischen  Charakter  trögt,  ob  wenigstens 
diese  Elemente  als  maassgebend  für  diese  Systeme  zu  betrachten 
sind,  wird  später  noch  untersucht  werden,  und  wir  werden  uns 
überzeugen,  dass  auch  sie  so  gut,  wie  die  übrige  vorsokratische 
Philosophie,  zunächst  aus  dem  naturwissenschaftlichen  Interesse  ent- 
sprungen sind,  das  Wesen  der  Dinge,  und  zwar  vor  Allem  das  der 
Naturerscheinungen ,  zu  erforschen.  Sagt  doch  auch  Aristoteles 
ganz  allgemein,  erst  mit  Sokrates  haben  die  dialektischen  und  ethi- 
schen Untersuchungen  begonnen,  und  die  physikalischen  aufgehört*)» 
Wir  müssen  daher  Hermann  vollkommen  beistimmen,  wenn  er  be- 
merkt, von  dem  Standpunkt  der  alten  Denker  selbst  aus  lasse  sich 
nicht  behaupten,  dass  die  Dialektik,  die  Physik  und  die  Ethik  gleich- 
zeitig und  gleichgültig  neben  einander  in's  Dasein  getreten  wären, 
von  einem  leitenden  ethischen  Princip  habe  nicht  eher  die  Rede  sein 
können,  als  bis  das  Ucbergewicht  des  Geistes  über  die  Materie  er- 
kannt war,  ebensowenig  habe  die  Dialektik  als  solche  mit  Bewußt- 
sein geübt  werden  können,  ehe  die  Form  im  Gegensatz  mit  dem 

Zweigen  gleich  entgegengesetzt  sei ,  so  seien  auch  die  Elcatcn ,  um  weder  Jo- 
nier  noch  Dorier  zn  sein,  Beides,  das  Eine  der  Geburt,  das  Andere  der  Sprache 
nach."   Aehnlich  Ritter  a.  a.  O.,  weniger  Brandis  8.  47. 

1)  Ast,  Rixxeh,  Brakiss,  s.  o.  Petersen  philologisch -histor.  ßtndien 
8.  1  ff.  Hebmann  Gesch.  u.  Syst  d.  Plat.  I,  141  f.  160;  vgl.  Böckh's  geist- 
reiche Bemerkungen  in  dieser  Richtung,  Philolaus  8.  39  ff. 

2)  part.  anim.  I,  1.  642,  a,  24:  bei  den  Früheren  finden  sich  nur  ver- 
einzelte Ahnungen  der  formalen  Ursache;  cuttov  8i  tow  j*f4  &6etv  toi*  *f°T^" 
vturipöu;  mä  xbv  xpönov  toötov,  3ti  xo  ti  r,v  eTvai  xok  zo  6pkow6*i  tJ)v  pW»^ 
^v,  «XX'  $#aro  |a*v  A^tjwSxpiTO«  ^pwxo«,  oux  avayxavou  &  tjJ  yuaixf}  Oiwpia, 
lx?spö{isvG(  w^*  avrou  töö  7;paY(Aa?cc ,  i7t\  £cüxp*?oj<  öl  touto  (j^v  ^«W^Jj  "° 
Cij-rttv  t«  j«p\  ?wa««s  eXijfc  Kpi*  $i  t^v  xpifri^ov  apEirjv  xai  ify  JtoXiTixijv  «i6tX'yW 
et  f  iXo*o?o5yti<. 


Digitized  by  Google 


Charakter  n.  Entwicklung  d\  vorsokrat.  Philosophie.  \29 

Stoff  ihre  grössere  Verwandtschaft  zu  dem  Geiste  geltend  gemacht 
hatte,  der  Gegenstand  aller  philosophischen  Versuche  sei  von 
Anfang  an  die  Natur,  und  auch  wenn  die  Forschung  beiläufig  auf 
andere  Gebiete  gerathe,  bleibe  doch  der  Maasstab,  den  sie  anlege, 
ursprünglich  dem  naturwissenschaftlichen  entnommen,  ihnen  fremd- 
artig, wir  tragen  daher  insofern  nur  unsern  Standpunkt  in  die  Ge- 
schichte der  frühesten  philosophischen  Systeme  herein,  wenn  wir 
dem  einen  derselben  einen  dialektischen,  dem  andern  einen  ethischen, 
dem  dritten  einen  physiologischen  Charakter  beilegen,  das  eine  als 
materialistisch,  das  andere  als  formalistisch  bezeichnen,  während 
alle  im  Grunde  das  gleiche  Ziel  nur  auf  verschiedenen  Wegen  ver- 
folgen Die  gesammte  vorsokratische  Philosophie  ist  ihrem  Inhalt 
und  Zweck  nach  Naturphilosophie,  und  mögen  auch  da  und  dort 
ethische  oder  dialektische  Bestimmungen  zum  Vorschein  kommen, 
so  geschieht  diess  doch  nirgends  in  solchem  Umfang,  und  kein  Sy- 
stem unterscheidet  sich  in  dieser  Beziehung  so  durchgreifend  von 
allen  andern,  dass  wir  es  desshalb  dialektisch  oder  ethisch  nennen 
könnten. 

Schon  dieses  Ergebniss  muss  uns  nun  auch  gegen  die  Unter- 
scheidung einer  realistischen  und  einer  idealistischen  Philosophie 
misstrauisch  machen.  Ein  wirklicher  Idealismus  ist  nur  da,  wo  das 
Geistige  als  solches  mit  Bewusstsein  vom  Sinnlichen  unterschieden 
und  für  das%Ursprünglichere  gegen  dieses  erklärt  wird.  In  diesem 
Sinn  sind  z.  B.  Plato,  Leibnitz,  Fichte,  Idealisten.  Wo  aber  diess 
geschieht,  da  wird  sich  immer  auch  das  Bedürfniss  herausstellen, 
das  Geistige  als  solches  zum  Gegenstand  der  Untersuchung  zu  ma- 
chen, es  wird  sich  die  Dialektik,  die  Psychologie,  die  Ethik  von  der 
Naturphilosophie  ablösen.  Wenn  daher  keine  dieser  Wissenschaften 
vor  Sokrates  zu  einiger  Ausbildung  gelangt  ist,  so  beweist  diess, 
dass  die  bestimmtere  Unterscheidung  des  Geistigen  vom  Sinnlichen 
und  die  Ableitung  des  Letztern  aus  dem  Erstem,  dass  mithin  der  phi- 
losophische Idealismus  überhaupt  dieser  Zeit  noch  fremd  war.  Wirk- 
lich sind  auch  weder  die  Pythagoreer  noch  die  Eleaten  Idealisten, 
sie  sind  es  in  keinem  Fall  mehr,  als  Andere,  die  man  der  realisti- 
schen Seite  zuweist.  Im  Vergleich  mit  der  älteren  jonischen  Schule 
zeigt  sich  allerdings  bei  ihnen  ein  Fortschritt  vom  Sinnlichen  zum 


1)  Gesch.  u.  Syst  d.  Plat.  I,  140  f. 
Philo*,  i.  Gr.  L  Bd.  9 
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Abstrakten :  wahrend  jene  das  Wesen  aller  Dinge  in  einem  körper- 
lichen Urstott'  gesucht  hatte,  suchen  es  die  Pythagoreer  in  der  Zahl, 
die  Eleaten  in  dem  Seienden  ohne  weitere  Bestimmung.  Allein  für*s 
Erste  hat  sich  dieser  Fortschritt  in  den  beiden  Systemen  nicht  mit 
gleicher  Reinheit  vollzogen,  indem  vielmehr  die  Pythagoreer  der 
Zahl,  als  der  allgemeinen  Form  des  Sinnlichen,  dieselbe  Stellung  und 
Bedeutung  geben,  wie  die  Eleaten  dem  abstrakten  Begriff  des  Seien- 
den, so  stehen  sie  genau  in  der  Mitte  zwischen  den  Jonicro,  denen 
der  sinnliche  Stoff,  und  den  Eleaten ,  denen  das  unsinnliche  Wesen 
Princip  ist.  Es  wäre  also  jedenfalls  nicht  nur  von  zwei,  sondern 
von  drei  philosophischen  Richtungen  zu  sprechen,  einer  realistischen, 
einer  idealistischen  und  einer  mittleren.  Wir  haben  aber  überhaupt 
nicht  das  Recht,  die  italischen  Philosophen  als  Idealisten  zu  be- 
zeichnen. Denn  wiewohl  ihr  Urwesen  nach  unsern  Begriffen  un- 
körperlicher  Art  ist,  so  fehlt  ihnen  doch  die  bestimmte  Unterschei- 
dung des  Geistigen  vom  Körperlichen.  Weder  die  pythagoreische 
Zahl,  noch  das  eleatische  Eins  ist  eine  von  der  sinnlichen  verschie- 
dene, geistige  Wesenheit,  wie  die  platonischen  Ideen,  sondern  un- 
mittelbar von  den  sinnlichen  Dingen  selbst  behaupten  sie,  dass  sie 
ihrem  wahren  Wesen  nach  Zahlen,  oder  dass  sie  nur  Eine  unver- 
änderliche Substanz  seien  0-  Die  Zahl  und  das  Seiende  sind  hier 
die  Substanz  der  Körper  selbst,  der  Stoff,  aus  dem  sie  bestehen,  und 
sie  werden  aus  diesem  Grunde  doch  auch  wieder  sinnlich  gefasst, 
die  Zahlen-  und  die  Grössenbestimmungen  laufen  bei  den  Pythago- 
reern  durcheinander,  die  Zahlen  werden  zu  einem  Ausgedehnten  im 
Räume,  und  von  den  Eleaten  beschreibt  selbst  Parmcnides  das  Eine 
Seiende  als  räumlich  zusammenhangendes,  kugelgestaltiges  Ganzes. 
So  wird  auch  in  der  weiteren  Betrachtung  der  Dinge  Geistiges  und 
Körperliches  nicht  auseinandergehalten.  Die  Pythagoreer  erklären 
die  Körper  für  Zahlen,  aber  auch  die  Tugend,  die  Freundschaft,  die 
Seele  gelten  ihnen  für  Zahlen  oder  Zahlenverhältnisse,  ja  die  Seele 
wird  wohl  auch  geradezu  für  ein  körperliches  Ding  gehalten  *)• 
Ebenso  sagt  Parmeuides  s),  die  Vernunft  des  Menschen  richte  sich 

1)  Diess  mag  immerhin  der  Sache  nach  (wie  ötkixhakt  in  der  Hall.  Allg. 
Litteraturz.  1845,  Novbr.  S.  891  einwendet)  widersprechend  sein,  daraoa  folgt 
nicht,  dasB  es  nicht  die  Meinung  der  alten  Philosophen  sein  konnte. 

2)  Aristot.  de  an.  I,  2.  404,  a,  17.  Weiteres  unten. 

8)  V.  146  ff.  s.  u.  Dass  Farm,  dieses  nur  im  zweiten  Theil  seines  Gedichts 
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nach  der  Mischung  seiner  körperlichen  Theile,  denn  der  Körper  und 
das  Denkende  sei  Ein  und  Dasselbe,  und  auch  der  berühmte  Satz  von 
der  Einheit  des  Seins  und  des  Denkens  *)  hat  bei  ihm  nicht  den 
idealistischen  Sinn,  wie  in  neueren  Systemen,  denn  er  wird  nicht 
daraus  abgeleitet,  dass  alles  Sein  aus  dem  Denken  stamme,  sondern 
umgekehrt  daraus,  dass  auch  das  Denken  unter  den  Begriff  des  Seins 
falle,  idealistisch  wäre  er  aber  nur  in  dem  erstem  Fall,  in  dem  an- 
dern bleibt  er  realistisch.  So  ist  es  ja  auch  da,  wo  Parmenides  die 
Physik  an  seine  Seinslehre  anknüpft,  nicht  der  Gegensatz  des  Geisti- 
gen und  Körperlichen,  sondern  der  des  Lichten  und  Dunkeln,  welcher 
dem  Gegensatz  des  Seienden  und  Nichtseienden  gleichgesetzt  wird. 
Wenn  daher  Aristoteles  von  den  Pythagoreern  sagt,  sie  theilen  mit 
den  übrigen  Nalurphilosophen  die  Voraussetzung,  dass  die  Sinnen- 
welt alles  Wirkliche  umfasse2),  wenn  er  ihren  Unterschied  von 
Plato  darin  findet,  dass  sie  die  Zahlen  für  die  Dinge  selbst  halten, 
wahrend  jener  die  Ideen  von  den  Dingen  unterscheide  8),  wenn  er 
die  pythagoreische  Zahl,  trotz  ihrer  Unkörperlichkeit,  als  ein  stoff- 
liches Princip  bezeichnet  *)?  wenn  er  ebenso  den  Parmenides  mit 
einem  Protagoras,  Demokril  und  Empedokles  unter  der  gemeinsamen 
Aussage  zusammenfasst,  sie  haben  nur  das  Sinnliche  für  ein  Wirk- 
liches gehalten  6),  und  wenn  er  eben  hieraus  die  eleatische  Ansicht 


sagt  (Steixiiaut  a.  a.  O.  8.  892,  der  dabei  übrigens  die  Worte:  toj«  v4o;  ivOpw- 
sotsi  rap&TTixsv  unrichtig  erklärt)  beweint  nicht«  gegen  die  Anwendung,  wel- 
che ün  Obigen  von  diesem  Satz  gemacht  wird;  wenn  ihm  der  Unterschied  des 
Geistigen  und  Körperlichen  überhaupt  deutlich  bewusst  wäre,  würde  er  sich 
such  in  seiner  hypothetischen  Erklärung  der  Erscheinungen  nicht  so  äussern. 

1)  V.  94  ff. 

2)  Metaph.  I,  8.  989,  b,  29  ff.:  Die  Pythagorcer  haben  zwar  unsinnliche 
Principien,  nichtsdestoweniger  beschränken  sie  sich  ganz  und  gar  auf  Natur- 
erkUn&ng,  *»$  ojxoXoYoivte;  tote  «XXoi;  spuatoXÖYOts,  frei  x6  yc  Uv  toUt*  fräv  Boro* 
otk^TOv  fort  xa\  -«puär^cv  6  xaXojp.evo;  oupav^. 

3)  Metaph.  I,  6.  987,  b,  25  ff. 

4)  Metaph.  I,  5.  989,  a,  15:  yatvovTat  59j  xat  outot  ?bv  xptBpbv  vo(At£ovTE< 
■f/V        **{      &^1V  twt  civil,  xat  <•>;  rcaÖ7j  ts  xat  Ffct?.  Ebd.  b,  6:  £oixaai  ö' 

f*  5Xr,5  «Set  ?a  atoqrtia  tottsiv  ix  toutwv  y*P  ÄrjRap"/4v?wv  syvcrrivai  xa\ 
<3»Xa?6at  ^aat  t^v  oOotav. 

5)  Metaph.  IV,  5.  1010,  a,  1  (nachdem  von  Protagoras,  Deniokrit,  Empe- 
dokles and  Parmenides  gesprochen  war):  atr.ov  ok  tij;  8<S£r((  toutoi?,  ort  rsoi  fxkv 
tin  sVztüV  t>4v  ixijöttav  faxfaouv,  "x  V  Svra  fctXaßov  cTvat  ia  abOr,Ta  jxövov. 

9* 
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über  die  sinnlichen  Erscheinungen  ableitet  0,  so  müssen  wir  ihm 
hierin  durchaus  Recht  geben.  Auch  die  italischen  Philosophen  fra- 
gen zunächst  nur  nach  dem  Wesen  und  den  Gründen  der  sinnlichen 
Erscheinungen,  und  suchen  sie  diese  nun  allerdings  in  dem,  was  den 
Dingen  sinnlich  nicht  Wahrnehmbares  zu  («runde  liegt,  so  gehen  sie 
damit  doch  nur  über  die  ältere  jonische  Physik ,  aber  nicht  über  die 
jüngern  naturphilosophischen  Systeme  hinaus.   Dass  die  wahre  Be- 
schaffenheit der  Dinge  nicht  mit  den  Sinnen ,  sondern  nur  mit  dem 
Verstand  zu  erfassen  sei,  lehrt  auch  Heraklit,  Empedokles,  Anaxa- 
goras  und  die  Atomistik.   Der  Grund  des  Sinnlichen  liegt  auch  nach 
ihnen  im  Unsinnlichen.  Selbst  Demokrit,  dieser  ausgeprägte  Mate- 
rialist, hat  für  die  Materie  keine  andere  Bestimmung,  als  den  eleati- 
schen  Begriff  des  Seienden ,  Heraklit  betrachtet  als  das  Bleibende 
in  den  Erscheinungen  nur  das  Gesetz  und  Vcrhältniss  des  Ganzen, 
Anaxagoras  vollends  ist  der  Erste,  welcher  den  Geist  klar  und  be- 
stimmt vom  Stoff  unterscheidet,  und  desshalb  von  Aristoteles  in  einer 
bekannten  Stelle  weit  über  alle  Früheren  erhoben  wird  *)•  Sollte 
daher  der  Gegensatz  des  Materialismus  und  Idealismus  den  Einthei- 
lungsgrund  für  die  ältere  Philosophie  abgeben,  so  müsste  diese  Ein- 
theilung  nicht  blos  mit  Braniss  auf  die  Zeit  vor  Anaxagoras,  sondern 
schon  auf  die  vor  Heraklit  beschränkt  werden;  auch  hier  jedoch  lässt 
er  sich  streng  genommen  nicht  anwenden,  und  reicht  auch  nicht  aus, 
um  die  mittlere  Stellung  der  Pythagoreer  zwischen  den  Joniern  und 
den  Eleaten  zu  erklären. 

Weiter  soll  diese  doppelte  Richtung  des  wissenschaftlichen 
Denkens  dem  Gegensatz  des  Jonischen  und  des  Dorischen  ent- 
sprechen, und  es  sollen  sich  demnach  alle  Philosophen  bis  auf 
Sokrates,  oder  doch  bis  auf  Anaxagoras,  an  eine  jonische  und  eine 
dorische  Enlwicklungsreihe  vertheilen.  Diess  ist  nun  allerdings  un- 
gleich richtiger,  als  wenn  man  mit  einigen  von  den  Alten  das 


1)  De  coelo  III,  1.  298,  b,  21  ff.  exetvot  &  [o\  r.tft  MAtrodv  zt  x«\  n«p^- 
fo;v]  8ta  tb  [LTfih  |xkv  aXXo  naoa  tt(v  taiv  afe6r4Tu>v  oyatav  uJioXajAßivstv  efv«,  *>t- 
auTa*     Ttva;  [sc.  ixtvifroy;]  vot^si  nowTot  ?y*si;  tlr.tp  «errat  Tt«  yvtoit«  i)  yptvpn, 

2)  Mctaph.  I,  3.  984,  b,  15:  voüv  oif  etewv  hslvo«  xMxtp  ev  vfa 
xau  cv  Tf,  9'j7£t  tbv  atttov  tou  x4aaoy  x*\  tt;?  Tafcws  n«<n;«  oTov  vifowv  fyivi 
thrt  Xfi^vT«?  toi»?  sp^rtpov. 

3)  Diooesks  I,  13,  ohne  Zweifel  nach  Aelteren,  s.  Beaxdis  a,  a.  0.  S.  43. 
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Früheste  mit  dem  Spätesten,  das  Verwandte  mit  dem  Fremdartigsten 
unverständig  vermengend,  die  ganze  griechische  Philosophie  in  eine 
jonische  und  eine  italische  zerfallen  wollte.  Aber  doch  lässt  sich 
diese  Unterscheidung  auch  an  den  älteren  Schulen,  sofern  es  sich 
am  die  Darstellung  ihres  innern  Verhältnisses  handelt,  schwerlich 
durchführen.  Zu  den  Doriern  zählt  Braniss  Pherecydes,  die  Pytha- 
goreer,  die  Eleaten  und  Empedokles.  Ast  fügt  auch  noch  Leucipp 
und  Demokrit  bei.  Wie  jedoch  Pherecydes  unter  die  Dorier  kommt, 
lässt  sich  nicht  absehen,  und  das  Gleiche  gilt  von  Demokrit,  und 
wahrscheinlich  auch  von  Leucippus.  Aber  auch  der  Stifter  des 
Pythagoreismus  war  seiner  Geburt  nach  ein  jonischer  Kleinasiate, 
und  lässt  sich  in  seiner  Lebensrichtung  der  dorische  Geist  nicht 
ferkennen,  so  scheint  doch  seine  Philosophie  zugleich  auch  den 
Einfluss  der  jonischen  Physik  zu  verrathen.  Empedokles  stammt 
zwar  aus  einer  dorischen  Kolonie,  aber  seine  Sprache  ist  jonisch. 
Die  eleatische  Schule  ist  von  einem  Jonier  aus  Kleinasien  gestiftet,  sie 
hat  auch  ihre  weitere  Ausbildung  in  einer  jonischen  Pflanzstadt  und 
von  jonisch  Redenden  erhalten,  und  in  einem  ihrer  letzten  namhaften 
Sprosslinge,  in  Melissus,  kehrt  sie  auch  äusserlich  nach  Kleinasien 
zurück  O*  Es  bleiben  mithin  als  reine  Dorier  nur  die  Pythagoreer 
mit  Ausschluss  ihres  Stifters,  und  wenn  man  will,  Empedokles.  Nun 
sagt  man  freilich,  es  sei  nicht  nothwendig,  dass  die  Philosophen  jeder 
Reihe  ihr  auch  durch  die  Geburt  angehören  *),  und  von  allen  Ein- 
zelnen ist  diess  auch  nicht  zu  verlangen,  aber  wenigstens  im  Ganzen 
und  Grossen  müsstc  es  der  Fall  sein ,  und  wenn  auch  nicht  gerade 
jooische  oder  dorische  Geburt,  so  müsste  doch  der  einen  Seite 
joiiische,  der  andern  dorische  Bildung  nachzuweisen  sein.  Statt 


Ebenso,  wenn  auch  im  Einzelnen  abweichend,  der  angebliche  Galek  (histphiL 
e,  2.  8.  228  Kühn),  der  dann  weiter  unter  den  italischen  Philosophen  Pytha- 
goreer und  Eleaten  unterscheidet,  und  insofern  mit  der  Annahme  von  drei 
8cbulen,  der  italischen,  jonischen  und  eleatischen  (Clemens  AI.  Strom.  I,  300), 
tuBaramentrifft.  Die  Uehersicht  über  die  früheren  Philosophen ,  welche  Am- 
froTXLBS  im  ersten  Buch  der  Metaphysik  giebt ,  folgt  in  der  Anordnung  dog- 
matischen Gesichtspunkten  und  gehört  nicht  hieher. 

1)  Ausserdem  meinte  P  et  ebben  philol.-hist.  Stud.  8.  15  bei  den  Eleaten 
auch  äoliache  Beimischung  zu  entdecken.  I>ass  wir  aber  zu  dieser  Vermuthnng 
nicht  den  mindesten  Grund  haben,  ist  schon  von  Hermaxx  Zeitachr.  t  Alter- 
thomsw.  1834,  8.  298  gezeigt  worden. 

2)  Baasiss  a.  a.  O.  8.  108. 
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dessen  gehört  die  volle  Hälfte  der  angeblich  dorischen  Philosophen 
nicht  blos  durch  ihre  Abstammung  auf  die  jonische  Seite,  sondern 
ebendaher  hat  sie  auch  ihre  Bildung  durch  die  Stammessitte,  die 
bürgerlichen  Einrichtungen ,  und  was  besonders  in's  Gewicht  fällt, 
durch  die  Sprache  erhalten.  Unter  diesen  Umstanden  bleibt  den 
Stammesunterschieden  nur  eine  sehr  untergeordnete  Bedeutung,  und 
mögen  sie  auch  auf  die  Richtung  des  Denkens  mit  eingewirkt  haben, 
so  lassen  sie  sich  doch  durchaus  nicht  als  maassgebend  für  dieselbe 
betrachten  *)• 

In  der  weiteren  Entwicklung  der  beiden  Reihen ,  der  jonischen 
und  der  dorischen,  stellt  Braniss  Thaies  mit  Pherecydes,  Anaximan- 
der  mit  Pythagoras,  Anaximenes  mit  Xenophanes,  Hcraklit  mit  Par- 
menides,  Diogenes  von  Apollonia  mit  Empedokles  zusammen.  Eine 
derartige  Construction  thut  jedoch  dem  geschichtlichen  Charakter 
und  Vcrhältniss  dieser  Männer  vielfache  Gewalt  an.  Schon  auf  der 
jonischen  Seite  ist  die  Zusammenstellung  HerakuTs  mit  den  Frühe- 
ren ungenau,  denn  er  steht  zu  Anaximenes  nicht  in  demselben  Yer- 
hältniss  einfacher  Fortbildung,  wie  dieser  zu  Anaxiinander.  Diogenes 
umgekehrt  gestattet  dem  heraklitischen  Standpunkt  so  gar  keinen 
Einfluss  auf  sein  Denken,  dass  er  nicht  mit  Braniss  CS.  1 28)  als  der- 
jenige genannt  werden  kann,  welcher  mit  ausdrücklicher  Beziehung 
auf  Hcraklit  das  Resultat  der  ganzen  jonischen  Entwicklung  gezo- 
gen habe.  Noch  weit  Gewaltsameres  müssen  sich  aber  die  Dorier 
gefallen  lassen.  Pherecydes  für's  Erste  gehört,  wie  schon  früher 
CS.  66)  bemerkt  wurde,  überhaupt  nicht  zu  den  Philosophen,  und 
noch  weniger  zu  den  dorischen  oder  den  idealistischen  Philosophen, 
denn  was  wir  von  ihm  wissen,  schliesst  sich  an  die  alte  hesiodiseb- 
orphische  Kosmogonie,  die  mythische  Vorgängerin  der  jonischen 
Physik  an,  auch  die  Unterscheidung  der  bildenden  Kraß  von  dem 
Stofle,  auf  die  Braniss  CS.  i08)  übermässiges  Gewicht  legt,  ist 
in  mythischer  Weise  schon  von  Hesiod,  in  philosophischer  am 
Bestimmtesten  von  dem  Jonier  Anaxagoras  vorgebracht  worden, 
während  sie  umgekehrt  bei  den  italischen  Eleaten  ganz  fehlt  *) ,  und 
bei  den  Pythagoreern  von  zweifelhaftem  Werth  ist.  Den  Glauben 

1)  Ebenso  urtheüt  Ritter  I,  191  t 

2)  Nur  im  »weiten  Theil  des  parmcnide&chen  Gedicht«  (V.  131)  wird 
Eros  als  bildende  Kraft  erwähnt,  aber  dieser  zweite  Theil  redet  ja  nur  im 
Sinn  der  gewöhnlichen  Meinung. 
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an  eine  Seelenwanderung  soll  Pherecydes  allerdings  mit  Pythagoras 
getheilt  haben,  aber  diese  einzelne,  mehr  religiöse  als  philosophische 
Lehre  ist  für  dir  Stellung  des  Mannes  nicht  entscheidend  Wenn 
sich  weiter  Xenophanes  ebenso  an  Pythagoras  ansehliessen  soll,  wie 
Pannenides  an  ihn,  oder  Anaximenes  an  Anaximamler,  so  ist  hiebei 
der  innere  lrnterschied  des  eleatisehen  Standpunkts  vom  pythago- 
reischen übersehen,  und  es  wird  mit  Unrecht  eine  Lehre,  die  ein 
eigentümliches,  von  dem  pythagoreischen  wesentlich  verschiedenes 
Princip  hat,  und  die  sich  in  einer  eigenen  Schule  neben  der  pytha- 
goreischen fortpflanzte,  als  blosse  Fortbildung  der  pythagoreischen 
behandelt.  Dass  ferner  Empedokles  ausschliesslich  der  pythago- 
reisch-eleatischen  Reihe  zugewiesen  wird,  werden  wir  auch  noch 
später  als  einseilig  bekämpfen  müssen.  Mil  welchen  Hecht  endlich 
kann  Braniss  die  spatere  Ausbildung  des  Pythagoreismus  durch 
Philolaus  und  Archytas,  und  ebenso  die  Kletten  Zern»  und  Melissus 
übergehen.  \N;ilircnd  er  zugleich  in  Männern,  die  keiucufalls  bedeu- 
tender sind,  wie  Anaximenes  und  Diogenes  von  Apollonia,  die  Re- 
präsentanten eigener  Entwicklungsstufen  anerkennt?  Sein  Schema 
i>l  hier  ein  Prokrustesbett  für  die  geschichtlichen  Erscheinungen, 
und  die  dorische  Philosophie  hat  das  Unglück,  dass  sie  mu  h  beiden 
Seiten  in  Schaden  kommt:  an  dem  einen  Ende  wird  sie  über  ihr 
natürliches  Maass  verlängert,  an  dem  andern  werden  ihr  Glieder 
abgeschnitten,  die  wesentlich  mit  ihr  verwachsen  sind.  Wir  werden 
auch  durch  dieses  Ergebnis*  bestätigt  finden,  dass  die  Unterschei- 
dung der  jonischeu  und  dorischen  Reihe  nicht  ausreicht,  um  die 
Entwicklung  der  älteren  Philosophie  in  erklaren. 

Nicht  Hilders  können  wir  auch  über  den  früheren  Versuch  von 
Petersen  !)  urt  heilen,  das  geschichtliche  Verhältniss  der  vorsokra- 
tischen  Schulen  zu  bestimmen.  Die  allgemeine  Grundlage  ist  auch 
hier  der  Gegensatz  des  Realismus,  oder  genauer,  des  Materialismus, 
und  des  Idealismus.  Dieser  Gegensatz  entwickelt  sieh  in  drei  Ab- 
schnitten ,  von  denen  jeder  wieder  ein  Doppeltes  enthält,  zuerst 
ein  schrofferes  Gegenübertreten  der  entgegengesetzten  Richtungen, 
dann  Vermittlungsversuche,  die  aber  noch  keine  wirkliche  Ausglei- 
chung bringen,  sondern  ebenfalls  noch  der  einen  oder  der  andern 

1)  Philol.-hist  Stud.  8.  1—40,  wogegen  Hkkmann  iZeitselir.  f.  Altcr- 
thurasw.  1834,  8.  285  ff.)  zu  vergleichen  ist,  an  den  sich  die  obigen  Bemer- 
kungen theilweise  ansehliessen. 
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Seite  angehören.  Im  ersten  Abschnitt  beginnen  die  Gegensätze  sich 
zu  entwickeln,  es  tritt  zuerst  dem  hylozoistischen  Materialismus  der 
älteren  Jonier  (Thaies,  Anaximander,  Anaximenes,  Heraklit  und 
Diogenes)  der  mathematische  Idealismus  der  dorischen  Pythagoreer 
entgegen ;  sodann  wird  eine  Vereinigung  des  Gegensatzes  in  idea- 
listischer Richtung  von  den  Eleaten,  in  materialistischer  von  dem 
koischen  Arzt  Elothalcs,  seinem  Sohn  Epicharmus  und  Alkmaou 
versucht.  Im  zweiten  Abschnitt  gehen  die  Gegensätze  schroffer  aus- 
einander, wir  treffen  einerseits  einen  reinen  Materialismus  bei  den 
Atomikern,  andererseits  einen  reinen  Idealismus  bei  den  jüngeren 
Pythagoreern ,  Hippasus,  Oenopides,  Hippo,  Ocellns,  Timaus  und 
Archytas;  zwischen  beiden  auf  idealistischer  Seile  den  Pantheismus 
des  Empedokles,  auf  der  entgegengesetzten  den  Dualismus  des 
Anaxagoras.  Im  dritten  Abschnitt  endlich  fähren  beide  Richtungen 
gleichmassig,  auf  die  Spitze  getrieben,  zur  Aufhebung  der  Philo- 
sophie durch  den  Skepticismus  der  Sophisten.  So  ist  nun  freilich 
Ein  Schema  durch  die  ganze  vorsokratische  Philosophie  durchge- 
führt, aber  dieses  Schema  drückt  schwerlich  den  wirklichen  ge- 
schichtlichen Verlauf  aus.  Mit  weichein  Recht  die  Philosophen  dieser 
Zeit  in  Materialisten,  oder  Realisten,  und  Idealisten  getheilt  werden, 
ist  so  eben  untersucht  worden.  Wenn  sodann  unter  den  Ersleren 
Heraklit  mit  den  älteren  Joniern  in  Eine  Reihe  gestellt  wird,  so  wer- 
den wir  uns  auch  tiefer  unten  noch  hiegegen  erklären  müssen.  Um- 
gekehrt müssen  wir  die  Lostrennung  der  jüngeren  Pythagoreer  von 
den  älteren  desshalb  in  Anspruch  nehmen,  weil  die  angeblichen 
Bruchstücke  ihrer  Schriften,  die  ihr  allein  eine  Berechtigung  ver- 
leihen würden,  durchaus  für  neupythagoreische  Tnterschiebung  zu 
halten  sind.  Wie  ferner  den  Eleaten  eine  vermittelnde  Stellung 
zwischen  den  Joniern  und  den  Pythagoreern  angewiesen  werden 
k«nn,  während  doch  sie  gerade  die  von  den  Pythagoreern  begon- 
nene Abstraktion  von  der  sinnlichen  Erscheinung  auf  die  Spitze 
getrieben  haben,  lässt  sich  nicht  absehen,  und  wenn  ihnen  als  Male- 
rialisten mit  beginnendem  Dualismus  Elothales,  Ep icharm  und  Alk- 
mäon  gegenübergestellt  werden,  so  sind  diese  Männer  zwar  über- 
haupt keine  systematischen  Philosophen,  sofern  sie  sich  aber  ein- 
zelne philosophische  Sätze  angeeignet  haben,  scheinen  diese  haupt- 
sächlich aus  der  pythagoreischen  und  eleatischen  Lehre  geflossen 
zu  sein.  Wie  kann  endlich  Empedokles  der  idealistischen,  Anaxa- 
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foras  mit  seinem  Nus  der  materialistischen  Reihe  zugezählt  werden, 
und  wie  lässt  sich  das  empedoklefsche  System  mit  seinen  sechs 
Urwesen,  von  denen  vier  körperlicher  Art  sind,  theils  überhaupt 
als  Pantheismus,  theils  im  Besondern  als  idealistischer  Pantheismus 
bezeichnen? 

Durch  die  vorstehenden  Erörterungen  wird  eine  positive  Be- 
stimmung über  den  Charakter  und  den  Gang  der  philosophischen 
Entwicklung  während  unserer  ersten  Periode  angebahnt  sein.  Wir 
haben  die  Philosophie  dieses  Zeitraums,  vorläufig  noch  abgesehen 
von  der  Sophistik ,  als  Naturphilosophie  bezeichnet.  Sie  ist  diess 
zunächst  schon  wegen  des  Gegenstands,  mit  dem  sie  sich  beschäf- 
tigt. Sie  beschränkt  sich  allerdings  nicht  ausschliesslich  auf  die 
Xatur  im  engeren  Sinn,  auf  das  Körperliche  und  die  im  Körperlichen 
bewusstlos  wirkenden  Kräfte,  denn  eine  solche  Beschränkung  wurde 
in  ihrer  Absichtlichkeit  selbst  schon  eine  Unterscheidung  des  Geisti- 
gen und  Körperlichen  voraussetzen,  die  hier  noch  fehlt.  Aber  theils 
ist  sie  doch  ganz  überwiegend  den  äusseren  Erscheinungen  zuge- 
wendet, theils  wird  auch  das  Geistige,  sofern  sie  es  berührt,  im 
Wesentlichen  aus  dem  gleichen  Gesichtspunkt  betrachtet,  wie  das 
Körperliche,  und  ebendesshalb  kommt  es  hier  noch  zu  keiner  selb- 
ständigen Ausbildung  der  Ethik  und  der  Dialektik.  Alles  Wirkliche 
wird  noch  unter  den  Begriff  der  Natur  gestellt,  es  wird  als  eine 
gleichartige  Masse  behandelt,  und  da  sirh  nun  das  sinnlich  Wahr- 
nehmbare der  Beobachtung  immer  zuerst  aufdrängt,  so  ist  es  ganz 
ratärlich,  dass  Alles  aus  den  Gründen  abgeleitet  wird,  welche  zur 
Erklärung  des  sinnlichen  Daseins  die  geeignetsten  zu  sein  scheinen. 
Die  Naturanschauung  ist  die  Grundlage,  von  welcher  die  älteste 
Philosophie  ausgeht,  und  auch  wenn  unsinnliche  Principien  aufge- 
hellt werden,  lässt  sich  doch  bemerken,  dass  das  Nachdenken  über 
dts  sinnlich  Gegebene,  uicht  die  Beobachtung  des  geistigen  Lebens, 
tarauf  gefuhrt  hat;  die  pythagoreische  Zahlenlehre  z.B.  knüpft  sich 
zunächst  an  die  Wahrnehmung  der  Regelmässigkeit  in  den  Verhält- 
nissen der  Töne,  den  Abständen  und  Bewegungen  der  Himmelskör- 
per u.  s.  w.,  die  Lehre  des  Anaxagoras  vom  weltbildenden  Verstand 
bezieht  sich  zunächst  auf  die  zweckmässige  Einrichtung  der  Welt, 
und  namentlich  auf  die  Ordnung  des  Weltgebäudes,  und  selbst  die 
eleaiiscben  Sätze  von  der  Einheit  und  Unveränderlichkeit  des  Seien- 
den sind  nicht  dadurch  entstanden,  dass  der  sinnlichen  Erscheinung 
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das  Geistige  als  eine  höhere  Wirklichkeit  gegenübergestellt,  sondern 
nur  dadurch,  dass  aus  dem  Sinnlichen  selbst  alles  das,  was  einen 
Widerspruch  zu  enthalten  schien,  entfernt,  der  Begriff  des  Körper- 
lichen oder  des  Vollen  ganz  abstrakt  gefasst  wurde.  Es  ist  also 
auch  hier  im  Allgemeinen  die  Natur,  mit  der  sich  die  Philosophie 
beschäftigt. 

Zu  diesem  seinem  Gegenstand  steht  nun  ferner  das  Denken 
noch  in  einer  unmittelbaren  Beziehung,  es  betrachtet  die  mate- 
rielle Erforschung  desselben  als  seine  nächste  und  einzige  Aufgabe, 
es  macht  die  Kenntniss  des  Objekts  noch  nicht  abhängig  von  der 
Selbsterkenntniss  des  denkenden  Subjekts,  von  einem  bestimmten 
Bewusstsein  über  die  Natur  und  die  Bedingungen  des  Wissens,  von 
der  Unterscheidung  des  wissenschaftlichen  Erkennens  und  des  un- 
wissenschaftlichen Vorstellens.  Diese  Unterscheidung  kommt  aller- 
dings seit  Heraklit  und  Pannen ides  häufig  genug  zur  Sprache,  allein 
sie  erscheint  hier  nicht  als  die  Grundlage,  sondern  nur  als  eine  Folge 
der  Untersuchung  über  die  Natur  der  Dinge:  Parmenides  läugnet 
die  Zuverlässigkeit  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  weil  sie  uns  ein 
getheiltes  und  veränderliches,  Heraklit,  weil  sie  ein  beharrliches 
Sein  zeigt,  Empedokles,  weil  sie  uns  die  Verbindung  und  Trennung 
der  Stoffe  als  ein  Werden  und  Vergehen  erscheinen  lässt,  Demokrit 
und  Anaxagoras,  weil  sie  die  Urbestandtheile  der  Dinge  nicht  10 
erkennen  vermag.  Bestimmte  Grundsätze  über  die  Natur  des  Er- 
kennens, die  ihnen  in  ähnlicher  Weise  als  Regulativ  für  die  objektive 
Forschung  dienten,  wie  etwa  Plato  die  sokratische  Forderung  des 
begrifflichen  Wissens,  finden  sich  hier  noch  nicht,  und  mögen  auch 
Parmenides  und  Empedokles  in  ihren  Lehrgedichten  die  Ermahnung 
zur  denkenden  Betrachtung  der  Dinge  und  zur  Abwendung  von  den 
Sinnen  voranstellen,  so  lautet  doch  dieses  selbst  theils  immer  noch 
unbestimmt  genug,  theils  folgt  aus  der  Voranstellung  im  Gedicht 
nicht,  dass  diese  Unterscheidung  auch  in  ihren  Systemen  die  Voraus- 
setzung, und  nicht  erst  die  Folge  ihrer  Metaphysik  ist.  Wiewohl 
daher  durch  dieselbe  der  Grand  zu  der  späteren  Ausbildung  der  Er- 
kenntnisstheorie gelegt  wurde,  so  hat  sie  selbst  doch  noch  nicht 
diese  Bedeutung:  die  vorsokratische  Naturphilosophie  ist  ihrer  Form 
nach  Dogmatismus,  das  Denken  richtet  sich  hier  im  guten  Glan- 
ben an  seine  Wahrheit  unmittelbar  auf  das  Objekt,  und  erst  aas 
der  objektiven  Weltansicht  selbst  gehen  die  Sätze  über  die  Natur 
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des  Wissens  hervor,  welche  der  späteren  Begrilfsphilosophie  vor- 
arbeiten. 

Sieht  man  endlich  auf  die  philosophischen  Resultate,  so  ist 
schon  weiter  oben  gezeigt  worden,  wie  wenig  die  vorsokratischen 
Systeme  zwischen  dem  Geistigen  und  dem  Körperlichen  bestimmt  zu 
unterscheiden  wissen.  Die  alten  jonischen  Physiker  leiten  Alles  aus 
dem  Stoff  ab,  den  sie  sieh  durch  eigene  Kraft  bewegt  und  belebt 
denken.    Die  Pythagoreer  setzen  statt  des  Stoffes  die  Zahl,  die 
Eleaten  das  Seiende  als  unveränderliche  Einheit,  aber  wir  haben 
bereits  bemerkt,  dass  weder  diese  noch  jene  die  unkörperlichen 
Gründe  ihrem  Wesen  nach  von  der  körperlichen  Erscheinung  unter- 
scheiden, dass  daher  die  unkörperlichen  Principicn  selbst  wieder 
stofflich  gefasst  werden ,  und  dass  ebenso  im  Menschen  Seele  und 
Leib,  Ethisches  und  Physisches ,  unter  die  gleichen  Gesichtspunkte 
gestellt  wird.  Noch  auffallender  ist  diese  Vermischung  bei  Heraklit, 
wenn  dieser  den  Urstoff  mit  der  bewegenden  Kraft  und  dem  Welt- 
gesetz in  der  Anschauung  des  ewiglebenden  Feuers  unmittelbar 
zusammen fasst.  Die  Atomistik  ist  von  Hause  aus  auf  eine  streng 
materialistische  Naturerklärung  angelegt ,  sie  kennt  daher  weder  im 
Menschen  noch  ausser  demselben  etwas  Unkörperliches,  aber  auch 
Empedokles  kann  die  bewegenden  Kräfte  unmöglich  rein  .geistig. 
Sefasst  haben,  denn  er  behandelt  sie  ganz  wie  die  körperlichen 
Elemente,  mit  denen  sie  in  den  Dingen  vermischt  sind ;  ebenso  fliesst 
ihm  auch  im  Menschen  das  Geistige  mit  dem  Leiblichen  zusammen, 
das  Blut  ist  die  Denkkraft.  Erst  Anaxagoras  erklärt  mit  Bestimmt- 
heit, der  Geist  sei  mit  nichts  Stofflichem  vermischt;  aber  theils  ist 
hiemit  auch  die  Grenze  der  älteren  Naturphilosophie  erreicht,  theils 
wirkt  der  weltbildende  Geist  hier  doch  nur  als  Naturkraft,  wie  er 
denn  auch  selbst  noch  in  halb  sinnlicher  Form,  wie  ein  feiner  Stoff, 
geschildert  wird.    Auch  dieses  Beispiel  kann  daher  unser  obiges 
Unheil  über  die  vorsokra tische  Philosophie,  sofern  es  sich  hiebei  um 
die  sie  im  Ganzen  beherrschende  Richtung  handelt,  nicht  umstossen. 

Alle  diese  Züge  lassen  uns  die  unterscheidende  Eigentümlich- 
keit der  ersten  Periode  in  einem  Uebergewicht  der  Naturanschauung 
über  die  Selbstbetrachtung,  in  einer  Hingebung  des  Denkens  an  das 
natürliche  Objekt  erkennen,  die  ihm  nicht  erlaubt,  einen  andern 
Gegenstand,  als  die  Natur,  mit  selbständigem  Interesse  zu  verfolgen, 
d*s  Geistige  vom  Körperlichen  scharf  und  grundsätzlich  zu  unter- 
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scheiden,  die  Form  und  die  Gesetze  des  wissenschaftlichen  Verfah- 
rens ohne  Rücksicht  auf  den  gegebenen  Inhalt  für  sich  zu  unter- 
suchen. Von  dem  Eindruck  der  Aussenwelt  überwältigt  fühlt  sich 
der  Mensch  erst  als  Theil  der  Natur,  er  kennt  daher  auch  für  sein 
Denken  keine  höhere  Aufgabe,  als  die  Erforschung  der  Natur,  er 
wendet  sich  dieser  Aufgabe  unbefangen  und  unmittelbar  zu,  ohne 
sich  vorher  bei  der  Untersuchung  über  die  subjektiven  Bedingungen 
des  Wissens  aufzuhalten,  und  wenn  er  auch  durch  seine  Naturfor- 
schung selbst  über  die  sinnliche  Erscheinung  als  solche  hinausge- 
führt wird,  so  geht  er  darum  doch  nicht  über  die  Natur  als  Ganzes 
hinaus  und  nicht  zu  einem  idealen  Sein  fort,  das  seinen  Bestand  und 
seine  Bedeutung  in  sich  selbst  hätte;  hinter  den  sinnlichen  Erschei- 
nungen werden  wohl  Kräfte  und  Substanzen  gesucht,  welche  nicht 
mit  den  Sinnen  wahrzunehmen  sind,  aber  die  Wirkung  jener  Kräfte 
sind  eben  nur  die  Naturdinge,  die  unsinnlichen  Wesenheiten  sind  die 
Substanz  des  Sinnlichen  selbst  und  sonst  nichts,  eine  geistige  Welt 
neben  der  Körperwelt  ist  noch  nicht  gefunden. 

Inwiefern  diese  Bestimmung  auch  auf  die  Sophistik  passe,  ist 
schon  früher  untersucht  worden.  Das  Interesse  der  Naturforschung 
und  der  Glaube  an  die  objektive  Wahrheit  des  Wissens  hören  hier 
allerdings  auf,  aber  ein  anderer  Weg  zum  Wissen  und  eine  höhere 
Wirklichkeit  fehlt  fortwährend,  und  weit  entfernt,  der  Natur  das 
Reich  des  Geistes  entgegenzustellen,  behandeln  die  Sophisten  auch 
das  Subjekt  nur  als  Naturwesen,  als  sinnliches,  selbst-  und  genuss- 
süchtiges Individuum.  Wiewohl  sich  daher  in  der  Sophistik  die 
vorsokratische  Naturphilosophie  auflöst,  so  kennt  sie  doch  so  wenig, 
wie  diese,  etwas  Höheres,  als  die  Natur,  sie  hat  mit  ihr  das  gleiche 
Material,  und  jene  Auflösung  selbst  vollbringt  sich  nicht  dadurch, 
dass  der  bisherigen  eine  andere  Gestalt  der  Wissenschaft  entgegen- 
gestellt, sondern  nur  dadurch,  dass  die  vorhandenen  Elemente,  insbe- 
sondere die  eleatische  und  die  heraklitische  Lehre,  benützt  werden, 
um  das  wissenschaftliche  Bewusstsein  in's  Schwanken  zu  bringen, 
und  den  Glauben  an  die  Möglichkeit  des  Wissens  zu  zerstören. 

Durch  das  obige  Ergebniss  sind  wir  nun  genöthigt,  die  drei 
ältesten  philosophischen  Schulen,  die  jonische,  die  pythagoreische 
und  die  eleatische,  näher  zusammenzurücken,  als  diess  bisher  ge- 
wöhnlich war.  Diese  drei  Schulen  stehen  sich  nicht  blos  der  Zeit 
nach  am  Nächsten,  sondern  auch  in  ihrer  wissenschaftlichen  Eigen- 
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thümlichkeit  sind  sie  sich  naher  verwandt,  als  man  beim  ersten  An- 
blick glauben  sollte.  Während  sie  nämlich  mit  der  ganzen  alteren 
Philosophie  in  der  Richtung  auf  Naturerklärung  übereinkommen,  so 
bestimmt  sich  diese  Richtung  hier  naher  dahin,  dass  zunächst  nur 
■•eh  dem  substantiellen  Grund  der  Dinge,  oder  nach  demjenigen 
gefragt  wird,  was  die  Dinge  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  sind, 
und  woraus  sie  bestehen,  dass  dagegen  die  Aufgabe  noch  nicht  aus- 
drücklich in's  Auge  gefasst  wird,  das  Werden  und  Vergehen,  die 
Bewegung  und  die  Vielheit  der  Erscheinungen  zu  erklären.  Thaies 
lässt  Alles  aus  dem  Wasser,  Anaximander  aus  der  unendlichen  Ma- 
terie, Anaximenes  aus  der  Luft  entstanden  sein  und  bestehen,  die 
Pythagoreer  sagen:  Alles  ist  Zahl,  die  Eleaten:  Alles  ist  das  Eine 
unveränderliche  Wesen.   Nun  haben  allerdings  nur  die  Letzteren, 
und  auch  sie  erst  seit  Pannenides,  die  Bewegung  und  das  Werden 
geläugnet,  wogegen  die  Jonier  und  die  Pythagoreer  die  Entstehung 
der  Welt  eingehend  beschreiben.   Aber  weder  die  Einen  noch  die 
Andern  haben  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  des  Werdens  und  des 
getheilten  Seins  in  dieser  Allgemeinheit  aufgeworfen,  und  bei  der 
Aufstellung  ihrer  Principien  durch  besondere  Bestimmungen  berück- 
sichtigt.   Die  Jonier  erzählen  uns,  dass  sich  der  UrstolF  verändert, 
dass  sich  aus  der  Einen  ursprünglichen  Materie  Entgegengesetztes 
ausgeschieden  und  in  verschiedenen  Verhältnissen  zu  einer  Welt 
vereinigt  habe,  die  Pythagoreer  erzählen,  dass  aus  den  Zahlen  die 
Grössen,  aus  den  Grössen  die  Körper  hervorgiengen,  aber  worin 
dieser  Hervorgang  begründet  .war,  wie  es  kam,  dass  der  Stoff  sich 
verwandelte  und  bewegte,  dass  die  Zahlen  Anderes  erzeugten,  diess 
pfcsenschaftlich  zu  erklaren  machen  sie  keinen  Versuch.    Was  sie 
anstreben,  ist  weit  weniger  die  Erklärung  der  Erscheinungen  aus 
den  gemeinsamen  Urgründen,  als  die  Zurückführung  derselben  auf 
die  Urgründe,  ihre  Richtung  ist  mehr  eine  analytische,  als  eine  syn- 
thetische O ,  ihr  wissenschaftliches  Interesse  ist  mehr  dem  identi- 
schen Wesen  der  Dinge,  der  Substanz,  aus  der  Alles  besteht,  als 
dem  Mannigfaltigen  der  Erscheinung  und  den  Gründen  dieser  Man- 
nigfaltigkeit zugewendet.  Wenn  daher  die  Eleaten  das  Werden  und 
die  Vielheit  ganz  läugneten,  so  nahmen  sie  damit  nur  eine  unbe- 
wiesene Voraussetzung  ihrer  Vorgänger  in  Anspruch,  und  wenn  sie 


1)  Wie  ÖtHffKOLB*  Gesch.  d.  Phil.  8.  5  richtig  bemerkt. 
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alles  Wirkliche  als  eine  Einheit  auffassten,  welche  die  Vielheit 
schlechthin  ausschliesst ,  so  vollendete  sich  damit  nur  die  Richtung, 
der  auch  schon  die  zwei  älteren  Schulen  gefolgt  waren.  Erst  Hero- 
ld it  ist  es,  der  in  der  Bewegung,  Veränderung  und  Besonderung  die 
Grundeigenschaft  des  Urwesens  sieht,  und  erst  durch  die  Polemik 
des  Parmenides  wurde  die  Philosophie  zu  eingehenderen  Unter- 
suchungen über  die  Möglichkeit  des  Werdens  veranlasst  *)•  Mit 
Heraklit  nimmt  daher  die  philosophische  Entwicklung  eine  neue 
Wendung,  die  drei  älteren  Systeme  dagegen  liegen  in  derselben 
Reihe,  sofern  sie  alle  mit  der  Anschauung  der  Substanz,  aus  welcher 
die  Dinge  bestehen ,  sich  begnügen ,  ohne  den  Grund  der  Vielheit 
und  der  Veränderung  als  solchen  ausdrücklich  zu  untersuchen,  und 
wenn  diese  Substanz  von  den  Joniern  in  einem  körperlichen  Stoff, 
von  den  Pythagoreern  in  der  Zahl,  von  den  Eleaten  in  dem  Seienden 
als  solchem  gesucht,  wenn  sie  von  den  Ersten  sinnlich,  von  den 
Zweiten  mathematisch,  von  den  Dritten  metaphysisch  gefasst  wird, 
so  sehen  wir  hierin  nur  die  stufenweise  Entwicklung  derselben 
Richtung  im  Fortgang  vom  Konkreteren  zum  Abstraktem,  denn  die 
Zahl  und  die  mathematische  Form  ist  ein  Mittleres  zwischen  dem 
Sinnlichen  und  dem  reinen  Gedanken,  und  wird  als  das  eigentliche 
Bindeglied  beider  auch  noch  später,  namentlich  von  Plato,  betrachtet. 

Der  Wendepunkt,  den  wir  hier  in  der  Entwicklung  der  vor- 
sokratischen  Philosophie  annehmen ,  ist  in  Betreff  der  jonischen 
Schulen  auch  schon  Früheren  aufgefallen.  Aus  diesem  Grund  unter- 
schied zuerst  Schleier machkr  8)  zwei  Perioden  der  jonischen  Philo- 
sophie, von  welchen  die  zweite  mit  Heraklit  anfangt.  Zwischen 
diesen  Philosophen  und  seine  Vorgänger,  bemerkt  er,  falle  eine  be- 
deutende chronologische  Lücke,  wohl  in  Folge  der  Unterbrechung, 

1)  Man  könnte  insofern  geneigt  sein,  den  zweiten  Abschnitt  unserer 
Periode  mit  Heraklit  und  Parmenides  zu  beginnen,  wie  mein  Rccenseut  in 
Gersdorfs  Re  perton  um  1844,  II.  22,  8.  335  vorschlagt,  indem  er  bemerkt,  bU 
auf  diese  beiden  sei  die  Frage:  woraus  wird  Alles?  durch  Angabe  eines  Stoff* 
beantwortet  worden,  erst  sie  haben  den  Begriff  des  Seins  und  des  Werden« 
untersacht.  Da  aber  hiemit  der  Zusammenhang  zwischen  Parmenides  and 
Xenophaues  unterbrochen  würde,  und  da  die  Lehre  des  Parmenides,  bei  aller 
ihrer  geschichtlichen  und  wissenschaftlichen  Bedeutung,  doch  ihrem  Inhalt 
und  ihrer  Richtung  nach  den  früheren  Systemen  nfther  steht,  scheint  es  nur 
besser,  Heraklit  allein  als  Anfangspunkt  des  zweiten  Abschnitts  zu  setzen. 

2)  Goseh.  d.  PhiL  (Vorl.  v.  J.  1812)  8.  83. 
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welche  die  philosophischen  Bestrebungen  durch  die  Unruhen  in 
Jouien  erlitten  haben.  Wahrend  ferner  die  drei  älteren  Jonier  aus 
Milet  seien,  so  zeige  sich  die  Philosophie  jetzt  geographisch  über 
einen  weiteren  Kreis  verbreitet.  Auch  durch  den  Gehalt  seines 
Philosophirens  erhebe  sich  Heraklit  weit  über  die  früheren  Physiker, 
so  dass  er  vielleicht  wenig  von  ihnen  genommen  habe.  Von  Hera- 
klit bekennt  auch  Ritter  ')?  er  unterscheide  sich  von  den  älteren 
Joniem  in  mancher  Rücksicht,  seine  Ansicht  von  der  allgemeinen 
Naturkraft  lasse  ihn  ganz  ans  der  Reihe  derselben  heraustreten,  und 
in  noch  engerem  Anschluss  an  Schleiermacher  sagt  Brandis  ')> 
mit  Heraklit  I>eginne  eine  neue  Entwicklungsperiode  der  jonischen 
Physiologie,  welcher  ausser  ihm  selber  Empedokles,  Anaxagoras, 
Leueipp  und  Demokrit,  Diogenes  und  Archelaus  angehören;  alle 
diese  unterscheiden  sich  nämlich  von  den  Früheren  durch  wissen- 
schaftlichere Versuche,  aus  dem  Urgründe  die  Mannigfaltigkeit  der 
Einzeldinge  abzuleiten,  durch  deutlicher  bestimmte  Anerkennung 
oder  Aufhebung  des  Unterschieds  von  Geist  und  Stoff,  sowie  einer 
weltbildenden  Gottheit,  und  sie  alle  seien  bestrebt,  die  Realität  der 
Einzeldinge  und  ihrer  Veränderungen  gegen  die  Alleinheitslehre 
der  Eleaten  zu  sichern.  Diess  ist  auch  ganz  richtig,  und  mag  blos 
etwa  in  Betreff  des  Diogenes  von  Apollonia  einem  Anstand  unter- 
liegen. Nur  genügt  es  nicht,  desshalb  zwei  Klassen  von  jonischen 
Physiologen  zu  unterscheiden,  sondern  dieser  Unterschied  greift 
tiefer  in  das  Ganze  der  vorsokratischen  Philosophie  ein.  Weder 
Empedokles,  noch  Anaxagoras,  noch  die  Atomisten  lassen  sich  aus 
der  Entwicklung  der  jonischen  Physiologie  als  solcher  begreifen, 
und  sie  stehen  zu  der  eleatischen  Lehre  auch  nicht  blos  in  dem  ne- 
gativen Verhältniss,  dass  sie  die  Bestreitung  des  Werdens  und  der 
Vielheit  abwehren,  sondern  sie  haben  auch  positiv  nicht  wenig  von 
den  Eleaten  gelernt,  sie  alle  erkennen  den  wichtigen  Grundsatz  des 
l>armenideischen  Systems  an,  dass  es  kein  Werden  oder  Vergehen 
im  strengen  Sinn  gebe,  sie  alle  erklären  desshalb  die  Erscheinungen 
aus  der  Zusammensetzung  und  Trennung  der  Stoffe,  und  sie  ent- 
lehnen theilweise  den  Begriff  des  Seienden  geradezu  aus  der  eleati- 
schen Metaphysik.  Sie  können  daher  der  eleatischen  Schule  nicht 


1)  Ctesch.  d.  PhiL  I,  242.  248.  Jon.  Thilos.  65. 
S)  Gr.-röm.  PhiL  I,  149. 
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voran-,  sondern  nur  nachgestellt  werden.  Von  Heraklit  allerdings 
ist  es  weniger  sicher,  ob  und  wie  weit  er  die  Anfange  der  elektischen 
Philosophie  schon  berücksichtigte,  aber  der  Sache  nach  stellt  er 
sich  nicht  blos  zu  ihr  in  den  entschiedensten  Gegensatz,  sondern  er 
eröffnet  überhaupt  eine  neue,  von  der  bisherigen  abweichende  Rich- 
tung; denn  indem  er  jeden  festen  Bestand  der  Dinge  läugnet,  und 
das  Gesetz  ihrer  Veränderung  als  das  einzige  Bleibende  in  ihnen 
anerkennt,  so  erklärt  er  ebendamit  die  bisherige  Wissenschaft,  welche 
zunächst  nach  dem  Stoff  und  der  Substanz  gefragt  hatte,  für  verfehlt, 
und  die  Erforschung  der  Ursachen  und  Gesetze,  durch  welche  das 
Werden  und  die  Veränderung  bestimmt  ist,  für  die  wichtigste  Auf- 
gabe der  Philosophie.  Wird  daher  auch  die  Frage  nach  dem  Wesen 
und  StolF  der  Dinge  von  Heraklit  und  seinen  Nachfolgern  so  wenig 
übergangen,  als  umgekehrt  die  Beschreibung  der  Wellentstehung 
von  den  Joniern  und  Pythagoreem,  so  stehen  doch  beide  Elemente 
bei  Beiden  in  einem  verschiedenen  Verhältniss:  für  die  Einen  ist  die 
Grundfrage  die  nach  der  Substanz  der  Dinge,  und  die  Vorstellungen 
über  ihre  Entstehung  sind  von  der  Beantwortung  dieser  Frage  ab- 
hängig, bei  den  Andern  ist  die  Grundfrage  die  nach  den  Gründen 
des  Werdens  und  der  Veränderung,  und  die  Vorstellung  von  der 
ursprünglichen  Beschaffenheit  des  Seienden  richtet  sich  nach  den 
Bestimmungen,  die  dem  Philosophen  zur  Erklärung  des  Werdens 
und  der  Veränderung  noth wendig  zu  sein  scheinen.  Die  Jonier 
lassen  die  Dinge  durch  Verdünnung  und  Verdichtung  eines  Urstoffs 
entstehen,  weil  diess  zu  ihrer  Vorstellung  vom  Urstoff  am  Besten 
passte,  die  Pythagoreer  durch  mathematische  Construction,  weil  sie 
Alles  auf  die  Zahl  zurückführen,  die  Eleateu  läugnen  das  Werden 
und  die  Bewegung,  weil  sie  das  Wesen  der  Dinge  nur  im  Seienden 
finden;  umgekehrt  setzt  Heraklit  das  Feuer  als  Urstoff,  weil  er  sich 
nur  durch  diese  Annahme  den  Fluss  aller  Dinge  zu  erklären  weiss, 
Empedokles  setzt  die  vier  Elemente  und  die  zwei  bewegenden  Kräfte, 
Leucipp  und  Demokrit  setzen  die  Atome  und  das  Leere  voraus,  weil 
ihnen  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  eine  Mehrheit  der  ur- 
sprünglichen Stoffe,  die  Veränderung  in  denselben  eine  bewegende 
Ursache  zu  fordern  scheint,  und  ähnliche  Erwägungen  sind  es,  die 
bei  Anaxagoras  die  Lehre  von  den  Homöomerieen  und  dem  Welt- 
verstand hervorrufen.  Beide  Theile  reden  vom  Sein  und  vom  Wer- 
den, aber  bei  den  Einen  erscheinen  die  Bestimmungen  über  das 
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Werden  nur  als  eine  Folge  ihrer  Ansicht  über  das  Sein,  bei  den 
Andern  die  Bestimmungen  über  das  Sein  nur  als  eine  Voraussetzung 
für  ihre  Ansicht  über  das  Werden.  Wir  könnten  insofern  die  Sy- 
steme der  ersten  Klasse  im  Allgemeinen  als  die  Philosophie  des 
Seins,  die  der  zweiten  als  die  Philosophie  des  Werdens  bezeichnen; 
mag  man  aber  auch  diese  Bezeichnungen  vielleicht  zu  unbestimmt 
und  abstrakt  finden,  jedenfalls  glauben  wir  uns  berechtigt ,  die  drei 
ältesten  Systeme  einem  ersten,  Heraklit  und  die  übrigen  Physiker 
des  fünften  Jahrhunderts  einem  zweiten  Abschnitt  der  vorsokrati- 
schen  Philosophie  zuzuweisen. 

Naher  nimmt  die  philosophische  Entwicklung  in  diesem  Ab- 
schnitt folgenden  Verlauf.  Zuerst  spricht  Heraklit  das  Gesetz  des 
Werdens  ganz  unbedingt  als  allgemeines  Weltgesetz  aus,  dessen 
Grund  er  in  der  ursprünglichen  feurigen  Beschaffenheit  des  Stoffs 
sucht.   Der  Begriff"  des  Werdens  wird  sofort  von  Empedokles  und 
den  Atomisten  genauer  untersucht,  das  Entstehen  wird  auf  die  Ver- 
bindung, das  Vergehen  auf  die  Trennung  der  Stoffe  zurückgeführt, 
es  wird  in  Folge  dessen  eine  Mehrheit  ungewordener  Stoffe  ange- 
nommen, deren  Bewegung  durch  ein  zweites,  von  ihnen  verschie- 
denes Princip  bedingt  sein  soll;  während  aber  Empedokles  die  Ur- 
stoffe  qualitativ  verschieden  setzt,  und  die  bewegende  Kraft  in  den 
mythischen  Gestalten  der  Freundschaft  und  Feindschaft  danebenstellt, 
kennt  die  Atomistik  nur  einen  mathematischen  Unterschied  der  ur- 
sprünglichen Körper,  und  ebenso  sucht  sie  die  Bewegung  derselben 
rein  mechanisch,  aus  der  Wirkung  der  Schwere  im  leeren  Raum  zu 
erklären,  der  den  Atomikern  eben  desshalb  so  unentbehrlich  ist,  weil 
ohne  ihn,  wie  sie  glauben,  keine  Vielheit  und  keine  Veränderung 
möglich  wäre.  Diese  mechanische  Naturerklärung  findet  Anaxagoras 
unzureichend,  er  setzt  daher  dem  Stoffe  den  Geist  als  bewegende 
Ursache  zur  Seite,  und  indem  er  nun  beide  unterscheidet,  wie  das 
Zusammengesetzte  und  das  Einfache,  so  bestimmt  er  den  Urstoff  als 
eine  Mischung  aller  besonderen  Stoffe,  in  der  aber  diese  als  qualitativ 
bestimmte  enthalten  sein  sollen.  Heraklit  erklärt  die  Erscheinungen 
dynamisch  aus  der  qualitativen  Veränderung  Eines  Urstoffs,  der 
seiner  Natur  nach  in  beständiger  Umwandlung  begriffen  ist,  Empe- 
dokles und  die  atomistischen  Philosophen  erklären  dieselben  mecha- 
nisch, aus  der  Verbindung  und  Trennung  verschiedener  Urstofie, 
Anaxagoras  endlich  überzeugt  sich,  dass  sie  überhaupt  nicht  aus 

Philo«,  d.  Q».  I. Hd.  iO 


Digitized  by  Google 


146 


Erste  Periode. 


dem  blossen  Stoff,  sondern  nur  aus  der  Wirkung  des  Geistes  auf  den 
Stoff  zu  erklaren  seien.  Hiemit  ist  nun  der  Sache  nach  auf  die  rein 
physikalische  Naturerklärung  verzichtet,  es  ist  durch  die  Unterschei- 
dung des  Geistes  vom  Stoff  und  durch  die  höhere  Stellung,  die  er 
gegen  den  Stoff  einnimmt,  eine  Umgestaltung  der  gesammten  Wis- 
senschaft auf  Grund  dieser  Ueberzeugung  gefordert.  Da  aber  die 
Fähigkeit  dazu  dem  überwiegend  auf  die  Aussenwelt  gerichteten 
Denken  vorerst  noch  fehlt,  so  ist  das  Nächste  nur  dieses,  dass  die 
Philosophie  an  ihrem  Beruf  überhaupt  irre  wird,  am  objektiven 
Wissen  verzweifelt,  und  sich  als  formales  Bildungsmittel  in  den  Dienst 
der  empirischen,  kein  allgemein  gültiges  Gesetz  anerkennenden 
Subjektivität  stellt.  Diess  geschieht  im  dritten  Abschnitt  der  vor- 
sokratischen  Philosophie  durch  die  Sophistik  *)• 

1)  Mit  der  oben  angenommenen  Reihenfolge  der  vorsokratischen  Schulen 
stimmen  Tek.nkmann  und  Fries  wohl  nur  aus  chronologischen  Gründen  über- 
ein; auf  tiefergeh  ende  Bemerkungen  über  das  innere  Verhältnis»  der  Systeme 
stützt  sie  sich  bei  Hegel,  der  aber  die  zwei  Hauptrichtungen  der  älteren  Physik 
nicht  ausdrücklich  unterscheidet,  und  die  Sophistik,  wie  bemerkt,  von  den  an- 
dern vorsokratischen  Lehren  abtrennt;  ebenso  bei  Braniss,  dessen  allgemeine 
Voraussetzung  wir  jedoch  gleichfalls  bestreiten  mussteu.  Unter  den  Jüngeren 
haben  sich  Sciiweoler  und  Noack  an  unsere  Darstellung  angeschlossen,  wo- 
gegen Haym  (Allg.  Encykl.  Sect.  III,  B.  XXIV,  S.  25  ff.),  im  Uebrigen  mit  uns 
einverstanden,  Heraklit  den  Eleaten  voranstellt.  Die  letztere  Bestimmung  wird 
später  noch  zu  berühren  sein;  ebenso  wird  sich  aus  dem  Verlauf  unserer  Dar- 
stellung ergeben,  was  wir  sowohl  in  chronologischer  als  in  sachlicher  Be- 
ziehung gegen  die  Ansicht  Strümpem/s  (Gesch.  der  theoret.  Philosophie  der 
Griechen.  1864.  S.  17  f.)  einzuwenden  haben,  welcher  den  Verlauf  der  tot- 
sokratischeu  Philosophie  in  folgender  Weise  darstellt:  Zuerst  kommen  die 
älteren  jonischen  Physiologen,  von  der  Betrachtung  des  Wechsels  in  der  Natur 
ausgehend,  in  Heraklit  zum  Begriff  des  ursprünglichen  Werdens.  Dieser  Lehre 
stellen  die  Eleaten  ein  System  entgegen,  welches  das  Werden  ganz  läuguct, 
während  gleichzeitig  die  jüngeren  Physiker,  einerseits  Diogenes,  Leucipp  und 
Demokrit,  andererseits  Empedokles  und  Anaxagoras,  dasselbe  auf  blosse  Be- 
wegung zurückführen.  Eine  Vermittlung  des  Gegensatzes  zwischen  Werden 
und  Sein,  Meinung  und  Erkenntniss,  versuchen  die  Pythagoreer,  eine  dialekti- 
sche Auflösung  desselben  ist  die  Sophistik.   Hier  mag  es  genügen, 

Heraklit, 

die  Eleaten,  und  ganz  besonders  die  Pythagoreer  als  diejenigen  zu  bezeichnen, 
deren  Stellung  uns  bei  dieser  Auffassung  mehr  oder  weniger  verfehlt  scheint 
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Erster  Abschnitt. 
Die  älteren  Jonier,  die  Pythagoreer  und  die  Eleaten. 


I.  Die  ältere  jonische  Physik. 
1.  Thaies. 

Für  den  Stifter  der  jonischen  NaturphUosophie  wird  Thaies  *) 


1)  Thaies  aus  Müet,  nach  Hebod.  I,  170,  Duris  und  Demokrit  h.  Dioo. 
I,  22  der  phönicischen  Familie  der  Theliden  angehörig,  unter  denen  wir  aber 
(?gL  Dioo.  a.  a.  O.)  vielleicht  nur  ein  kadmeisches,  d.  h.  thebanisches  Ge- 
schlecht au  verstehen  haben  (aber  die  Vermischung  der  kleinasiatischen  Jonier 
mit  Katimeem  s.  Herod.  I,  146.  Hbrmakh  griech.  Antiquit.  I,  §.  77,  18),  wird 
allgemein  als  Zeitgenosse  des  Krösus  und  Cyrus  und  als  einer  der  7  Welsen 
(•.  o.)  bezeichnet;  unter  Krösus  Vater  Alyattes  soll  er  (Herod.  I,  74)  eine 
Sonnenfinsternis«  vorhergesagt  haben,  welche  man  früher  in  das  Jahr  610  oder 
*>9  v.  Chr.  an  setzen  pflegte,  wogegen  sie  jetzt  von  Airt  on  the  eclipses  of 
Agathocles  Thaies  and  Xerxes,  philosoph.  Transactions  Bd.  148,  8.  179  ff.  fast 
ganz  übereinstimmend  mit  Flik.  h.  n.  II,  12  auf  den  28.  Mai  586  verlegt  wird. 
Die  Annahme  Apollodor's  b.  Dioo.  I,  37,  dass  Thaies  Ol.  35,  1  geboren  sei, 
ruht  gewiss  nur  auf  unsicherer  Muthmassung  und  macht  ihn  wahrscheinlich 
zu  jung.  Ebenso  unsicher  sind  die  Berechnungen  seines  Lebensalters  und 
»eines  Todesjahrs  Dioo.  I,  88.  Durch  die  Angaben  der  Alten  (Her.  I,  170  vgl 
76.  Dioo.  I,  25)  und  durch  die  unbestrittene  Stellung  des  Thaies  an  der  Spitts 
der  sieben  Weisen  sind  wir  zu  der  Voraussetzung  berechtigt,  dass  er  ein  dwech 
Ubeiisklugheit  ausgezeichneter  und  unter  seinen  Mitbürgern  angesehener 
Manu  war;  ob  die  bekannten  Anekdoten,  die  ihn  als  unpraktischen  Grübler 
darstellen  sollen  (bei  Plato  TheÄt.  174,  A.  Arist.  Eth.  N.  VI,  7.  1 141,  b,  3  u.  A.), 
irgend  eine  thats&chliche  Grundlage  haben,  laset  sich  nicht  ausmachen;  mit 
dtm  Geschichtchen  von  den  Oelpressen  freilich  (b.  Arist.  Polit.  I,  11.  1269,  a, 
6.  Dioo.  I,  26.  Cic.  Divin.  I,  49,  111),  das  sie  widerlegen  soll,  steht  es  um 
nichts  besser.  Neben  seiner  sonstigen  Einsicht  werden  auch  seine  astronomi- 
schen und  mathematischen  Kenntnisse  gerühmt  (bei  Dioo.  I,  23,  vgL  Plato 
a.  a.  O.  Btrabo  XTV,  1,  7.  8. 635  Cas.  Orig.  Philos.  8.  5  MUL);  was  aber  Spe- 
eielleres  über  seine  Entdeckungen  auf  diesem  Gebiet  angegeben  wird  (Her. 
L,  74.  Dioo.  I,  23  ff.  27  nach  Endemus,  Hieronymus  u.  A.  Plut.  s.  aap.  conv. 
c.2.  plac.  11,24.  Stob.  Ski.  I,  660.  Clemens  Strom.  I,  302,  A.  Prokl.  in  Bucl. 
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gehalten,  den  schon  Aristoteles  als  solchen  bezeichnet  *)>  und  diese 
Annahme  erscheint  auch  ganz  begründet.  Er  ist  wenigstens  der 
Erste,  von  dem  uns  bekannt  ist,  dass  er  in  allgemeiner  Richtung 
nach  den  natürlichen  Ursachen  der  Dinge  gefragt  hat,  wahrend  sich 
die  Früheren  theils  mit  mythischer  Kosmogonie,  theils  mit  verein- 
zelter ethischer  Reflexion  begnügt  hatten.  Diese  Frage  beantwortete 
er  nun  dahin,  dass  er  im  Wasser  den  Stoff  aufzeigte,  aus  dem  Alles 
bestehen,  und  aus  dem  es  entstanden  sein  sollte  *)•  Ueber  die 

8.  19.  44  o.  67  mit.,  und  unter  Berufung  auf  Eudemus  S.  79  unt.  92.  Eus.  pr. 
ev.  X,  14,  10.  Apulej.  Floril.  IV,  18.  8.  88  Hild.),  ist  wohl  ebenso  unsicher, 
als  die  Apophthegmen,  die  ihm,  wie  den  übrigen  7  Weisen,  in  den  Mund  gelegt 
werden  (Dioo.  I,  35  ff.  Plut.  s.  sap.  conv.  c.  9.  Stob.  Serm.  öfters).  Gleich 
unzuverlässig  sind  die  Angaben  (Dioo.  I,  24.  27.  43,  zum  Theil  nach  Hierony- 
mus, Plut.  plac.  I,  3,  1.  Prokl.  in  Eitel.  19.  Pus.  h.  n.  XXXVI,  12,  82.  Clem. 
Strom.  I,  300,  D)  über  seine  Reisen  und  seine  iigyptischon  Lehrmeister,  wenn 
auch  eine  ihm  beigelegte  Vermuthung  über  den  Grund  der  Nilüberschwem- 
mungen (Diod.  I,  38.  Plut.  plac.  IV,  1)  damit  in  Verbindung  steht.  Dass  Th. 
keine  Schriften  hinterlassen  hat  (Dioo.  I,  23.  44.  Alex,  in  Metaph.  I,  3.  S.  21 
Bon«  Themist.  Or.  XXVI,  317,  B.  Simpl.  de  an.  8,  a,  o.  vgl.  Philoi*.  de  an.  C, 
4  unt.  Galen  in  Hipp,  de  nat.  hom.  I,  25,  Sehl.  T.  XV,  69  Kühn),  müssen  wir 
schon  desshalb  annehmen,  weil  Aristoteles  (Metaph.  I,  3.  983,  b,  20  ff.  984, 
a,  2.  de  coclo  II,  13.  294,  a,  28.  de  an.  I,  2.  405,  a,  19.5.  411,a,8.  Polit.1,  11. 
1259,  a,  18  vgl.  Scuweolkr  z.  Metaph.  I,  3)  immer  nur  nach  unsicherer  Ueber- 
lieferung  oder  eigener  Vermuthung  von  ihm  redet,  ebenso  Eudemus  b.  Prokl.  in 
Eucl.  92 ;  die  vauttxi)  iuTpovojxfe,  welche  Diog.  1, 23.  Simpl.  Phys.  6,  a,  m.  erwähnt, 
wurde  schon  von  den  Alteu  zum  Theil  verworfen,  die  Gedichte,  welche  bei 
Plut.  Pyth.  orac.  c.  18.  Dioo.  I,  34  f.  genannt  werden,  waren  ohne  Zweifel  so 
unächt,  als  die  Briefe  bei  Dioo.  1, 43  f.  und  die  Schrift  mp\  ipx.u>v  kann  nach  dem, 
was  Galen  in  Hippoer.  de  humor.  I,  1,  1.  T.  XVI,  37  daraus  mittheilt,  nur 
unterschoben  gewesen  sein.  Aus  derselben  Schrift  stammt  mit  Anderem  viel- 
leicht die  obenangeführte  Angabc  bei  Diod.  I,  38. 

1)  Metaph.  I,  3.  983,  b,  20.  Dass  es  nicht  die  griechische  Philosophie 
überhaupt,  sondern  nur  die  jonischo  Physik  ist,  die  hier  auf  Thaies  zurückge- 
führt wird  (vgl  Strabo  a.  a.  O.),  bemerkt  Bonitz  z.  d.  St.  mit  Recht.  Nur  ver- 
muthungsweise  sagt  Theopiirast  b.  Simpl.  Phys.  6,  a,  m,  es  werde  wohl  auch 
vor  Thaies  Naturforscher  gegeben  habeu,  deren  Namen  aber  der  seinige  in 
Vergessenheit  gebracht  habe. 

2)  Arist.  a,  a.  O.:  OaXifc  uiv  6  rij«  xotaurr^  opX'lT0«  ?tX©o©9{«$  &$*°P  ***** 
^otv  [sc.  <rco7/tov  xat  ip^v  twv  ovtwv].  Cic.  Acad.  IV,  37:  Thale*  ...  er  aqua 
dixit  comtart  omnia,  und  viele  Andere.  Wenn  sich  hiefür  (bei  Stob.  EkL  I, 
290,  und  fast  wörtlich  gleich  bei  Justin  Coh.  ad  Gr.  c  5.  Plot.  pl.  ph.  1,  3, 
somit  aus  einer  gemeinsamen  Quelle)  auch  der  Ausdruck  findet:  apxV  twv  ovtwv 
ifttfiivaro  tb  C3wp,  1$  ßSarco«  v£p  <p>jei  nhxa  sft«  xal  tk  Wwp  avoMtafai,  so  ist 
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Gründe  dieser  Annahme  war  schon  den  Alten  nichts  durch  geschicht- 
liche Ueberlieferung  bekannt;  Aristoteles  *)  bemerkt  zwar,  Thaies 
möee  zu  derselben  durch  die  Beobachtung  geführt  worden  sein,  dass 
die  Nahrung  aller  Thiere  feucht  ist ,  und  dass  alle  aus  Samenfeuch- 
tigkeit entstehen,  aber  er  bezeichnet  diess  ausdrücklich  als  seine 
eigene  Vermuthung,  erst  spatere  minder  genaue  Schriftsteller  geben 
diese  Vermuthung  als  Thatsache,  und  fügen  die  weiteren  Gründe 
hinzu,  dass  auch  die  Pflanzen  aus  dem  Wasser  und  selbst  die  Gestirne 
aus  den  feuchten  Dünsten  ihre  Nahrung  ziehen ,  dass  das  Abster- 
bende vertrockne,  dass  das  Wasser  das  Bildsamste  und  das  Allum- 
fassende sei  *)>  dass  Ein  UrstofT angenommen  werden  müsse,  weil 
sich  sonst  der  üebergang  der  Elemente  in  einander  nicht  erklären 
liesse,  und  dieser  bestimmte  Urstoff,  weil  Alles  durch  Verdünnung 
und  Verdichtung  daraus  werde      Uni  so  weniger  können  wir  etwas 


aach  diess  aus  A  ristoteles  geflossen,  der  kurz  vor  den  eben  angefahrten  Wor- 
ten sagt,  die  Mehrzahl  der  älteren  Philosophen  kenne  nur  materielle  Gründe: 
5  «3  yap  ?<jnv  «cocvTsc  xa,  ovt*  x«\  ^  o3  yivv««  JCpwTou  x*\  eis  l  ^OefocTctc  teXeu- 
:aSw . . .  tovto  Tcoqrttov  xa\  Taii-njv  apX'W  ?a'lv  6^at  tÄiv  Svtwv.  Aristoteles  ist  also 
u>  Wahrheit  unsere  einzige  Quelle  für  die  Kenntniss  des  thaledschen  Satzes. 

1)  1  t.  O.  Z.  22 :  Xaßu>v  *<jw;  -djv  oJtdXr^tv  ix  xoS  k«vtwv  opäv  djv  tpofjjv 
•<rfth  wsa»  xoli  au?b  to  Ospfibv  ix  tg&ou  ytYvdjuvov  xat  toJtw  £aiv  ...  xak  o"ta  tb 
T,rnm  ta  ffrtppiatTa  *rfjv  ^*j-jtv  uypav  e/ctv,  to  8*  C8top  «p/r,v  yü<itu>i  eTvat  Tot; 
&T?«k  Unter  dem  8tpjxbv  darf  man  aber  nicht  (wie  Brandis  I,  114)  das  Warm© 
überhaupt  mit  Einschluss  der  Gestirne  (s.  folg.  Anm.)  verstehen,  sondern  es 
bezieht  sich  auf  die  Lebens  wärme  in  den  Thieren,  auf  welche  das  tc£vt<dv  durch 
den  Zusammenhang  beschränkt  wird. 

2)  Plct.  a.  a~  On  ebenso  bei  Eus.  pr.  er.  XIV,  14, 1,  und  wesentlich  gleich- 
lautend  Stob,  a,  a.  O.  8nn»u  phys.  6,  a.  8,  a  unt.  de  coelo  151,  Schol.  in  Arist 
514,  a,  26.  Dass  auch  Simplicius  hier  nur  eigener  oder  fremder  Muthmassung 
folgt,  dass  sich  die  spätere  Berufung  auf  Theophrast  auf  die  angeblichen  Be- 
weisgründe des  Thaies  nicht  beziehen  lässt,  dass  wir  mithin  durchaus  kein 
Recht  haben,  ans  der  vermeintlichen  Uebereinstimraung  des  Aristoteles  und 
Theophrast  mit  Brandis  I,  1 1 1  f.  auf  das  Dasein  zuverlässiger  Nachrichten  über 
iw  thaletischc  Beweisführung  zu  schliessen,  ist  schon  von  Ritter  I,  210  und 
Kusche  (Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  alten  Philosophie.  Erster  [und 
einziger]  Band.  Die  theologischen  Lehren  der  griech.  Denker.  8.  36)  gezeigt 
worden. 

3)  So  Gales  de  elem.  sec.  Hippoer.  I,  4.  T.  I,  444.  442.  484  von  Thaies, 
Anaximenes,  Anaximander  und  Hcraklit  gemeinschaftlich;  in  Wahrheit  hat 
*ber  erst  Diogenes  von  Apollonia  (s.  u.)  die  Einheit  des  Urstoffs  aus  der  Um- 
wandlung  der  Elemente  bewiesen. 
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Bestimmteres  darüber  aussagen:  es  ist  möglich,  dass  den  milesischen 
Philosophen  solche  Erwägungen  geleitet  haben,  wie  sie  Aristoteles 
vermuthet,  er  kann  namentlich  von  der  Beobachtung  ausgegangen 
sein,  dass  alles  Lebendige  aus  einer  Flüssigkeit  entsteht  und  bei  der 
Verwesung  wieder  zerfliesst,  er  kann  aber  auch  durch  andere  Wahr- 
nehmungen, wie  die  Entstehung  festen  Landes  durch  Anschwem- 
mung, die  befruchtende  Kraft  des  Regens  und  der  Flüsse,  die  zahl- 
reiche thierische  Bevölkerung  der  Gewässer,  zu  seiner  Annahme 
veranlasst  worden  sein,  und  neben  derartigen  Bemerkungen  können 
die  alten  Sagen  vom  Chaos  und  vom  Göttervater  Okeanos  Einfluss 
auf  ihn  gehabt  haben;  wie  es  sich  hiemit  verhielt,  lässt  sich  nicht 
ausmitteln.  Ebensowenig  können  wir  angeben,  ob  er  sich  das 
Wasser  als  UrstofT  unendlich  gedacht  hat,  denn  die  Aussage  des 
Simplicius  hierüber  l)  ist  sichtbar  nur  aus  der  aristotelischen  Stelle, 
die  er  eben  erläutert  *),  geflossen,  diese  selbst  aber  nennt  nicht  blos 
den  Thaies  nicht,  sondern  sie  behauptet  überhaupt  nicht,  dass  einer 
von  denen,  welche  das  Wasser  für  den  Grundstoff  hielten,  diesem 
Element  die  Eigenschaft  der  Unendlichkeit  ausdrücklich  beigelegt 
habe  *)•  Jedenfalls  würden  wir  aber  in  diesem  Fall  eher  an  Hippo 
(s.  u.)>  als  an  Thaies,  zu  denken  haben,  da  die  Unendlichkeit  des 
UrstofTs  sonst  immer  als  eine  Bestimmung  betrachtet  wird,  die  Ana- 
ximander  zuerst  aufgestellt  habe.  Thaies  hat  sich  wohl  diese  Frage 
überhaupt  noch  nicht  vorgelegt. 

Von  dem  Wasser,  als  dem  Urstoff,  soll  Thaies  die  Gottheit,  oder 
den  Geist  unterschieden  haben  4),  welcher  den  UrstofT  durchdringe 


1)  Phys.  105,  b,  med.:  ol  jacv  fw  ti  sroi/tfov  footiO&Tt«  toÜto  axcipov  eas^ov 
juvßei,  &<7Kip  Qalffi  \th  Wcop  u.  s.  w. 

2)  Phys.  III,  4.  203,  a,  16:  ol  fts  7tep\  91*0*0$  arcavtc«  a*\  fijcoTiG&otv  h*p*v 
ttva  ffoiv  t$  imiptp  xwv  XEYOpivwv  arotxsfeov,  oTov  SÖwp  ?J  &pa  ?)  xb  |MT«£j  towtwv. 

3)  Eh  handelt  sich  nämlich  a.  a.0.  nicht  darum,  ob  der  Grundstoff  unend- 
lich ist,  sondern  darum,  ob  das  Unendliche  Prädikat  eines  von  ihm  verschiede 
nen  Körpers,  oder  ob  es,  wie  bei  Plato  und  den  Pythagorcern,  ein  selbständige» 
Element  für  sich  ist,  Arist.  sagt  also  nicht:  alle  Physiker  setzen  den  Urstoff 
unendlich ,  sondern :  alle  denken  sich  das  Unendliche  körperlich ,  und  dies« 
konnte  er  von  Thaies  sagen ,  selbst  wenn  dieser  die  Unendlichkeit  des  Unwe- 
sens nicht  ausdrücklich  gelehrt  hatto ,  sobald  nur  er  selbst  das  Urwesen  der 
alten  Physiker  als  unendlich  betrachtete. 

4)  Cic.  N.  De.  I,  10,  25:  Thaies  .  .  .  aquam  dixit  ette  initium  rerum,  Dexon 
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oQd  aus  ihm  die  Welt  bilde  <).  Wiewohl  sich  aber  diese  Angabe 
aber  Cicero's  Zeit  hinauf  verfolgen  lasst2),  so  ist  sie  doch  in  dieser 
Fassung  schwerlich  geschichtlich.  Aristoteles  s)  läugnet  ausdrück- 
lich, dass  die  alten  Physiologen,  unter  denen  Thaies  obenan  steht, 
die  bewegende  Ursache  vom  StofT  unterschieden,  oder  dass  ein  An- 
derer, als  Anaxagoras,  und  vielleicht  auch  schon  Hermotimus,  die 
Lehre  vom  weltbildenden  Verstand  aufgebracht  habe.  Wie  wäre 
diess  möglich,  wenn  ihm  schon  von  Thaies  bekannt  war,  dass  er 
Gott  als  die  Vernunft  der  Welt  bezeichnet  hatte?  Hat  aber  Aristo- 
teles davon  nichts  gewusst,  so  dürfen  wir  überzeugt  sein,  dass  das, 
was  die  Späteren  darüber  zu  wissen  behaupten,  nicht  aus  geschicht- 
licher Ueberlieferung  herstammt.  Und  da  nun  überdiess  die  Lehre, 
welche  sie  dem  Milesier  beilegen,  mit  der  stoischen  Theologie  ganz 
übereinstimmt ,  da  selbst  der  Ausdruck  bei  Stobaus  der  stoischen 
Terminologie  entnommen  zu  sein  scheint4),  da  noch  Clemens  von 
Alexandrien  5)  und  Augustin  6)  bestimmt  behaupten,  weder  Thaies 
noch  die  nachfolgenden  Physiker  haben  Gott  oder  den  göttlichen 
Geist  für  den  Welturheber  gehalten,  sondern  erst  Anaxagoras  habe 
diess  gethan,  so  können  wir  die  entgegensetzte  Annahme  mit  aller 
Sicherheit  für  ein  Miss  verstand™  ss  der  nacharistotelischen  Zeit  er- 
klären, dessen  Quelle  wir  sogleich  in  einigen  aristotelischen  Stellen 


Kusche's  treffender  Wahrnehmung  (Forschungen  39  f.)  ganz  dasselbe  besagt, 
ind  in  letzter  Beziehung  wahrscheinlich  aus  der  gleichen  Quelle  geflossen  ist, 
wie  der  Bericht  des  Stobäüs  Eid.  1, 66:  6a>%  vouv  xou  xöajxoo  tbv  Otbv,  und  der 
gleichlautende  bei  Plut.  plac.  I,  7,  11  (wonach  auch  b.  Els.  pr.  ev.  XIV,  16,  6 
wohl  nicht  mit  Gaispord  zu  lesen  ist:  BaXffc  xbv  xöa(*ov  eTvat  8ebv,  sondern: 
»o*  roS  xfouov  il  0.)  Athenao.  legat.  c.  21.  Galen  bist.  phil.  c.  8  8.  251  Kühn. 

1)  Cic.  a.  a.  O.  vgl.  mit  Stob.  a.  a.  O.  to  51  r.xv  «ja^u/ov  fy»  xal  BatfAÖvwv 
•  5ti(x:iv  ZI  xat  oti  to5  Trot/ettuSou;  Gypou  Suväjaiv  Oe-ov  xtvrtzixty  ovtoü. 

2)  Die  Darstellung  Cicero's  in  dem  angeführten  Abschnitt  der  natura 
Deorum  ist  bekanntlich,  wie  diess  namentlich  Khische  nachgewiesen  hat,  der 
Schrift  seines  Lehrers,  des  Epikureers  Phädrus  entnommen,  deren  herculanen- 
»Uche  Fragmente  Petersen  in  seiner  Ausgabe  lesbar  gemacht  hat. 

3)  Mctaph.  I,  3.  984,  a,  27.  b,  16. 

4)  M.  s.  den  Abschnitt  über  dio  Stoiker",  in  der  ersten  Ausgabe  dieser 
^hrift  B.  III,  7 1. 

5)  Strom.  II,  364,  C  Sylb.  vgl.  Tebt.  c.  Marc.  I,  13:  ThaU$  aquam  (Deum 
pronuntÜH-it). 

6)  Civ.  D.  VIII,  2  s.  Brandis  I,  119. 
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aufzeigen  werden.  Dass  Thaies  desshalb  persönlich  an  keinen  Gott 
und  an  keine  Götter  geglaubt  habe,  folgt  hieraus  natürlich  entfernt 
nicht;  wenn  ihm  jedoch  der  Satz  in  den  Mund  gelegt  wird  *)»  Gott 
sei  das  Aelteste,  denn  er  sei  ungeworden,  so  ist  auch  diese  üeber- 
lieferung  nicht  sehr  glaubwürdig.  Denn  theils  ist  der  Ausspruch 
um  nichts  besser  verbürgt,  als  die  unzähligen  andeni  Apophthegmen 
der  sieben  Weisen,  und  dem  Thaies  ist  er  wohl  ursprünglich  in 
irgend  einer  derartigen  Spruchsammlung  mit  derselben  Willkühr, 
wie  Anderen  Anderes,  beigelegt  worden,  theils  wird  sonst  immer 
Xenophanes  als  der  Erste  bezeichnet,  der  die  Gottheit  im  Gegensatz 
gegen  den  hellenischen  Volksglauben  für  ungeworden  erklarte.  Un- 
gleich wahrscheinlicher  ist  die  Angabe  2)>  Thaies  habe  gelehrt,  dass 
Alles  voll  von  Göttern  sei;  wenn  diess  jedoch  dahin  ausgelegt  wird, 
dass  er  dabei  an  eine  Verbreitung  der  Seele  durch  das  Weltganze 
gedacht  habe,  so  zeigt  das  vorsichtige  »vielleicht«  des  Aristoteles 
zur  Genüge,  wie  wenig  sich  diese  Erklärung  auf  Ueberlieferung 
stützt,  und  wir  gehen  gewiss  nicht  zu  weit,  wenn  wir  annehmen, 
nicht  blos  die  Spateren,  sondern  schon  Aristoteles  habe  nach  seiner 
Weise  dem  alten  Philosophen  Vorstellungen  zugetraut,  die  wir  von 
ihm  noch  nicht  erwarten  dürfen.  Dass  er  sich  alle  Dinge  lebendig 
gedacht,  alle  wirkenden  Kräfte  nach  Analogie  der  menschlichen 
Seele  personiücirt  hat,  diess  allerdings  ist  zum  Voraus  wahrschein- 
lich, weil  es  jener  phantasievollen  Naturanschauung  gemäss  ist,  die 
der  wissenschaftlichen  Naturforschung  überall,  und  so  namentlich 
auch  bei  den  Griechen,  vorangeht,  und  es  ist  insofern  ganz  glaub- 


1)  Plüt.  aap.  conv.  c.  9.  Dioo.  1,  35.  Stob.  Ekl.  I,  54;  denselben  Sinn 
hat  aber  gewiss  auch  die  Angabo  des  Clemens  Strom.  V,  594,  D,  in  der  Khische 
8.  38  ohne  Grund  einen  richtigeren  Aasdruck  sieht,  Thaies  habe  auf  die  Frage: 
Tt  foTt  to  Oetov ;  geantwortet :  to  uifa  ap/f^  jjlkJte  tAo;  f/ov ,  denn  da  sofort  ein 
weiterer  angeblicher  Ausspruch  des  Thaies  über  die  göttliche  Allwissenheit 
Angeführt  wird,  so  hat  das  unpersönliche  OeTov  hier  dieselbe  Bedeutung,  wfe 
das  persönliche  6eb«,  welches  Ohio,  philosoph.  (Hippolytus  refntatio  haere- 
sium)  I,  8. 5  Mill.  dafür  setzt.  —  Dass  Teutuli..  Apologet  c.  46  die  Erzählung 
Cicebo's  (N.  D.  I,  22,  60)  über  Hiero  und  Simonides  auf  Krösus  und  Thale* 
überträgt,  ist  blosses  Versehen. 

2)  Abist,  de  an.  I,  5.  411,  a,  7:  x«\  tv  tw  8Xw  M  Ttvt«  *jtJ)v  [tJjv  t|*y>] 
|U|Atx9a{  ?a«tv,  36ev  wu>«  xa\  Oed,?,«  eftto}  kÄvt«  xXfa  6«6v  eJvott.  Dioo.  I,  27: 
tov  xfopov  cp^uyov  xa\  Sai(AÖvit>v  nXifp»),  ebenso  Stob.  s.  o.  451,  1.  Derselbe  Satz 
wird  dann  auch  (Ciu  legg.  II,  11,  26)  moralisch  gewendet 
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lieh,  dass  er,  wie  Aristoteles  sagt  *)>  dem  Magnet  wegen  seiner 
Anziehungskraft  eine  Seele  beilegte,  d.  h.  dass  er  ihn  für  ein  leben* 
diges  Wesen  hielt.  Ebenso  dachte  er  sich  ohne  Zweifel  auch  seinen 
Ifstoff  lebendig,  so  dass  er,  wie  das  alte  Chaos,  durch  sich  selbst, 
ohne  Dazwischcnkunft  eines  weltbildenden  Geistes,  die  Dinge  er- 
zeugen konnte.  Auch  das  entspricht  der  altgriechischen  Denkweise 
«Ts  Beste,  wenn  er  in  den  Naturkräften  gegenwärtige  Gottheiten, 
und  in  dem  Leben  der  Natur  den  Beweis  sah ,  dass  sie  mit  Göltern 
erfüllt  sei.  Dass  er  dagegen  die  einzelnen  Naturkräfte  und  die 
Seelen  der  einzelnen  Wesen  in  die  Vorstellung  der  Weltseele  zu- 
sammen gefasst  hat,  lasst  sich  nicht  annehmen,  denn  diese  Vor« 
stellang  setzt  voraus,  dass  die  unendliche  Vielheit  der  Erscheinun- 
gen in  dem  Begriffe  der  Welt  zur  Einheit  verknüpft,  und  die  wir- 
kende Kraft  nicht  blos  in  den  Einzelwesen ,  wo  diess  auch  der  ein- 
facheren Vorstellungsweise  naher  liegt,  sondern  im  Weltganzen 
überhaupt,  vom  Stoff  unterschieden  und  dem  menschlichen  Geist 
analog  gedacht  wird.  Ueber  diese  erste,  dürftige  Philosophie  schei- 
nen beide  Bestimmungen  hinauszugehen,  und  da  wir  ohnedem  durch 
die  geschichtlichen  Zeugnisse  nicht  berechtigt  sind,  sie  Thaies  bei- 
zulegen *)>  so  ist  zu  vermuthen,  dieser  Philosoph  habe  sich  seinen 
Ufstoff  zwar  lebendig  und  zeugungskräftig  gedacht,  er  habe  auch 
den  Götterglauben  seines  Volks  getheilt  und  auf  die  Naturbetrachtung 
angewandt,  von  einer  Weltseele  dagegen  und  von  einem  den  Stoff 
durchdringenden  weltbildenden  Geiste  habe  er  noch  nichts  gewusst s). 

Ueber  die  Art,  wie  die  Dinge  aus  dem  Wasser  entstanden, 
scheint  sich  Thaies  noch  nicht  erklärt  zu  haben.  Die  Annahme,  dass 


1)  De  aii.  I,  2.  405,  a,  19:  Jocxi  ot  xat  8aX?fc  V;  J*v  «j:ojjlvi)J4©viUowoi  xwjtixrfv 
tijv  i^yjjv  teoXaßtfv,  efcwp  t*,v  Xt'Öov  i<w  '}«x^v  fyeiv>      T0V  ^1P°V  **»tl  Dioo. 

I  24:  'AptTroWXij«  xett  'litxlas  ?aafa»  «ufov  xou  toT$  «fiSyoic  ÄtWvott  tyuyon  Ttx- 
,««PVvw  ex  Ti)«  XiOou  Tij?  (ji*Yv1i'ct^  xA  To5  »IX&Tpow.  Vgl.  Stob.  Ekl.  I,  768: 

2)  Denn  die  Angabo  Plutakch's  plac  II,  1,  2:  OatXrfc  xa\  ot  are*  onjToS  ?vx 
w»  »fcuov,  kann  natürlich  für  kein  geschichtliches  Zeugniss  gelten. 

3)  Nach  dem  Obigen  ist  such  die  Frage  tu  beantworten,  welche  im  vo- 
•Tgen  Jahrhundert  lebhaft  verhandelt,  jetzt  so  ziemlich  verschollen  ist,  ob 
Thaies  Tbcist  oder  Atheist  gewesen  sei.  Das  Richtige  ist  ohne  Zweifel,  dass 
er  keines  Ton  beidem  war,  weder  in  seinem  religiösen  Glauben,  noch  in  seiner 
phttoaophischen  Ansicht,  denn  jener  ist  griechischer  Polytheismus,  diese  pan- 
ibeutiacher  Hylozoismus. 
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er  sie  durch  Verdünnung  und  Verdichtung  habe  entstehen  lassen  !), 
lässt  sich  aus  der  aristotelischen  Stelle,  die  man  dafür  anführt  *)* 
nicht  beweisen,  denn  Aristoteles  giebt  hier  nicht  einen  streng 
geschichtlichen,  von  allen,  die  einen  qualitativ  bestimmten  UrstoflT 
hatten,  ausnahmslos  gültigen  Bericht  8),  sondern  er  spricht  nur  die 
Consequenz  aus,  welche  sich  seiner  Ansicht  nach  aus  dieser  Voraus- 
setzung ergeben  würde ,  die  aber  darum  nicht  Alle  auch  wirklich 
gezogen  haben  müssen.  Erst  Simplicius  4)  fasst  Thaies  in  dieser 
Beziehung  ausdrücklich  mit  Anaximenes  zusammen,  aber  er  hat 
hiebei  nicht  blos  Thkophrast  gegen  sich,  sondern  er  sagt  uns  auch 
selbst,  dass  er  seine  Angabe  nur  aus  der  allgemeinen  Fassung  der 
aristotelischen  Worte  erschlossen  hat 6),  und  einen  andern  Grund 
hat  auch  die  übereinstimmende  Annahme  Galkn's  6),  welche  ohne- 
dem in  verdächtigem  Zusammenhang  steht,  gewiss  nicht.  Das  Wahr- 
scheinlichste ist  daher  immer,  dass  Thaies  auch  diese  Frage  noch 
nicht  in's  Auge  gefasst,  sondern  sich  bei  der  unbestimmten  Vorstel- 
lung der  Entstehung  oder  Erzeugung  aus  dem  Wasser  beruhigt  hat 
Was  uns  sonst  über  die  Lehre  unseres  Philosophen  erzählt 
wird,  ist  theils  nur  vereinzelte  empirische  Beobachtung  oder  Ver- 
muthung,  theils  ist  es  zu  schlecht  beglaubigt,  als  dass  wir  darauf 
bauen  könnten.  Das  Letztere  gilt  nicht  blos  von  den  mancherlei 
mathematischen  und  astronomischen  Entdeckungen  und  den  ethischen 
Sinnsprüchen,  die  ihm  zugeschrieben  werden  7)>  von  der  Behaup- 

1)  Brandis  I,  116. 

2)  Phys.  I,  4,  Anf.:  tu?  S*  ol  ^uaixot  X/youat  3-io  Tpdrcot  etatv.  ol  piv  yk?  ^ 
xonjaocvTEc  tb  8v  atojxa  tb  $noxet|i£vov  .  .  .  xJXXoc  YevväSst  rtvxvdrrjTi  xa\  {AavÖTijn 
icoXXa  «otouvcc«  ...  ol  8 '  ix  to5  Ivb;  ivofaa*  ta*  SvavcidTjjTa«  fcxptvcaGat ,  toor.tp 

'AvO^lpLOVO'po'c  f1)9CV  U.  8.  W. 

8)  Heraklit  z.  B.  Hess  die  Dingo  aus  dem  Urfeuer  nicht  durch  Verdünnung 
und  Verdichtung  entstehen,  sondern  durch  Verwandlung. 

4)  Phys.  39,  a,  o.:  xx\  ot  Iv  8k  xat  xtvou|«vov  t9)v  *px.^v  ^«oö^uvot,  SaXf^ 
xa\  'Avo^tpivr^,  (Aaviorsi*  xai  Kuxvtoast  tJ)v  y^veatv  äoioövt«?  u.  s.  w. 

5)  Simpl.  phys.  f.  32,  a,  u. :  ixt  y»p  toütou  jiövou  ['Ava^fiivouc]  Beötppaaro^  £v 
TT)  'latopia  rfjv  [xavtoatv  eipijxc  xa\  ifjv  roixvfcianv.  (Diese  Aussage  ist  übrigens  auf 
die  altern  Jonier  zu  beschränken,  denn  Diogenes  schrieb  auch  Theophrast  die 
Verdünnung  und  Verdichtung  zu,  s.  u.)  8fjXov  8k  w$  xai  ot  aXXot  rjj  {j.«vöxtjti 
xa\  JCv»xvötT)Ti  fypumo,  xai  yap  *AptaTOTÄTj?  rcsf&  ji&vtwv  toiJtwv  t&ct  xoivü*  u.  s.  w. 

6)  8.  o.  S.  149,  3. 

7)  Die  Nachweisungen  darüber  s.o.  8.  82.  147,  1,  das  Einzelne  aufzuzäh- 
len, scheint  überflüssig. 
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taug,  dass  die  Gestirne  erdartige  glühende  Massen  seien ,  dass  der 
Mond  sein  Licht  von  der  Sonne  erhalte  O  u.  dgl.,  sondern  auch  von 
den  philosophischen  Lehren  ober  die  Einheit  der  Welt  *),  die  un- 
endliche Theil barkeit  und  Veränderlichkeit  der  Materie  *),  die  Un- 
denkbarkeit des  leeren  Raums  0*  die  Vierzahl  der  Elemente  5),  die 
Mischung  der  Stoffe  ß),  die  Natur  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele 7)« 
Alle  diese  Angaben  stammen  von  so  unzuverlässigen  Zeugen,  und 
die  meisten  derselben  stehen  mit  glaubwürdigeren  Nachrichten  mit- 
telbar oder  unmittelbar  so  sehr  im  Widerspruch,  dass  wir  ihnen 
Rieht  den  geringsten  Werth  beilegen  können.  Glaublicher  ist,  was 
Aristoteles  8)  als  Ueberliefcrung  mittheilt,  dass  Thaies  geglaubt 
habe,  die  Erde  schwimme  auf  dem  Wasser,  denn  es  würde  diess  zu 
ihrer  Entstehung  aus  dem  Wasser  sehr  gut  passen,  und  auch  an 
ältere  kosmologische  Vorstellungen  sich  leicht  anschliesscn ,  und 
hiemit  lässt  sich  auch  die  weitere  Angabe  verbinden,  dass  er  den 
Grund  der  Erdbeben  in  den  unterirdischen  Gewässern  gesucht  habe. 
Doch  liegt  bei  der  letzteren  die  Vermuthung  nahe,  er  sei  Demokrit, 


I)  Plut.  plac  II,  13,  1.  28,  3.  —  Plut.  conv.  aap.  c.  15  oe  BoX^c 
ifju,  tifc  -pS«  «voipcOtwfjS  «tfrxuotv  tov  5Xov  ffctv  xöojaov)  gehört  kaum  hieher, 
denn  1)  iat  daa  plutarchische  Gastmahl  keine  geschichtliche  Schrift,  und 
2)  lassen  sich  die  Worte  auch  übersetzen:  die  Vernichtung  der  Erde  würde 
«ne  Zerstörung  der  ganzen  Welt  zur  Folge  haben. 

J)  8.  o.  S.  154,  2. 

3)  Plut.  plac.  I,  9,  2.  Stob.  Ekl.  I,  318.  348. 

4)  8tob,  I,  378. 

5)  Diese  setzt  das  Bruchstück  der  unftchten  Schrift  7t.  afttov  hei  Gaue» 
(oben  8.  147, 1)  und  vielleicht  nach  ihm  Hbbaklit  aileg.  hom.  c.  22  in  der  Art 
Toraus,  daaa  die  vier  Elemente  ausdrücklich  auf  das  Wasser  zurückgeführt 
werden;  dass  aber  erst  Empedokles  die  Viersahl  der  Grundstoffe  festgestellt 
hat,  wird  später  gezeigt  werden. 

6)  &roa.  I,  368  —  in  der  Parallelatellc  der  plutarchischen  Placita  I,  17,  1 
ist  Thaies  nicht  genannt,  sondern  es  heisst  nur:  ot  ip^auot,  was  offenbar  rioh- 
üger  und  wohl  das  ursprünglich  Plutarchische  ist. 

7)  Nach  Plut.  plac.  IV,  2,  1.  Nbmeb.  nat.  hom.  o.  2.  S.  28  hÄtte  er  die 
He«le  «Js  yiian  «stxiVijT©*  JJ  «Jtoxi'viito«  bezeichnet,  nach  Tueodobbt  gr.  äff. 
cur.  V,  18.  8.  72  als  ?tta<  ox(vi)to«  (wenn  nicht  auoh  hier  ietxfv.  zu  lesen  iat), 
«Ine  Unterschiebung  späterer  Bestimmungen,  welche  ohne  Zweifel  durch  die 
oben  (153, 1)  angeführte  aristotelische  Aeusserung  veranlasst  ist.  Dass  er  zuerst 
den  t'naterblichkeitsglauben  aufgebracht  habe,  sagt  ChÖbilib  bei  Dioo.  I,  24. 

8)  Metaph.  I,  3.  983,  b,  21.  de  coelo  II,  13.  294,  a,  29. 

9)  Plct.  plac  III,  15,  1. 
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der  diese  Ansicht  wirklich  aufgestellt  hatte,  nach  willkührlicher 
Combination  beigesellt,  und  wenn  die  Aussage  des  Aristoteles  besser 
beglaubigt  ist,  so  erhalten  wir  doch  auch  durch  sie  über  das  Ganze 
der  thaletischen  Lehre  wenig  Aufschluss.  Alles  was  wir  von  ihr 
wissen,  lasst  sich  daher  im  Wesentlichen  auf  den  Satz  zurückfuhren, 
dass  das  Wasser  der  Stoff  sei,  aus  dem  Alles  entstanden  ist  und 
besteht.  Welches  dagegen  die  Gründe  waren,  die  Thaies  zu  dieser 
Annahme  bestimmt  haben,  darüber  sind  uns  nur  Vermuthungen 
möglich,  und  wie  er  sich  die  Entstehung  der  Dinge  aus  dem  Wasser 
naher  vorgestellt  hat,  wissen  wir  gleichfalls  nicht  sicher,  das  Wahr- 
scheinlichste ist  jedoch,  dass  er  sich  den  Urstoff,  wie  die  Natur 
überhaupt,  belebt  dachte,  übrigens  aber  bei  dem  unbestimmten  Be- 
griff der  Entstehung  oder  Erzeugung  stehen  blieb,  ohne  dieselbe 
durch  Verdichtung  und  Verdünnung  des  Urstoffs  vermittelt  zu  setzen. 

So  dürftig  und  unscheinbar  das  aber  noch  ist,  so  war  es  doch 
von  der  äussersten  Wichtigkeit,  dass  einmal  der  Versuch  gemacht 
war,  die  Erscheinungen  aus  einem  gemeinsamen  natürlichen  Grund 
zu  erklären,  und  so  sehen  wir  denn  an  Thaies  eine  Reihe  weiterer 
Forschungen  sich  anschliessen,  und  schon  seinen  nächsten  Nach- 
folger zu  reicheren  Bestimmungen  fortgehen. 

2.  Anaximander  <). 

Wenn  Thaies  das  Wasser  für  den  Grundstoff  von  Allem  erklärt 
hatte,  so  bezeichnete  Anaximander  als  dieses  Ursprüngliche  das 


1)  Anaximander,  ein  angesehener  (Ael.  V.  H.  III,  17)  Mitbürger,  nach 
*  späterer  Vorstellung  (Seit.  Ekp.  Pyrrh.  III,  30.  Math.  IX,  360.  Ouo.  philo«. 
1,8.  11.  SnfPL.  Phys.  f.  6,  a,  m.  8üid.  u.  d.  W.;  das  Gleiche  besagt  aber  ohne 
Zweifel  auch  der  Ausdruck  ItoTooc  b.  Simpl.  de  coelo  f.  151.  Plüt.  b.  Eds.  pr. 
ev.  I,  8,  2,  sodalis  b.  Cic.  Acad.  II,  37,  118,  yvwptjxo;  b.  Strabo  I,  1,  11.  8.  7 
Cas.,  wie  denn  das  letstere  wirklich  XIV,  1,  7  8.  636  mit  [xaÖTjTf^  vertauscht 
ist)  8chüler  und  Nachfolger  des  Thaies,  war  nach  Apollodor's  Berechnung 
(Dioo.  II,  2  vgl.  Pli».  h.  nat.  11,  8)  Ol.  42,  2  (611  v.  Chr.)  geboren,  und  bald 
nach  OL  58,  2  (647  v.  Chr.)  gestorben,  die  Zuverlässigkeit  dieser  Berechnung 
können  wir  aber  freilich  nicht  beurtheilen.  Ueber  sein  Leben  ist  nichts  weiter 
bekannt;  sein  Buch  lapt  yteto*  wird  als  die  erste  philosophische  Schrift  der 
Griechen  bezeichnet  (Dioo.  II,  2.  Themist.  orat.  XXVI,  8.  317,  c,  wenn  Clemexs 
Strom.  I,  308,  C  Sylb.  dasselbe  von  Anaxagoras  sagt,  verwechselt  er  ihn  offenbar 
mit  Anaximander),  Brandis  bemerkt  aber  I,  126  mit  Recht,  nach  Dioo.  a.a.O. 
müsse  es  schon  su  Apollodor's  Zeit  selten  gewesen  sein,  und  Simplicitu  könne 
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Unendliche  oder  das  Unbegrenzte  *)•  Unter  dem  Unendlichen  ver- 
band er  aber  hiebei  *)  nicht,  wie  Plato  und  die  Pythagoreer,  ein 
fljiiörperiicbes  Element,  dessen  Wesen  in  nichts  Anderem  bestände, 
als  eben  in  der  Unendlichkeit,  sondern  die  unendliche  Materie:  das 
Unendliche  ist  nicht  Subjektsbcgriflf,  sondern  Prädikat.  Denn  für's 
Erste  sagt  Aristoteles8),  dass  alle  Physiker  vom  Unendlichen  nur 
in  diesem  Sinn  reden,  zu  den  Physikern  hat  er  aber  unsern  Philo- 
sophen ganz  unstreitig  gerechnet 4).  Sodann  hat  Anaximander  nach 
den  einstimmigen  Berichten  jüngerer  Schriftsteller6),  seine  An- 
nahme vornehmlich  daraus  bewiesen,  dass  nur  das  Unendliche  in  den 
fortwährenden  Erzeugungen  sich  nicht  erschöpfe;  eben  diesen  Grund 
führt  aber  Aristoteles  6)  als  einen  Hauptbeweis  für  die  Behauptung 
eines  unendlichen  körperlichen  Stoffes  an,  und  zwar  da,  wo  er  es 
mit  der  Ansicht  zu  thun  hat,  in  welcher  wir  wirklich  Anaximander's 
Lehre  erkennen  werden,  dass  das  Unendliche  ein  von  den  bestimmten 
Elementen  verschiedener  Körper  sei.  Wenn  es  endlich  in  Frage 
steht,  wie  unser  Philosoph  sein  Unendliches  naher  bestimmt  habe,  so 
sind  doch  alle  Berichterstatter  über  seine  Körperlichkeit  einverstan- 


«  nur  ans  Anführungen  bei  Theophrast  n.  A.  gekannt  haben.  Dass  Suidas  n. 
i  W.  mehrere  Schriften  unseres  Philosophen  nennt,  ist  ohne  Zweifel  ein  Miss- 
▼errtandniss,  dagegen  wird  ihm  eine  Erdtafel  (Dioo.  a.  a.  O.  Stbabo  a.  a.  O.) 
and  die  Erfindung  der  Sonnenuhr  (Dioo.  II,  1.  Eus.  pr.  er.  X,  14,  11),  letztere 
jedenfalls  mit  Unrecht  (s.  Hekod.  II,  109),  beigelegt  Eüdemus  b.  Simpl.  de 
welo  115  (Schol.  in  Arist.  I,  497,  a,  8)  sagt,  er  sei  der  Erste,  welcher  die  Grösse 
and  die  Entfernungen  der  Gestirne  zu  bestimmen  versucht  habe. 

1)  Arist.  Phys.  III,  4.  203,  b,  10  ff.  Simpl.  Phys.  f.  6,  a,  unt,  und  unzäh- 
lige Andere,  s.  <L  folgenden  Anmerkk. 

2)  Wie  Scilleieäm acher  in  seiner  bekannten  trefflichen  Abhandlung  über 
Amximander  (v.  J.  1811,  jetzt  in  den  Ges.  Werken  3te  Abth.  2terBd.)  S.  170  f. 
erschöpfend  gezeugt  hat. 

5)  Phys.  III,  4.  203,  a,  2:  nivTE*  m<  ip^v  xtva  xtWaot  twv  ovtwv  [tb  «mipov], 
<1  fit  warsp  ol  riy6ay<$ptioi  xau  IlXitü» ,  xaö '  ovrb,  o$x      auu-ßtßnx6<  trvi  Wp<p, 

oieiov  «feb  Sv  to  «wpov  .  .  .  ot  St  jwp\  <pü«tu«  SbcovTsc  <ut  taoTtO&raiv  iripav 
:n*  fwv  te»  a^iif tu  xfiiv  Aiyopivoiv  axoiytuav. 

4)  M.  vgl.  a.  a.  O.  S.  203,  b,  13  s.  u. 

5)  Cic.  Acad.  IV,  37, 118.  Simpl.  de  coelo  £  151  u.  Plüt.  plac  I,  8,  4  und 
gleichlautend  Stob.  EkL  I,  292:  Uyu  o5v-  «tot  x(  «eiifrfv  fertv}  tva  IXkibcQ 

6)  Phys.  III,  8.  208,  a,  8:  o3«  yop  Tva  Jj  yrfvwt«  ^  teiXtüoj  ivayxouov  fvip- 
7**  azwpov  trV«  9Mfi«  afeOi^v,  rgl.  c.  4.  208,  b,  18  u.  Plüt.  a.  a,  O. 
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den,  und  auch  unter  den  aristotelischen  Stellen,  die  sich  möglicher- 
weise auf  ihn  beziehen  können,  und  von  denen  sich  die  eine  oder 
die  andere  auf  ihn  beziehen  muss,  ist  keine,  die  sie  nicht  voraus- 
setzte Dass  er  demnach  mit  dem  Unendlichen  einen  der  Masse 
nach  unendlichen  StofT  bezeichnen  wollte,  kann  keinem  Zweifel  un- 
terliegen, und  ebendaher  werden  wir  uns  wohl  auch  den  Ausdruck 
arcsipov  zu  erklären  haben  *)•  Was  ihn  aber  zu  dieser  Bestimmung 
über  den  UrstofT  veranlasst  hat,  das  war  nach  dem  Obigen  vor  Allem 
die  Erwägung,  der  Urstoff  müsse  unendlich  sein,  wenn  es  möglich 
sein  solle,  dass  immer  neue  Wesen  daraus  hervorgehen.  Dass  dtess 
kein  bündiger  Beweis  ist,  konnte  Aristoteles  Ca*  «•  00  allerdings 
leicht  zeigen,  aber  dem  ungeübten  Denken  der  ersten  Philosophen 
mochte  er  vollkommen  genügend  erscheinen,  und  auch  wir  werden 
wenigstens  das  zugeben  müssen,  dass  Anaximander  durch  seine 
Behauptung  eine  wichtige  philosophische  Frage  zuerst  angeregt  hat. 

So  wenig  aber  hierüber  ein  Streit  möglich  ist ,  so  weit  gehen 
die  Ansichten  auseinander,  wenn  es  sich  darum  handelt,  eine  ge- 
nauere Vorstellung  von  dem  UrstofT  unseres  Physikers  zu  gewinnen. 
Die  Alten  bezeugen  so  gut  wie  einstimmig,  dass  derselbe  mit  kei- 
nem der  vier  Elemente  zusammenfiel  3),  aber  während  er  nach  der 
einen  Angabe  überhaupt  kein  bestimmter  Körper  gewesen  sein  soll, 
bezeichnen  ihn  Andere  als  ein  Mittleres  zwischen  Wasser  und  Luft 
oder  auch  als  ein  Mittleres  zwischen  Luft  und  Feuer,  und  eine  dritte 

w 

1)  Wenn  daher  bei  Simpl.  Phys.  32,  b,  o.  in  unserem  Text  steht:  rvouao* 

dpo$,  so  könnte  für  iacujAatt  statt  des  von  Schleiermacher  a,  a.  O.  178  vorge- 
schlagenen  awfiaxt  nur  dann  (mit  Brandis  gr.-röm.  Phil.  I,  130)  iatopiczta  ge- 
lesen werden,  wenn  Himpl.  hier  unter  dem  a<jw{i.arov  dasjenige  verstanden  hätte, 
was  nicht  sinnlich  wahrnehmbar  ist,  oder  wenn  er  das  Unendliche  desshalb  für 
unkörperlich  ansah ,  weil  die  peripatetische  Lehre  keinen  unendlichen  Korper 
sugiebt 

2)  Wie  diess  namentlich  daraus  erhellt,  dass  die  Unendlichkeit  des  Stoffs 
aus  der  Endlosigkeit  des  Werdens  bewiesen  wurde.  Die  Annahme  Strümpell** 
(Gesch.  d.  theor.  Phil.  29  f.),  das  «wpov  solle  bei  A.t  wie  bei  den  Pythagoreem, 
das  qualitativ  Bestimmungslose  bezeichnen,  scheint  insofern,  was  die  Bedeu- 
tung diese«  Namens  betrifft,  unrichtig. 

8)  Die  Belege  im  Folgenden,  vorläufig  genügt  es  daran  zu  erinnern,  dass 
Arist.  Metaph.  XII,  2.  1069,  b,  20  den  Urstoff  Anaximanders  als  (ävu.a  bezeich- 
net Nur  die  pseudoaristoteliaohe  Schrift  de  Melisso  u.  s.  w.  c.  2.  975,  b,  22 
behauptet,  sein  Urwesen  sei  Wasser. 
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Darstellung  macht  ihn  zu  einem  Gemenge  aller  besonderen  Stoffe, 
wohn  diese  als  verschiedene  und  bestimmte  enthalten  gewesen  wa- 
ren, so  dass  sie  daraus  ohne  eine  Veränderung  ihrer  Beschaffenheit, 
durch  blosse  Ausscheidung  sich  entwickeln  konnten.  Auf  die  letz- 
tere Ansicht  ist  dann  in  neuerer  Zeit  1 )  die  Behauptung  gebaut  wor- 
den, das*  nicht  blos  unter  den  späteren,  sondern  auch  schon  unter 
den  ältesten  jonischen  Philosophen  zwei  Klassen  zu  unterscheiden 
s»»ien.  Dynamiker  und  Mec  haniker,  solche,  die  alle  Dinge  aus  Ei- 
nern l'rstoff  durch  lebendige  Veränderung,  und  solche,  die  sie  aus 
einer  Vielheit  unveränderlicher  Urstoffe  durch  räumliche  Trennung 
und  Zusammen M'tzung  entstehen  lassen.  Zu  den  Ersteren  wird  aus- 
ser Thaies  und  Anaximenes  auch  Ileraklit  und  Diogenes,  zu  den 
Andern  neben  Ana.xagoras  und  Archelaus  unser  Anaximander  ge- 
rechnet. Wir  prüfen  zunächst  diese  Annahme,  da  sie  nicht  blos  in 
die  Auffassung  der  vorliegenden  Lehre,  sondern  in  die  ganze  Ge- 
schichte der  älteren  Philosophie  am  Tiefsten  eingreift. 

Sie  kann  nun  allerdings  Mehreres  für  sich  anführen.  Sim- 
pliciis  2)  scheint  Anaximander  dieselbe  Ansicht  beizulegen,  die 
wir  tiefer  unten  noch  bei  Anaxagoras  finden  werden,  dass  bei  der 
Ausscheidung  der  Stolfe  aus  dem  Unendlichen  das  Verwandte  sich 
vereinigt  habe,  die  Goldlheilchen  mit  Goldtheilchen,  die  Erde  mit 


1)  Von  Ritter,  Gesch.  d.  jon.  Phil.  S.  174  ff.  und  Gesch.  d.  Phil.  I,  201  f. 
283 ff.,  wo  auch  das  frühere  Zugeständnis*,  dass  Anax.  die  Dinge  nur  dem 
Keime  und  Vermögen  nach,  nur  als  nicht  verschieden  von  einander,  im  Urwe- 
sen  enthalten  sein  lasse,  thatsttchlich  wieder  zurückgenommen  ist. 

2)  Phys.  6,  b  nnt.,  nach  einer  Darstellung  der  anaxagorischen  Lehre  von 
den  Uratoffcn:  xat  TaÜrx  ^r^tv  6  Hei^parro?  Trapa^X^atco;  xto  Wvai;iu.av8pw  Xe^eiv 
tw  'AvafcxYÖpav.  eVeIvo*  yap  *pr,atv  e*v  Tfj  otaxpüjEt  xou  a^Etpoy  ta  avyYEVTj  ^Ypeaöai 
Spfcc  aXXr,Xa,  xa\  o  xt  jxlv  e*v  xtii  ravxt  ypuso;  ^v,  YtvEiGat  /pyabv,  5  xt  $k  ytj  ytjv, 
ojioüof  ot  xa*t  töjv  aXXtov  ?xx<jtov,  m$  ou  YtvojXEvwv  aXX'  uzap/ovxtov  ^p^tepov.  (Vgl. 
hiezn  8.  61,  b,  nnt.:  ol  öe  roXXa  [jlev  {vu^ipyovta  ök  E*xxpivE?Gat  eXeyov  xtjv  ymatv 
avatoouvxx;,  'Avafctuavöpo;  xa\  'AvaSaYÖpa?.)  Ä  xtvTjaew;  xat  xr,$  yevejew; 
acxtov  iTziuvr^  xov  voüv  o  'Ava^aYÖpoc*  u^p*  ou  8taxptv6[XEva  xou?  xs  x<5sji.ou;  xat 
xJjv  twv  aXXtov  <puatv  E^rwriaav.  ,,ka\  ouxto  jjlev,  Xajxßavövxtov  oö^eiev  av  o 
,,'Av«5«YÖpa<  xa;  [xev  uXtxa;  apya;  arrEtpou?  noutfv,  XYjV  oe  xffc  xivt^eco;  xat  ttj;  y8^" 

aWav  (itav  xov  vouv  •  ei  oe*  xt{  xtjv  jjlv^iv  tüv  i-xvxcov  uxoXaßot  (i{av  fiTvat  ^puatv 
,iöptT:ov  xa\  xax*  e7$o?  xa't  xoxa  (ie^eOo?,  au|ißa{vEt  öüo  xa$  apyac  auxov  Xryciv,  xijv 

„TOÖ  OXtlpOU  ?U9tV  XOl  TOV  VOUV  OjTTE  «patVEXat  XOt  (7b>[XaTlXa  <XXOl/EWl  7.'  ); 

,no:öjv  \\va£tuavopu>".  Dieselben  Worte  führt  Simpl.  auch  8.  33,  a,  unt.,  wie 
er  hier  bemerkt,  ans  Theophraat's  <puatx$)  l«nop(a  an. 
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Erde  u.  s.  w.,  so  dass  also  die  Stoffe,  als  diese  bestimmten,  in  dem 
ursprünglichen  Gemenge  schon  enthalten  gewesen  waren,  und  er 
hat  diese  Angabe,  wie  man  annimmt,  Theophrast  entnommen.  Die 
gleiche  Auffassung  begegnet  uns  aber  auch  sonst  0»  und  Aristote- 
les selbst  scheint  sie  zu  rechtfertigen,  indem  er  Anaximanders  ür- 
stoff  als  eine  Mischung  bezeichnet  Wenn  endlich  derselbe  Ge- 
währsmann unsern  Philosophen  ausdrücklich  denen  beizählt,  welche 
die  besonderen  Stoffe  aus  dem  Urstoff  nicht  durch  Verdünnung  und 
Verdichtung,  sondern  durch  Ausscheidung  sich  entwickeln  lassen  8), 
so  scheint  es  keinem  Zweifel  mehr  zu  unterliegen,  dass  auch  er  sich 
diesen  Urstoff  dem  des  Anaxagoras  analog  gedacht  hat,  denn  was 
aus  demselben  ausgeschieden  werden  sollte,  inusste  doch  vorher 
darin  sein.  Indessen  sind  diese  Gründe,  wenn  wir  genauer  zusehen, 
doch  nicht  beweisend  *)•  Was  zunächst  die  aristotelischen  Stellen 
betrifft,  so  belehrt  uns  Aristoteles  selbst  ß)  darüber,  dass  er  von 
einer  Ausscheidung  und  einem  Enthaltensein  nicht  blos  da  spricht, 
wo  ein  Stoff  aktuell,  sondern  auch  da,  wo  er  nur  potentiell  in  ei- 
nem andern  enthalten  ist;  wenn  er  daher  sagt,  Anaximander  lasse 
die  besondern  Stoffe  aus  dem  Urstoff  sich  ausscheiden,  so  folgt  dar- 
aus nicht  im  Geringsten,  dass  sie  als  diese  bestimmten  Stoffe  in  je- 
nem lagen,  sondern  der  Urstoff  kann  ebensogut  auch  als  das  Unbe- 
stimmte gedacht  sein,  aus  dem  sich  das  Bestimmte  erst  in  der  Folge, 
durch  eine  qualitative  Veränderung,  entwickelt,  und  die  Vergleichung 
Anaximanders  mit  Anaxagoras  und  Empedokles  kann  sich  ebensogut 
auf  eine  entferntere,  als  auf  eine  nähere  Aehnlichkeit  ihrer  Lehren 


1)  StDOJ».  Apoll,  carm.  XV,  83  ff.  nach  Auoustw  Civ.  D.  VIII,  2. 

2)  Metaph.  XII,  2.  1069,  b,  20:  xa\  toüt*  eVn  to  »Ava^Y<5pou  h  xa\  'Eja- 
keSoxX/ouc  to  {Jtfyn*  xcti  *Avo{i{jL«v8pou. 

3)  Phys.  I,  4,  Anf.:  8'  ot  ?v9ixo\  Xifouvt  Süo  Tp&iot  clotv.  ot  pifcv  y*P  ^v 
7soafaavT£$  xb  8v  atopa  to  ü7rox«t{x£vov ,  5)  tcuv  rpuuv  (Wasser,  Luft,  Feuer)  Tt, 
aXko ,  o  (<jxi  nupbc  |ifcv  rcuxvöTEpov  &poc  8i  XenrÖTtpov ,  TOAAa  ytvvCxji ,  jwxvötijti 
xat  (iavÖTi]Tt  icoXXa  rotoGvTi?  ...  ot  8 '  Ix  tou  iv'o(  ivoiiaa;  tx?  ivavTtÖT7)Ta{  ixxpivt- 
oöai,  &9XEp  *Av«^uavopö{  «prjm  xai  8001  8*  Sv  xa\  xoXXa  yaaiv  e&at  &9Xtp  'EfxraSo- 
xX%  xa\  'AvaSayöpas*  ix  toö  p^ypaToc  yap  xa\  oSrot  fccxpfvouat  tSXX«. 

4)  M.  vgl.  zum  Folgenden  Scdlkikbmaciieh  a.  a.  O.  S.  190  f.  Brandis, 
Rhein.  Mus.  Ton  Niebuhr  und  Brandis  III,  114  ff.  gr.-röm.  Phil.  I,  132  f. 

5)  De  coelo  III,  3:  «orto  8ij  orot^itov  twv  autpieztav  th  &  TlXXa  awjxata  8tat- 
ptfxat,  2vurcaf%ov  8uva|iEt  tJ  Ivspycta ...  ev  |&lv  yop  ?apx\  xa\  EiSXcp  xat  ixarra»  twv 
tokhJtwv  fvtm  Suvajat  rcup  xat  -pj'  f«v*p*  T"P  tÄ^Ta  i$  £x*ivwv  foxpivtf|«va. 
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beziehen  1).  In  demselben  Sinn  konnte  dann  aber  Anaximanders 
Urstoff  auch  uS^ia  genannt,  oder  er  konnte  wenigstens  unter  die- 
sem, zunächst  auf  Empedokles  und  Anaxagoras  bezüglichen,  Aus- 
druck in  freierer  Weise  mitbegrifTen  werden,  ohne  dass  desshalb 
diesem  Philosophen  die  Annahme  einer  ursprünglichen  Mischung  al- 
ler Stoffe  im  eigentlichen  Sinn  beigelegt  würde  Dass  daher  Ari- 
stoteles unserem  Philosophen  die  letztere  zuschreibe,  ist  durchaus 
nicht  zu  beweisen.  Ebensowenig  thut  es  Theophrast.  Wenn  we- 
nigstens unser  Text  in  Ordnung  ist,  so  gehören  ihm  in  der  obenan- 
gefuhrten  Stelle  des  ßmsucivi  nur  die  Worte  x«t  oOtw  —  \\va;i- 
(livSsti).  I)icm'  Worte  aber,  weit  entfernt,  Anaximander  eine  Mi- 
schung  der  Stoffe,  wie  die  anaxagorische,  zuzuschreiben,  sagen 
vielmehr  ganz  bestimmt,  dass  Anaxagoras  in  Betreff  des  Urstoffs  nur 
in  dem  Fall  mit  Anaximander  übereinstimme,  wenn  statt  einer  Mi- 
iiung  aus  bestiiumlen  und  qualitativ  verschiedenen  Stoffen  Ein  Stoff 
ohne  bestimmte  Eigenschaften  y.r/  oöii:  iocwTo:i  als  das  lTrsprüiur- 
liche  gesetzt  werde.  Dass  sich  nämlich  die  Lehre  des  Anaxagoras 
bei  s/eitcrer  Entwicklung  auf  diese,  von  ihrem  nächsten  Sinn  aller- 
dings abweichende,  Annahme  zurückführen  Hesse,  hatte  schon  Ari- 
stotklk.s  *)  bemerkt;  dieselbe  Folgerung  zieht  hier  Theophrast  4), 
und  nur  für  den  Fall,  dass  man  sie  ihm  zugebe,  will  er  Anaxagoras 
mit  Anaximander  zusammenstellen.    Er  hat  daher  dem  Letzteren 


1)  Wirklich  unterscheidet  auch  Aristoteles  beide,  wenn  nämlich  in  der 
angeführt,  n  St.  11*-  Phvs.  I,  1  die  Wurtc:  xa:  öaot  0 '  £v  xat  r.oXkä  ^pasiv  elvat  zu 
erklären  sind:  „und  ebenso  diejenigen,  welche  es  (das  Sv,  den  Urstoff)  zu- 
gleich als  Einheit  und  Vielheit  betrachten.4"  In  diesem  Kall  würden  diese 
Worte  andeuten,  dass  Anaximander's  Urstoff,  nicht  Einheit  und  Vielheit, 
sondern  nur  Einheit,  nicht  ein  Gemenge  verschiedenartiger  Stoffe,  sondern  Eine 
gleichartige  Masse  sei.  Da  sich  jedoch  auch  übersetzen  lÄsst:  „und  über- 
haupt diejenigen"  n.  s.  w.,  so  soll  hierauf  nicht  zu  viel  Gewicht  gelegt  werden. 

2)  Der  Trennung  entspricht  die  Mischung  (twv  y*P  «Jttov  u.T£t;  irxt  xa\ 
/toctsjx&s,  wie  es  in  einer  Stelle,  deren  Vergleiehung  überhaupt  sehr  belehrend 
ist,  Metaph.  I,  8.  989,  b,  4  heisst) ,  wenn  Alles  durch  Ausscheidung  aus  dem 
Urstorf  entstanden  ist,  so  war  dieser  vorher  eine  Mischung  von  Allem;  so  gut 
daher  von  einer  Ausscheidung  gesprochen  werden  kann,  wenn  das  Ausgeschie- 
dene auch  nur  potentiell  in  dem  Urstoff  enthalten  war,  ebensogut  in  dem  glei- 
chen Fall  von  einer  Mischung. 

3)  Metaph.  I,  8.  989,  a,  80. 

4)  tov  'Avafca^potv  ci<  tov  'Ava^avoccv  auvtoOwv,  wie  es  bei  Simpl.  f.  88 
beisst. 

PhUos.  d.  Or.  I.  Bd.  1 1 
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ganz  sicher  nur  einen  solchen  UrstofT  zugeschrieben,  in  dem  von 
allen  besonderen  Eigenschaften  der  Körper  noch  keine  vorhanden 
war,  nicht  einen  solchen,  der  alles  Besondere  als  solches  in  sich 
befasste,  und  wenn  man  gewöhnlich  auch  die  entgegenstehende  An- 
gabe (exetvo;  y*P  <p*l<nv  u.  s.  w.)  auf  ihn  zurückführt  l)i  so  ist  diess 
entschieden  unrichtig.    Von  Simplicius  aber  ist  es  theils  nicht  ein- 
mal ganz  sicher,  dass  er  die  Annahme  diskreter  Stoffe  im  ürstoff 
Anaximander,  und  nicht  vielmehr  Anaxagoras  beilegt  *),  theils 
ist  von  SciJLEiKnxACHER  8)  und  Brandis  0  hinreichend  gezeigt  wor- 
den ,  dass  er  keine  genaue  und  selbständige  Kenntniss  von  Anaxi- 
manders  Lehre  gehabt  hat,  und  dass  er  sich  in  seinen  Aussagen 
über  dieselbe  in  die  auffallendsten  Widersprüche  verwickelt.  Sein 
Zeugniss  kann  uns  daher  in  keinem  Fall  bestimmen,  und  noch 
weniger  wird  uns  die  Meinung  eines  Augustin  und  Sidonius5) 
veranlassen,  Anaximander  eine  Vorstellungsweise  beizulegen,  die 
ihm  Theophrast  so  entschieden  abspricht,  vielmehr  berechtigt  uns 
dieser  zuverlässige  Gewährsmann  nebst  den  weiteren  sogleich  an- 
zuführenden Zeugen  zu  der  bestimmten  Behauptung,  dass  unser 
Philosoph  seinen  UrslolF  nicht  als  ein  Gemenge  der  besonderen  Stoffe 
betrachtet  haben  könne,  und  dass  es  demnach  unrichtig  sei,  ihn  als 
Anhänger  einer  mechanischen  Physik  von  den  Dynamikern  Thaies 
und  Anaximenes  zu  trennen.  Und  das  um  so  mehr,  da  es  auch  aus 
allgemeineren  Gründen  unwahrscheinlich  ist,  dass  die  Ansicht, 
welche  Ritter  ihm  zuschreibt,  schon  einer  so  frühen  Zeit  angehören 
sollte.  Denn  die  Annahme  unveränderlicher  Urstoffe  setzt  einer- 
seits die  Erwägung  voraus ,  dass  die  Eigentümlichkeit  der  beson- 


1)  Wie  dicss  selbst  Bbaxdjs  8.  131  thut. 

2)  Denn  extfvo;  besticht  sich  bekanntlich  nicht  allzusolten  nicht  auf  du 
entferntere,  sondern  auf  das  nähere  Subjekt  Ein  auffallendes  Beispiel  bietet 
u.  A.  Sextls  Pyrrh.  I,  213:  oT  xe  £aurnxo\  xot  ot  anb  tou  Ai)|A©xptTov  •  fcutvot  f*b» 
Yap  (die  Atomiker)  .  .  .  jj|&tic  5^  u.  s.  w.  Doch  macht  in  unserer  SteUe  theili 
der  Zusammenbang  theils  der  Ausdruck  axetpov  die  Beziehung  auf  Anaximan- 
der wahrscheinlich. 

3)  A.  a.  ü.  180  f. 

4)  Gr.-röm.  Phil.  I,  125. 

5)  Welche  beide  vielleicht  durch  Ibexaus  irre  geführt  sind;  dieser  sagt 
nämlich  c.  haer.  II,  14,  2  ziemlich  sweideutig:  Anaximander  autetn  hoc  guoä 
immenmm  ut  omnium  inüium  tuöjeeU  (6*Äero)  «minaUter  haben*  in  semetip» 
omnium  genesin. 
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deren  Stoffe  so  wenig,  als  der  Stoff  Oberhaupt,  habe  entstehen  kön- 
nen, diesem  Gedanken  begegnen  wir  aber  bei  den  Griechen  erst  seit 
dem  Zeitpunkt,  wo  Parmenides  die  Möglichkeit  des  Werdens  ge- 
läutet hatte,  auf  dessen  Sätze  Empedokles,  Anaxagoras  und  Demo- 
krat ausdrücklich  zurückgehen.  Andererseits  hängt  dieselbe  nicht 
allein  bei  Anaxagoras  mit  der  Annahme  eines  weltbildenden  Ver- 
standes zusammen,  sondern  auch  die  analogen  Vorstellungen  des 
Empedokles  und  der  Atomiker  waren  durch  ihre  Bestimmungen  über 
die  wirkenden  Ursachen  bedingt,  und  keiner  von  diesen  Philosophen 
hatte  sieh  die  Urstoffe  qualitativ  unveränderlich  denken  können,  wenn 
rie  nicht  —  Anaxagoras  am  Nus,  Empedokles  am  Hass  und  der  Liebe, 
die  Atomiker  am  Leeren  —  ein  eigenes  bewegendes  Princip  gehabt 
hätten.  Bei  Anaximander  aber  weiss  Niemand  von  einer  ähnlichen 
Bestimmung,  und  ebensowenig  lasst  sich  x)  aus  dem  bekannten  klei- 
nen Bruchstück  seiner  Schrift  *)  die  Vorstellung  ableiten,  die  übri- 
gens seine  Naturerklärung  noch  nicht  einmal  zu  einer  mechanischen 
flachen  würde,  dass  er  die  bewegende  Kraft  in  die  Einzeldinge  ver- 
lege, und  sie  durch  eigenen  Trieb  aus  der  ursprünglichen  Mischung 
heraustreten  lasse,  sondern  das  Unendliche  selbst  ist  es8),  das  Alles 
bewegt.  Es  fehlt  daher  hier  an  allen  Bedingungen  einer  mechani- 
schen Physik,  und  wir  haben  durchaus  keinen  Grund,  sie  im  Wi- 
derspruch mit  den  zuverlässigsten  Berichten  bei  unserem  Philoso- 
phen zu  suchen. 

Weiter  fragt  es  sich  nun,  wenn  sich  Anaximander  seinen  Ur- 
stoff  nicht  als  eine  Mischung  der  besonderen  Stoffe,  sondern  als  eine 
gleichartige  Masse  gedacht  hat,  von  welcher  Beschaffenheit  diese 
Masse  sein  sollte.  Dass  sie  aus  keinem  der  vier  Elemente  bestand, 
sagen  die  Alten  seit  Aristoteles  einstimmig;  dagegen  erwähnt  der 
Letztere  mehrfach  der  Ansicht,  dass  der  Urstoff  hinsichtlich  seiner 
Dichtigkeit  zwischen  dem  Wasser  und  der  Luft  4),  oder  dass  er 


lj  Mit  Rittbs  Gesch.  d.  Phil.  I,  284. 

2)  Bei  Simpi*.  Phys.  8.  6,  a,  unt:  i%  <üv  &  fj  y&mi?  im  ^v 
Stoy-w  *k  t«5r«  YivcaOat  xata  to  /j>ia>v.  ot6(5vat  yip  auta  Ti'atv  x«t  8(xtjv  Tifc  «8t- 
»*?  xara  T»p»  ?©ö  yj>4vou  t*&v.  Diess  sage  Anax.,  setat  Simpl.  hinzu ,  zowjtixw- 

3)  Nach  der  unten  anzufahrenden  Aensserung  bei  Abist.  Phys.  III,  4. 
IM,  h,  10. 

4)  De  coelo  III,  5.  308,  b,  10.  Phys.  III,  4.  203,  a,  16.  c  5.  205,  a,  26. 

11* 
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zwischen  der  Luft  und  dem  Feuer  l)  in  der  Mitte  stehe ,  und  nicht 
wenige  von  den  Alten  *)  haben  diese  Aussagen  auf  unsem  Philoso- 
phen bezogen.  So  Alexander  3),  Themistils  4),  Sihpmcius  5),  Phi- 
loponis  '0-  Wiewohl  aber  diese  Annahme  auch  neuerdings  noch 
gegen  Schleiermacher's  Einwendungen 7)  vertheidigt  worden  ist8)) 
können  wir  uns  doch  von  ihrer  Richtigkeit  nicht  überzeugen.  & 
scheint  sich  zwar  in  einer  von  den  angeführten  aristotelischen 
Stellen  eine  Beziehung  auf  Ausdrücke  zu  finden,  deren  sich  Ana- 
ximander bedient  hatte  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  die  ganze 
Stelle  auf  ihn  zielt  10),  wahrend  andererseits  das  Entgegengesetzte 

1)  Phys.  I,  4.  187,  a,  12;  s.  o.  8.  160,  3.  Metaph.  I,  7.  988,  a,  30.  I,  8. 
989,  a,  14. 

2)  Nachgewiesen  von  S<  iileikrm achf.r  r.  a.  O.  175.  Bkakdis  gr.-röm. 
Phil.  I,  132. 

3)  Z.  Metaph.  I,  7.  S.  45,  20.  46,  28  Bon.  und  bei  Sinn..  Phys.  32,  med. 

4)  Phys.  f.  18,  a,  m.  33,  b,  m.  Ab  Grund  dieser  Bestimmung  wird 
hier,  8.  33  unten,  angegeben:  da  die  Kiemente  einander  entgegengesetzt 
seien,  so  müsste  Ein  Element,  unendlich  gesetzt,  die  andern  vernichten,  du 
Unendliche  müsse  daher  zwischen  den  verschiedenen  Elementen  in  der  Mitte 
stehen.  Dieser  Gedanke  kann  aber  Anaximander  nicht  wohl  angehören,  da 
er  die  spätere  Lehre  von  den  Elementen  voraussetzt,  und  ist  gewiss  nur  Aäist. 
Phys.  III,  5.  204,  b,  24  entnommen. 

5)  Phys.  104  u.  105,  b,  m.  107,  a,  unt.  de  coelo  Schol.  in  Ar.  514,  a,  28. 
510,  a,  24.  613,  a,  35. 

6)  In  Arist.  de  gen.  et  corr.  f.  3,  unt.  in  Phys.  C,  2. 

7)  A.  a.  O.  174  ff. 

8)  Haym  in  d.  Allg.  Encykl.  III,  Sect.  B.  XXIV,  26  f. 

9)  De  coelo  III,  5:  svtot  y*p  [xovov  unoTi'Oeviat  xa\  toutwv  ot  fikv  Sowp,  <d 
8 '  a^pa ,  ol  n5p ,  ol  8 '  OoaTo?  uiv  Xc^tÖTtpov ,  «po;  81  ruxvötcpov ,  o  raptr/w 
^paa\  toi»?  oupavou;  azstpov  ov  vgl.  m.  Phys.  III,  4.  203,  b,  10  (s.  8.  168, 
1),  wo  die  Worte:  Trepifyav  &7cav?a  x*\  jravxa  xußspv&v  mit  Wahrscheinlichkeit 
für  anaximandrisch  gehalten  werden ,  und  Ohio.  Philos.  1 1  (s.  ebdas.). 

10)  Wir  sind  nämlich  durchaus  nicht  genöthigt,  die  Worte  8  rapifyw  ~~ 
«teipov  ov  auf  das  nächstvorhergehende  Subjekt,  das  &oato$  jxiv  Xer^Tcpo» 
&po(  51  jiuxvö  ttpov ,  zu  beziehen,  sondern  sie  können  ebensogut  auch  auf  da* 
Uauptsubjekt  des  ganzen  Satzes,  das  tv,  gehen,  so  dass  der  Sinn  ist:  „dcnI1 
Einige  nehmen  nur  Einen  Urstoff  an,  von  dem  sie  sagen,  er  sei  unendlich  and 
umfasse  die  ganze  Welt,  und  diesen  denken  sich  die  Einen  als  Wasser,  die 
Andern  als  Luft,  oder  als  Feuer,  oder  als  eineu  Körper,  der  dünner  sei  *** 
das  Wasser  und  dichter  als  die  Luft."  Aristoteles  kann  die  Unendlichkeit  des 
Urstoffs,  welche  alle  jonischen  Physiker  stillschweigend  oder  ausdrücklich 
annahmen,  recht  wohl  mit  den  Worten  dessen  bezeichnen,  der  diese  Bestim- 
mung zuerst  aufgebracht  hatte,  wenn  auch  du  Uobrige  nicht  auf  ihn  passte, 
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deich  aas  den  nächsten  Worten  klar  hervorgeht,  denn  Aristoteles 
schreibt  hier  den  Philosophen,  welche  ein  Mittleres  zwischen 
Luft  und  Wasser  als  Urstoff  setzen,  die  Ansicht  zu,  die  er  Ana- 
ximander  aufs  Bestimmteste  abspricht,  dass  die  Dinge  aus  dem 
Urstoff  durch  Verdünnung  und  Verdichtung  entstehen  1).  Nur  auf 
die  aristotelischen  Stellen  scheinen  sich  aber  alle  Aussagen  der  Spä- 
teren zu  gründen.  Simpliciis  wenigstens  kann  die  seinige  unmög- 
lich aus  Anaximander's  Schrift  selbst  geschöpft  haben,  sonst  könnte 
er  nicht  dazu  kommen,  diesem  Philosophen,  als  ob  das  gar  nichts 
auf  sich  hätte ,  beides  zugleich  beizulegen ,  dass  sein  Urstoff  ein 
Mittleres  zwischen  Luft  und  Feuer,  und  dass  er  ein  Mittleres  zwi- 
schen Luft  und  Wasser  gewesen  sei  *),  denn  dass  dickes  beides 
sich  ausschliesst,  und  nicht  zugleich  in  Anaximander's  Buch  gestan- 
den haben  kann,  liegt  wohl  am  Tage.  Auch  bei  seinen  Vorgängern 
kann  er  aber  keine  Berufung  auf  diese  Schrift  gefunden  haben,  wie 
denn  eine  solche  dem  Streit  schnell  eine  andere  Wendung  hätte 
geben  müssen,  und  ebensowenig  Porphyr  8),  sonst  wurde  dieser 
seine  von  Alexander  abweichende  Meinung  gewiss  nicht  blos  aus 
der  aristotelischen  Stelle  begründen.  Diese  späteren  Angaben  be- 
ruhen daher  ohne  Zweifel  sammt  und  sonders  auf  blosser  Muth- 
massung,  und  die  aristotelischen  Stellen  wurden  nur  desshalb  auf 
unsern  Philosophen  bezogen,  weil  man  sie  auf  keinen  andern  be- 
kannten Mann  zu  deuten  wusste.  Aus  unzweifelhaften  Aeussenmgen 
der  glaubwürdigsten  Zeugen  erhellt ,  dass  diess  unrichtig  ist ,  dass 
Anaximander  seinen  Urstoff  nicht  als  ein  Mittleres  zwischen  zwei 
bestimmten  Stoffen  bezeichnet,  sondern  sich  entweder  gar  nicht  über 
seine  Beschaffenheit  erklärt,  oder  ihn  sogar  ausdrücklich  als  das 


besonders  wenn  Andere  Aehnliches  gesagt  hatten,  wie  z.  B.  Diooknem  Fr.  6, 
61  Panx.,  den  Worten  Anaximander's  Phys.  III,  4  sehr  ähnlich,  von  der  Luft 
^gt:  dzh  toutou  J»avra  xufkpvaoOai. 

1)  Arist.  fKhrt  nämlich  de  coelo  III,  5  unmittelbar  nach  den  angeführten 
Worten  so  fort :  oaot  jxfcv  ouv  t'o  2v  toOto  noioyaiv  'joiop  ?4  ie'pa  ?(  uSato?  jxkv  Xsr- 
wäsov  Üooi  5i  rvxvÖTEpov,  cTt*  ix  toütou  rcuxv^Tt  x«t  jxocv5Tr(xt  TaXXa  Yevvtomv 
n.  u  w. 

2)  Jenes  Phys.  107,  a,  dieses  Phys.  105,  b,  de  coelo  151.  139  und  beides 
zmmmen  (zvfb$  [ifcv  7ruxv<5Tspov ,  &po{  81  Xentötepov ,  ?) ,  o»$  2v  iXXoi;  yrjdtv, 

jib  ™xvo?ipov,  SSarros  &  Xeirrorepov)  Phys.  32.  Aehnlich  aber  auch  Haym 

LiO. 

3)  Bei  Simpu  Phys.  a.  a.  0. 
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Allgemeine  beschrieben  hat,  dem  keine  von  den  Eigenschaften  der 
besonderen  Stoffe  zukomme.  Denn  wenn  Aristoteles  in  der  eben- 
besprochenen Stelle  ganz  allgemein  von  solchen  redet,  die  ein  be- 
stimmtes Element  oder  ein  Mittleres  zwischen  zwei  Elementen  als 
Urstoff  setzen,  und  das  Uebrige  auf  dem  Weg  der  Verdünnung  und 
Verdichtung  daraus  ableiten,  so  liegt  am  Tage,  dass  es  nicht  seine 
Absicht  ist,  von  Diesen  noch  Andere  zu  unterscheiden,  die  gleich- 
falls einen  bestimmten  Urstoff  von  der  angegebenen  Art  haben,  aber 
die  Dinge  auf  einem  anderen  Weg  aus  demselben  entstehen  lassen, 
sondern  mit  der  Ableitung  der  Dinge  aus  Verdünnung  und  Verdich- 
tung glaubt  er  die  Annahme  Eines  Urstofls  von  bestimmter  Qualität 
überhaupt  widerlegt  zu  haben.  Noch  klarer  ist  diess  in  der  Stelle 
der  Physik  I,  4.  Die  Einen,  heisst  es  hier,  von  der  Voraussetzung 
Eines  bestimmten  Urstofls  ausgehend ,  lassen  die  Dinge  durch  Ver- 
dünnung und  Verdichtung  daraus  entstehen,  die  Andern,  wie  Anaxi- 
m ander,  Anaxagoras  und  Empedokles,  behaupten,  dass  die  Gegen- 
sätze in  dem  Einen  Urstoff  schon  enthalten  seien  und  durch  Aus- 
scheidung aus  ihm  hervorgehen.  Hier  ist  doch  ganz  deutlich,  dass 
sich  Aristoteles  die  Verdünnung  und  Verdichtung  mit  der  Annahme 
eines  qualitativ  bestimmten  Urstofls  ebenso  wesentlich  verknüpft 
denkt,  wie  die  Ausscheidung  mit  der  Voraussetzung  einer  ursprüng- 
lichen Mischung  aller  Dinge  oder  eines  Urstofls  ohne  qualitative  Be- 
stimmtheit, und  diess  ist  auch  ganz  nolhwendig,  denn  um  durch  Aus- 
scheidung aus  dem  Urstoff  zu  entstehen ,  mussten  die  besonderen 
Stoffe  potentiell  oder  aktuell  darin  enthalten  sein ,  diess  war  aber 
nur  dann  möglich,  wenn  der  Urstoff  nicht  selbst  schon  ein  beson- 
derer Stoff,  und  auch  nicht  blos  ein  Mittleres  zwischen  zweien 
von  diesen  war,  sondern  alle  gleichsehr  oder  gleichwenig  in  sich 
befasste.  Nehmen  wir  dazu,  dass  es  sich  in  dem  fraglichen  Abschnitt 
der  Physik  ursprünglich  überhaupt  nicht  um  die  Art,  wie  die  Dinge 
aus  den  Elementen  entstehen,  sondern  um  die  Zahl  und  Beschaffen- 
heit der  Urstoffe  selbst  handelt  *),  so  erscheint  es  unzweifelhaft, 
dass  Anaximander  nicht  blos  in  jener,  sondern  auch  in  dieser  Be- 
ziehung den  andern  Joniern  entgegengesetzt  wird ,  dass  mithin  sein 


1)  Die  Stelle  selbst  s.  S.  160,  3. 

2)  Was  zwar  Uaym  a.  a.  O.  läugnet,  was  aber  au»  c.  2,  Anf.  unwidor- 
eprechlich  hervorgeht. 
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Unendliches  weder  eines  von  den  späteren  vier  Elementen  noch  ein 
Mtleres  zwischen  zweien  derselben  gewesen  sein  kann.  Nur  dieser 
Grund  ist  es  wohl  auch,  aus  dem  wir  uns  die  Uebergehung  Anaxi- 
mander's  Metaph.  I,  3  zu  erklären  haben,  und  ebendahin  weist  uns 
die  Bemerkung  *) ,  der  wir  sonst  keine  geschichtliche  Beziehung  zu 
geben  wüssten,  und  bei  der  auch  die  griechischen  Commentatoren  *) 
an  unsern  Philosophen  denken,  dass  Einige  das  Unendliche  in  keinem 
der  besonderen  Elemente,  sondern  in  dem  suchen,  woraus  diese  erst 
geworden  seien,  weil  jeder  besondere  Stoff,  als  unendlich  gedacht, 
die  ihm  entgegengesetzten  vernichten  müsste.  Diesen  Grund  frei- 
lich, welcher  schon  auf  die  spatere  Lehre  von  den  Elementen  hin- 
weist, hat  Anaximander  schwerlich  so  aufgestellt,  sondern  Aristoteles 
mag  ihn,  nach  seiner  Weise,  aus  einer  unbestimmteren  Aeusserung 
herausgelesen,  oder  durch  eigene  Muthmassung  gefunden,  oder 
mögen  ihn  sonst  Spätere  hinzugethan  haben,  aber  die  Lehre,  für  die 
er  angeführt  wird,  gehört  ohne  Zweifel  ursprunglich  unserem  Philo- 
sophen. Ausdrücklich  sagt  diess  Theophrast  s),  wenn  er  das  Un- 
endliche Anazimander's  als  Einen  Stoff  ohne  qualitative  Bestimmtheit 
bezeichnet,  und  damit  stimmen  Diogenes  4)  und  Pseitdoplutarch  5), 
und  unter  den  Commentatoren  des  Aristoteles  Porphyr  ,  und  wahr- 
scheinlich auch  Nikolaus  von  Damaskus6)  zusammen,  von  denen 
wenigstens  die  zwei  Ersteren,  wie  es  scheint,  eine  eigenthümliche 
Quelle,  wohl  den  ächten  Plutarch,  benützt  haben ;  ja  Simplicius  selbst 
säet  anderwärts  das  Gleiche  7).  Dass  daher  Anaximander's  Urstoff 

  l\t\  '■   -  ' 

1)  Phy*.  III,  5.  204,  b,  22:  fifjV  oOofe  h  xai  anXoüv  ivüv/t-zou  zhxi  io 
ixttpov  atofta,  owtc  Xffovat  Ttv£$  to  rapa  Ta  sTotyeta,  i%  oy  Tai/ra  fewtosiv, 
w0*  oxXu«.  tltsi  yap  tivs$,  ot  touto  rcotovat  to  ajreipov,  iXX'  oux  üaa.  ^  S8*»p,  ro< 
(u,  tlXXa  ^OctpTjxat  yjrb  tou  awetpou  auTtuv  t/ouat  yap  :rpb$  aXXqXa  ^vavriwatv, 
wov  o  [iiv  ifjp  tyvypos,  to  8'  BSeop  uypbv,  to  8fe  rup  OeppoV  wv  tl  tv  anetpov 
esftapTo  ov  iJotj  TaXXa-  vyv  8'  iTspov  eW  ?aaiv  ^  oy  TayTa. 

2)  8imj»i~  11,  a,  unt.  Themist.  38,  a,  u. 

3)  Bei  Sinn,.,  oben  8.  159,  2. 

4)  II,  1:  «fooxev  apy^v  xat  arotyttov  to  «Jtetpov,  oy  8topt£wv  itfpa  ?|  ö8a>p  J| 
iXXo  tt. 

5)  Plac.  I,  3,  ß :  ajiapTaw  8k  oSto«  Xfyov  t{  fori  to  ärcitpov ,  rcÖTSpov  a»Jp 
cJTtv  ?,  &8h>p  ij  yij  ?)  aXXa  Ttva  otofxaTa. 

6)  Bei  8impu  Phya.  32,  a,  m. 

7)  Phya.  111,  a,  unt:  X/youotv  ot  nept  'Ava?((iav8pov  [to  är.eipov  eTvat]  t'o 
«pa  Ta  rnyjßa  1%  o5  Ta  orot^tfa  ytwwonv.  6,  a,  m.:  Xiyei  8'  ayTrjv  [-rfjv  ap^v] 
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kein  qualitativ  bestimmter  Stoff  war,  ist  gewiss,  und  nur  darüber 
könnte  man  zweifelhaft  sein,  ob  er  demselben  ausdrücklich  jede 
Bestimmtheit  absprach,  oder  ob  er  ihm  nur  keine  Bestimmtheit  aus- 
drucklich beilegte.  Das  Wahrscheinlichere  ist  aber  das  Letztere, 
denn  theils  wird  diess  von  einigen  unserer  Zeugen  wirklich  be- 
hauptet, theiis  scheint  es  auch  einfacher,  und  insofern  für  ein  so 
alterthümliches  System  passender,  als  die  andere  Annahme,  welche 
doch  immer  schon  Erwägungen,  wie  die  vorhin  aus  Aristoteles  an- 
geführten, voraussetzt,  theils  lässt  es  sich  endlich  so  am  Leichtesten 
erklären ,  dass  Aristoteles  Anaximander  nur  da  nennt ,  wo  er  von 
der  Frage  über  Endlichkeit  oder  Unendlichkeit  des  Urstofls  und  vom 
Hervorgang  der  Dinge  aus  demselben,  nicht  aber  da,  wo  er  von 
seiner  elementarischen  Zusammensetzung  handelt;  über  den  letztern 
Punkt  war  ihm  nämlich  in  diesem  Fall  nicht  ebenso ,  wie  über  die 
zwei  ersten,  eine  bestimmte  Aussage  Anaximander's  bekannt,  auch 
nicht  einmal  die  verneinende,  dass  das  Unendliche  kein  besonderer 
Stoff  sei,  und  so  zieht  er  es  vor,  ganz  darüber  zu  schweigen.  Wir 
glauben  mithin,  dass  unser  Philosoph  ganz  einfach  bei  dem  Satze 
stehen  blieb,  vor  allen  besonderen  Dingen  sei  das  Unendliche,  oder 
der  unendliche  Stoff,  vorhanden  gewesen,  ohne  über  die  materielle 
Beschaffenheit  dieses  Urstoffs  etwas  Genaueres  festzusetzen. 

Weiter  lehrte  Anaximander l) ,  das  Unendliche  sei  ewig  und 
unvergänglich,  und  im  Zusammenhang  damit  soll  er  für  den  Grund 
der  Dinge  die  Bezeichnung  dcp$  aufgebracht  haben  *)•  Mit  dem 
Stoff  dachte  er  sich  ferner  von  Anfang  an  die  bewegende  Kraft  ver- 
knüpft     oder  wie  diess  bei  Aristoteles  a.  a.  0.  ausgedrückt  wird, 


(jLtjxc  O&op  jirfc  «XXo  täv  xoXoufjLtvwv  orotxc&jv,  oXX'  Wpav  Ttva  füstv  OitttpOV. 
Ebenso  f.  9,  b,  o. 

1)  Abist.  Phys.  III,  4.  203,  b,  10:  das  Unendliche  ist  ohne  Anfang  und 
Ende  u.  s.  f.  oib,  xaGinep  Xty>i«v,  oO  xaunj«  apyj),  »XX '  aÜT^  t<5v  aXXuv  eft« 
äoxrt  xai  «ept^jritv  Sravt«  xa\  icxvTa  xußipvav,  ?«aiv  8<joi  pf)  r.otoSw. 
icapa  to  ijwipov  aXXs<  »Ha?,  otov  vo5v  ^  ^tXt'av  xa\  toSt*  eTvai  to  dßov  aö*vs- 
tov  Y*p  xa\  avtoXcOpov,  »I>$  ipijato  o  Wvafyuxvöpcs  xoä  ot  *Xet<rcot  twv  fuswX^- 
ytov.  Die  gesperrt  gedruckten  Worte  sind  wohl  Anaximander'«  Schrift  ent- 
nommen. Vgl.  Orig.  Philosoph.  I,  ß.  1 1  Mill. :  TaÜTTjV  [tJjv  ipy^v]  8'  «töwv  tkai 
x«\  apfjpw  xak  7r£vta;  xspifyetv  tou;  xoajxou«  und  oben  8.  164,  9.  Moderner  Dioo. 
II,  1 :  Ta  juv  (jiprj  [xeraßxXXetv ,  to  Sk  xav  ajm&ßXrjTOV  eTvat. 

2)  SnirL.  Phys.  f.  6,  a,  nnt.  32,  b,  o.   Orio.  Philosoph,  a.  a.  0. 

3)  Plut.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  2 :  AvatyxavSpov . .  to  «wipov  «pivat  t}v  jcawav 
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er  sagte  von  dem  Unendlichen  nicht  Mos,  dass  es  Alles  umfasse, 
sondern  auch,  dass  es  Alles  lenke.  Er  dachte  sich  mithin  den  Ur- 
stoff  in  der  Weise  des  alten  Hylozoismus,  als  bewegt  durch  sich 
selbst,  als  lebendig,  und  in  Folge  dieser  Bewegung  Hess  er  die 
Dinge  aus  ihm  entstehen.  Wenn  ihn  daher  Aristoteles  als  das 
göttliche  Wesen  bezeichnet,  so  ist  diess  der  Sache  nach  richtig, 
wiewohl  wir  nicht  wissen,  ob  er  seihst  sich  dafür  dieses  Ausdrucks 
bedient  hat  *)• 

Näher  sollten  die  besonderen  Stolle,  wie  es  heisst,  aus  dem  Ur- 
stoff  auf  dem  Wege  der  Ausscheidung  sieh  entwickeln  (&ocpiveiÖxt, 
x^ojtptvEGOati  *).  Ob  jedoch  Ana\iin;m<lrr  selbst  dieses  Wort  ge- 
braucht hat,  wissen  wir  nicht,  und  ebensowenig  ist  uns  etwas  davon 
überliefert,  was  er  sich  unter  der  Ausscheidung  näher  gedacht  hat. 
Wahrscheinlich  liess  er  diesen  Begriir  in  ähnlicher  Unbestimmtheit, 
wie  den  des  Urstofls.  Dagegen  wird  uns  utsmoI,  er  habe  durch  die 
Ausscheidung  zuerst  das  Warme  und  das  Kalte  sich  trennen  lassen  s\ 


srrtov  f/ctv  ttjs  töu  ravrb;  veve'-je»«^  ~"c  >?0opa;.  Hkkm.  Irris.  c.  4.  Ava?,  toö 
&ys©3  KptaßüTtpav  apyr;v  eTvat  Xe'yei  tt,v  atotov  x»vr,atv,  xat  Tat>TT,  ta  jxev  YEvvaaöat 
tx  8k  ^dciptffOat.  Ohio.  Philo»,  a.  a.  O. :  rpb;  8k  toutio  xivr^tv  iföiov  cTvat,  fv 
l  ir^ißa'ivct  yivtaOat  toü<  oupavou;.  Simpl.  Phys.  9,  b,  o. :  äxrEipöv  Ttva  ^üatv... 
ipv^v  -Jy.'-'j .  ffi  t)jv  ifotov  x{vT,atv  afctav  eTvai  tt;;  t»T>v  ovt(»v  ftWoMK  eXeye.  Aehn- 
lich  f.  107,  a,  unt.  257,  b,  m. 

1)  Denn  das  Zeugnis»  des  Simplicius  Phys.  107,  a,  unt.,  da»  nur  eine 
Umschreibung  der  ebenbesprochenen  aristotelischen  Stelle  ist,  kann  das  Ge- 
wicht derselben  natürlich  um  nichts  verstärken. 

2)  Arist.  Phys.  I,  4;  s.  o.  8.  160.  Pi.üt.  b.  Eirs.  a.  a.  O.  Simpl.  Phys.  6,  a, 
unt,:  O'jx  aXXotoupLEvo'j  tou  «rcotYEiou  Tf,v  YEVEfftv  kgiei,  iXX*  aroxptvoixcvtov  to>v 
r»xvrttuv  8ia  Tf($  ai'ot'ou  xiWpttoi.  Ders.  ebd.  6,  b.  32,  b,  51,  b.  (s.  o.  8.  159,  2.) 
de  coelo  46,  a,  med.,  meist  freilich  so,  dass  Anaximander's  Lehre  mit  der  des 
Anaxagoras  ungebührlich  vermengt  wird.  Tmemist.  in  Phys.  f.  18,  a,  unt. 
19,  a,  m-  Wenn  Simpl.  Phys.  295,  b,  unt.  310,  a,  unt.  und  Philopokus  in 
Phys.  C,  2,  med.  unserem  Philosophen  die  Verdünnung  und  Verdichtung  bei- 
legen, so  ist  diese  unrichtige  Angabc  ohne  Zweifel  durch  die  falsche  Annahme 
reranlasst,  dass  sein  Urstoff  ein  Mittleres  zwischen  zwei  Kiementen,  dass  er 
daher  bei  Abist,  de  coelo  III,  5  (s.  o.  8.  165,  1)  gemeint  sei. 

3)  Simpl.  Phys.  32,  b,  o. :  xa;  ^/avnÖTijTa? . .  tVxpvvEaOaf  ^rjatv  'Ava£u,av- 
8p<K-.  ^vavTtÖTTjTE?  8e  tim  (hpfibv,  'iuypov,  ^pbv,  Gypov  xa\  al  aXXai.  Genauer 
Plüt.  b.  Eus.  a.  a»  O. :  <j>Tto\  oe  tb  e*x  tou  at'otoy  y<5vt(xov  Ocp(xou  ti  xa\  '}uy  poy 
*arä  ycvesiv  toüoe  toD  xoojiov  arroxpiOfjvat.  Stob.  Ekl.  I,  500:  'A.  ix  8epu,ou 
*ai  tys/fou  (AiypiaTo?  [sTvat  tbv  oupavöv].  Dass  A.,  wie  man  gewöhnlich  an- 
nimmt, neben  dem  Kalten  und  Warmen  auch  das  Trockene  und  Feuchte  unter 
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Aus  der  Mischung  dieser  beiden  sollte,  wie  es  scheint,  zunächst  das 
Flüssige  hervorgehen,  das  unser  Philosoph  demnach  in  gewissem 
Sinne,  wie  Thaies,  als  den  Stoff  der  Welt  betrachtet  hatte,  und  das 
er  desshalb  wahrscheinlich,  auch  hierin  vielleicht  an  seinen  Vor- 
gänger anknüpfend,  ihren  Samen  genannt  hat  *)•  Aus  dem  flüssigen 
Weltstoff  sonderte  sich  durch  fortgesetzte  Ausscheidung  dreierlei 
ab:  die  Erde,  die  Luft,  und  ein  Feuerkreis,  der  das  Ganze  wie  eine 
Rinde  kugelförmig  umgab;  diess  scheint  wenigstens  die  Meinung 
der  abgerissenen  Angaben ,  die  sich  hierüber  finden  Aus  Feuer 
und  Luft  bildeten  sich  die  Gestirne,  indem  der  feurige  Umkreis  der 
Welt  zersprang  und  das  Feuer  in  radförmige  Hülsen  aus  zusammen- 
gefilzter  Luft  eingeschlossen  wurde,  aus  deren  Naben  es  ausströmt; 
wenn  diese  Oeffhungen  sich  verstopfen,  entstehen  Sonnen-  und 
Mondsfinsternisse s).  Dieses  Feuer  wird  durch  die  Ausdünstungen  der 
Erde  unterhalten;  durch  die  Sonnenwärme  wurde  dann  wieder  die 
Austrocknung  des  Erdkörpers  und  die  Bildung  des  Himmels  beför- 
dert *)•  Anaximander's  Annahmen  über  die  Bewegung,  die  Stellung 
und  die  Grössenverhältnisse  der  Himmelskörper 5)  sind  so  Willkühr- 

den  ursprünglichen  Gegensätzen  aufgezählt  habe,  sagt  SimpUcina  nicht,  son- 
dern er  seibat  giebt  aus  der  aristotelischen  Lehre  diese  Erläuterung  des  „tvav- 

1)  M.  s.  Pmtarch  in  der  eben  angeführten  Stelle  und  plac.  III,  16,  1 : 
*A.  tijv  OoXaro&v  yijatv  cTvat  Tifc  Kpu>Tf}c  Gypowas  Xetyavov ,  ffi  tb  psv  nXifov  |icp  o< 
av«$ifpav8  to  jcüp,  to  &  GrcoXetfÖkv  ota  -rijv  txxauaw  {UT^ßaXev.  Aus  dieser  An- 
nahme stammt  wohl  das  8.  158,  3  berührte  Missverständniss. 

2)  Plut.  b.  Eub.  nach  den  angeführten  Worten:  xat  ttv«  ix  toütou  ?Xop>; 
atpoupav  jcepif  uvat  tw  rcepi  t^v  yt,v  iipt,  t!i$  tgj  äfvSpu  ©XotoY  Jjartvoc  a^o^ayuaTj; 
xa\  elc  Ttv««  aftoxXetffOsi'o?,;  xuxXov$  uzoar^vat  tbv  f,Xtov  xat  rJjv  oiX^vtjv  xati  Toi* 
icm'pa«.  Ohio.  Pbilos.  I,  ö.  11  MilL 

3)  Plut.  b.  Ecs.  a.  a.  O.  plac  II,  20,  1.  22,  1.  25,  1.  Ohio.  Philo», 
a.  a.  O.  Stob.  Ekl.  I,  510.  524.  548.  Tdeodoret  gr.  äff.  cur.  IV,  17.  8.  58. 
Galen  bist  phil.  c.  14.  8.  274.  278.  Kühn.  Achilles  Tatius  Isag.  8.  138  f. 
Hieraus  folgt  von  selbst,  dass  er,  wie  Plut.  plac  II,  28  sagt,  dem  Mond 
eigenen  Licht  suschrieb,  was  Dioo.  II,  1  gewiss  mit  Unrecht  läugnet. 

4)  Abist.  Meteor.  II,  2.  355,  a,  21.  354,  b,  33,  welche  Angabe  wenigstens 
Alex,  in  Meteor.  91,  a,  u.  93,  b,  o.,  unter  Berufung  auf  Theophrast,  mit  auf 
Anaximander  bezieht. 

5)  Plut.  plac.  II,  16,  3  wird  ihm  die  Vorstellung  beigelegt,  dass  jedes  Gestini 
in  seiner  Sphäre  festliegend  Ton  ihr  getragen  werde;  ferner  soll  er  nach  Pseu- 
doobio.  u.  Stob.  a.  d.  a.  O.  Plut.  plac.  II,  15,  6  zu  oberst  die  Sonne,  dann  den 
Mond,  hierauf  die  Planeten,  zu  unterst  die  Fixsterne  gestellt  haben  (was  Rörsa 
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lieh,  als  wir  es  nur  in  der  Kindheit  der  Sternkunde  erwarten  können, 
wenn  er  aber  wirklich  Sonne  und  Mond  für  ebensogross  oder  auch 
noch  rar  viel  grösser  hielt,  als  die  Erde,  so  ist  diess  sehr  merkwür- 
dig, und  wenn  es  wahr  sein  sollte,  dass  er  die  Schiefe  der  Ekliptik 
entdeckt  hat  1),  so  würde  er  in  der  Geschichte  der  Sternkunde 
keine  unbedeutende, Stelle  einnehmen;  indessen  ist  nicht  blos  die 
zweite  von  diesen  Angaben  verdachtig,  sondern  auch  die  erste  steht 
keineswegs  sicher.  Der  alterthümlichen  Vorstellungsweise  gemäss 
soll  Anaximander  die  Himmelskörper  auch  als  Götter  betrachtet,  und 
demnach  von  einer  unzählbaren  oder  unendlichen  Menge  himm- 
lischer Götter  gesprochen  haben  *).  Das  Unendliche  wird  übrigens 
biebei  nur  in  dem  gewöhnlichen  unbestimmteren  Sinn  zu  verstehen 
sein,  und  wenn  Simplicius  8)  sagt,  Anaximander  habe  die  Welt  ihrem 
rmJang  nach  für  unendlich  gehalten,  so  ist  diess  wohl  nur  eine 
Folgerung  aus  der  Unendlichkeit  des  Urstofls,  die  unser  Philosoph 
selbst  unterlassen  haben  muss,  da  er  sonst  unmöglich  den  Feuerkreis 
als  die  Rinde  der  Weltkugel  bezeichnen,  und  die  Sonne  an  ihre 
oberste  Grenze  verlegen  konnte;  und  wirklich  verlangt  er  ja  auch, 
wie  früher  gezeigt  wurde,  einen  unendlichen  Urstoff  nur  desshalb, 
damit  die  Erzeugung  der  Dinge  nicht  aufhöre;  an  eine  unendliche 
Ausdehnung  des  Weltgebäudes  scheint  er  nicht  zu  denken. 

Die  Erde  soll  sich  aus  ursprünglich  flüssigem  Zustand  gebildet 


im  Philologut)  VII,  609  mit  Unrecht  in's  Gcgentheil  umdeutet);  endlich  sa- 
gen Stob.  a.  d.  a.  0.  Plct.  plac.  II,  20,  1.  25,  1  und  Pseudo  -  Galek  S.  274. 
279,  er  habe  die  Bonne  für  7mal,  oder  28mal,  den  Mond  für  19mal  grösser 
^halten,  als  die  Erde,  wogegen  er  die  Sonne  nach  Stob.  I,  524.  Plüt.  plac 
U,  21,  1.  Oalev  S.  276  für  gleich  gross,  wie  die  Erde,  und  nur  ihren  Strahlen- 
kreu  für  27mal  »o  gross,  nach  Ohio.  a.  a.  O.  sie  selbst  für  27mal  so  gross, 
»J«  den  Mond,  hielt. 

1)  Puv.  bist,  nat  II,  8,  31.  Andere  schreiben  jedoch  diese  Entdeckung 
4«n  Pythagora*  au,  s.  u. 

2)  Gic.  N.  D.  I,  10,  25.  Plut.  plac  I,  7,  12  (Eue.  pr.  er.  XIV,  16,  6); 
4u  Gleiche  besagt  aber  auch  die  Angabe  bei  Stob.  I,  56.  Galbb  hist  phil. 
t.8.  S,  251  (nach  Heebxx's  Verbesserung  z.  Stob.  a.  a.  O.:  oäpovobf  st.  vou;), 
Crauu.  c  Jul.  I,  S.  28,  D,  er  habe  die  abretpoi  ovpovot  oder  xoapot,  oder  wie 
**  bei  Tekt.  c.  Marc  I,  13  heisst,  die  univerta  coeleatia,  für  Götter  gehalten. 
M.  s.  hierüber  Kaisens,  Forschungen  S.  44  ff. 

3)  In  Arial  de  coelo  S.  46  m.  165,  b,  m.  Ebd.  S.  124  unk,  Schol.  in 
arist,  505,  a,  15  rechnet  Simpl.  selbst  Anaximander  zu  denen,  welche  die 
Hell  für  begrenzt  hielten. 
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haben,  indem  die  Feuchtigkeit  durch  die  Einwirkung  des  umgebenden 
Feuers  vertrocknete,  und  der  Ueberrest,  salzig  und  bitter  geworden, 
in  der  Meerestiefe  zusammenrann  0-  Ihre  Gestalt  dachte  sich  Anaxi- 
mander  gleichfalls  walzenförmig,  aber  weniger  flach  als  die  der  Ge- 
stirne, so  dass  die  Höhe  ein  Drittheil  der  Breite  betrage,  auf  der 
oberen  Flache  befinden  wir  uns  *)•  Im  Mittelpunkt  des  Weltganzen 
ruhend  sollte  sie  sich  durch  den  gleichen  Abstand  von  seinen  Grenzen 
schwebend  erhalten  Aus  dem  Urschlamm  sind  nach  Anaximander 
auch  die  Thiere,  unter  dem  Einfluss  der  Sonnenwärme,  ursprunglich 
entstanden;  und  da  ihm  nun  der  Gedanke  an  eine  stufenweise,  den 
Perioden  der  Erdbildung  entsprechende  Aufeinanderfolge  der  Thier- 
geschlechter erklärlicher  Weise  ferne  lag,  so  nahm  er  an,  dass  auch 
die  Landthiere,  mit  Einschluss  des  Menschen,  zuerst  fischartig  ge- 
wesen seien  und  sich  erst  in  der  Folge,  zugleich  mit  der  Abtrock- 
nung  der  Erdoberfläche,  zu  ihrer  jetzigen  Gestalt  entpuppt  haben  *)• 
Die  Seele  soll  er  für  luftartig  gehalten  haben  5) ,  und  wir  haben  keinen 
Grund,  diess  unwahrscheinlich  zu  finden;  sicherer  ist  jedoch,  dass 
in  seinen  Hypothesen  über  die  Entstehung  des  Regens,  der  Winde, 
des  Blitzes  und  Donners  •)  das  Meiste  auf  die  Wirkung  der  Luft  zu- 
rückgeführt wurde.  Im  Uebrigen  stehen  diese  Annahmen  mit  seiner 
philosophischen  Ansicht  in  keinem  näheren  Zusammenhang. 

Wie  aber  Alles  aus  dem  Einen  Urstoff  hervorgegangen  ist, 
so  muss  auch  Alles  in  denselben  zurückkehren,  denn  alle  Dinge 


1)  Thbofhbast  b.  Alexander  in  Meteorol.  (II,  1,  Anf.)  8.  91,  a,  unt.,  Tgl. 
93,  b,  o.  Plut.  plac.  III,  16,  1. 

2)  Plut.  b.  Eus.  a.  a.  O.  plac  III,  10,  1.  Ohio.  PhÜos.  a.  a.  O.  Wenn 
Dioo.  II,  1  der  Erde  statt  der  walzenförmigen  die  Kugelgestalt  giebt,  ist 
diess  als  Versehen  zu  betrachten. 

8)  Arist.  de  coelo  II,  13.  295,  b,  10.  Simpl.  z.  d.  8t  129,  b.  Dioo.  II,  1. 
Orio.  Philos.  a.  a.  O.,  wogegen  die  Vermuthung  Albxabdeb's  bei  8impl. 
a.  a.  O.  und  die  Behauptung  Theo'b  (bei  Mebagiub  zu  Diog.  a.  a.  O.,  aus 
einer  Handschrift),  dass  A.  die  Erde  um  den  Mittelpunkt  der  Welt  sich  be- 
wegen lasse,  nicht  in  Betracht  kommt. 

4)  M.  s.  Plut.  b.  Ers.  a.  a.  O.  qu.  conT.  VIII,  4.  plac.  V,  19,  4  und  dazu 
Bbaxdis  I,  140. 

5)  Theodoeet  gr.  äff.  cur.  V,  18.  8.  72. 

6)  Plut.  plac  III,  3,  1.  7,  1.  Stob.  Ekl.  I,  590.  Obio.  a.  a.  O.  Sbbbca 
qu.  nat  II,  18  f.  Ach.  Tat.  in  Arat.  38.  —  Pub.  h.  naU  II,  79  llsst  Anaxi- 
mander den  Spartanern  ein  Erdbeben  Torauasagen. 
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müssen,  wie  unser  Philosoph  sagt  *)»  Busse  und  Strafe  erleiden  für 
ihre  Ungerechtigkeit,  nach  der  Ordnung  der  Zeit.  Die  Sonderexistenz 
der  Einzeldinge  ist  gleichsam  ein  Unrecht,  eine  Vermessenheit,  die 
sie  durch  ihren  Untergang  büssen  müssen.  Denselben  Grundsatz 
soll  Anaximander  auch  auf  das  Weltganze  angewandt,  und  demnach 
einen  dereinstigen  Weltuntergang  angenommen  haben,  dem  aber 
vermöge  der  unaufhörlichen  Bewegung  des  unendlichen  Stoffs  eine 
neue  Weltbildung  folgen  sollte,  so  dass  er  also  eine  unendliche 
Reihe  aufeinanderfolgender  Welten  gelehrt  hätte.  Doch  ist  die 
Sache  nicht  ausser  Streit  *)•  Denn  so  häufig  auch  von  Anaximan- 
ders  unzähligen  Welten  gesprochen  wird,  so  sind  doch  damit  fast 
durchaus  nebeneinanderbestehende  Welten  gemeint  8),  unter  diesen 
können  wir  aber  kaum  etwas  Anderes  verstehen,  als  Weltkörper, 
die  zusammen  Ein  Weltsystem  bilden,  und  die  wohl  nur  desshalb 
Welten  genannt  werden,  weil  sie  unser  Philosoph  für  weit  grösser 
und  unserem  Weltkörper  ähnlicher  ansah,  als  die  gewöhnliche  Mei- 
nung. Diess  erhellt  daraus,  dass  die  unendlich  vielen  Welten  auch 
wieder  in  den  Begriff  der  Einen  Welt  zusammengefasst,  und  noch 
bestimmter  daraus,  dass  sie  den  himmlischen  Göttern  oder  den  Ge- 
stirnen geradezu  gleichgestellt  werden  *) ,  wir  müssen  es  aber  auch 
desshalb  vermuthen,  weil  sich  nicht  denken  lässt,  wie  Anaximander 
zu  der  Annahme  unendlich  vieler  von  einander  getrennter  Welt- 
ganzen  gekommen  sein  sollte.  Denn  die  sinnliche  Anschauung,  von 
der  doch  alle  alte  Kosmologie  ausgieng ,  enthielt  hiezu  nicht  die 
mindeste  Veranlassung,  da  sie  uns  Alles,  was  wir  sehen,  als  Eine 
geschlossene  Weltkugel  darstellt,  und  auch  Anaximander  hat  ja  die 
Gestirne  ausdrücklich  in  diese  mit  eingereiht,  und  sie  aus  dem 
gleichen  Weltbildungsprocess  hergeleitet,  wie  die  Erde.  Abgesehen 

1)  In  dem  oben  (8.  163,  2)  angeführten  Bruchstück. 

2)  M.  b.  hierüber  Schleiermacher  a.  a.  O.  195  ff. 

3)  S.  o.  8.  171,  2  Simpl.  Phys.  257,  b,  m.  Dieselbe  Bedeutung  scheint  der 
Ausdruck  bei  Simpl.  de  coelo  46,  m.  151,  a,  unt,  (Schol.  in  Arist  480,  a, 

514,  a,  32)  zu  haben.  Nicht  anders  haben  wir  wohl  auch  die  «Tcetpot 
iv^ack  Pixtabcb'b  b.  Eus.  a.  a.  O.  zu  verstehen,  für  aufeinanderfolgende  und 
'heilweise  erst  zukünftige  Welten  würde  es  wenigstens  nicht  passen,  wenn  im 
Präteritum  gesagt  wird:  ou  8ij  ^pi}9(  tou(  ts  oopavooc.  ircoxexpiaOat  xa& 
"fcXow  toi*  ebeavtae  obuipout  ovtac  xöapou;.  Ebenso  erklärt  Stob.  I,  496  diese 
Angabe,  wenn  er  sagt:  drcttpov*  x©0|M>i*  Iv  x«£  aKctpco  xata  x«9«v  7UfiaYwpfv 

4)  8.  o.  8.  171,  2. 
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davon  aber,  blos  aus  speculativen  Gründen,  eine  Mehrheit  gleich- 
zeitiger Wellen  zu  behaupten,  konnte  theils  überhaupt  jener  ältesten 
Physik  nicht  wohl  in  den  Sinn  kommen,  theils  musste  es  einem  Sol- 
chen ganz  besonders  ferne  Hegen,  der  alles  Einzelne  so  entschieden 
aus  Einem  Urgrund  herleitete  und  wieder  in  denselben  zurücknahm, 
wie  Anaximander  !).  Wenigstens  die  Reflexion ,  welche  Schleier- 
m  ach  er  Ca.  a.  0.  S.  200)  unserem  Philosophen  zutraut,  dass  es  meh- 
rere Weltganze  geben  müsse,  damit  die  Erzeugung  der  Dinge  auch 
dann  nicht  unterbrochen  werde,  wenn  das  unsrige  dem  unvermeid- 
lichen Schicksal  alles  Einzelnen  anheimfallend  zerstört  wird  — 
diese  Reflexion  erscheint  für  sein  Zeitalter  viel  zu  künstlich,  und 
selbst  wenn  er  sich  den  Urgrund  unaufhörlich  wirksam  dachte, 
brauchte  er  desshalb  doch  nicht  mehrere  Welten  zugleich  anzuneh- 
men, sondern  es  genügte,  wenn  der  Wechsel  von  Weltzerstörung 
und  Weltbildung  durch  keine  Zwischenperiode  der  Unthäturkeit 
unterbrochen  wurde.  Die  unendlich  vielen  nebeneinanderbestehen- 
den Welten  sind  daher  gewiss  nur  die  Gestirne ,  und  wenn  sie  spä- 
tere Berichterstatter  für  getrennte  Weltsysteme  halten,  so  ist  dies* 
ein  Missverstandniss.  Sollte  desshalb  Sixplicius'  Behauptung  *),  dass 
Anaximander  eine  fortgehende  Zerstörung  und  Neubildung  von 
Welten  gelehrt  habe,  auf  coexi stire nde  Welten  zu  beziehen  sein, 
so  könnten  damit  nicht  abgesonderte  Weltganze,  sondern  nur  Theile 
der  Einen  Welt  gemeint  sein,  und  man  könnte  insofern,  geneigt  sein, 
in  dieser  Lehre  nichts  weiter  zu  sehen,  als  den  Satz,  dass  die  ein- 
zelnen Weltkörper  werden  und  vergehen ,  während  das  Weltganz« 
bleibe.  Wahrscheinlich  lautete  sie  aber  in  Wirklichkeit  etwas  an- 
ders, und  es  handelte  sich  dabei  ursprünglich  nicht  um  gleichzeitige« 
sondern  nur  um  aufeinanderfolgende  Welten.  Denn  so  wenig  Ana- 
ximander eine  Vielheit  von  Weltganzen  gleichzeitig  nebeneinander- 
gestellt haben  kann,  ebensowenig  kann  er  die  Entstehung  und  den 


1)  Wie  diefls  auch  Schleiermacher  a.  a.  O.  8.  197.  200.  richtig  bemerkt 

2)  Phya.  257,  b,  med.:  o\  jxiv  yap  atretpog;  tö  7cXT}8et  tov;  x<touov? 
W{ttvot  T  Mi  o\  rapk  'AvotStfiavöpov  xa\  Aco'xt?n:ov  x«fc  A*){A<SxpcTov  xat  &*rfp<>v  «1 
xtpi  'Ettixovpov,  ytvojjivou?  aötoü;  xa\  qp8etpo{i&ou?  urÄevTo  in*  «ratpov, 

jib  iii  tivo(i&wv  aXXwv  8>  yütipopbtov.   Aehnlich  Aua.  Civ.  D.  VIII,  2 : 
prineipia  ringularum  e*»e  credidit  infinüa ,  ei  innumerabües  mundo«  gigrart  * 
quaecunque  in  eis  oriuntur,  eotque  mundo«  modo  dissohi  modo  Herum  ?9n> 
exiitimavit ,  quanta  quisque  aetate  «ua  manere  jwtuerit. 
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Untergang  der  Himmelskörper,  aus  denen  unsere  Welt  besteht,  in 
verschiedene  Zeiten  verlegt  haben;  was  wenigstens  ihre  Entstehung 
betrifft,  so  haben  wir  schon  gesehen,  dass  er  die  Gestirne  alle  zu- 
sammen in  derselben  Periode  der  Weltbildung  aus  dem  feurigen 
(.mkreis  der  Welt  hervorgehen  liess,  und  auf  ein  dereinsliges  Ver- 
gehen unseres  ganzen  Weltsystems  weist  die  Nachricht  dass  er 
eine  allmählige  Abnahme  und  endliche  Austrocknung  des  Meers  an- 
genommen habe,  denn  diess  lasst  uns  überhaupt  ein  zunehmendes 
Lebergewicht  des  Feurigen  vermuthen,  aus  dem  sich  am  Ende  eine 
Zerstörung  durch  Feuer  ergeben  musste,  eine  solche  konnte  aber 
die  Erde,  als  den  Mittelpunkt  des  Weltganzen,  nur  zugleich  mit 
diesem  selbst  treffen.  Dazu  kommt,  dass  Plltarch  *)  mit  Beziehung 
auf  die  Gesammtheit  der  Welten  von  wechselnden  Perioden  der 
Entstehung  und  Zerstörung  spricht,  und  Stobais9)  Anaximander 
ganz  einfach  die  Annahme  eines  dereinstigen  Weltuntergangs  bei- 
legt Und  da  nun  eben  diese  Vorstellung  bei  Heraklit,  der  unter 
den  aitjonischen  Physikern  keinem  so  nahe  verwandt  ist,  als  Anaxi- 
mander, und  vielleicht  auch  bei  Anaximenes  wiederkehrt,  so  ist  es 
um  so  wahrscheinlicher,  dass  auch  schon  unser  Philosoph  sie  ge- 
theilt  hat,  so  dass  sich  also  ihr  zufolge  der  ganze  Weltlauf  in  einem 
beständigen  Wechsel  zwischen  Ausscheidung  der  Dinge  aus  dem 
Urstoff  und  Ruckkehr  derselben  in  den  UrstoiT  bewegen  würde.  So 
fremdartig  aber  eine  solche  Vorstellung  für  uns  klingt,  so  leicht 
konnte  sie  sich  auf  dem  Standpunkt  der  altern  Naturbetrachtung  er- 
geben, die  Weltzerstörung  ist  das  naturgemasse  Gegenstück  der 
Weltentstehung,  und  beiden  Annahmen  liegt  dieselbe  Vergleichung 
der  Welt  mit  dem  Individuum  zu  Grunde,  das  aus  einem  gegebenen 
Stoff  als  seinem  Samen  sich  entwickelt,  und  das  sich  am  Ende,  wenn 
seine  Zeit  aus  ist,  wieder  in  einen  formlosen  Stoff  auflöst.  Die 
Späteren  aber  Hessen  sich,  wie  es  scheint,  durch  Anaxünander's 


1)  TnEopnBJiBT  b.  Alexander  in  Meteorol.  II,  Anf.  S.  91  u. 

2)  Bei  Eca.  unmittelbar  nachdem  oben,  8. 178, 3  Angeführten:  «n^vato  U 
x»(t  ?0opav  YiviffOoci  xtä  koM  rpdripov  t^v  rrvwv  1$  a««£pou  ettövoe  «vaxuxXauprv«jv 
unrnov  «Otöjv  [t&v  xxsiptov  xöapcDv].  Auf  dieselbe  periodische  Aufeinanderfolge 
»cheint  sich  die  Angabe  b.  Stob.  I,  498:  täv  8'  «jui'pou;  «ro^va^vwv  xou< 
xfapv*  *Avo&  tb  Idov  otuToüf  axfystv  aXX^Xwv  ihrem  ursprünglichen  Sinn  nach 
tu  beziehen. 

8)  EU.  I,  416:  >A.  f6«px'ov  tov  xöajjLov. 
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eigentümliche  Ausdrucksweise  verleilen,  in  den  unzählbaren  Welt- 
körpero,  von  denen  er  sprach,  getrennte  Welten  im  Sinn  der  demo- 
kritischen  und  epikureischen  Atomistik  zu  sehen,  und  nachdem  ihnen 
diese  Voraussetzung  einmal  feststand,  so  war  es  natürlich,  wenn  sie 
auch  seine  periodische  Weltbildung  und  Weltzerstörung  theilweise 
mit  der  alomistisch-epikureischen  Ansicht  über  die  Entstehung  und 
den  Untergang  der  gleichzeitigen  Welten  verwechselten. 

Vergleichen  wir  nun  die  Lehre  Anaximanders,  wie  sie  sich  uns 
nach  der  vorstehenden  Untersuchung  darstellt,  mit  dem,  was  uns 
über  Thaies  berichtet  wird,  so  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  sie 
einen  viel  reicheren  Inhalt  hat,  und  eine  höhere  Entwicklung  des 
Denkens  beurkundet.  Wir  können  zwar  gerade  der  Bestimmung, 
welche  in  unsem  Berichten  am  Stärksten  hervortritt ,  weil  sie  die 
bequemste  Bezeichnung  für  Anaximander's  Princip  bot,  der  Unend- 
lichkeit des  UrstofTs,  keine  so  grosse  Bedeutung  beilegen,  denn  die 
endlose  Reihe  natürlicher  Bildungen,  wegen  deren  sie  Anaximander 
zunächst  aufstellte,  war  auch  ohne  sie  zu  erreichen  1),  die  unbe- 
grenzte räumliche  Ausdehnung  der  Welt  aber,  für  die  sie  nöthig  ge- 
wesen wäre,  hat  dieser  Philosoph  selbst,  wie  oben  gezeigt  ist,  nicht 
gelehrt  Dagegen  ist  es  nicht  unwichtig,  dass  Anaximander  nicht 
einen  bestimmten  Stoff,  wie  Thaies ,  sondern  nur  das  Unbestimmte 
des  unendlichen  Stoffs  überhaupt  zum  Ausgangspunkt  nahm,  und 
was  ihn  auch  hiezu  veranlasst  haben  mag ,  immer  liegt  doch  darin 
eine  Erhebung  über  die  nächste  sinnliche  Anschauung.  Wenn  ferner 
Thaies,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  über  die  Art,  wie  die  Dinge 
aus  dem  Urstoff  entstehen ,  nichts  gelehrt  hatte ,  so  ist  zwar  Anaxi— 
mander's  » Ausscheidung «  gleichfalls  noch  unbestimmt  genug,  aber 
es  ist  doch  wenigstens  ein  Versuch,  diesen  Hergang  zur  Vorstellung 
zu  bringen,  das  Mannigfaltige  der  Erscheinungen  auf  die  allgemein- 
sten Gegensätze  zurückzuführen,  und  von  der  Weltbildung  eine 
physikalische,  von  den  mythischen  Bestandthcilen  der  alten  theo- 
gonischen  Kosmologie  freie,  Anschauung  zu  gewinnen.  Wenn  end- 
lich Anaximander,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  nicht  blos  einen 
Anfang,  sondern  auch  ein  Ende  unseres  Weltsystems,  und  eine  un- 
endliche Reihe  aufeinanderfolgender  Welten  angenommen  hat,  so 
zeugt  diess  nicht  blos  von  einer  sehr  achtungswerthen  Folgerichtig- 


1)  Wie  diess  sohon  Abibtotele»  bemerkt,  6.  o.  S.  167,  6. 


Digitized  by  Google 


Seine  geschichtliche  Stellung. 


177 


keil  im  Denken,  sondern  es  ist  damit  auch  der  Anfang  dazu  gemacht, 
die  mythische  Vorstellung  von  einer  Entstehung  der  Welt  in  der 
Zeit  zu  verlassen,  und  den  Wechsel  des  Werdens  und  Vergehens 
mf  die  einzelnen  Theile  derselben  zu  beschränken,  so  wenig  dies« 
auch  unser  Philosoph  selbst  schon  gethan  hat. 

Der  Ansicht  jedoch  können  wir  nicht  beitreten,  dass  Anaxi- 
niaiider  von  Thaies  und  seinen  Nachfolgern  zu  trennen,  und  einer 
.eigenen  Entwicklungsreihe  zuzuweisen  sei,  wie  diess  in  neuerer 
Zeit  aus  entgegengesetzten  Gründen  verlangt  wurde,  von  Schleier- 
hoher  *),  weil  er  in  Anaximander  den  Anfang  der  spekulativen 
Naturwissenschaft,  von  Ritter  *),  weil  er  in  ihm  den  Urheber  der 
mechanischen,  mehr  der  Erfahrung  zugewendeten  Physik  sieht. 
Was  die  letztere  betrifft,  so  ist  schon  früher  gezeigt  worden ,  dass 
Anaximander's  Naturerklärung  so  wenig,  als  die  seines  Vorgängers 
and  seiner  nächsten  Nachfolger,  einen  mechanischen  Charakter  trägt, 
and  dass  er  namentlich  Heraklit ,  diesem  Typus  eines  Dynamikers, 
naher  steht,  als  einer  der  Andern.  Aus  denselben  Gründen  ist  auch 
Schleiern tcHEn's  Behauptung  unrichtig,  dass  seine  Richtung,  im 
Unterschied  von  Thaies  und  Anaximenes,  mehr  auf  das  Individuelle 
gebe,  als  auf  das  Universelle,  denn  er  gerade  hält  die  Einheit  des 
Xaturlebens  besonders  streng  fest  s),  und  dass  er  ein  Heraustreten 
der  Gegensätze  aus  dem  UrstofF  annimmt,  kann  hiegegen  nichts  be- 
weisen, diess  hat  auch  Anaximenes  und  Diogenes.  Auch  das  end- 
lieh  müssen  wir  bestreiten,  rluss  Anaximander,  wie  Ritter  4)  be- 
hauptet, von  Thaies  für  seine  Forschung  gar  nichts  könnte  gewon- 
nen haben.  Denn  gesetzt  auch,  er  hätte  sich  materiell  keine  einzige 
seiner  Vorstellungen  angeeignet ,  so  war  schon  das  Formelle  von 
der  höchsten  Bedeutung,  dass  Thaies,  und  er  zuerst,  nach  dem  all- 
gemeinen Naturgrund  der  Dinge  gefragt  hatte.  Indessen  haben  wir 
*hon  oben  gesehen,  dass  Anaximander  nicht  blos  überhaupt  durch 
»inen  Hylozoismus,  sondern  auch  noch  im  Besondem  durch  die 
Annahme  eines  ursprünglich  flüssigen  Zustandes  der  Erde  wahr- 

\)  t>ber  Aiiax.  a.  a.  O.  S>.  188.  Gesch.  d.  Phil.  25.  31  f. 

2)  Gesch.  d.  Phil.  I,  214.  280  ff.  345.  Vgl.  Gesch.  d.  jon.  Phil.  177  f.  202. 

3)  8.  o.  9.  172  f.  nnd  Schleieiim  achf.k  selbst  üb.  Anax.  197,  wo  A.  der- 
jenige genannt  wird ,  .dessen  ganze  Forschung  au  entschieden  auf  die  Seite 

Einheit  und  der  Unterordnung  aller  Gegensätze  gerichtet  sei.* 

4)  Gesch.  d.  Phil.  I,  214. 

Philoa.  d.  Gr.  I.  Bd.  12 
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scheinlich  an  thaletische  Lehren  anknüpfte.  Nehmen  wir  hinzu,  dass 
er  ein  Mitbürger  und  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Thaies  war,  und 
dass  beide  sehr  bekannte  und  angesehene  Manner  in  ihrer  Vaterstadt 
waren,  so  werden  wir  es  höchst  unwahrscheinlich  finden  müssen, 
dass  der  Jüngere  von  beiden  von  dein  Aelteren  gar  keine  Anregung 
empfangen  haben  sollte,  und  dass  Anaximander,  der  Zeit  nach  in 
der  Mitte  zwischen  seinen  zwei  Landsleuten  Thaies  und  Anaximenes, 
wissenschaftlich  ganz  allein  stände.  Der  Beweis  des  Gegen theils. 
wird  aber  allerdings  noch  vollständiger  geführt  sein,  wenn  wir  uns 
auch  von  seiner  eigenen  Bedeutung  für  seinen  nächsten  Nachfolger 
überzeugt  haben. 

3.   Anaximenes  '). 

Die  philosophische  Ansicht  dieses  Mannes  wird  im  Allgemeinen 
durch  den  Satz  bezeichnet,  dass  das  Princip,  oder  der  Grund  aller 
Dinge  die  Luft  sei  *)•  Dass  er  hiebei  unter  der  Luft  etwas  Anderes, 

1)  Von  den  Lebensumständen  des  Anaximenes  wissen  wir  fast  nichts, 
als  dass  er  aus  Milet  war,  und  dass  sein  Vater  Enrystratus  hiess  (Dioo.  II,  3. 
Bjmpl.  Phys.  6,  a,  unt.  u.  5.).  Spätere  Schriftsteller  machen  ihn  zum  Schüler 
(Cic.  Acad.  II,  37,  118.  Dioo.  II,  3.  Auo.  Civ.  D.  VIII,  2),  Genossen  (Simi-l. 
a.  a.  O.  de  coelo  151,  a,  u.)  oder  Bekannten  (Eva.  pr.  ev.  X,  14,  12)  und  Nach 
folger  (Clem.  Strom.  I,  301,  A  Sylb.  Theodobet  gr.  äff.  cur.  II,  9.  8.  22.  Auo. 
a.  a.  O.)  Anaximander's.  So  wahrscheinlich  es  aber  auch  durch  das  VerhJilt- 
niss  ihrer  Lehren  wird ,  dass  er  mit  diesem  Plülosophen  in  Verbindung  stand, 
so  sind  doch  jene  Angaben  ohne  Zweifel  nicht  aus  geschichtlicher  Ucberliefe- 
rung,  sondern  aus  blosser  Combination  geflossen,  die  freilich  ungleich  be- 
gründeter ist,  als  die  wunderliehe  Behauptung  (b.  Dioo.  II,  3),  er  sei  ein 
Schiller  des  Pannenides  gewesen.  Nach  Apollodor  b.  Dioo.  a.  a.  O.  wSre  er 
Ol.  63  (529 — 525  v.  Chr.)  geboren,  und  um  die  Zeit  der  Eroberung  von  Sardea 
gestorben.  Die  letztere  darf  man  aber  nicht  mit  Si  idas  u.  d.  W.  anf  die  Er- 
oberung durch  Cyriis  beziehen,  denn  diese  fallt  schon  Ol.  58,  sondern  es  rooM 
die  unter  Darius  (502  v.Chr.)  geraeint  sein.  Auch  so  aber  ist  die  Angabe  nicht 
glaublich,  da  wir  durch  dieselbe  eine  viel  zu  kurze  Lebenszeit  für  Anaximenes 
erhalten.  Wahrscheinlich  steckt  in  der  Zahl  63  ein  Fehler,  den  wir  aber  nicht 
mehr  verbessern  können.  —  Die  Schrift  des  Philosophen ,  von  der  ein  kleine* 
Bruchstück  erhalten  ist,  war  nach  Dioo.  in  jonischem  Dialekt  einfach  geschrie- 
ben, die  zwei  gehaltlosen  Briefchen  an  Pythagoras  bei  Demselben  sind  natür- 
lich unterschoben. 

2)  Abist.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  6:  ' Avat^ijxtvTj;  3k  «ps  xoet  Acoy/vr^  n?6xtpv* 
Zoa-Oi  xat  {AiXirr'  «pyijv  tiO&ot  Ttüv  i:cXüiv  >jntp.ii-z<>tv ,  ebenso  die  Späteren  ohn«« 
Ausnahme. 
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als  das  Element  dieses  Namens,  verstanden,  und  die  Luft  als  Grund- 
stoff von  der  atmosphärischen  Luft  unterschieden  habe  *),  ist  uner- 
weislich und  unwahrscheinlich;  er  sagt  wohl,  die  Luft  sei  im  reinen 
Zustand  unsichtbar,  und  nur  durch  die  Empfindung  ihrer  Kälte, 
Wärme,  Feuchtigkeit  und  Bewegung  wahrnehmbar  *) ,  diess  passt 
ja  aber  vollkommen  auf  unsere  elementarische  Luft,  und  auch  unsere 
Berichterstatter  denken  gewiss  an  nichts  Anderes ,  da  keiner  der- 
selben jenen  Unterschied  irgendwie  andeutet,  und  die  meisten  den 
Urstoff  des  Anaximenes  sogar  ausdrücklich  als  eines  der  vier  Ele- 
mente, einen  qualitativ  bestimmten  Körper,  bezeichnen  8)<  Dagegen 
legte  er  der  Luft  eine  Eigenschaft  bei ,  die  schon  Anaximander  dazu 
gedient  hatte,  das  Urwesen  von  allem  Gewordenen  zu  unterscheiden, 
wenn  er  sie  der  Grösse  nach  als  unendlich  beschrieb.  Diess  wird 
rwtnlich  nicht  blos  von  den  spateren  Berichterstattern  einstimmig 
bezeugt  4),  sondern  auch  Anaximenes  selbst  weist  darauf  hin  ö), 
wenn  er  sagt,  die  Luft  umfasse  die  ganze  Welt,  denn  sobald  man 


1 1  Wie  Kitt ku  1,  217  und  noch  entschiedener  Bkaxdis  I,  144  annimmt. 

2)  Ohio.  Philo«.  1,  12  Müh  'Ava£ifj£V7;c  o*k  .  .  i^pa  areipov  fyrj  tJ)v  ipyijv 
if/*'-,  ^  o5  tx  yivojuvx  ~i  yey<>v<5tx  xx\  Ta  2ao(i£va  xat  Oeou$  xat  öela  YiveaOai,  tot  5k 
XvJi'a,  ix  Ttov  to'Jto'j  xTrordvov.  Tg  5k  tT5o{  toü  a/po;  tgioutov  •  8t«v  [ikv  ojxaXtoT«- 
r©$  7kt  oist  aStjXov,  o*y;Xou?6ai  8k  Toi  •iuy.pw  xa\  toi  Ospjxoi  xat  toj  vottpto  xotl  TÖ» 

3)  Z.  B.  Abiht.  a.  a.  O.  Phya.  I,  4,  Anf.  Plut.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  3:  *Ava- 
^ijiivT,»  dt  ^affi  t^v  twv  SXtov  «px*iv  T0V  *^Fa  E^**v  fouTov  tTvat  xö  j*.kv  y&et 
[L  jir^Dtt  wie  Simpl.  hat,  vgl.  Anm.  4  und  S.  150,  1]  aratpov  iat(  6k  rcep't  autov 
zotfartir*  *>pt3j*ivov.  .Simpl.  Phya.  6,  a,  u.:  |i(av  j*kv  tJ)v  urcoxcitjivTjv  yiiotv  xa\ 
intföv  ^itv  .  .  oux  a^ptorov  8k  .  .  aXXa  roptajjivTjv,  at'pa  Xiroiv  aunjv.  Ebenso  de 
coelo  151  s.  a. 

4)  Plct.  nud  Pseudookiu.  s.  die  zwei  letzten  An  mm.  Cic.  Acad.  II,  37,  118: 
Anaximenes  inßnitum  aera,  sedea,  quae  ex  eo  orirentur  definita.  N.  De.  I,  10,  26: 
Anax.  aera  deum  statuit,  eumque  gigni  (ein  Missverstftndniss,  worüber  Kaisern 
I,  55  zn  vergleichen  ist),  esaeque  immeneum  et  inßnitum  et  semper  in  motu. 
Diog.  LI,  3:  c#5to;  ip/ijv  a/pa  tlr.t  xat  t'o  a^etpov  (dem  Sinne  nach  jedenfalls 
zkichbedeutend  mit  dem  von  Wolp  z.  Orig.  a.  a.  O.  und  Kkibche  Forsohungon 
S.  55  vorgeschlagenen  i^px  tov  xr..).  Simpl.  Phys.  5,  b  unt.:  Wva$t[iav8pov  xa> 
*Av*^aryrjV  .  .  iv  jikv  iratpov  ZI  tö  jx^yeBct  tb  rcor/ciov  ut:o6i|jl£vov;.  ebd.  6,  a,  unt. 
t.  tot.  Anm.  ebd.  105,  b,  s.  o.  ti.  150,  1.  ebd.  273,  b  unt.:  iv  xto  asitpco  .  .  .  t<J> 
'A>xfyiivo-.»;  xxi  V\v«$tji«v8poy.    Der»,  de  coelo  46  m:  'AvafctjjYvT)«  tbv  arfpa  «tck- 

a?7V  *^at  ^tTt,,v*  e^^'        9#  u* 

5)  In  den  Worten  bei  Flut.  plac.  I,  3,  6  i,St(»b.  Ekl.  I,  296):  olbv  }j  ^uy^j 
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sich  die  Luft  nicht  vom  Himmelsgewölbe  umschlossen  denkt,  liegt  es 
ohne  Zweifel  weit  näher ,  sich  dieselbe  in's  Unendliche  ausgebreitet 
vorzustellen,  als  einem  so  flöchtigen  Stoff  eine  bestimmte  Grenze  zu 
stecken.  Ueberdiess  erwähnt  auch  Aristoteles  *)  der  Ansicht,  dass 
die  Welt  von  der  grenzenlosen  Luft  umgeben  sei ,  und  liesse  sich 
diess  allerdings  an  sich  auch  auf  Diogenes  oder  Archelaus  beziehen, 
so  scheint  er  doch  den  unendlichen  Urstoff  allen  denen  zuzuschrei- 
ben, welche  die  Welt  von  demselben  umgeben  sein  lassen.  Es  lässt 
sich  daher  nicht  wohl  bezweifeln ,  dass  sich  Anaximenes  diese  Be- 
stimmung Anaximander's  angeeignet  hat.  Mit  Anaximander  stimmt 
er  ferner  auch  darin  uberein,  dass  er  sich  die  Luft  in  beständiger 
Bewegung,  in  einer  ununterbrochenen  Umwandlung  ihrer  Formen, 
und  in  Folge  dessen  in  einer  fortwährenden  Erzeugung  abgeleiteter 
Dinge  begriffen  dachte  *)•  Wenn  endlich  von  ihm,  wie  von  Jenem, 
gesagt  wird,  er  habe  seinen  Urstoff  für  die  Gottheit  erklart  so  mag 
zwar  dahingestellt  bleiben,  ob  er  diess  ausdrücklich  gethan  hat,  ja 
es  ist  diess  desshalb  unwahrscheinlich,  weil  er  (s.  u.}  ebenso,  wie 
sein  Vorgänger,  die  Götter  zu  dem  Gewordenen  rechnete,  aber  der 
Sache  nach  ist  es  nicht  unrichtig,  weil  auch  ihm  der  Urstoff  zugleich 
die  Urkraft  und  insofern  die  schöpferische  Ursache  der  Well  war. 

Den  Grund,  wesshalb  Anaximenes  die  Luft  zum  Princip  machte, 
findet  SiMPLicrus  *)  in  ihrer  leichtveränderlichen  Natur,  durch  welche 


1)  Phys.  III,  4;  s.  o.  8.  150,2.  ebd.  c.  6.  206,  b,  23:  &<rr.ir.  ^aitv  ot  ww- 
Xo^fOt,  to  t£<«)  a5>|jia  toÜ  xöajiou,  öS  lj  ouifo  ?J  atyp  ft  »XXo  tt  totourov,  arnsov  t\r- 
M.  vgl.  auch  die  oben  (8.  164,  9)  angeführte  Stelle  de  coelo  III,  5. 

2)  Pllt.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8  nach  dem  8.  179,  3  Angeführten:  rewsifla!  & 
7tavTa  xorr«  Tiva  ^uxvwatv  toutou  xa\  ;:äXiv  ipauoaiv.  trjv  Y£  jx^v  xi'vr4stv  ^  »fovo; 

üJt«px6tv-  Cic-  N-  D-  l>  ,0-  (8-  179>  4)  °RI°-  Philos.  nach  dem  8.  179,  2  Ange 
führten:  xtvtffo0au  tk  «£•  o-3  yap  |maß&XX6iv  Saat  jjLEtaßaXXsi,  tl  jxtj  x'.vöTto.  Snm 
Phys.  6,  a,  nnt.:  xtvr^tv  81  xott  o5to?  ifStov  r.otii  St'  f,v  xa\  t^v  |Ac7aßoXf)v  Ywtifa'- 
Dass  ihm  trotzdem  bei  Put.  plac.  I,  3,  7  vorgeworfen  wird ,  er  habe  kein* 
bewegende  Ursache,  erklärt  Kaisern:,  Forsch.  54,  richtig  aus  Ahmt.  Mctaph. 
I,  3.  984,  a,  16  ff. 

3)  Cic.  N.  D.  a.  a.  O.  Stob.  Ekl.  I,  56:  Wvaj;.  t'ov  xhx  (Oebv  Jw^vxwl. 
Lactanz  Inst.  1,5.  8.  18  Bip.:  Clcanthe*  et  Anaximenes  aethera  Hicuni  et* 
summum  Deum,  wo  aber  der  nActhcru  dem  späteren  Sprachgebrauch  angehört. 
Ttrt.  c.  Marc.  I,  13:  Anaximenes  abrem  (Deum  pronuntiarit). 

4)  De  coelo  151,  schol.  in  Ari*t.  514.  a,  33:  \Vvs$t|jivT;;  Sk  Itatpo;  'A/zt*- 
p&vöpou  x*i  roXiTr,;  anttpov  |j.fcv  xat  »uto<  yrrtfOsTo  tt,v  ipyfjV ,  oC  {xf4v  i'<.  i6?:r.w, 
aipa  yap  fXcYCv  ilvat,  o?ö{uvo?  ipxrtv  to  toO  i/po$  evaXXouüTov  Ttpb;  {UTaßoXijv. 
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sie  sich  vorzugsweise  zum  Substrat  für  die  wechselnden  Erschei- 
nungen eigne.  Nach  der  eigenen  Aeusserung  des  Philosophen  *) 
scheint  ihn  bei  Seiner  Annahme  hauptsächlich  die  Vergleichunfir  der 
Welt  mit  einem  lebenden  Wesen  geleitet  zu  haben.  In  Thieren  und 
Menschen  erschien  ihm,  nach  alterthümlich  sinnlicher  Vorstellungs- 
weise, die  beim  Athmen  aus-  und  einströmende  Luft  als  der  Grund 
des  Lebens  und  der  Zusammenhalt  des  Körpers,  denn  mit  dem  Stocken 
und  Entweichen  des  Athems  erlischt  das  Leben,  der  Körper  zerfallt 
und  verwest.  Dass  es  sieh  ebenso  auch  mit  dem  Wellganzen  ver- 
halte, mochte  Anaximenes  um  so  eher  voraussetzen,  da  der  Glaube 
an  die  Lebendigkeit  der  Welt  uralt,  und  schon  von  seinen  Vorgängern 
in  die  Physik  eingeführt  war,  und  so  lag  es  ihm  nahe  genug,  in  den 
vielfachen  und  bedeutenden  Wirkungen  der  Luft,  welche  die  Wahr- 
nehmung erkennen  liess,  den  Beweis  zu  finden,  dass  es  überhaupt 
die  Luft  sei,  die  Alles  bewege  und  hervorbringe.  Damit  war  aber 
für  einen  Standpunkt ,  welchem  die  Unterscheidung  der  wirkenden 
Ursache  vom  Stoff  noch  fremd  war,  zugleich  ausgesprochen,  dass 
die  Luft  der  Urstofl*  sei ,  und  auch  dieser  Annahme  bot  theils  die 
Beobachtung  theils  eine  naheliegende  Vcrmuthung  manche  Stütze. 
Denn  da  sich  die  atmosphärischen  Niederschläge  auf  der  einen,  die 
feurigen  Erscheinungen  auf  der  andern  Seile  als  Erzeugnisse  der 
Luft  betrachten  liessen,  so  konnte  leicht  die  Vorstellung  entstehen, 
dass  die  Luft  überhaupt  der  Stoff  sei,  aus  dem  die  anderen  Körper 
in  auf-  und  absteigender  Richtung  entstehen ,  und  diese  Meinung 
mochte  noch  durch  die  scheinbar  unbegrenzte  Ausbreituno  der  Lull 
im  Weltraum  unterstützt  werden,  zumal  nachdem  Anaximandcr  das 
l'nendliche  für  den  l'rstolf  erklärt  halle. 

Aus  «ler  Luft  soll  nun  Alles  durch  Verdünnung  und  Verdichtung 
entstanden  sein  *).   Diese  selbst  scheint  Anaximenes  für  eine  Folge 

1)  Oben  8.  179,  5. 

2)  Diese  von  Aristoteles  Ph}'8. 1, 4,  Auf.  de  coelo  III,  5,  Anf.  (8.  o.  S.  166, 1) 
einer  ganzen  Klasse  von  Naturphilosophen,  zu  denen  aber  Anaximenes  jeden- 
falls gehört ,  zugeschriebene  Krklarungswcise  war  dem  Letztgenannten  so 
eigentümlich ,  dass  Tiieophraht  sie  ihm  allein  (vielleicht  aber  nur:  allein 
unter  den  ältesten  Philosophen)  beilegte;  s.  o.  S.  154,  5.  Von  weiteren  Zeug- 
nissen vgl.  m.  Plut.  de  pr.  frig.  c.  8,  3;  s.  d.  folg.  Anm.  Dcrs.  b.  Ecs.  pr.  cv. 
I,  8,  5.  8.  180,  2.  Orio.  Phil.  I,  S.  12.  Hermias  Irris.  c.  3.  Simpl.  Phys.  6,  a,  Q« 
32,  a,  u.  Die  Ausdrücke,  mit  denen  die  Verdünnung  und  Verdichtung  bezeichnet 
wird,  sind  verschieden:  Aristoteles  sagt  |Aiv«o<r.;  und  nüxvtoatc,  statt  des  erstem 
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ihrer  Bewegung  gehalten  zu  haben  0.  Mit  der  Verdünnung  ist  ihm 
die  Erwärmung,  mit  der  Verdichtung  die  Erkaltung  gleichbedeutend  *). 
Die  Stufen ,  welche  der  Stoff  bei  dieser  Verwandlung  durchlaufen 
sollte,  gab  er  ziemlich  unmethodisch  so  an:  durch  Verdünnung 
werde  die  Luft  zu  Feuer,  durch  Verdichtung  zuerst  zu  Wind,  weiter 
zu  Gewjlke,  hierauf  zu  Wasser,  sodann  zu  Erde,  zuletzt  zu  Steinen; 
aus  diesen  einfachen  Korpern  sollten  sodann  die  zusammengesetzten 
sich  bilden  s);  Berichte,  welche  die  Vierzahl  der  Elemente  bei  ihm 
voraussetzen  4),  sind  hierin  für  ungenau  zu  erachten. 

steht  bei  Plutarch  und  Simplicius  auch  ipxuoai;,  apououaOat,  bei  Hermias  iaato«*- 
jaivo;  xat  8tar/E<S|i£vo;,  in  den  Philosophumena:  oTav  e?;  to  ipaioTgpov  Sta/jöi;,  nach 
Plüt.  de  pr.  frig.  (vgl.  Simpt..  Phys.  44,  b,  o.)  Hcheint  Anax.  selbst  Ton  Zusam- 
menziehnng  and  Nachlassung,  Ausdehnung,  oder  Auflockerung,  gesprochen  n 
haben.  Die  anaximandrische  Lehre  von  dor  Ausscheidung  wird  ihm  von  Sinn. 
de  coelo  46,  a,  m  nur  in  Mörbeko's  Rückübersetzung  zugeschrieben,  der  lebte 
Text  (Schol.  in  Arist.  480,  a,  44)  hat  dafür:  of  Se  #  Ivo;  rcavTa  YtvEsQxt  Xipttft 
xaT*eu6e1av  (so  dass  die  Umwandlung  der  Stoffe  nur  nach  Einer  Richtung  gebt, 
nicht  im  Kreislauf,  wie  bei  Heraklit) ,  eo;  'AvsjKpovo'pog  xa\  \\va£tpiv7;s.  Pbys. 
44,  a,  unt.  wird  die  Verdichtung  und  Verdünnung  von  Simplicius  in  eigenem 
Namen  durch  oÜYxpiats  und  Staxpim;  erlUutcrt. 

1)  S.  o.  8.  180,  2.  vgl.  168  f. 

2)  Pi.lt.  pr.  frig.  8,  3:  5}  xaOi^cp  'Avagiplvr,;  o  raXato;  «Tkto,  |it|te  ~'q 

h  oOotof  [xtJte  to  öegjxov  xr.o\i:.r.t.i\izv ,  aXXat  tzxOt,  xotva  tt(;  &Xrt;  ir.iyxopt**  vßi 
lAiTaßoXa^.  to  y«o  auatsXX«i[X5vov  aO-rij;  xat  jrjxvoü|xevov  'i'jy pbv  eTvat  (fijat ,  «  & 
ipatbv  xat  to  ^aXapbv  (outo>  wüj  ovojxaaas  xat  tw  (tyfxaTt)  Osopiov.  HiefUr  habe 
sich  A.,  wie  weiter  bemerkt  wird,  darauf  berufen,  dass  die  Luft,  welche  mit 
offenem  Mund  ausgehancht  wird,  wann,  die  mit  zusammengedrückten  Uppen 
hervorgestossene  kalt  sei,  was  jedoch  Aristoteles  vielmehr  daraus  erklare,  das» 
jenes  die  Luft  im  Mund,  dieses  die  vor  dem  Mund  sei.  Ohio.  Philos.  I,  1* 
(8.  179,  2  und  folg.  Anm.). 

3)  Simpi«  Phys.  8.  32,  a,  unt,  und  wörtlich  gleich  schon  8.  6,  a,  uut.r 
'A.  <ipatoj|jL£vöv  |iev  t'ov  ups  jröo  YiveaGat  jprjfft ,  ^uxvoüjxevov  o*k  avtjxov ,  efca  vg'^o«,  . 
(Träfet  jaoXXov  C8»op,  EtTa  yt,v,  ETta  XtOou?,  Taok  aXXa  ix  toJtiüv.  Orio.  Philos.  1, 12 
(nach dem S.  179,2  Angeführten):  7tjxvöÜ}x5vgv  ya?  xat  aoatou|A£vov  oia^opov 

6ai  •  orav  3e  [1.  yap]  et;  Tb  apai»5T£pov  ota/uOrj  «up  YivcaOat ,  {isoto;  ZI  tsav  cu; 
^vxvoujxevov  2g  aEpo;  ve?o;  «tzoteXcoQt;  xaTa  t^v  noAr,atv  (wofür  etwa  mit  Rur» 
Philol.  VII,  610  zu  lesen  sein  mag:  (itaoe  &  raXtv  (f;  ups,  wjxv.  tg.  otp.  «V« 
«roT(X£taOat  x.  t.  ttiXt^iv)  fet  8e  |axXXov  uowp,  fiVt  7:Xe?ov  suxvwOfrTa  yt,v,  xa\  (fc 
(laXtTra  rvxv^Taxov  Xtöou;.  öjote  tx  xuptwTaTa  Tifc  Ytvfoecoc  foavTta  tTvat  8sp|*.öv  t* 
xavt  <|ruxpö*v  .  .  .  av/pouc  oe  yivvmOou,  OTav  E'xzsnyxvwpivo?  6  aijp  ipatco6(\{  9«fr4T«, 
ovveXO^vTa  xat  iiii  nXtfov  KayuOevTa  v/yi)  YevvaaOat  [ycvvav],  xa\  ©Ctw«  eI«  Wwf 
jMTaßaXXEtv. 

4)  Cic.  Acad.  II,  37,  118:  gigni  autem  terram  aquam  ignem  tum  ex  hi» 
omnia.  IIubmias  a.  a.  O.   Unbestimmter  Nemes.  nat»  hom.  c  5,  S.  74. 
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Bei  der  Weltbildung  selbst  liess  Anaximenes  durch  Verdich- 
tung der  Luft  zuerst  die  Erde  entstehen,  die  er  sich  breit,  wie 
eine  Tischplatte,  und  desshalb  von  der  Luft  getragen  dachte 
Dieselbe  Gestalt  schrieb  er  auch  der  Sonne  und  den  Gestirnen  zu, 
indem  er  von  ihnen  gleichfalls  behauptete,  dass  sie  auf  der  Luft 
schweben  0;  ihre  Entstehung  betreffend  nahm  er  an,  aus  den  auf- 
steigenden Dunsten  der  Erde  habe  sich  durch  fortgesetzte  Verflüch- 
tigung Feuer  gebildet,  indem  dieses  durch  die  Gewalt  des  Um- 
schwungs zusammengedrückt  wurde,  seien  daraus  die  Gestirne 
geworden ,  denen  er  desshalb  einen  erdigen  Kern  beilegte  *)•  Dass 
die  Bewegung  der  Gestirne  nicht  in  gerader  Linie  fortgeht,  son- 
dern zum  Kreis  umbiegt,  erklärte  er  aus  dem  Widerstand  der  Luft4); 
diese  Bewegung  sollte  aber  nicht  in  der  Richtung  vom  Zenith  gegen 
den  Nadir,  sondern  seitwärts  um  die  Erde  herumgehen,  und  die 
Sonne  bei  Nacht  hinter  den  nördlichen  Gebirgen  verschwinden  *)• 
In  den  Gestirnen  haben  wir  wohl  auch  die  gewordenen  Götter  zu 
suchen,  von  denen  Anaximenes,  wie  Anaximander,  gesprochen 


1)  Abist,  de  coelo  II,  13.  294,  b.  13.  Pi.ut.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  3.  Plac. 
III,  10,  3  (wo  Ideleb  in  Arist  Mcteorol.  I,  585  f.  ohne  Grund  'Ava$aY<5pa?  für 
'AvaSuzÄnr;?  vermuthet)  Ohio.  a.  a.  O. 

2)  Ohio.  u.  a.  O.  Pi.irr.  Plac.  II,  22,  1.  Stob.  Ekl.  I,  524.  Nach  einer 
andern  Angabc,  b.  Stob.  I,  510,  hatte  er  sich  die  Gestirne  wie  Nagel  in  der 
Himmclsdecke  befestigt  vorgestellt. 

3)  Orio.  a.  a.  O.  YEYOv&ai  öfc  Ta  a<rrpa  £x  yr^  8ia  to  t}v  ?xjjwt8a  ix  TawTi;; 
avt?ra?6at,  tj;  apaioufAEvr,;  ?b  züp  Y'vtoOau,  ix  8i  tou  7zvpb{  {icTEtupi^oiAtvou  toii* 
ir:cpat{  wJrraoQat.  sTvat  ZI  xat  yiioSui  oüast;  ev  Tto  to^o>  twv  astspiuv  uv^epo- 
urva;  Ixs-voi;.  Pu  t.  b.  Ei  s.  a.  a.  O.  tov  ^Xtov  xat  tf,v  oeXtJvt^v  xat  ia  Xoini  aorpa 
rf,v  ap/rtv  rf45  YSveaeio?  j/eiv  ix  yt,?.  arofpa-vsTat  youv  tov  F,Xiov  yijv,  o*ia  §e  t9)v 
o^slav  xivrjstv  xat  [xaX'  Ixavto^  0epfj.oTaT»iv  xvwjatv  (?  vielleicht  ist  Gcpfio^Ta  ohne 
xv*.  zu  lesen)  Xaßelv.  Dasselbe  über  die  Natur  der  Gestirne  bei  Stob.  I,  510, 
Tgl.  jedoch  vor.  Anm.  Nach  diesen  Zeugnissen  ist  Theodoret's  Behauptung 
<gr.  äff.  cur.  IV,  23.  8.  59),  welche  wohl  nur  aus  den  Anfangsworten  der  von 
Stobaus  erhaltenen  Notiz  (Trupvvijv  tt,v  ?ustv  twv  arrtptov)  entstanden  ist,  dass 
A.  die  Gestirne  aus  reinem  Feuer  bestehen  lasse,  zu  berichtigen.  Auf  ihre 
erdartige  Natur  geht  ohne  Zweifel  auch  ursprünglich,  was  bei  Plut.  Plac.  II, 
11,  1.  Stob.  I,  500.  Galeb  hist.  phil.  c.  12,  8.  269  steht:  'A.  t*)v  ttipupopav  tJ)v 
^ujTorriiv  jrfav  eltai  (YTjfvrjv  ist  nämlich  wohl  auch  bei  Plut.  und  Stob,  zu  le- 
sen), wenn  gleich  diese  Compilatoren  dabei  an  ein  festes  Himmelsgewölbe 
(s.  vor.  Anm.)  bu  denken  scheinen. 

4)  Plut.  Plac.  II,  23,  1. 

5)  Obio.  a.  a.  0.  Stob.  I,  510. 
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haben  soll  l)>  wogegen  man  bei  Jenem,  wie  bei  Diesem,  zweifel- 
haft sein  kann,  ob  die  unendlich  vielen  Welten,  die  ihm  beigelegt 
werden  *),  auf  die  Gestirne,  oder  auf  eine  unendliche  Reihe  auf- 
einanderfolgender Weltsysteme  zu  beziehen  sind  3).  Wie  es  sich 
aber  hiemit  verhalten  mag,  jedenfalls  sind  wir  durch  die  überein- 
stimmenden und  sich  gegenseitig  ergänzenden  Angaben  des  Sto- 
bäus  4)  und  Sixplicius  5)  berechtigt ,  ihm  die  Lehre  von  einem 
Wechsel  der  Weltbildung  und  Weltzerslörung  zuzuschreiben. 

Die  Hypothesen  über  die  Entstehung  def  Regens,  des  Schnees, 
des  Hagels,  der  Blitze,  des  Regenbogens  6),  der  Erdbeben  7), 
welche  unserem  Philosophen  zum  Theil  von  guter  Hand  zuge- 
schrieben werden,  haben  für  uns  untergeordnete  Bedeutung,  und 
seine  Annahme  über  die  Natur  der  Seele  8),  zunächst  nur  der 
volksthümlichen  Vorstellung  entnommen,  scheint  er  selbst  nicht 
weiter  verfolgt  zu  haben. 

Nach  dieser  Uebersicht  über  die  Lehren ,  welche  Anaximenes 
beigelegt  werden ,  wird  sich  nun  beurtheilen  lassen ,  ob  es  richtig 


1)  (   i     Philos.  I,  12,  s.  o.  S.  179,  2.  Aua.  Civ.  D.  VIII,  2:  omnes  rerum 
causa»  i;  faito  acri  dedit:  nec  deo*  negavit  aut  taeuit:  non  tarnen  ab  ipsis  aerein 
factum,  #ed  ipso«  ex  airefactos  credidit,  und  ihm  folgend  Sidox.  Apoll.  XV,  87, 
vgl.  Kbische  Forschungen  55  f. 

2)  Stob.  Ekl.  I,  496.  Thkod.  gr.  äff.  cur.  IV,  15.  S.  58. 

3)  Daas  er  keine  Mehrheit  gleichzeitiger  Weltsysteme  annahm,  sagt  Sm 
PLirius  ausdrücklich,  s.  Anm.  5. 

4)  A.  a.  O.  416:  ,Ava^jxavopo;J  \Vva$iusvr(?,  'AvagaYÖp  o«,  'Ap/e/ao;,  Atoyf- 
vijs,  Aeuxt:n:os  ^Öapt'ov  t'ov  x<5a|xov ,  xat  ol  Inotxot  sÖapVov  tov  xöaaov  xat'  ixT.»- 
ptuoiv  $e.  Die  Weltv  erbrennung  wird  hier  nicht  dem  Anaximauder  u.  s.  f-, 
sondern  nur  den  Stoikern  zugeschrieben,  wenn  sie  gleich  auch  bei  Jenem  nicht 
unwahrscheinlich  ist;  a.  o.  8.  175. 

5)  Phys.  257,  b,  unt. :  oaot  «t  jxfi'v  ^aatv  efvat  xdofiov,  ou  {xf4v  tbv  auitov  «t, 
iXXa  oaXotc  aXXov  y'vo|jl£vov  xaxa  ttva;  yp<Svtov  zipttfoous,  'Ava$tjjivr4;  ti  xrf 
'HpaxXeito;  xa\  AtGY&r,;. 

6)  Ohio,  a,  a.  O.  Pu  r.  Plac.  111,  4,  1.  5,  10,  Stob.  I,  590.  Ioh.  Dama.sc. 
Parall.  s.  8.  90.  Theo  Smyrn.  in  Arat  v.  940. 

7;  Abistot.  Meteor.  II,  7.  365,  a,  17.  b,  6.  Plut.  Plac  III,  16,  3.  Sb».  qu. 
nat.  VI,  10,  vgl.  Ideleb  Arist.  Moteorol.  I,  685  f.  A.  folgte  vielleicht  auch 
hierin  Anaximauder,  s.  o.  S.  172,  6. 

8)  In  dem  8.  180  f.  erörterten  Bruchstück,  aus  dem  ohne  Zweifel  auch 
die  kurze  Angabe  bei  Stob,  Ekl.  I,  796.  Theodoret  gr.  äff.  cur.  V,  18.  S.  72 
herstammt. 
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ist,  dass  er  von  Anaximander  höchstens  nur  in  Nebendingen  etwas 
(nr  seine  Forschung  gewonnen  haben  könnte  *)•  Uns  wenigstens 
scheint  seine  Ansicht  im  Ganzen  den  Einfluss  dieses  Vorgängers 
deutlich  zu  verratheii.  Denn  nicht  blos  die  Unendlichkeit,  sondern 
weh  die  Lebendigkeit  und  die  ununterbrochene  Bewegung  des  Ur- 
stofl's  hatte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eist  Anaximander  aus- 
drücklich hervorgehoben;  dieselben  Bestimmungen  wiederholt  aber 
auch  Anaximenes,  und  um  ihretwillen  scheint  er  die  Luft  für  das 
Ursprünglichste  zu  halten.  Nag  er  daher  auch  von  der  unbestimm- 
ten Vorstellung  des  unendlichen  Stoffs  zu  einem  bestimmten  Stoff 
zurückkehren,  aus  dem  er  die  Dinge  nicht  durch  Ausscheidung, 
sondern  durch  Verdünnung  und  Verdichtung  entstehen  Hess,  so  ist 
er  doch  sichtlich  bestrebt,  auch  das  festzuhalten,  was  Anaximander 
vom  Urstoflf  verlangt  hatte,  und  sein  Princip  ist  insofern  als  die 
Verknüpfung  der  beiden  früheren  zu  bezeichnen;  denn  wenn  es 
mit  der  Lehre  des  Thaies  die  qualitative  Bestimmtheit  des  Urstofls 
gemein  hat,  so  hat  es  von  Anaximander  die  ausdrückliche  Aner- 
kennung seiner  Unendlichkeit  und  Belebtheit.  In  dem  Weiteren  hält 
er  sich  sogar  vorherrschend  an  Anaximander;  und  sollte  ihm  auch 
die  Lehre  vom  Weltuntergang  und  von  den  unzahligen  aufeinander- 
folgenden Welten  mit  Unrecht  beigelegt  werden,  so  bleibt  doch  im- 
mer in  seinen  Bestimmungen  über  den  ursprünglichen  Gegensatz 
des  Warmen  und  Kalten,  über  die  Gestalt  der  Erde  und  der  Ge- 
stirne, über  die  atmosphärischen  Erscheinungen,  in  dem,  was  er 
über  die  Gestime  als  die  gewordenen  Götter  sagt,  vielleicht  auch 
in  der  Annahme,  dass  die  Seele  luftartiger  Natur  sei,  die  Abhängig- 
keit von  Anaximander  *).  Doch  ist  diese  Abhängigkeit  nicht  so 
gross,  und  das  Eigentümliche,  was  er  aufgestellt  hat,  nicht  so 
bedeutungslos  ?  dass  wir  zu  der  Behauptung  3)  berechtigt  wären, 
es  sei  keinerlei  philosophischer  Fortschritt  in  seiner  Lehre  zu  er- 
kennen. Denn  die  anaximandrische  Vorstellung  des  unendlichen 
Stoffs  ist  allzu  unbestimmt,  um  die  besonderen  Stoffe  zu  erklären, 
und  an  derselben  Unbestimmtheit  leidet  die  n Ausscheidung«,  auf 
die  bei  Anaximander  alle  Entstehung  des  Abgeleiteten  aus  dem  Ur- 

1)  Ritt  kb  I,  214. 

2)  Wenn  daher  Strümpell  Anaximenes  vor  Anaximander  seist,  so  ent- 
spricht dies«  ihrem  inneren  Verhältnis^  so  Venig,  als  der  Zeitfolge. 

3)  Hat*  AUg.  Enc  Sect.  HI,  Bd.  XXIV,  27. 
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sprünglichen  zurückgeführt  wird;  denn  da  die  bestimmten  Stoffe 
im  Urstoif  noch  nicht  als  solche  enthalten  sind,  so  ist  die  Ausschei- 
dung eben  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  das  Werden  des  Besonde- 
ren. Wenn  daher  Anaximenes  den  Versuch  machte,  eine  bestimm- 
tere Vorstellung  von  dem  physikalischen  Process  zu  gewinnen,  durch 
den  sich  die  Dinge  aus  dem  UrstolF  bildeten,  und  wenn  er  für  die- 
sen Zweck  auch  den  UrstofF  selbst  als  einen  bestimmten,  zum  Sub- 
strat jenes  Processes  geeigneten  Körper  betrachtete,  so  war  dieses 
Bestreben  immerhin  von  Werth,  und  es  lag  darin  nach  dem  dama- 
ligen Standpunkt  der  Forschung  ein  wirklicher  Fortschritt  Aus 
diesem  Grund  sind  ihm  auch  die  spateren  jonischen  Physiker  hierin 
so  überwiegend  gefolgt,  dass  Aristoteles  die  Verdünnung  und 
Verdichtung  allen  denen  beilegt,  welche  einen  bestimmten  Stoff 
zum  Princip  machen  0»  und  dass  noch  ein  bis  zwei  Meuschenaller 
nach  ihm  Diogenes  von  Apollonia  und  Archelaus  seine  Lehre  vom 
Urstoff  wieder  aufnehmen. 

4.  Die  späteren  Anhänger  der  jonischon  Schule.  Diogeue* 

von  Apollonia. 

Nach  Anaximenes  ist  in  unserer  Kenntniss  der  jonischen  Schule 
eine  Lücke,  denn  Heraklit,  durch  den  sie  der  Zeit  nach  ausgefüllt 
würde,  mussten  wir  wegen  seiner  wissenschaftlichen  Eigenthüm- 
lichkeit  von  den  alteren  Joniern  trennen.  Indessen  müssen  die  An- 
sichten der  milesischen  Physiker  auch  in  dieser  Zeit  sich  nicht  blos 
fortgepflanzt,  sondern  auch  zu  einigen  neuen  Bestimmungen  Anlass 
gegeben  haben,  wie  diess  aus  dem  späteren  Vorkommen  verwandter 
Lehren  erhellt,  die  uns  freilich  nur  theilweise  genauer  bekannt  sind. 
Die  Philosophen,  deren  wir  in  dieser  Beziehung  zu  erwähnen  ha- 
ben, schliessen  sich  meist  an  Anaximenes  an,  indem  sie  entweder 
die  Luft  selbst  oder  einen  luftartigen  Körper  für  den  Grundstoff  hal- 
ten, dass  aber  auch  die  Lehre  des  Thaies  noch  ihre  Freunde  fand, 
sehen  wir  an  Hippo  f),  einem  Physiker  der  perikleischen  Zeit  0» 

1)  8.  o,  8.  181,  1. 

2)  M.  vgl.  über  ihn  Schleiermacher  über  den  Philosophen  Hippoti  (Ge- 
lesen i.  J.  1820,  jetzt  in  den  sämintl.  Werken  3te  Abth.  III,  405—410).  Bebo« 
Eeliqniac  comoed.  att  164—185.  Bacehüixen  tan  den  Brikk  Variae  ketiones 
ex  hutoria  philotophiae  antiquae  (Leyd.  1842)  86-59. 

3)  Diess  erhellt  aus  der  von  Bbbor  auigefundenen  Angabe  des  ßcholis- 

■ 
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dessen  Herkunft  übrigens  unsicher  l)  und  dessen  sonstige  Lebens- 
umstände unbekannt  sind  »).  Für  den  Grund  aller  Dinge  erklärte 
er  nämlich,  wie  Thaies,  das  Wasser3),  oder  wie  Alexander4) 
wohl  genauer  5)  sagt,  das  Feuchte  (to  uypov)  ohne  nähere  Besttm- 

sten  zu  Aristofh.  Nub.  96,  dass  Kratinus  in  den  Panopten  sich  über  ihn  lustig 
gemacht  habe;  auch  seine  Ansichten  weisen  ihn  einer  jüngeren  Zeit  zn:  die 
ausführlichen  Untersuchungen  über  die  Erzeugung  und  die  Entwicklung  des 
Fötus  scheinen  auf  Einpedokles  Rücksicht  zu  nehmen  (s.  B.  v.  d.  Brink  48  f.), 
and  Denselben  scheint  er  bei  seinem  Widerspruch  gegen  die  Annahme,  dass 
die  Seele  Blut  sei,  im  Auge  zn  haben  (doch  ist  dieses  weniger  sicher,  da  jene 
Vorstellung  als  Volksmeinung  wohl  alt  genug  ist) ;  jedenfalls  aber  lassen  uns 
jene  Untersuchungen  die  Richtung  der  jüngeren  Physiker  auf  Beobachtung 
und  Erklärung  des  Organischen  erkennen.  Auch  die  abstraktere  Fassung  dos 
rhalctischen  Princips,  die  ihm  A  lex  ander  zuschreibt,  stimmt  damit  zusammen. 
Dass  ihn  nach  Ckxs.  di.  nat.  c.  5  schon  Alkmäon  bestritten  habe  (Schlkikr- 
macheb  409)  ist  unrichtig. 

1)  Aristoxexus  b.  Ckxs.  di.  nat.  c.  5.  und  Jambl.  v.  Pyth.  267  bezeichnen 
ihn  als  Samicr,  und  diess  ist  immerhin  das  Wahrscheinlichste;  Andere  nennen 
ihn,  vielleicht  durch  Verwechslung  mit  Hippasus,  einen  Rhegincr  (Sext.  Pyrrh. 
III,  30.  Math.  IX,  361.  Obio.  Philos.  I,  S.  19)  oder  Metapontincr  (Cexs.  a.  a.  O.) ; 
die  gleiche  Verwechslung  könnte  die  Veranlassung  gegeben  haben,  dass  er 
bei  Jambl..  a.  a.  O.  unter  den  Pythagoreern  steht,  wiewohl  es  dessen  für  den 
Verfasser  jenes  Verzeichnisses  kaum  bedurfte  (vielleicht  hatte  Aristoxenus 
bemerkt,  dass  er  die  pythagoreische  Lehre  berücksichtige,  und  Jamblich  oder 
sein  Gewährsmann  ihn  desshalb  zum  Pythagoreer  gemacht).  Bestimmter  wird 
sich  die  Angabe,  dass  er  ein  Melier  gewesen  sei  (Clemens  Cohort.  15,  A  Sylb. 
Arxob.  adv.  nat.  IV,  29)  auf  eine  Verwechslung  mit  Diagoras,  welcher  ihm 
a.  d.  a.  O.  als  Atheist  zur  Seite  gestellt  wird,  wenn  nicht  gar  auf  einen  blos- 
sen Schreibfehler  im  Text  des  Clemens,  zurückführen  lassen. 

2)  Nur  das  folgt  aus  den  Angrineu  des  Kratinus ,  dass  er  längere  Zeit  in 
Athen  gelebt  haben  muss;  weiter  schliesst  Berqk  8.  180  ans  dem  Vers  bei 
Athen.  XIII,  610,  b,  er  habe  in  Versen  geschrieben,  doch  sind  prosaische 
Schriften  dadnreh  nicht  ausgcsclilosseu.  Die  Vermuthung  (B.  v.  n.  Brink 
8.  55),  dass  Hippo  der  Verfasser  der  S.  147,  1.  155,  5  angeführten  pseudotha- 
letischen  Schrift  r.'apywv  sei,  ist  mir  schon  wegen  der  Ausdrücke  apx.0^ 
ffrotyrtov  unwahrscheinlich. 

3)  Arist.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  3.  Simpl.  Phys.  6,  a,  m.  32,  a,  m.  de  coelo 
148,  a,  Schol.  in  Arist.  513,  a,  35. 

4)  Z.  d.  St.  der  Metaphysik  S.  21.  Bon. 

5)  Aristoteles  stellt  ihn  n  Am  lieh  nur  im  Allgemeinen  mit  Thaies  zusam- 
men, ohne  bestimmt  zu  sagen,  dass  er  das  Wasser  zum  Princip  mache,  diess 
sagt  vielmehr  erst  Simplicius.  Auch  von  Aristoteles  ist  aber  nach  seinem 
sonstigen  Verfahren  anzunehmen,  dass  er  kein  Bedenken  getragen  hätte,  daa 
örpov  mit  dem  bestimmteren  ödtop  zu  vertauschen. 
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mung.  Was  ihn  hiebei  leitete,  scheint  namentlich  die  Rücksicht  auf 
die  feuchte  Beschaffenheit  des  thierischen  Samens  gewesen  zu  sein  *)* 
wenigstens  war  es  dieser  Grund  ohne  Zweifel,  wesshalb  er  die  Seele 
für  eine  dem  Samen,  aus  dem  sie  seiner  Meinung  nach  entsteht, 
gleichartige  Feuchtigkeit  hielt  *);  er  schloss  also  wohl  ähnlich,  wie 
Anaximenes,  was  Ursache  des  Lebens  und  der  Bewegung  ist,  müsse 
auch  der  UrstofF  sein.  Aus  dem  Wasser  Hess  er  das  Feuer,  und 
aus  der  Ueberwindung  des  Wassers  durch  das  Feuer  die  Welt  ent- 
stehen s),  wesshalb  auch  geradezu  gesagt  wird,  seine  Principien 
seien  Wasser  und  Feuer4);  wie  er  sich  aber  die  Weltbildung  näher 
dachte,  und  ob  der  irrigen  Behauptung,  dass  er  die  Erde  für  das 
Erste  gehalten  habe 5),  irgend  etwas  Thatsächliches  zu  Grunde  liegt, 
ob  er  vielleicht,  an  Anaximander  und  Anaximenes  anknüpfend,  aus 
dem  Flüssigen  unter  der  Einwirkung  des  Feuers  zuerst  die  Erde, 
und  aus  dieser  erst  die  Gestirne  sich  bilden  Hess ,  können  wir  aus 
Mangel  an  Nachrichten  nicht  beurtheilen  6>    Ebensowenig  wissen 

1)  S.  folg.  Anm.  Bestimmter  sagt  Simpu  de  coelo  151,  Sehol.  in  Arist. 
514,  a,  26  von  Thaies  und  Hippo,  sie  hatten  wegen  der  Feuchtigkeit  des  Sa- 
mens und  der  Nahrung  das  Wasser  für  den  UrstofF  gehalten,  indessen  u>t  schon 
8.  149,  2  bemerkt  werden,  dass  er  hiebei  nur  die  Vermnthung  des  Aristo- 
teles  Metaph.  I,  3  in  eine  Thatsache  verwandelt. 

2)  Arist.  de  an.  I,  2.  405,  b,  1 :  to>v  81  ^popTtxcoT^ptov  xot  &$<üp  Ttve?  xztyfr 
vsvto  ["rijv  ^uy/jv]  xaöarep  "Inrwv.  -«fsG^vai  8'  coixaatv  ix  t?fc  fov^;,  Ott  navttov 
ivpi.  xa\  Y«p  {ki^yti  tou;  aTjxx  ^araovTa;  t^v  ^u/rtv}  Sxt  yovt,  ouy  «tu»  (er 
suchte  nämlich  nach  Cens.  a.  a.  O.  durch  l'ntersuchungen  an  Thiereu  darzu- 
thun,  dass  der  Same  aus  dem  Mark  komme)  Tauir4v  8*  cTvat  t^v  zoüjrrp  *}u/^v. 
Herm.  Irris,  c.  1  (vgl.  .Ti/stin  Cohort.  c.  7):  Hippo  halte  die  Seele  für  ein  &3«op 
vovoTtGtoY  Ohio.  a.  a.  O.:  t$jv  81  ~oxi  jj.ev  lyxfeaXw  evetv  [1.  Aifct]  koti 
tk  &8ti>p,  xa\  r.OL&a,  [1.  yap]  to  rr.ippx  sTvcu  to  ^patv<5jji£vov  ft{juv  e£  by^vj  >  ' °^  ?riat 
t*uX^v  Ytveff^at-  Stob.  I,  798.  Tertull.  de  an.  c.  5. 

3)  Orio.  a.  a.  O.:  "Itt^wv  81  6  'Pr^lvo;  tyt  ^uyobv  To  CStop  xat  (tep- 
jaöv  to  jsup.  y*vviu(«vov  8k  to  nop  6?:b  38aTo;  x«T0cvtxf;aai  tt4v  tov  Y6VV1faavToc  Stiva- 
j*.tv ,  auoTT)aa(  ts  t'ov  xÖ9(j.ov. 

4)  S.  vor.  Anm.  und  Sextus  a.  d.  a.  O.  Galen  p.  phil.  c.  5.  S.  243. 

5)  Johanne«  Diac.  alleg.  in  lies,  theog.  116,  5.  456. 

6)  Aehnlich  verhalt  es  sich  mit  der  Angabe  des  Scholiasten  zu  Aristo- 
phanes  a.  a.  O.,  dass  Kratinus  dem  Hippo  dasselbe  vorgeworfen  habe,  was  Ari- 
stophanes  dem  Sokrates,  wenn  er  ihn  lehren  lässt,  der  Himmel  sei  ein  «vt- 
ycv(  (ein  durch  Kohlen  erwärmter  Ofen  oder  Hohldeckel)  und  die  Menschen 
die  Kohlen  darin;  er  mag  sich  den  Himmel  kuppeiförmig  auf  der  Erde  auf- 
sitzend gedacht  haben ,  wie  das  aber  mit  seinen  sonstigen  Vorstellungen  zu- 
sammenhängt, wiasen  wir  nicht. 
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wir,  auf  was  sich  der  Vorwurf  des  Atheismus  gründet,  der  ihm 
vielfach  gemacht  wird  *)•  Indessen  lasst  uns  das  geringschätzige 
Unheil  des  Aristoteles  über  seine  philosophische  Befähigung  *)  die 
Dürftigkeit  der  Ueberlieferungen  über  seine  Lehre  weniger  bedauern. 
Er  war  wohl  weniger  Philosoph,  als  empirischer  Naturforscher,  auch 
tis  solcher  scheint  er  aber,  nach  dem,  was  von  ihm  überliefert  ist  *), 
nicht  eben  bedeutend  gewesen  zu  sein. 

Wie  Hippo  dem  Thaies,  so  scheint  Idäus  aus  Hiniera  dem 
Anaximenes  gefolgt  zu  sein  *);  aus  der  Lehre  des  Letzteren  sind 
aber  wohl  auch  die  Annahmen  hervorgegangen ,  deren  Aristo- 
teles an  einigen  Stellen  erwähnt  5) ,  dass  der  Urstoff  in  Bezie- 
hung auf  Dichtigkeit  zwischen  dem  Wasser  und  der  Luft,  oder 
iwischen  der  Luft  und  dem  Feuer  in  der  Mitte  stehe.  Dass  beide 
einer  jüngeren  Generation  von  jonischen  Physikern  angehören ,  ist 
schon  desshalb  wahrscheinlich,  weil  sie  eine  vermittelnde  Stellung 
wischen  alteren  Philosophen  einnehmen ,  die  eine  zwischen  Thaies 
und  Anaximenes,  die  andere  zwischen  Anaximenes  und  Heraklit; 
von  Anaximenes  aber  müssen  wir  sie  desswegen  zunächst  herlei- 
ten, weil  er  der  Erste  war,  der  die  Frage  über  das  Dichtigkeits- 
verhältniss  der  Stoffe  anregte,  und  die  besonderen  Stoffe  durch 
Verdichtung  und  Verdünnung  entstehen  Hess.  Auf  diesem  Weg 
hatte  er  zunächst  den  Gegensatz  der  verdünnten  und  der  verdich- 


1)  Plt't.  adv.  ßto.  c.  31,  4.  Alexander  a.  a.  O.  und  andere  Ausleger. 
SnrrL.  Phys.  6,  a,  rn.  in  Arist.  de  an.  8,  a,  m.  Clemens  Cohort.  15,  A.  86.  C. 
atxos.  IV,  29.  Atkek.  XIII,  610,  b.  Af.lias  V.  H.  II,  31.  Eistath.  in  II.  «t>,  79. 
Odyw.  r,  381.  Was  Alexander  und  Clemens  über  seine  Grabschrift  als  An- 
las der  Beschuldigung  sagen,  erklart  nichts.  Psecdoai.ex.  z.  Metaph.  XII,  1. 
£•  643,  24  Bon.,  giebt  seinen  Materialismus  als  Grund  an,  offenbar  nur  aus 
Vennuthung. 

2)  An  den  zwei  oben  angeführten  Stellen.  Mit  diesem  Urtheü  würde 
«ich  auch  die  Verachtung  der  Gelehrsamkeit  bei  Athe.n.  a.  a.  O.  wohl  ver- 
trag^en,  wenn  hier  nicht  der  Verdacht  einer  Unterschiebung  oder  Verwechs- 
lung nahe  läge. 

31)  Ansser  dem  Angeführten  gehören  bieher  seine  Annahmen  Aber  die 
Erteugung  und  die  Bildung  des  Fötus  b.  Cexsor.  di.  nat.  c.  5 — 7.  9.  Plüt. 
pUc.  V,  5,  3.  7,  3,  auf  die  wir  hier  nicht  nXher  eingehen  können. 

4)  Sext.  Math.  IX,  360:  'Ava^ip^vr^  8c  x»\  'loaTo;  4  'l(Aiparto?  xat  -Ato^e- 
^   .  üpa  [ipy/jV  ?X*5av].  Sonst  ist  uns  Über  Idftus  nichts  bekannt. 

5)  8.  o.  6.  163  f.  Dass  sich  diese  Stellen  nicht  auf  Diogenes  bestehen, 
•oll  sogleich  gezeigt  werden. 
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teten,  oder  der  warmen  und  kalten  Luft  erhalten;  wurde  nun  jene 
für  das  Ursprünglichere  erklart,  so  erhielt  man  ein  Mittleres  zwi- 
schen Luft  und  Feuer,  wurde  es  diese ,  so  erhielt  man  ein  Mittleres 
zwischen  Luft  und  Wasser  l). 

Vollständiger  sind  wir  über  Diogenes  von  Apollonia  O 
unterrichtet,  und  gerade  an  ihm  haben  wir  ein  merkwürdiges  Bei- 
spiel dafür,  dass  die  jonische  Schule  ihre  Voraussetzungen  auch  da 

noch  festhielt,  als  bereits  andere  weiter  führende  Ideen  Eingang 


1)  Mit  Beziehung  auf  Anaximenes  ist  hier  auch  des  Mclcsagoras  zu  er- 
wähnen, den  Clemens  (Strom.  VI,  629,  A),  wie  Braxdi*  I,  148  angiebt,  als 
Urheber  eines  von  Anaxhnenes  ausgeschriebenen  Buchs  nenne,  dem  er  mit- 
hin jedenfalls  verwandte  Ansichten  beigelegt  haben  müsste.  Wirklich  sagt 
auch  Clemens :  t«  81  'Hsitföou  jjtfrrJXXaSav  e?c  xz£o*  Xöyov  xat  w$  ISta  ^ijvrpcav 
Euu-TjXoc  Ii  xat  'AxQuatXaos  o\  bxo^iOYpatpot.  \U'kTiv>xy6pQv  y*?  e*Xe<|>ev  TopY'-**  « 
Acovftvo;  xat  EuöYj|ao;  h  ftx£tos  o\  trroptxot,  xat  ir>i  roikots  o  flpöxövvjfcto;  Buov . . 
'Au^iXo*/^  Tt  xat  WfirroxXr,;  xat  Asav^to;  xat  ,Ava^t;xEVT(5,  xat  'EXXavtxo;  u.s.  w. 
Allein  dieser  von  verschiedenen  Historikern  benützte  Melesagoras  ist  schwer- 
lich ein  anderer,  als  der  auch  sonst  bekannte  Logograph,  und  der  Anaxime- 
nes,  der  mitten  unter  lauter  Gesohichtschroibcrn  genannt  wird,  ist  gewiss 
nicht  unser  Philosoph,  sondern  gleichfalls  ein  Geschichtschreiber,  wahrschein- 
lich der  von  Dioo.  II,  3  erwähnte  Lanipsaeener,  der  Neffe  des  Redners.  Es 
fragt  sich  übrigens,  ob  uicht  statt  MsXr4aaY'i{iOu  „EujatJXqu",  oder  umgekehrt 
statt  Eo|at(Xos  „MeXr4aaYÖp a;u  zu  lesen  ist,  und  ob  die  Worte  \\|jl?{Xo/o;  u.  s.  f. 
noch  mit  exXc^ev,  und  nicht  vielmehr  mit  rot  'IIa.  jact.  zu  verbinden  sind. 

2)  Die  Nachrichten  der  Alten  über  diesen  Mann  und  die  Bruchstücke 
seiner  Schrift  hat  nach  ScnxEiEKUAcnEn's  Vorgang  (über  Diog.  v.  A.,  gelesen 
i.  J.  1811,  jetzt  in  der  3ten  Abth.  der  sämmtl.  Werke,  II,  149  ff.)  Pakzkrbiete* 
(Diogenes  Apolloniates.  1830)  sorgfältig  gesammelt  und  erläutert  Ueber  sein 
Leben  wissen  wir  kaum  mehr,  als  dass  er  aus  Apollonia,  wahrscheinlich  dem 
kretensischen,  gebürtig  war  (Diog.  IX,  57  u.  A.  nennen  uur  unbestimmt  Apol- 
lonia, dass  es  das  kretensische  gewesen  sei,  sagt  Stepii.  Byzaxt.  de  nrb.  s.  v. 
8.  106  Mein.),  dass  er  zur  Zeit  des  Anaxagoras  lebte  (Näheres  hierüber  s.  n.), 
und  dass  er  zu  Athen,  wie  Demetrius  Phalebeus  b.  Diog.  a.  a.  O.  angiebt, 
durch  Neid  in  Gefahr  gekommen  sei,  d.  h.  wohl,  dass  ihm  dort  eine  ähnliohe 
Anklage  drohte,  wie  Anaxagoras.  Doch  ist  hier  eine  Verwechslung  mit  Dia- 
goras  nicht  unmöglich.  Die  von  Aigustin  Civ.  D.  VIII,  2  wiederholte  Be- 
hauptung des  Geschichtschreibers  Antisthene«,  b.  Dioo.  a.  a.  O.,  dass  er 
Schüler  des  Anaximenes  gewesen  sei,  beruht  gewiss  nur  auf  Vermuthung  und 
hat  als  Zeugniss  keinen  Werth.  Seine  Schrift  rept  9u«w<  hat  noch  Simplicivs 
benützt,  dass  er  noch  zwei  weitere  Werke  verfasst  habe,  ist  eine  ohne  Zweifel 
irrige,  aus  Missverständniss  einiger  Abmagerungen  in  derselben  geflossene  An- 

.    gäbe  dieses  Schriftstellers  (Phys.  32,  b,  u.);  s.  £ciii.eikrmachkr  8.  168  f.  Pas- 
zebbieteh  8.  21  ff. 
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gefunden  hatten.  Einerseits  nämlich  schliesst  er  sich  in  seiner  Lehre 
sehr  eng  an  Anaximenes  an,  andererseits  geht  er  nicht  blos  durch 
die  methodischere  Form  seiner  Untersuchung  und  die  sorgfaltigere 
Aasführung  des  Einzelnen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  über  seinen 
Vorgänger  hinaus ,  sondern  er  unterscheidet  sich  von  ihm  auch  da- 
durch, dass  er  für  die  Luft  als  Urgrund  und  UrstofF  zugleich  gei- 
stige Eigenschaften  in  Anspruch  nimmt,  und  das  Seelenleben  aus 
ihr  zu  erklären  bemüht  ist.  Um  eine  feste  Grundlage  für  seine 
Untersuchung  zu  gewinnen  *)•  bestimmte  Diogenes  die  Merkmale, 
welche  dem  Urwesen  zukommen  müssen,  zunächst  im  Allgemeinen, 
indem  er  die  Forderung  aufstellte,  dass  dasselbe  einestheils  der 
gemeinsame  Stoff  aller  Dinge,  andererseits  aber  zugleich  ein  den- 
kendes Wesen  sein  müsse.  Das  Erste  bewies  er  damit,  dass  kein 
Uebergang  des  Einen  in  das  Andere,  keine  Mischung  der  Stoffe 
und  keine  Einwirkung  der  Dinge  auf  einander  möglich  wäre ,  wenn 
die  verschiedenen  Körper  ihrem  Wesen  nach  verschieden,  und  nicht 
vielmehr  Ein  und  Dasselbe  wären,  aus  Demselben  entständen,  und 
in  Dasselbe  sich  wieder  auflösten  *).  Für  das  Andere  berief  er  sich 
theils  im  Allgemeinen  auf  die  zweckmässige  und  wohlgeordnete  Ver- 
keilung des  Stoffes  in  der  Welt  *),  theils  im  Besonderen  auf  die 

1)  Se^ne  Schrift  begann  nach  Dioo.  VI,  81.  IX,  57  (der  diese  Notiz,  nach 
Paxzerbietek's  Vermuthang  8.  25,  wahrscheinlich  dem  Magnesier  Demetrius 
▼erdankto)  mit  den  Worten:  Aoyou  xavrb<  ipyd|ievov  Soxeet  (xot  Xß****  c^at  *V 
ipjrV  ovaiJLOtaßifnjTov  rapeytaOat,  t$Jv  8e  Ipijvijfijv  arcXvjv  xsft  atfjivijv. 

2)  Fr.  2,  bei  Simpl.  Phys.  32,  b,  unt.,  Panzerb.  S.  35:  i[io\  8c  8oxtft,  to  pkv 
^vpxsv  cfottv,  K*vra  Ta  &vta  ircb  tov  autou  tTEpotouoOat  x«t  tb  oOto  cTvou.  xat 
towto  c&3tjXov.  t?  yip  ^v  *ö8e  tö  xöoyo*  ttfvTa  vüv  rr4  xa\  08<op  xa\  TaXXa ,  8aa  ?at- 
ntü  £v  to>5c  tü>  xöofUt>  e^vra  ,  i?  toutiVov  ti  tb  fcepov  tou  iTlpou  fnpov  fov  tJ[ 
80;  vi«:  xa\  otJ  to  aäTo  fov  jicrfrtira  TcoXXay&c  xa\  JjTepoioOTo,  oOö«[a^  outi  jxto- 
ftstou  aXXf[Xot<  ^Siivaro ,  oüte  fa>?&i)?tc  tw  trepto  outi  ßXftßtj . . .  0O0"  av  outc  ?utov 
u  xfß  yffi  ^yvou ,  outc  £a>ov  outi  aXXo  YevtaOat  o£8tv ,  c?  jjti)  o5tw  avvforaTO ,  &srre 
twüto  eTvat.  aXXa  ravTa  Taüra  e*x  to5  avTou1  iTtpotoupeva  «XXote  aXXola  rivveTat  x*\ 

to  auTo  xva^capeet.  Fr.  6,  b.  Simpl.  33,  a,  o. :  ov8tv  8*  o&v  tc  Ycv/jflat  töW 
racotovfitWv  ?Tcpov  ixtpou  np\v  atv  to  «i5to  ysvr^on  >  und  Abist,  gen.  et  corr.  I,  6. 
322,  b,  12.  Hiebei  ist  zwar  vorausgesetzt,  was  Dioo.  IX,  57  unsem  Philoso* 
ph^n  lehren  lSsst,  dass  nichts  ans  nichts  oder  zu  nichts  werde,  ob  er  es  aber 
ausdrücklich  gelehrt  hat,  muss  dahingestellt  bleiben. 

3)  Fr.  4,  b.  Simpl.  a.  a.  O. :  00  y*P  *v  [sc.  tt,v  apjr  V]  ofov  tt 
^>  Ttd  voifmot,  öjotc  jsavrtuv  [icTpa  6)f£tv,  yetpTjvö;  Tt  xa\  Oepco;  xat  vvixtoc  xa\  fjfi£- 
fi?  Mti  irrwv  xa>  avfptuv  xat  eWuöv  xa'i  Ta  aXXa  et  Tt?  ßotfXcTat  g*wo&a6at ,  cäptsxot 
■v  o5tw  8taxit|uva,      avwarbv  xaXXtaTa. 
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Erfahrung,  dass  das  Leben  und  das  Denken  in  allen  lebendigen 
Wesen  durch  die  Luft,  welche  sie  einathmen,  bewirkt,  und  an  die- 
sen Stoff  geknüpft  sei  *)•  Er  schloss  mitbin,  dasjenige,  woraus 
Alles  besteht,  sei  ein  ewiger  und  unvergänglicher  Körper,  gross 
und  gewaltig  und  reich  an  Wissen  *).  Diese  Eigenschaften  glaubte 
er  aber  alle  in  der  Luft  zu  entdecken ,  da  sie  nicht  blos  überhaupt 
Alles  durchdringe,  sondern  namentlich  auch  in  Thieren  und  Men- 
schen Leben  und  Bewusslsein  hervorbringe ,  da  endlich  auch  der 
thierische  Same  luftartiger  Natur  sei  3),  und  so  erklarte  er  sie  denn 
mit  Anaximenes  für  den  Stoff  und  Grund  aller  Dinge  *)•  Diess  be- 
zeugen nicht  blos  die  Alten  fast  einstimmig5),  sondern  Diogenes 
selbst  sagt  6) ,  die  Luft  sei  das  Wesen ,  dem  die  Vernunft  inwohne, 
das  Alles  lenke  und  beherrsche,  denn  in  ihrer  Natur  liege  es,  sich 
überall  hin  zu  verbreiten,  Alles  zu  ordnen  und  in  Allem  zu  sein. 
Wenn  daher  Nikolaus  von  Damaskus  und  Porphyr  7),  an  Einer 
Stelle 8)  auch  Simplicius,  unserem  Philosophen  jenes  von  Aristoteles 


1)  Ebendas.:  ert  $k  rpb;  toutoi;  xot  -Mi  {uriXa  ar^ix-  «vQpwjco*  rop 
tot  aXXa  ftoa  ivanWovia  fco«  Tw  &pt,  xa\  touto  avtols  xa\  tyvrtf  im  xa\  vd^K  . . . 
xa\  ibt  toÖto  ajraXXay  8fl  arcoOvifaxet  xa«  fj  vdijai;  erciXctJUt. 

2)  Fr.  3.  5,  8.  45.  52  Pauz.  aus  Simpl. 
8)  S.  8.  191,  3.  Anm.  1.  6. 

4)  Oder  wie  Theophrast  a.  a.  O.  §.  39.  42.  Cic.  N.  D.  I,  12,  29  sagt,  fflr 
die  Gottheit;  vgl.  Abist.  Phys.  III,  4  (ob.  8.  168,  1).  Daas  Sidon.  Apoll.  XV, 
91  die  Lnft  des  Diog.  als  Stoff  der  Schöpfertbätigkeit  von  Gott  unterscheidet, 
ist  natürlich  ganz  unerheblich. 

5)  Die  betreffenden  Stellen  finden  sich  sehr  vollständig  bei  Pakeerb ustki 
8.  68  ff.;  hier  genügt  es,  auf  Abist.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  5.  de  an.  405,  a,  81- 
Theophrast  b.  Simpl.  Phys.  6,  a,  unt.  zu  verweisen. 

6)  Fr.  6  a.  a.  O.  S.  60  Panz.:  xa\  jiot  box&t  to  tJjv  vör,atv  fyov  eTvai  0  «fa 
xaX*4|«vo«  uro  twv  avOpw^üJV ,  xat  fotb  toutoü  rcavca  xat  xußfipvosOau  xa\  k«vtwv 
xpat&tv.  autoö  [so  Panz.  mit  Recht  statt  ano]  yap  jjloi  totkou  8ox&t  eBo?  eT»xt  tr 
lx\  «crt/Ooti  xat  Jiavta  8taTt6&at  xat  k  rcavti  £vctvau.  xat  Itc\  pqft  h  5  Tt 
fUTT/it  toutod  ....  xat  ravTtov  twv  J^tov  §fe  f,  ^u/f,  va  «uro  krtv ,  afjp  6epu.6npoi 
uiv  tou  ifoo  £v  <j>  £o|xfcv,  xou  [xc'vTot  napa  t<5  fcXtto  koXX'ov  ^u-^pöiepo*.  Diese  Seel« 
sei  nun  bei  den  verschiedenen  Wesen  sehr  verschieden ,  ojxw<  §i  ta  navt«  *v 
aik$  xa\  £fj  xa\  6p5  xat  axouet  xat  -rijv  5XXr(v  vör^tv  ey  it  6»tb  tot»  avxow  ^ivTa.  t*\ 
lytfä  Sttxvuotv,  fügt  Simpl.  bei,  ort  xa\  tb  an^p(xa  twv  £o>ojv  nvewjiaTwÖt«  fort  x* 
voijw«  Yw°vtai  To5  *^P°«  ™v  TV  »%«t  tb  oXov  ao>|ia  y.aTaXajißavovTo;  5ta  t£v 
TXiSö>v. 

7)  Nach  Simpu  Phys.  33,  b,  med.  6,  b,  u. 

8)  Phys.  44,  a,  u. 


Digitized  by  Google 


Das  Urwesen. 


mehrfach  erwähnte  Mittelding  zwischen  Luft  und  Feuer  *)  zum  Princip 
feben,  so  ist  diess  jedenfalls  ein  Irrthum,  zu  dem  sie  wahrscheinlich 
dadurch  verleitet  wurden,  dass  Diogenes  die  Seele,  deren  Analogie 
er  sonst  für  die  Bestimmung  des  Urwesens  beibringt  *),  für  warme 
Luft  hielt.  Ebensowenig  können  wir  der  verwandten  Annahme  von 
Ritter  ä)  beistimmen ,  das  Urwesen  des  Diogenes  sei  nicht  die  ge- 
wöhnliche atmosphärische,  sondern  eine  dünnere,  durch  Wärme  ent- 
zündete Luft,  denn  theils  reden  die  Berichte  und  seine  eigenen  Er- 
klärungen von  der  Luft  überhaupt,  »dem,  was  man  gewöhnlich  die 
Luft  nenne s  theils  konnte  Diogenes,  wenn  er  Alles  durch  Verdün- 
nung und  Verdichtung  aus  der  Luft  entstehen  Hess,  das  Ursprüngliche, 
was  den  verschiedenen  Arten  und  Wandlungen  der  Luft  zu  Grunde 
liegt,  nach  seinen  eigenen  Grundsätzen  nur  in  dem  gemeinsamen 
Element  der  Luft,  nicht  in  einer  bestimmten  Art  von  Luft  suchen  *)• 
Auch  Schleifrmachkr V &)  Vermutliung  ist  unwahrscheinlich ,  dass 
Diogenks  selbst  zwar  die  Luft  für  den  UrstofF  gehalten,  dass  aber 
Aristoteles  hierüber  geschwankt,  und  ihm  bald  die  Luft  überhaupt, 
bald  die  warme  und  die  kalte  Luft  beigelegt  habe ,  denn  ein  solches 
Schwanken  der  aristotelischen  Aussagen  über  die  Principien  seiner 
Vorgänger  ist  ohne  Beispiel,  und  nach  dem  ganzen  Geist  und  Ver- 
fahren des  Aristoteles  ist  weil  eher  zu  befürchten,  dass  er  unbe- 
stimmte Vorstellungen  der  Früheren  auf  zu  bestimmte  Begrilfe  zu- 
rückgeführt, als  dass  er  über  ihre  bestimmten  Annahmen  schwankend 
und  unsicher  berichtet  habe.  Wenn  er  mithin  von  Diogenes  wieder- 
holt und  bestimmt  sagt,  dass  die  Luft  sein  Princip  sei,  und  er  redet 


1)  S.  o.  8.  164,  1. 

2)  M.  vgl.  die  8. 192,  1.  6  angeführten  Stellen,  nnd  den  allgemeinen  Kanon 
bei  Arist.  de  an.  I,  2.  405,  a,  3,  auf  den  Pakzerbieter  8.  59,  in  Ausführung 
d*r  obigen  Vennuthung,  verweist.  8.  auch  8.  1 79,  5. 

3)  Gesch.  d.  Phil.  I,  228  ff. 

4)  Mag  er  daher  auch  die  Luft  im  Vergleich  mit  den  andern  Körpern  im 
Allgemeinen  nla  das  XsnTOjAE&^araTov  oder  AEjrrtfTOTGv  bezeichnet  haben  (Arist. 
w  »n.  a.  a.  O.) ,  so  folgt  daraus  doch  nicht ,  dass  er  nur  die  dünnste  oder 
*4rm*te  Luft  für  den  Urstoff  hielt,  vielmehr  sagt  er  selbst  Fr.  6  (s.  195,  2), 
nachdem  er  die  Luft  überhanpt  für  das  L'rwcHen  erklärt  hat,  es  gebe  ver- 
miedene Arten  derselben,  wärmere  und  kältere  u.  s.  w.  Weiteres  über  die- 
sen Punkt  8.  195,  200  f. 

5)  In  der  Abhandlung  über  Anaximander  W\V.  3tc  Abth.  III,  184,  m.  vgl, 
«Ugegcn  Pajuerbieter  56  ff. 

Pfcloi.  d.  Gr.  I.  B4.  13 


Digitized  by  Google 


194 


Diogenes  von  Apollonia. 


daneben,  ohne  sie  zu  nennen,  auch  von  solchen,  die  ein  Mittleres 
zwischen  Luft  und  Wasser  zum  Princip  haben,  so  können  sich  diese 
verschiedenen  Aussagen  nicht  auf  dieselben  Personen  beziehen,  und 
es  ist  desshalb  nicht  zu  bezweifeln,  dass  es  die  Luft  im  gewöhnlichen 
Sinn  des  Wortes  ist,  die  unser  Philosoph  für  das  Wesen  aller  Dinge 
erklärt  hat. 

In  der  näheren  Beschreibung  der  Luft  treten  bei  Diogenes  nach 
dem  oben  Angeführten  zweierlei  Bestimmungen  hervor,  die  seinen 
allgemeinen  Anforderungen  an  das  Urwesen  entsprechen.  Als  der 
Stoff  von  Allem  muss  sie  ewig  und  unvergänglich  sein,  sie  muss  in 
Allem  enthalten  sein  und  sich  durch  Alles  verbreiten,  als  die  Ur- 
sache des  Lebens  und  der  zweckmässigen  Welteinrichtung  muss  sie 
ein  denkendes,  vernünftiges  Wesen  sein.  Beides  fällt  aber  hier  zu- 
sammen, denn  gerade  desshalb,  weil  die  Luft  Alles  durchdringt, 
ist  sie  es,  wie  Diogenes  glaubt,  die  Alles  leitet  und  ordnet,  weil 
sie  der  Grundstoff  von  Allem  ist,  ist  ihr  Alles  bekannt,  weil  sie 
der  feinste  Stoff  ist ,  ist  sie  das  Beweglichste  und  der  Grund  aller 
Bewegung  *)•  Dass  sie  Diogenes  ausserdem  auch  als  das  Unend- 
liche bezeichnet  habe,  wird  ausdrucklich  bezeugt  *),  und  diese  An- 
gabe ist  um  so  glaubwürdiger,  da  auch  Anaximenes,  welchem  Dio- 
genes sonst  zunächst  folgt,  die  gleiche  Bestimmung  aufgestellt  hatte, 
da  unser  Philosoph  ferner  die  Luft  (Fr.  6)  ähnlich  beschreibt,  wie 
Anaximander  sein  Unendliches,  da  endlich  Aristoteles  sagt,  die 
Unendlichkeit  des  Urstoffs  sei  von  den  meisten  Physiologen  gelehrt 
worden  8).  Allerdings  scheint  aber  diese  Bestimmung  für  ihn  ge- 
ringere Wichtigkeit  gehabt  zu  haben ,  die  Hauptsache  ist  ihm  die 
Lebendigkeit  und  Kraftthätigkeit  des  Urwesens ,  die  er  ja  auch  als 
den  hauptsächlichsten  Beweis  seiner  luftartigen  Natur  anführt. 

Vermöge  dieser  ihrer  Lebendigkeit  und  ihrer  beständigen  Be- 
wegung nimmt  nun  die  Luft  die  verschiedensten  Fonnen  an.  Ihre 
Bewegung  ist  nämlich  nach  Diogenes,  welcher  hierin  wieder  dem 

1)  S.  o.  S.  192,  6  und  Abist,  de  an.  I,  2.  405,  a,  21 :  Atoy^  8*,  <5>o*tp  tupoi 
Ttvcc,  &pa,  (so  ist  nämlich  mit  Trkndelendlbu  zu  interpungiren,  und  dazu  aus 
dem  Vorhergehenden  zu  ergänzen  un&afk  -rfjv  '|u^v)  towtov  ofyQiH  7t£vtu»v 
X«7rcojup&raTov  cTvai  xat  apxrfv  *  xat  8ta  toQto  ftvauixetv  u  xat  xtvtfv  tJJv  <|»u/7}v  ,  j 
jaIv  jtpwtdv  Ith  xa\  Ix  toütou  ?a  Xotna,  Y'vwtjxetv,  J  &  Xwrc^TaTov ,  xtv^ttxbv  gTvai. 

2)  Bimpl.  Phys.  6,  a,  nnt.,  wahrscheinlich  nach  Theophrast :  ff)v  l\  xow 
Jtavtb;  ftiw  irfpa  xok  o3xö*s  ^ijstv  oweetpov  «Tvai  xa\  aföiov. 

8)  S.  o.  &  180,  1. 
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Anaximenes  folgt,  zugleich  qualitative  Veränderung,  Verdünnung 
und  Verdichtung  0*  oder  was  dasselbe  ist,  Erwärmung  und  Er- 
kältung, und  so  entstehen  in  der  Luft,  den  verschiedenen  Stufen  ihrer 
Verdünnung  und  Verdichtung  entsprechend,  unendlich  viele  Art- 
unterschiede in  Beziehung  auf  Wärme  und  Kalte,  Trockenheit  und 
Feuchtigkeit,  leichtere  oder  schwerere  Beweglichkeit  u.  s.  w.  *). 
lebrigens  scheint  Diogenes  diese  Unterschiede  nicht  systematisch, 
nach  Art  der  pythagoreischen  Kategorieentafel,  aufgezahlt  zu  haben, 
wenn  er  auch  die  verschiedenen  Eigenschaften  der  Dinge  theils  von 
Verdünnung  theils  von  Verdichtung  herleiten  und  insofern  theils  auf 
die  Seite  des  Warmen  theils  auf  die  des  Kalten  stellen  musste  *)• 
Ebensowenig  findet  sich  bei  ihm  eine  Spur  von  der  Vierzahl  der 
Elemente,  und  wir  wissen  überhaupt  nicht,  ob  er  bestimmte  Mittel- 
glieder zwischen  den  besonderen  Stoffen  und  dem  ürstolf  annahm, 
und  nicht  vielmehr  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  besonderen 
Stoffe  den  unzahligen  Stufen  der  Verdünnung  und  Verdichtung  un- 
mittelbar gleichsetzte,  so  dass  die  Luft  auf  einer  Stufe  der  Verdich- 
lung  Wasser,  auf  einer  andern  Fleisch,  auf  einer  dritten  Stein  wäre. 
Das  Wahrscheinlichste  ist  jedoch,  und  es  scheint  sich  diess  theils  aus 
der  oben  angeführten  Aeusserung  über  die  Arten  der  Luft,  theils  aus 


lj  Plut.  b.  Ens.  pr.  ev.  I,  8,  12:  xoajxonota  os  outw;-  ort  tou  Kocvrog  xivo>- 
^  jifcv  ipatoü  fj  81  xjxvoä  ysvojas'vgj  orou  <xuvExüpr(ac  xo  kuxvov  av^Tpo- 
?*i>  xotijaat,  xai  o5tw  ta  Xotna  xara  tov  avxov  Xöyov  7a  xou^Taxa  Ttjv  avco  ta£tv 
'l^ivti'bv  rjXtov  aucotEXlaat.  Bimpl.  a.  a.  O.,  nach  den  obigen  Worten:  1%  ou 
-•«xwuivou  xat  |xavou{xcvou  xa\  peraßaXXovtot  xot?  naOeat  tf4v  tö>v  aXXtov  yi'v*a6ai 
l«^ijV.  xa\  Taura  fifcv  Htöspa-rros  VjToprt  nspt  tou  Atoy&oy;.  Dioo.  IX,  57.  Man 
TgL  w*g  8.  165,  1  au«  Aristoteles  angeführt  wurde  und  Denselben  gen.  et  corr. 
M.  386,  a,  3  ff. 

2)  Fr.  6,  ob.  8.  192,  6  (nach  den  Worten:  Z~i  [atj  \uxiyzi  toütou):  iaei^X81  ^ 
v«*.  h  opoieot  to  Ircpov  Tto  &-rip<o ,  aXXa  TtoXXot  Tptfrcoi  xa\  aOtoü  to5  a^po;  xa't  Tfjs 
^io?  c^üiv.  crrt  Y*f  ?:oXuTpo~o;,  xa\  OepjxÖTtpo;  x»t  <!>yyp<$Tipo;  xa\  ^pötipo;  xa\ 
^pönpo;  xat  Tca<7((ia>tspo«  xat  o£yWprtv  xivrjatv  sywv ,  xa\  aXXat  ^oXXot  fT£pota>?i€$ 

xat  tjoov^;  xat  jrfotij;  arcetpoi.  Die  fjäovf)  scheint  mir  Panzerbieter  S.  63  f. 
VIi  nichtigsten  durch  „Geschmack"  zu  erklären ,  wie  das  Wort  auch  bei 
Huu*ut  in  Ork*.  PhUosoph.  IX,  10.  8.  283,  45.  Hipi*okr.  t..  5tatT.  I,  23.  Aka- 
u«.  Pr.  3  steht;  8chlbiermacher  a.  a.  O.  154  übersetzt  „Gefühl",  ähnlich 
Schaciach  Anaxag.  fragm.  8.  86:  affectio,  Ritter  Gesch.  d.  jon.  Phil.  50 
Verhalten",  Gesch.  d.  Phil.  I,  228  „innerer  Mnthu,  Brandis  I,  281  .innere 
Beschaffenheit" ,  Philipps«»  "TXr,  avQptoJrtvr,  8.  205:  bona  conditio  interna. 

3)  Wie  diess  Paxzerbieter  8.  102  ff.  im  Einzelnen  ausführt. 

13* 
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seiner  Vorstellung  über  die  Entwicklung  des  Fötus  (s.  u.)  zu  er- 
geben, dass  er  keine  von  beiden  Erklärungsarien  ausschliesslich  an- 
wandte, und  überhaupt  in  der  Ableitung  der  Erscheinungen  kein 
festes  und  gleichmassiges  Verfahren  befolgte. 

Durch  die  Verdichtung  und  Verdünnung  sonderte  sich  aus  dem 
unendlichen  Urstoir  zunächst  das  Schwere  ab,  das  sich  nach  unten, 
und  das  Leichte,  das  sich  nach  oben  bewegte.  Aus  jenem  sollte  die 
Erde,  aus  diesem  die  Sonne  und  wohl  auch  die  Gestirne  entstanden 
sein  Die  Bewegung  nach  oben  und  unten  musste  Diogenes  un- 
mittelbar aus  der  Schwere  und  Leichtigkeit,  und  weiterhin  aus  der 
dem  SlofF  als  solchem  inwohnenden  Lebendigkeit  erklären,  denn  der 
bewegende  Verstand  fallt  bei  ihm  mit  dem  Stoff  schlechthin  zusam- 
men, die  verschiedenen  Arten  der  Luft  sind  auch  verschiedene  Arten 
des  Denkens  (Fr.  6),  und  davon,  dass  das  Denken  zu  den  Stoffen 
hinzugetreten  wäre,  und  sie  in  Bewegung  gesetzt  hätte  *) ,  kann  bei 
ihm  nicht  die  Rede  sein.  Nachdem  aber  die  erste  Scheidung  der 
Stoffe  eingetreten  ist,  gellt  alle  Bewegung  von  dem  Wärmeren  und 
Leichteren  aus  3).  Wie  daher  Diogenes  die  Seele  der  Thiere  für 
warme  Luft  erklärte,  so  sah  er  auch  im  Weltgebäude  den  Grund 
der  Bewegung,  die  wirkende  Ursache,  in  dem  warmen,  den  Grund 
der  körperlichen  Consistenz  in  dem  kalten  und  dichten  Stoff.  In 
Folge  der  Warme  *)  sollte  das  Weltganze  in  eine  Kreisbewegung 
gerathen  sein,  wodurch  auch  die  Erde  ihre  runde  Gestalt  erhielt &). 
Unter  dieser  Kreisbewegung  scheint  aber  Diogenes  eine  blosse 
Seitenbewegung,  und  demgemass  unter  der  Rundung  der  Erde  die 
walzenförmige,  nicht  die  Kugelgestalt  verstanden  zu  haben,  denn 
er  nahm  mit  Anaxagoras  an,  dass  erst  in  der  Folge,  aus  irgend 
einer  unbekannten  Ursache  [ix  toO  aOrof/Jhrou) ,  die  Neigung  des 
oberen  Pols,  unseres  jetzigen  Nordpols,  gegen  die  Erdfläche  entstan- 


1)  Pllt.  s.  o.  S.  195,  1. 

2)  Wie  Panzebuieteb  1 1 1  f.  die  Sache  darstellt. 

3)  Fr.  6,  oben  S.  192. 

4)  Ob  der  ursprünglichen  oder  der  Sonnenwärme,  wird  nicht  gesagt, 
aber  nach  Alexander  in  Meteorol.  93,  b,  o.  scheint  die  letztere  gemeint 
zu  »ein. 

5)  Dioo.  IX,  57 :  T^v  ofc  -pjv  TcpoYyuXrjv,  £pT;peiauiv7;v  Iv  tu>  uisw,  "ri)v  owJt»- 
aiv  E&7)9u!aty  xatTa  t^v  ex  xou  Oepfxou  nepi^popav  xa\  7^iv  fco  to5  ^XP05»  wo« 
Panzerbieter  117  f.  zu  vgl. 
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den  sei,  wahrend  er  früher  senkrecht  über  ihr  stand  er  wird 
daher  seine  Vorstellung  über  die  Gestalt  der  Erde  und  die  ursprüng- 
liche Bewegung  des  Himmels  um  so  eher  getheilt  haben,  da  auch  der 
Vorgang  des  Anaximenes  daraufhinführte.  Die  Erde  dachte  er  sich 
mit  Anaximander  in  ihrem  Urzustand,  wie  diess  auch  schon  ihre  Ge- 
staltung' durch  den  Umschwung  beweist,  als  eine  weiche  und  flüssige 
Masse,  die  allmahlig  durch  die  Sonnenwärme  ausgetrocknet  sei ;  der 
leberrest  der  ursprünglichen  Flüssigkeit  sollte  das  Meer  sein,  dessen 
salzigen  Geschmack  er  von  der  Verdunstung  der  süssen  Theile  her- 
leitete; durch  die  Dünste,  welche  sich  aus  der  vertrocknenden 
Feuchtigkeit  entwickelten ,  sei  der  Himmel  vergrössert  worden  *). 
Der  Erdkörper  sollte  von  Gangen  durchzogen  sein ,  in  welche  die 
Luft  eindringe;  werden  ihr  die  Auswege  aus  denselben  verstopft, 
so  entstehen  Erdbeben  s).  Aehnlich  hielt  Diogenes  die  Sonne  und 
die  übrigen  Gestirne  4)  für  Körper  von  löchriger,  bimssteinartiger 
Beschaffenheit,  deren  Höhlungen  mit  Feuer  (oder  feuriger  Luft)  ge- 
füllt seien  5).  Die  Annahme ,  dass  die  Gestirne  aus  den  feuchten 
Dünsten  entstanden  seien  6) ,  in  Verbindung  mit  dem,  was  so  eben 

1)  Dies»  ergiebt  sich  aus  Pi.lt.  plac.  II,  8,  1  vgL  m.  Dioo.  II,  9  s.  Pak- 
ze&bieteb  128  ff.  118  f.  Wio  sich  Diog.  diesen  Hergang  näher  dachte,  ob  er 
annahm,  dass  sich  die  durch  die  Erdfläche  senkrecht  durchgehende  Himmuls- 
ichse  mit  ihrem  oberen  Ende  gegen  die  Nordseite  des  Horizonts  gesenkt ,  mit 
d<-m  unteren  in  entgegengesetzter  Richtung  gehoben  habe,  oder  ob  er  umge- 
kehrt eine  Senkung  der  südlichen  und  eine  Hebung  der  nördlichen  Hälfte  der 
Lrdscheibe  annahm,  wird  nicht  ganz  klar.  Die  physikalischen  Schwierigkeiten 
der  letztem  Annahme,  die  Panzerbieter  geltend  macht,  konnte  er  so  gut,  als 
Deniokrit  (s.  u.)  übersehen  haben. 

2)  AaxsT.  Meteor.  II,  2.  355,  a,  21.  Alexaiweb  in  Meteorol.  91  n.  93,  b,  o. 
nach  TirEornRAST,  vgl.  oben  S.  170,  4. 

3)  8ekeca  qu.  nat.  VI,  15.  vgl.  IV,  2,  27. 

4)  Denen  er  auch  die  Kometen  beizählte,  Plut.  Plac.  III,  2,  9,  wenn  hier 
nicht  der  Stoiker  Diog.  gemeint  ist. 

5)  »toi.  Ekl.  I,  628.  562.  608.  Plut.  Plac,  II,  13,  4.  Theod.  gr.  äff.  cur. 
IV,  17.  8.  59.  Aehnliche  Körper  sind  den  drei  letzteren  Stellen  zufolge  die 
Meteorsteine,  nur  sollten  sich  diese,  wie  es  scheint,  erat  beim  Herabfallen  ent- 
zünden, s.  Paxzebb.  122  f. 

6)  Diess  sagt  Stob.  522  wenigstens  vom  Monde,  wenn  es  hier  heisst, 
Diog.  habe  ihn  für  ein  xtroripottoic  avau.[ia  gehalten,  ebendahin  deutet  PansEb- 
»ätei  121  f.  auch  die  Angabe  de»  Stob.  508.  Put.  a.  a.  O.,  die  Gestirne 
«ien  nach  D.  8t£zvoi«i  (Ausathmungen)  toS  xöojiov,  gewiss  richtiger  als  Ritter 
1, 232,  der  unter  den  dt&rv.  Athmungswerkzeuge  versteht,  Theodobjst  a.  a.  0. 
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aus  Alexander  über  das  Wachsthum  des  Himmels  durch  die  Aus- 
dünstung der  Erde  angeführt  wurde,  lässt  vermuthen,  dass  Diogenes 
zuerst  nur  die  Sonne  aus  der  nach  oben  getriebenen  wannen  Luit, 
und  erst  in  der  Folge  die  Gestirne  aus  den  durch  die  Sonnenhitze 
entwickelten  Dünsten  sich  bilden  Hess,  von  denen  sich  auch  die 
Sonne  fortwährend  nähren  sollte;  weil  diese  Nahrung  in  jedem Theil 
der  Welt  sich  zeitweise  erschöpft,  wechselt  die  Sonne  zwischen  den 
Wendekreisen  ihre  Stelle  x)i  wie  ein  Thier  seine  Weide. 

Aus  der  Erde  waren  nach  einer  Meinung,  welche  Diogenes 
mit  Anaxagoras  und  anderen  Physikern  theilt,  die  lebenden  Wesen 
und  auf  ähnliche  Art  die  Pflanzen  3),  ohne  Zweifel  durch  den  Einfluss 
der  Sonnenwänne,  hervorgegangen;  ahnlich  erklärte  er  auch  die 
Entstehung  durch  Zeugung  aus  der  Einwirkung,  welche  die  bele- 
bende Wärme  des  mütterlichen  Leibes  auf  den  vom  Vater  gelieferten 
Stoff  ausübe  *).  Die  Seele  suchte  er  seinem  ganzen  Standpunkt 
gemäss  in  einer  warmen  und  trockenen  Luft;  wie  aber  die  Luft 
überhaupt  zahlloser  Verschiedenheiten  fähig  ist ,  so  sollen  auch  die 
Seelen  ebenso  verschieden  sein,  als  die  Arten  und  Einzelwesen, 
denen  sie  angehören  5).  Diesen  SeclenstolF  Hess  er,  wie  es  scheint, 
theils  aus  dem  Samen  6),  theils  von  der  nach  der  Geburt  in  die 


schreibt  den  Ctestinien  selbst  ocaxvoa;  zu,  was  am  Einfachsten  auf  die  von  ihnen 
ausströmenden  feurigen  Dünste  bezogen  würde. 

1)  Alex.  a.  a.  O.  vgl.  Abist.  Meteor.  II,  2.  354,  b,  33.  355,  b,  21.  Einige 
weitere  Annahmen  des  Diogenes,  über  Donner  und  Blitz  (Stob.  I,  594.  Sek. 
qu.  nat.  II,  20),  über  die  Winde  (Alexander  a.  a.  O.  vgl.  m.  Abistot.  Meteor. 
II,  1,  Anf.),  über  die  Ursachen  der  Nilüberschwemmung  (Sek.  qu.  nat.  IV,  2, 
27.  ßchol.  z.  Ai'ollox.  Riiod.  IV,  269)  erörtert  Pakzerbieter  S.  133  ff. 

2)  Pi.n.  Plae.  II.  8,  1.  Stob.  I,  358. 

3)  Theopiibast  Hist.  plant.  III,  1,  4. 

4)  Das  Nähere  b.  Paxzrrbieteb  124  ft'.  nach  Cbksobik  d.  die  nat  c,  6.  9. 
Pi.ut.  Plac.  V,  15,  4.  u.  A. 

5)  Fr.  6,  nach  dem  8.  195,  2  Angeführten:  xa\  *4vtwv  Coküv  &  ^  ^j.  :'9 
0.1x6  fot-v,  aijp  OepjA($Tepo?  jüv  toü  cfco,  b  u  fojtEv,  toÖ  pMoi  7t«pi  tö  ^eXtw  r.&- 
Xbv  tyjyf6?tto;.  Sjjloiov  8i  touro  tb  8ep|j.bv  ouScvb;  twv  Cwcov  fo^v  j  feg  0voi  tw» 
avÖpw-wv  oXXTjXot?-  aXXä  Stäupet  (x^a  p.kv  oi5,  aXX*  ätk  JtapanXifat*  etvett , 
jjivT&i  axpix&o;  ye  ojaoiov  &v  .  .  .  Sxt  oov  JtoXuTptou  tao'Jaij;  Ttfc  itspotoxro? 
noXuTpoJia  x*t  xa  £ü>a  xafc  noXXa  xai  oyxe  töVijv  aXXrfXot;  loixlxa  ouxt  dtaixov  oots 
vor.jiv  ur.o  xou  *Xt{6eos  xtov  hspowu^cov.  &|iw$  8k  n.s.  w.  (s.  S.  192,  6.)  Vgl.  Theo- 
phbaht  de  sensu  §.  39.  44. 

6)  Denn  er  bemerkte  ausdrücklich,  dass  der  baine  luftig  (jww|mctä$iO  ond 
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Lunge  eindringenden  äusseren  Luft  *)»  seine  Wärme,  nach  dem  eben 
Bemerkten,  von  der  Warme  der  Mutier  herstammen.  Die  Verbrei- 
tung des  Lebens  durch  den  ganzen  Körper  erklärte  er  sich  mittelst 
der  Annahme,  dass  ihn  die  Seele  oder  die  warme  Lebensluft  zugleich 
mit  dem  Blut  in  den  Adern  durchströme  *);  zur  Bestätigung  dieser 
Annahme  gab  er  eine  ausführliche,  und  nach  Maassgabe  der  dama- 
ligen Kenntniss  vom  menschlichen  Leib  genaue  Beschreibung  des 
Adersystems  3).  Aus  der  Berührung  der  Lebensluft  mit  den  äusse- 
ren Eindrücken  wurden  die  Sinnesempfindungen  4),  aus  der  theil- 
weisen  oder  ganzlichen  Verdrängung  der  Luft  durch  das  Blut  Schlaf 
and  Tod  *)  hergeleitet.  Auch  Lust  und  Unlust,  Muth,  Gesundheit 
u.  s.  w.  erklärte  Diogenes  aus  dem  Verhaltniss,  in  dem  die  Luft  dem 
Blute  beigemischt  sei  6).  Von  der  dichteren  und  feuchteren  Be- 
schaffenheil und  der  unvollständigeren  Circulation  der  belebenden 
Luft  sollte  die  geringere  Verständigkeit  der  Schlafenden  und  Be- 
trunkenen, der  Kinder  und  der  Thiere  heirühren  7)>  die  Lebensluft 
selbst  aber  musste  er  natürlich  in  allem  Lebendigen  voraussetzen; 
aus  diesem  Grunde  suchte  er  z.  B.  zu  zeigen,  dass  auch  die  Fische 
und  Austern  athmen  können  8).  Selbst  den  Metallen  schrieb  er 
etwas  dem  Athmen  Entsprechendes  zu,  wenn  er  annahm,  dass  sie 
feuchte  Dünste  (ix^c)  in  sich  ziehen  und  ausschwitzen,  und  wenn 


ichaumartig  sei,  und  leitete  daher  die  Bezeichnung  a^po&si*  ab;  b.  o.  S.  192, 6. 
Clxmebs  Padag.  I,  106,  C. 

1)  Pldt.  Plac  V,  15,  4. 

2)  Sixpl.  a.  a.  O.  vgl.  Theophrast  de  sensu  §.  39  ff.  Aus  diesen  Stellen 
trgiebtsich,  dassDiog.  den  Sita  der  Seele  auf  kein  einzelnes  Organ  beschränkte, 
wenn  daher  die  Placita  IV,  6,  7  sagen ,  er  habe  das  ^yejxovtx'ov  in  die  opT^ptxx^ 
wtXta  Tifc  xap&'o;  verlegt,  so  ist  diess  entschieden  unrichtig;  m.  s.  Paäzer- 
bieter  S.  87. 

8)  Mitgetbeilt  von  Abistot.  h.  anün.  III,  2.  511,  b,  30,  erläutert  von  Pax- 

ZKKBIKTEE  S.  72  ff. 

4)  Die  theilweise  missverstindlichen,  durch  Einmischung  der  stoischen 
Lehre  vom  Jjrtftovtxbv  verwirrten  Angaben  bei  Plüt.  Plac.  IV,  18,  2.  16,  3,  er- 
örtert Pakzebb.  86.  90,  das  Genauere  giebt  Theophrast  a.  a.  O.  wozu  Philipp- 
•os  "TXij  «vepwr'VT;  201  ff.  zu  vergleichen  ist. 

5)  Plac  V,  23,  3. 

6)  Thbofhsabt  a.  a.  O.  43. 

7)  8.  o.  198,  5.  TnEOPHEAST  a.  a.  O.  44  ff.  (wo  aber  §.  44  statt  «?pbv,  daa 
auch  Pbilippson  beibehalten  hat,  a?pov  zu  lesen  ist).  Plac  V,  20. 

S)  Abist,  de  respir.  c.  2.  470,  b,  30.  Paxzbbb.  95. 
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er  hieraus  die  Anziehungskraft  des  Masels  zu  erklären  suchte  *). 
Die  Luft  als  solche  jedoch  sollten  nur  die  Thiere  aus-  und  einathmen, 
denn  von  den  Pflanzen  sagte  er,  sie  seien  desshalb  ganz  vernunftlos, 
weil  sie  keine  Luft  in  sich  aufnehmen  *)• 

Wie  von  Anaximander  und  Anaximenes,  so  wird  auch  von 
Diogenes  erzählt,  er  habe  einen  fortwahrenden  Wechsel  der  Welt- 
bildung und  Weltzerstönmg  und  eine  endlose  Reihe  aufeinander- 
folgender Welten  angenommen.  Diess  sagt  nicht  nur  Simplicius  *) 
ausdrücklich ,  sondern  auf  dieselbe  Annahme  müssen  wir  auch  die 
Angabe  beziehen,  dass  Diogenes  unendlich  viele  Welten  gelehrt 
habe  4),  denn  die  Gesammtheit  der  gleichzeitigen  Dinge  wusste  er 
sich,  wie  diess  aus  seiner  ganzen  Kosmologie  noch  bestimmter,  als 
aus  der  Aussage  des  angeblichen  Plutarch  5)  und  des  Simplicius 
a.  a.  0.  hervorgeht,  nur  als  Ein  räumlich  begrenztes  Ganzes  zu 
denken.  Ebendahin  weist,  was  Stobaus6)  von  einem  dereinstigen 
Weltende  und  Alexander  7)  von  einer  allmähligen  Austrocknung 
des  Meers  berichtet,  und  auch  ohne  diese  bestimmten  Zeugnisse 
müssten  wir  vermuthen ,  dass  sich  Diogenes  auch  in  diesem  Punkt 
von  seinen  Vorgängern  nicht  entfernt  habe. 

Betrachten  wir  die  Lehre  des  Diogenes  als  Ganzes,  so  lässt 
sich  trotz  der  Vorzüge,  die  ihr  im  Vergleich  mit  den  Aelteren  durch 
die  grössere  Ausbildung  der  wissenschaftlichen  und  schriftstel- 
lerischen Form  und  durch  ihren  verhältnissmassigen  Reichthum  an 
empirischen  Kenntnissen  zukommen,  doch  ein  Widerspruch  in  ihren 
Grundbestimmungen  nicht  verkennen.  Wenn  die  zweckmässige 
Einrichtung  der  Welt  nur  durch  die  Annahme  einer  weltbildenden 
Vernunft  zu  erklären  ist,  so  ist  es  ein  offenbarer  Widerspruch,  die 
einzige  Ursache  der  Welt  in  einem  clementarischen  Körper  zu  su- 
chen, und  so  sieht  sich  denn  auch  Diogenes  genöthigt,  diesem  Körper 
Eigenschaften  beizulegen ,  die  sich  nicht  blos  nach  unserer  Ansicht, 


1)  Alexavder  Aphb.  quaest.  nat.  et  nior.  11,  23.  S.  XVIII  o. 

2)  Theophbast  a.  a.  O.  44. 

3)  Phys.  257,  b,  unt.,  8.  o.  8.  184,  5. 

4)  Djoo.  IX,  57.  Plit.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  12.  Stob.  I,  496.  Theodobet 
gr.  äff.  cur.  IV,  15,  H.  58. 

6)  Plac.  II,  1,  6.  Stob.  Ekl.  I,  440. 

6)  I,  416  a,  o.  S.  184,  4. 

7)  In  MeteoroL  91  u.  naoh  Theophbajbt. 
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sondern  ganz  unmittelbar  ausschliessen ,  wenn  er  ihn  einestheils  als 
«las  Alldurchdringende  und  Belebende  für  das  Feinste  und  Dünnste 
erklärt,  und  andererseits  die  Dinge  nicht  allein  durch  Verdichtung, 
sondern  auch  durch  Verdünnung  aus  ihm  entstehen  lässt,  was  doch 
nur  möglich  ist,  wenn  er  selbst  nicht  das  Dünnste  ist  Denn  dass 
es  nicht  blos  *)  die  warme  Luft,  oder  die  Seele,  sondern  die  Luft 
überhaupt  ist,  welche  Diogenes  das  Dünnste  genannt  hat,  sagt 
wenigstens  Aristoteles  s)  sehr  deutlich,  wenn  er  bemerkt,  Dio- 
genes habe  die  Seele  desswegen  für  Luft  gehalten,  weil  die  Luft 
das  Dünnste  und*  der  Urstoff  sei ,  und  auch  Diogenes  selbst  (Fr.  6) 
behauptet,  die  Luft  sei  in  Allem  und  durchdringe  Alles,  was  sie 
doch  nur  dann  kann,  wenn  sie  das  Feinste  ist.  Ebensowenig  lässt 
sich  aber  andererseits  4)  die  Verdünnung  auf  eine  abgeleitete,  erst 
durch  vorgangige  Verdichtung  entstandene  Form  der  Luft  beziehen, 
flenn  die  Alten  legen  sie  einstimmig,  so  gut  wie  die  Verdichtung, 
dem  Urstoff  selbst  bei  5),  und  eben  diess  liegt  auch  in  der  Natur 
der  Sache,  da  Verdünnung  und  Verdichtung  sich  gegenseitig  vor- 
aussetzen ,  und  eine  Verdichtung  nur  durch  gleichzeitige  Ausschei- 
dung der  dünneren  Theile  möglich  ist.  Es  ist  daher  schon  in  den 
ersten  Grundlagen  dieses  Systems  ein  Widerspruch,  der  davon 
herrührt,  dass  sein  Urheber  die  Idee  einer  weltbildenden  Vernunft 
aufnahm,  ohne  doch  darum  den  altjoniscben  Materialismus,  und 
namentlich  die  Annahmen  des  Anaximenes  über  den  Urstoff,  zu 
verlassen. 

Dieser  Umstand  lässt  an  sich  schon  vennuthen,  dass  die  Lehre 
des  Diogenes  nicht  rein  aus  der  Entwicklung  der  altjonischen  Phy- 
sik hervorgegangen,  sondern  unter  dem  Einfluss  eines  anderen, 
von  dem  ihrigen  verschiedenen  Standpunkts  entstanden  sei,  und  dass 
eben  hiedurch  widersprechende  Elemente  in  sie  gekommen  seien, 
and  diese  Vermuthung  wird  zu  einem  hohen  Grad  von 'Wahrschein- 
lichkeit erhoben,  wenn  wir  gleichzeitig  mit  Diogenes  eben  jene 
Bestimmungen,  die  seiner  materialistischen  Voraussetzung  wider- 
sprechen, von  Anaxagoras  im  Zusammenhang  einer  folgerichtigeren 

1)  Wie  die*»  «chon  Baylk  bemerkt  hat,  Dict.  Diogcne  Rem.  B. 

2)  Wie  Pakzerbieter  106  und  Wendt  au  Tennemann  I,  441  woUen. 

3)  In  der  S.  194,  1  angeführten  Stelle. 

4)  Mit  Rittbb  Jon.  Fhilos.  8.  57. 

5)  8.  o.  ß.  196,  1. 
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Lehre  aufgestellt  sehen.  Wir  sind  zwar  über  den  Zeitpunkt,  in 
dem  Diogenes  auftrat,  nicht  genauer  unterrichtet  *),  doch  hat  die 
Annahme,  dass  er  später,  als  Anaxagoras,  und  in  theilweiser 
Abhängigkeit  von  dem  Letzteren  geschrieben  habe,  das  Zeugnis« 
des  Simpliciüs  *)  für  sich,  welches  wahrscheinlich  auf  Theo- 
phrast  zurückgeht.  Auch  die  Sorgfalt,  mit  der  Diogenes  auf  natur- 
wissenschaftliche Einzelheiten  eingieng,  und  namentlich  die  ver- 
hältnissmässige  Genauigkeit  seiner  anatomischen  Kenntnisse,  ver- 
weist ihn  in  die  Zeit  der  fortgeschrittenen  Beobachtung,  in  die  Zeit 
eines  Demokrit  und  Hippo.  Ebenso  werden  wir  finden,  dass  wir 
Grund  haben,  ihn  für  jünger  zu  halten,  als  Empedokles.  Wird  nun 
schon  hiedurch  eine  Abhängigkeit  des  Diogenes  von  Anaxagoras 
wahrscheinlich ,  so  kann  das  innere  Verhältnis«  ihrer  Lehren  dieser 
Annahme  nur  zur  Bestätigung  dienen.  Dass  beide  unabhängig  von 
einander  entstanden  seien  8),  ist  bei  ihrer  auffallenden  Verwandt- 
schaft nicht  glaublich;  beide  verlangen  ja  nicht  blos  überhaupt  eine 
weltbildende  Vernunft,  sondern  sie  verlangen  sie  auch  aus  dem- 
selben Grunde,  weil  sie  sich  die  Ordnung  der  Welt  ohne  sie  nicht 
zu  erklären  wüssten,  beide  bezeichnen  ferner  diese  Vernunft  als 
das  feinste  von  allen  Dingen,  beide  leiten  endlich  die  Seele  und  das 
Leben  vorzugsweise  von  ihr  her  4>  Ebensowenig  können  wir  aber 
Anaxagoras  für  abhängig  von  Diogenes,  und  den  Letzteren  für  das 
geschichtliche  Mittelglied  zwischen  ihm  und  der  älteren  Physik  hal- 

1)  Denn  das  einzige  sichere  Datnm,  die  Erwähnung  des  Meteorstein* 
von  Aegospotamos,  der  469  v.  Chr.  herabfiel,  (b.  Stob.  I,  508.  Theodobet  gr. 
äff.  cnr.  IV,  18.  8.  59  nnd  dazu  Panzerbieter  S.  1  f.),  lttsst  einen  sehr  weiten 
Spielraum. 

2)  xeft  At©Y&t}«  81  6  'AKoXXwviorn}« ,  ox*$'ov  VttJrrocro«  Toto  «epi  Taut«  «yoXa- 
aivitov,  xi  tiiv  tMtzol  aufAra^opTj^vu*  ye^patpe ,  xa  jikv  xata  *Av«5a^pow  ritt 
xaxa  AtdxtTTCov  Xfywv.  Hierauf  das  S.  194, 2.  195,  1  Angeführte  mit  der  Berufung 
auf  Theophrast.  Dass  der  Letztere  unsern  Philosophen  wirklich  für  jfieger 
hielt,  als  Anaxagoras,  ist  auch  desshalb  wahrscheinlich,  weil  er  ihn  dem- 
selben bei  der  Besprechung  ihrer  Ansichten  wiederholt  nachsetzt  So  de 
sensu  89.  bist  plant.  III,  1,  4;  s.  Philipfson  TXtj  ovSpciMrivi)  199.  Als  jün- 
gerer Zeitgenosse  des  Anaxagoras  wird  Diog.  auch  von  Auoustik  Cir.  D. 
Vm,  2.  Öidos.  Apoll.  XV,  89  ff.  bezeichnet,  und  aus  demselben  Grunde 
scheint  der  Epikureer  bei  Cic.  N.  D.  I,  12,  29  (PhÄdrus)  seiner  unter  allen 
rorsokratischen  Philosophen  zuletzt  zu  erwähnen. 

3)  Panzkrbieter  19  f.  Schaubach  Anaxag.  fragm.  S.  82. 

4)  Vgl.  den  Abschnitt  über  Anaxagoras. 
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ten  0.  Schleier macher  glaubt  zwar,  wenn  die  Schrift  des  Anaxa- 
goras Diogenes  bekannt  war,  müsste  dieser  ihre  Annahme,  dass 
die  Luit  etwas  Zusammengesetztes  sei,  ausdrucklich  widerlegt  ha- 
ben; aber  theiis  wissen  wir  gar  nicht,  ob  er  diess  nicht  gethan 
hat  *),  theiis  dürfen  wir  auch  das  Verfahren  der  alteren  Philosophen 
wohl  überhaupt  nicht  so  mit  der  Elle  der  späteren  messen,  um  tob 
ihnen  ein  umfassendes  Eingehen  auf  abweichende  Ansichten  zu  er- 
warten ,  wie  es  sich  selbst  Plato  noch  gar  nicht  immer  zur  Pflicht 
gemacht  hat.  Gegen  den  Hauptsatz  des  Anaxagoras  aber,  gegen 
die  Trennung  des  bildenden  Verstandes  vom  Stoffe,  scheint  uns 
Diogenes  in  seinem  sechsten  Fragment  deutlich  genug  aufzutreten  *)> 
und  wenn  Schlei ermachbr  in  dieser  Stelle  nicht  blos  keine  Spar 
einer  derartigen  Polemik,  sondern  durchaus  nur  den  Ton  eines 
Solchen  finden  will,  der  die  Lehre  vom  Nus  zum  erstenmal  auf- 
bringe, so  macht  die  Sorgfalt,  mit  der  hier  alle  Eigenschaften  des 
Verstandes  in  der  Luft  nachgewiesen  werden,  auf  uns  den  ent- 
gegengesetzten Eindruck.  Ebenso  scheint  es  uns,  dass  Diogenes  4) 
die  Undenkbarkeit  mehrerer  Urstoffe  nur  desshalb  ausdrucklich  be- 
weise, weil  ihm  eine  Lehre  vorangegangen  war,  welche  die  Ein- 
heit des  Urstoffs  läugnete,  und  dass  diess  nur  die  empedokleische, 
nicht  auch  die  anaxagorische  war  6),  hat  bei  den  sonstigen  Berüh- 
rungspunkten zwischen  Diogenes  und  Anaxagoras  die  Wahrschein- 
lichkeit gegen  sich.  Hätte  er  aber  dabei  auch  zunächst  nur  Empe- 
dokles  im  Auge,  so  würde  er  doch  auch  schon  dadurch  zu  einem 
jüngeren  Zeitgenossen  des  Anaxagoras,  und  es  wäre  zu  vermuthen, 
dass  er  auch  später  auftrat,  als  dieser.  Wenn  es  ferner  Schlbier- 


1)  8cbxeixbmach£r  über  Diog.  W.  W.  3te  Abth.  II,  156  f.  166  ff.  Bra- 
siss  Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant  I,  128  ff.  u.  o.  S.  114.  Schleiermacher  hat  jedoch 
seine  Ansicht  hierüber  später  geändert,  denn  Gesch.  d.  Phil.  S.  77  bezeichnet 
er  unsern  Philosophen  als  einen  principlosen  Eklektiker,  der  mit  den  Sophi- 
sten nnd  Atomisten  in  den  dritten  Abschnitt  der  vorsokratischen  Philosophie, 
die  Zeit  ihres  Verfalls,  gehöre. 

2)  Er  selbst  bezeugt  von  sich  b.  Simpl.  Phys.  32,  b,  m.:  rcpb;  ^pwaioXöyou^ 

3)  S.  o.  192,  1.  6. 

4)  Fr.  2,  s.  o.  &  191,  2. 

5)  Kaisens  S.  171,  welcher  übrigens  die  Frag«  über  die  Priorität  des 
Diogenes  oder  des  Anaxagoras  nicht  m  entscheiden  wagt. 
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macher  naturlicher  findet,  dass  der  Geist  sich  zuerst  in  der  Einheit 
mit  der  Materie,  als  im  Gegensatz  zu  ihr  gefunden  habe,  so  ist 
diess  für  das  Verhältniss  des  Anaxagoras  zu  Diogenes  schwerlich 
entscheidend,  denn  jene  unmittelbare  Einheit  des  Geistes  mit  dem 
Stoffe,  von  der  die  ältere  Physik  ausgieng,  ist  auch  bei  Diogenes 
nicht  vorhanden ,  da  auch  er  das  Denken  eben  desshalb  herbeizieht, 
weil  ihm  die  rein  physikalische  Erklärung  der  Erscheinungen  nicht 
genügt ;  ist  aber  diese  Bedeutung  des  Denkens  einmal  für  sich  zum 
Bewusstsein  gekommen,  so  ist  es  allerdings  wahrscheinlicher,  dass 
das  neue  Princip  zuerst  in  schroffem  Gegensatz  gegen  die  materiellen 
Gründe  aufgestellt,  als  dass  es  mit  ihnen  auf  eine  so  unsichere 
Weise ,  wie  bei  Diogenes ,  verknüpft  wird  Was  überhaupt  diese 
ganze  Streitfrage  entscheidet,  ist  der  Umstand,  dass  der  Ge- 
danke des  weltbildenden  Verstandes  von  Anaxagoras  allein  folge- 
richtig ausgeführt  ist ,  wogegen  die  Lehre  des  Diogenes  den  Ver- 
such macht,  diesen  Gedanken  mit  einem  Standpunkt,  zu  dem  er 
nicht  passte,  widerspruchsvoll  zu  verbinden.  Diese  eklektische  Halb- 
heit passt  ungleich  besser  für  den  Späteren,  der  das  Neue  benützen 
möchte,  ohne  auf  das  Alte  zu  verzichten,  als  für  den,  welchem 
das  Neue  als  ursprüngliches  Eigenthum  angehört  *)•  Wir  können 
daher  in  Diogenes  nur  einen  Anhänger  der  altjonischen  Physik,  aus 
der  Schule  des  Anaximenes,  sehen,  der  aber  von  der  philosophi- 
schen Entdeckung  des  Anaxagoras  lebhaft  genug  berührt  war,  um 
eine  Verknüpfung  seiner  Lehre  mit  der  des  Anaximenes  zu  ver- 
suchen, dem  er  im  Uebrigen  sowohl  im  Princip  als  in  der  Anwen- 
dung grösstentheils  gefolgt  ist.  Dass  bei  dieser  Ansicht  von  Ana- 


1)  Dicss  auch  gegen  Krieche  8.  172. 

2)  Weniger  entscheidend  ist  das  Zusammentreffen  heider  Mttnner  in  ein- 
zelnen physikalischen  Annahmen,  wie  die  über  die  Gestalt  der  Erde,  die  ur- 
sprünglich seitliche  Bewegung  und  die  spÄtere  Neigung  des  Himmelsgewölbes, 
die  Meinung,  dass  die  Gestirne  steinerne  Massen  seien ,  die  Lehre  von  den 
Sinnen,  denn  solche  Annahmen  httngen  in  der  Kegel  mit  dem  philosophischen 
Princip  so  wenig  zusammen,  dass  sie  jeder  von  Beiden  gleich  gut  von  dem 
Anderen  entlehnt  haben  könnte.  Doch  zeigt  sich  wenigstens  in  der  Erklärung 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  bei  Diog.  eine  Erweiterung  der  anaxagorischen 
Lehre  (s.  Philipfson  TXr)  iv0p.  199),  und  der  grössere  Reichthum  an  empiri- 
schem Wissen,  den  wir  bei  Diogenes  linden,  weist,  wie  bemerkt,  mehr  auf 
einen  Altersgenossen  Demokrits,  als  auf  einen  Vorgänger  des  Anaxagoras. 
Auch  in  seinen  Annahmen  Über  den  Magnet  scheint  er  Empedokles  zu  folgen. 
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xagoras  zu  Diogenes  ein  Ruckschritt  wäre  *},  kann  nichts  beweisen, 
denn  der  geschichtliche  Fortschritt  im  Grossen  schliesst  Rückschritte 
im  Einzelnen  nicht  aus  *),  dass  sich  andererseits  Anaxagoras  nicht 
unmittelbar  an  Anaximenes  anknüpfen  lasse  s),  ist  zwar  richtig, 
nur  darf  man  daraus  nicht  schliessen,  dass  gerade  Diogenes  das 
.Mittelglied  zwischen  beiden  bilde,  und  nicht  vielmehr  Ileraklit,  die 
Eieaten  und  die  Atomistik.  Wird  endlich  in  der  Homöomerieen- 
lehre  eine  künstlichere  Betrachtungsweise  ocfunden,  als  in  der  des 
Diogenes  4),  ><>  folgt  daraus  doch  keinenfalls,  dass  sie  auch  dir 
spätere  sein  mu.ss;  rs  ist  vielmehr  sehr  wohl  denkbar,  dass  gerade 
die  Sehwirriirkeiten  der  aua\agorischen  Naturerklärung  dazu  bei- 
trugen, den  Apoll« Winten  in  seiner  Anhänglichkeit  an  die  einfachere 
altjunische  Lohre  zu  befestige*.  Dasselbe  lässt  sich  auch  von  dem 
Dualismus  der  Prineipien  bei  Anaxagoras  vermuthen6),  und  so 
lässt  sieh  die  Lehre  des  Apolloniaten  überhaupt  nur  als  der  Versuch 
•  ines  Späteren  auflassen,  die  physikalische  Ansicht  des  Anaximenes 
und  der  altjonischen  Schule  gegen  die  Neuerung  des  Anaxagoras 
iheils  zu  retten,  theils  mit  ihr  zu  verbinden  6). 

So  merkwürdig  daher  dieser  Versuch  sein  mag,  so  lässt  sich 
doch  peine  philosophische  Bedeutung  nicht  sehr  hoch  anschlagen, 
das  hauptsächlichst»*  \  «  rdienst  des  Apolloniaten  scheint  \  ielmehr  darin 
zu  liegen,  dass  er  die  empirische  Naturkcnntniss  erweitert,  die  Be- 
lebtheit und  die  zweckmässige  Einrichtung  der  Natur  im  Einzelnen 
vollständiger  nachzuweisen  sich  bemüht  hat;  diese  Ideen  selbst  aber 
waren  ihm  durch  seine  Vonjamrer.  Anaxatroras  und  die  alten  Phy- 
*  Aer,  an  die  Hand  gegeben.  Die  griechische  Philosophie  im  Gan- 
Ui  hatte  zur  Zeit  des  Diogenes  schon  längst  Bahnen  eingeschlagen, 
die  sie  ungleich  weiter  über  den  Staudpunkt  der  altjonischen  Physik 

hinausführten. 


1)  Schleiermac  iiku  o.  a.  O.  166. 

2)  Von  Anaxagoras  zu  Archelaus  ist  ein  Ahnlicher  Rückschritt. 

3)  Schleie  km  AciiEit  a.  a.  O. 

4)  Ebendaselbst. 

6)  Wessbalt)  Brandis  I,  272  Diogenes  mit  Archelaus  und  den  Atomisten 
unter  den  Gesichtspunkt  einer  Keaktion  gegen  den  Dualismus  des  Anaxago- 
ru  stellt. 

6)  So  die  Mehrzahl  der  Neueren,  Keikhold  Gesch.  d.  Phil.  I,  60.  Fries 
Gesch.  d.  Phil.  I,  23G  f.  Wexdt  zu  Texsemann  1,  427  ff.  Brandis  a.  a,  0. 
PHairrsoH  a.  a.  0.  198  ff.  u.  A. 
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II.  Die  Pythagoreer. 

1.  Unsere  Quellen  für  die  Kenntnis«  der  pythagoreischen 

Philosophie. 

Unter  allen  Philosophenschulen ,  die  wir  kennen,  ist  keine, 
deren  Geschichte  von  Sagen  und  Dichtungen  so  vielfach  umsponnen 
und  fast  verhüllt,  deren  Lehre  in  der  Ueberlieferung  mit  einer  sol- 
chen Masse  spaterer  Bestandtheile  versetzt  wäre,  wie  die  der  Py- 
thagoreer. Die  Schriftsteller  vor  Aristoteles  erwähnen  des  Pytha- 
goras  und  seiner  Schule  nur  selten,  und  auch  Plato,  der  mit  dieser 
Schule  in  so  nahem  Zusammenhang  stand,  ist  auffallend  karg  an 
geschichtlichen  Mittheilungen.  Aristoteles  hat  zwar  der  pythago- 
reischen Lehre  grosse  Aufmerksamkeit  zugewendet,  er  hat  sie  nicht 
blos  im  Zusammenhang  umfassenderer  Untersuchungen  vielfach  be- 
sprochen, sondern  auch  in  eigenen  Schriften  behandelt  *)i  a^er 
doch  erscheint  das,  was  er  uns  über  sie  mittheilt,  wenn  wir  es  mit 
jüngeren  Darstellungen  vergleichen,  sehr  einfach  und  fast  dürftig, 
und  wahrend  die  Späteren  ausführlich  von  Pythagoras  und  seiner 
Lehre  zu  erzählen  wissen,  kommt  der  Name  dieses  Philosophen 
(s.  u.)  bei  Aristoteles  nie  oder  höchstens  ein  paarmal  vor,  seiner 
philosophischen  Lehren  geschieht  nie  Erwähnung,  und  die  Pytha- 
goreer überhaupt  werden  so  bezeichnet,  als  ob  der  Schriftsteller 


1)  Dioo.  V,  25  and  der  Anonymus  de«  Menage  nennen  in  ihren  Verzeich- 
nissen 3  Bücher  rcipi  xtj«  'Apxwxou  fiXooofta;,  Ein  Buch  xi  U  xou  Tuiatov  zaz 
xwv  'Ap'^uxitwv,  eines  r..  xwv  nuOayopsttov  und  eines  gegen  Alkmfton.  Die  Schrift 
r».  xölv  nuOayopcfwv  wird  mit  allerlei  kleinen  Abweichungen  im  Titel  häufig 
angeführt;  m.  s.  Alex.  z.  Metaph.  I,  5.  8.  S.  31,  1.  56,  10  Bon.  (2v  x<o  oeuttfw 
mp\  xifc  HuÖayopixwv  Sdfo).  Simpl.  de  coelo,  Schol.  in  Arist.  492,  a,  26.  h,  41. 
Jambl.  v.  Pyth.  81.  Stob.  Ekl.  I,  380  (der  ein  erstes  Buch  dieser  Schrift  er- 
wähnt). Theo  Arithm.  S.  30.  Auf  dieses  Werk  bezieht  sich  rielleicht  Axi- 
stotelks  selbst  Metaph.  I,  5.  986,  a,  12,  und  wohl  auch  Plut.  b.  Gell.  N.  A. 
IV,  11,  12.  Pobph.  V.  Pytb.  41.  Dioo.  VITJ,  19.  Vgl.  Brandis  gr.-röm.  PhiL 
I,  439  f.  U,  b,  1,  85.  Vielleicht  sind  die  angeblichen  Schriften  über  Archytas 
u.  s.  w.  mit  dieser  8chrift  oder  einzelneu  Theilen  derselben  identisch,  im  Üeb- 
rigen  ist  Gruppe's  Zweifel  an  der  Aechtheit  der  Schrift  über  Archytas  (üb.  d. 
Fragm.  d.  Arch.  79  f.)  durch  das  später  anzuführende  Bruchstück  derselben 
nicht  gesichert.  Die  Anführung  bei  Dioo.  VIII,  34:  'ApirroxAr^  ittp\  tw» 
xuapo»  würde  wohl  gleichfalls  auf  einen  Anschnitt  der  Schrift  über  die  Pyths- 
goreer  gehen,  wenn  nicht  hier  ein  MissverstÄndniss  oder  eine  Unterschiebung 
wahrscheinlicher  wäre. 
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nicht  wüsste,  ob  und  inwieweit  ihre  wissenschaftlichen  Ansichten 
auf  Pythagoras  zurückzuführen  sind  *)•    Auch  die  Angaben ,  die 
uns  aus  Schriften  der  älteren  Peripatetiker  und  ihrer  Zeitgenossen,  * 
eines  Theophr ast,  Eudkmus,  Aristoxenus,  Dicäarch,  Heraklidks, 
Eidous,  erhalten  sind,  lauten  weit  nüchterner  und  einfacher,  als 
die  spätere  Ueberlieferung;  doch  sieht  man  aus  ihnen  bereits,  dass 
sich  die  Wundersage  schon  damals  dfcs  Pythagoras  und  seiner  Le- 
bens^eschichte  bemächtigt  hatte,  und  dass  die  Späteren  die  pytha- 
goreischen Lehren  weiter  auszuspinnen  begonnen  hatten;  über  die 
pythagoreische  Philosophie  erfahren  wir  aus  diesen  Quellen,  von 
denen  freilich  nur  Bruchstücke  auf  uns  gekommen  sind,  kaum  irgend 
etwas,  das  nicht  schon  aus  Aristoteles  bekannt  wäre.  Einen  wei- 
teren Fortschritt  bezeichnen  die  Schriften ,  denen  die  Auszüge  des 
Alexander  Polyhistor  *)  und  Skxtus  3)  entnommen  sind  Aber 
erst  in  der  Zeit  des  Neupythagoreismus,  als  Apollonias  von  Tyana 
itin  Leben  des  Pythagoras  schrieb,  als  Moder atus  ein  ausführliches 
Werk  über  die  pythagoreische  Philosophie  verfasste,  als  Nikohachus 
die  Zahlenlehrc  und  die  Theologie  im  Sinn  seiner  Schule  bearbei- 
tete, erst  in  dieser  Zeit  flössen  die  Quellen  über  Pythagoras  und 
seine  Lehre  so  reichlich,  dass  Darstellungen,  wie  die  des  Porphyr 
und  Jamblich  ,  möglich  wurden.   So  weiss  uns  also  die  Ueberliefe- 
rung über  den  Pythagoreismus  und  seinen  Stifter  um  so  mehr  zu 
**|jen,  je  weiter  sie  der  Zeit  nach  von  diesen  Erscheinungen  ab- 
lieft, wogegen  sie  in  demselben  Maass  einsilbiger  wird,  in  dem 
vir  uns  dem  Gegenstand  selbst  zeitlich  annähern.    Und  mit  dem 
Imfang  der  Berichte  ändert  sich  auch  ihre  Beschaffenheit:  waren 
auch  früher  schon  einzelne  Wundererzählungen  über  Pythagoras  im 
Umlauf,  so  wird  jetzt  seine  ganze  Geschichte  zu  einer  fortlaufenden 
Reihe  der  abentheuerlichsten  Ereignisse,  und  trug  das  pythago- 
reische System  nach  den  älteren  Angaben  einen  einfachen,  alter- 


1)  ol  xoXoJ;x£vo-.  HjOa^pctot  Mi  tnph.  I,  5,  Anf.  I,  8.  989,  b,  29.  Meteor. 
18.  345,  s,  14;  ol  nep\  t^v  'IrotAiav  xaXoyjxfvoi  81  Uu^x-(6ptioi  de  coelo  II,  13. 
**i  i»  20;  t«uv  'lTaXtxfT>v  Ttve;  x*t  xaXoj^vtov  U'^a^optio)^  Meteor.  I,  6.  342, 
^  $0.  8.  Suiwtegler  z.  Melaph.  I,  6.  8.  44. 

i)  B.  Dioo.  VIII,  24  ff. 

*)  Pyrrh.  in,  152  ff.  Math.  VTJ,  94  ff.  X,  249  ff. 

*)  Leber  diese,  sowie  über  die  übrigen  Schriften  wird  die  folgende  Dar- 
stellung aelbat  das  Genauere  mitthcüen. 
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thümlichen,  mit  der  sonstigen  Richtung  der  vorsokratischen  Philo- 
sophie übereinstimmenden  Charakter,  so  steht  es  nach  der  späteren 
"Darstellung  der  platonischen  und  aristotelischen  Lehre  so  nahe,  dass 
die  Pythagoreer  der  christlichen  Zeit  geradezu  behaupten  kounten  0» 
die  Philosophen  der  Akademie  und  des  Lyceums  hatten  ihre  angeb- 
lichen Entdeckungen  sammt  und  sonders  dem  Pythagoras  entwen- 
det Es  liegt  am  Tage,  dafc  eine  solche  Erweiterung  der  Ueber- 
lieferung  nicht  auf  geschichtlichem  Wege  möglich  war,  denn  wie 
lasst  sich  annehmen,  dass  den  Schriftstellern  der  christlichen  Zeit 
eine  ganze  Masse  urkundlicher  Nachrichten  zu  Gebote  stand,  die 
Aristoteles  und  seinen  gelehrten  Schülern  gefehlt  haben,  und  wie 
könnten  wir  die  achte  pythagoreische  Lehre  in  Sätzen  erkennen, 
welche  Plato  und  Aristoteles  den  Pythagoreern  nicht  blos  nicht  bei- 
legen, sondern  grossentheils  ausdrücklich  absprechen,  um  sie  als 
ihr  eigenes  ursprüngliches  Eigenthum  in  Anspruch  zu  nehmen?  Das 
angeblich  Pythagoreische,  welches  von  den  alteren  Berichterstattern 
nicht  anerkannt  wird,  ist  neupythagoreisch,  und  aus  derselben 
Quelle  stammt  ohne  Zweifel  auch  die  Mehrzahl  der  Wundererzäh- 
lungen und  der  unwahrscheinlichen  Combinalionen ,  mit  denen  die 
pythagoreische  Geschichte  in  den  späteren  Darstellungen  so  reich- 
lich ausgeschmückt  ist. 

Ist  aber  demnach  der  unzuverlässige  und  ungeschichtliche  Cha- 
rakter dieser  Darstellungen  in  der  Hauptsache  unbestreitbar,  so  wer- 
den ebendamit  ihre  Angaben  als  solche  auch  da  unbrauchbar,  wo 
sie  für  sich  genommen  der  geschichtlichen  Wahrscheinlichkeit  und 
den  alteren  und  zuverlässigeren  Zeugnissen  nicht  widerstreiten  wür- 
den, denn  wie  können  wir  uns  in  den  Nebenumstanden  auf  die  Aus- 
sagen derer  verlassen,  die  uns  in  den  Hauptsachen  erweislich  aufs 
Gröbste  getauscht  haben?  Die  späteren  Berichterstatter,  seit  dem 


1)  Bei  Porph.  v.  Pyth.  53,  ivahr8cheinlic)i  nach  Modoratus. 

2)  Dass  es  sich  freilich  in  der  Wirklichkeit  umgekehrt  verhielt,  und  dass 
die  Ältere  pythagoreische  Lehre  von  den  Zuthaten,  welche  später  zum  Vor- 
schein kommen ,  noch  nichts  euthielt,  verriith  sich  in  dem  Zusatz:  Plato  und 
Aristoteles  haben  gerade  das,  was  sie  sich  nicht  aneignen  konnten,  sussm 
mengestellt,  und  mit  Uebergehung  des  Uebrigen  für  das  Ganze  der  pythago- 
reischen Lehre  ausgegeben,  und  in  der  Behauptung  des  Moderatus  (a.  a.  0. 
48),  dass  die  Zahlenlehro  bei  Pythagoras  und  seinen  Schülern  nur  fcyoibol 
einer  höheren  Spekulation  gewesen  sei. 
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Auftreten  des  Neupythagoreismus,  haben  daher  in  allen  den  Fällen, 
wo  sie  mit  ihrem  Zeugniss  allein  stehen ,  im  Allgemeinen  die  Ver- 
inuthung  für  sich,  dass  ihre  Angaben  nicht  aus  wirklicher  Kennt- 
■iss  der  Sache  oder  aus  glaubwürdiger  Ueberlieferung,  sondern  aus 
dogmatischen  Voraussetzungen,  Partheiinteressen,  unsicheren  Sa- 
gen, willkührlichen  Erfindungen  und  unterschobenen  Schriften  ent- 
sprungen sind,  und  auch  die  Uebereinstimmung  mehrerer  von  die- 
sen Zeugen  kann  hieran  kaum  etwas  andern ,  da  sie  einander  ohne 
ille  Prüfung  auszuschreiben  gewohnt  sind  *);  nur  in  dem  Fall  ver- 
dienen ihre  Aussagen  Beachtung,  wenn  sie  entweder  ausdrücklich 
auf  ältere  Quellen  zurückgeführt  werden ,  oder  wenn  uns  ihre  in- 
nere Beschaffenheit  zu  der  Vermuthung  berechtigt,  dass  ihnen  wirk- 
lich eine  geschichtliche  Ueberlieferung  zu  Grunde  liege. 

Wie  mit  den  mittelbaren,  so  verhält  es  sich  auch  mit  den  an- 
geblich unmittelbaren  Quellen  der  pythagoreischen  Lehre.  Spätere 
Schriftsteller,  fast  ausnahmslos  erst  der  neupylhagoreischen  und 
neuplatonischen  Zeit  angehörig,  wissen  von  einer  ausgebreiteten 
pythagoreischen  Litleratur,  von  deren  Umfang  und  Beschaffenheit 
auch  wir  selbst  uns  nicht  blos  aus  den  wenigen  erhaltenen,  son- 
dern noch  weit  mehr  aus  den  zahlreichen  Bruchstücken  verlorener 
Schriften  ein  Bild  machen  können  *)•  Aber  nur  von  dem  kleinsten 
Theil  dieser  Schriften  ist  es  wahrscheinlich,  dass  sie  wirklich 
der  altpythagoreischen  Schule  angehörten.  Hätte  diese  Schule  eine 
solche  Masse  schriftlicher  Darstellungen  besessen,  so  wäre  es 
schwer  zu  begreifen,  dass  sich  bei  den  älteren  Zeugen  keine 
bestimmteren  Spuren  davon  finden,  und  dass  namentlich  Aristo- 
teles von  der  eigenen  Lehre  des  Pythagoras,  dessen  Namen  doch 
mehrere  von  jenen  Schriften  trugen  8),  so  gar  nichts  zu  sagen 

1)  So  namentlich  Jamblich  den  Porphyr,  und  Beide,  so  viel  sich  aus 
Ären  Anführungen  abnehmen  Msst,  den  Apollonia  und  Moderatus. 

I)  Eine  Sammlung  derselben,  die  aber  ziemlich  unvollständig  ist,  findet 
»ich  im  zweiten  Band  von  Oreixi's  Opuscula  Qraec.  vet.  sententiosa,  ein  voll- 
•  billigeres  Verzeichiüss  giebt  Beckmann  in  seiner  fleissigen  Dissertation  de 
fybagoreonim  reliquiis.  Pars  prior  (Berl.  1844)  8.  30  f.  vgl.  m.  Hartenstein 
de  Arcfaytae  fragmentis  8.  92  f.  Diese  Nachweisungen  ergeben ,  ausser  einer 
anonymer  Fragmente,  die  Namen  von  43  Schriftstellern  mit  mehr  als 
wchszig  Schriften.  m 

3)  Dioo.  VIII,  6  kennt  drei  Schriften  des  Pyth.,  ein  naiStyttx'ov,  koXitcxov, 
?*wmw,  Herae  lides  Lemkts  (um  180  v.  Chr.)  ebd,  eine  Schrift  n.  xo5  SXoy 
Phil«.  4.  Or.  L.  B4.  14 
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weiss  *).  Es  wird  aber  auch  ausdrücklich  bezeugt,  Philolaus 
sei  der  erste  Pythagoreer  gewesen ,  der  eine  philosophische  Schrift 
veröffentlicht  habe,  vor  ihm  seien  dagegen  keine  pythagoreischen 
Schriften  bekannt  gewesen  *) ,  Pythagoras  selbst  habe  nichts  ge- 
schrieben 8),  ebensowenig  Ilippasus 4) ,  von  dem  wir  doch  gleich- 
falls noch  angebliche  Bruchslücke  besitzen,  und  diesen  Angaben 
gegenüber  kann  die  unwahrscheinliche  Ausrede  Jambuch's  5) ,  dass 


und  einen  Upo;  X4yo?  in  Hexametern;  von  einem  andern,  in  Prosa,  giebt 
Jambl.  v.  P.  146  den  Anfang,  und  Derselbe  in  Nicora.  Arithm.  S.  11  Tennul. 
Syrian  in  Metaph.  XIII,  6  (Schol.  gr.  coli.  Brandis,  1838,  S.  303,  31),  Hie- 
bokles  in  carm.  aur.  S.  106  kleine  Bruchstücke;  auch  Diodor  I,  98  scheint 
eine  mystische  Schrift  dieses  Titels  zu  kennen;  weiter  erwähnt  Heraklides 
Schriften  ^/.«fc,  nktßc'as  n.  a.,  ausserdem  mehrere  unterschobene  Schrif- 
ten. Ein  Buch  über  die  Wirkungen  der  Pflanzen  führt  Pi,ix.  h.  n.  XXV,  2,  13. 
XXIV,  17,  99  f.  an.  Viele  moralische  Fragmente  des  P.  giebt  Stobäus  in  den 
Sermonen.  Auch  das  sog.  goldene  Gedicht  wurde  von  Manchen  Pythagoras 
beigelegt,  wiewohl  es  selbst  diesen  Anspruch  nicht  macht  (m.  s.  Mi  llacit  in 
s.  Ausgabe  des  Hieroklcs  in  carm.  aur.  S.  IX  f.  und  die  Ueberschriften  zu  den 
Auszügen  des  Stobäus  a.  a.  O.),  und  im  Allgemeinen  redet  Jamblich  t.  P.  158. 
198  von  vielen,  die  ganze  Philosophie  umfassenden  Büchern,  die  theils  von 
Pyth.  selbst  theils  auf  seinen  Namen  verfasst  seien. 

1)  Denn  von  einer  Geheimhaltung  der  pythagoreischen  Schriften,  auf  die 
man  sich  vielleicht  berufen  möchte,  könnte  zur  Zeit  des  Aristoteles  jedenfalls 
nicht  mehr  die  Rede  sein,  wenn  auch  diese  Geheimhaltung  im  Uebrigen  weni- 
ger mährchenhaft  wftre,  als  sie  in. Wirklichkeit  ist. 

2)  Dioo.  VIII,  15,  namentlich  aber  §.  85:  Töii-rtfv  fujat  Ai^tpio;  (Dem. 
Magnes,  der  bekannte  Zeitgenosse  Ciccro's)  £v  '0[aci>vu|aoi?  Ttputov  £x8o5vou  twv 
IIuOaYopixtuv  rco\  ^uasco;.  Jambl.  v.  P.  199  s.  u.  A.  5. 

3)  Pobi'H.  v.  Pyth.  57  (wiederholt  von  Jamiu..  v.  Pyth.  252  f.):  nach  der 
kylonischen  Verfolgung  IgAtre  xot  f;  foi-rrr^») ,  ajJfoto;  h  toi;  «jnßcstv  rrt  su- 
X«y fbCvsz  or/pt  t<Sts  ,  |a4v(ov  twv  ourojv&tov  napa  tot;  e£w  8ta(jtvrj|Aoveuo|i/vwv.  o5tj 
yap  üuOaY^poy  süyypaiAjAa  r[v  u.  s.  w.  Daher  haben  jetzt  die,  welche  sich  aus 
der  Verfolgung  retteten,  für  ihre  Angehörigen  Abrisse  der  pythagoreischen 
Lehre  geschrieben.  Weil  aber  Porphyr  selbst  Schriften  der  altem  Pythago- 
reer voraussetzt,  so  fügt  er  bei,  sie  haben  auch  diese  Schriften  gesammelt 
Dioo.  VIII,  6.:  evtot  jasv  ouv  IIuOaYOpav  prfii  h  xaxaXiit&t  ^YYpajAfA* 
stimmter  sagt  diess  Pi.ut.  de  Alex.  fort.  I,  4.  Lucia n  de  salut.  c.  5.  Galbb 
de  Hipp,  et  Plat  I,  25.  V,  6.  T.  XV,  68.  478  Kühn  (wiewohl  Derselbe  de 
remed.  parab.  T.  XIV,  567  eine  Schrift  des  Pyth.  anführt).  Aügustih  de  cons. 
evang.  I,  12. 

4)  Dioo.  VIII,  84 :  <pr<*\  o '  «utov  Ar4{irfrpio{  i\  '0|ao>viS|ioic  pi»)$kv  xaxoAtstfv 
a^YYpajijA«. 

5)  V.  Pyth.  199:  OavpifcTai  8t  xak  Jj  rifc  ?uA«x9j«  axpfß««-  fr  vip  Toaant- 
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wohl  Schriften  vorhanden  gewesen,  dass  sie  aber  bis  auf  Phi- 
lolaus  streng  als  Geheimnis*  der  Schule  bewahrt  worden  seien, 
nicht  in  Betracht  kommen,  vielmehr  ist  auch  sie  uns  eine  will- 
kommene Bestätigung  der  Thatsache,  dass  es  auch  den  Spateren 
tn  allen  urkundlichen  Spuren  von  dem  Dasein  pythagoreischer 
Schriften  vor  Philolaus  gefehlt  hat.  Wenn  daher  die  Schriftsteller 
der  nlexandrinischen  und  römischen  Zeit  voraussetzen,  es  müsse 
solche  Schriften  wenigstens  innerhalb  der  pythagoreischen  Schule 
von  jeher  gegeben  haben ,  so  gründet  sich  diese  Annahme  nur  auf 
die  eigene  Aussage  der  angeblich  alten  Werke,  und  auf  die  Vor- 
stelltmgsweise  eines  Geschlechts,  das  sich  eine  Philosbphenschule 
ohne  philosophische  Litteratur  nicht  zu  denken  wusste,  weil  es 
selbst  seine  Wissenschaft  aus  Büchern  zu  schöpfen  gewohnt  war. 
Dazu  kommt,  dass  auch  die  innere  Beschaffenheit  der  meisten  von 
den  angeblich  pythagoreischen  Bruchstücken  ihre  Aechtheit  höchst 
unwahrscheinlich  macht.  Die  Fragmente  des  Philolaus  müssen 
allerdings,  wie  diess  Böckh  in  seiner  bekannten  trefflichen  Mono- 
graphie *)  gezeigt  hat,  ihrer  Mehrzahl  nach  nicht  blos  auf  Grund 
der  äusseren  Zeugnisse,  sondern  noch  weit  mehr  desshalb  für  acht 
anerkannt  werden,  weil  sie  nach  Inhalt  und  Ausdruck  unter  ein- 
ander und  mit  Allem,  was  uns  sonst  als  pythagoreisch  verbürgt 
ist,  übereinstimmen;  nur  bei  einer  einzigen  philosophisch  wich- 
tigen Stelle  werden  wir  uns  genöthigt  sehen ,  in  dieser  Beziehung 
von  Böckh  abzuweichen.  Dagegen  lasst  sich  schon  nach  dem  oben 
Angeführten  die  Unächtheit  der  Schriften,  welche  dem  Pythagoras 
beigelegt  werden,  nicht  bezweifeln,  und  was  uns  von  denselben  in 
abgerissenen  Bruchstücken  erhalten  ist,  kann  nach  Inhalt  und  Form  *) 
nur  zur  Verstärkung  dieses  Verdachts  beitragen.  Ebenso  ist  man 
über  die  Unächtheit  der  Schrift  von  der  Weltseele,  die  dem  Lokrer 
Timäus  beigelegt  wird,  die  sich  aber  beim  ersten  Blick  als  ein 


TV***  fcwv  ovo*t$  oO$iv\  ?a{v£T*i  twv  nuOayopcitüv  6;ro|AV7}uacT(ov  mpizvn\jyßn 

r  r  — • 

1)  Philolaus  de»  Pythagoreer's  Lehren  nebst  den  Bruchstücken  seiner 
Werke.  1819. 

2)  Die  Bruchstücke  sind  meist  dorisch,  Pyth&gora«  aber  sprach  ohne 
Zweifel  den  Dialekt  seiner  Vaterstadt,  in  der  er  bis  in  sein  Mannesalter 
gtlsbt  hatte, 
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Auszug  aus  dem  platonischen  Tunaus  darstellt,  seit  Tennemann's 
grundlicher  Beweisführung  *)  einig,  und  in  Betreff*  des  Lukaners 
Ockllus  und  seiner  Schrift  über  das  Weltganze' könnte  höchstens  dar- 
über gestritten  werden ,  ob  diese  Schrift  sich  selbst  für  altpythago- 
reisch ausgeben  wolle  oder  nicht,  denn  dass  sie  es  nicht  ist,  unter- 
liegt keinem  Zweifel ;  der  neueste  Herausgeber  hält  aber  mit  Recht 
daran  fest,  dass  das  Werkchen  dem  angeblichen  Pythagoreer  bei- 
gelegt sein  wolle,  dem  es  auch  die  Alten,  soweit  sie  seiner  über- 
haupt erwähnen,  einstimmig  zuweisen  *).  Von  den  übrigen  Ueber- 
bleibseln  der  pythagoreischen  Schule  sind  die  wichtigsten  die  des 
Archytas;  aber  nach  Allem,  was  in  neuerer  Zeit  hierüber  ver- 
handelt worden  ist  *),  können  wir  nur  urtheilen,  dass  unter  den 
vielen  längeren  und  kürzeren  Bruchstücken,  die  ihm  beigelegt  wer- 
den, weit  die  meisten  überwiegende  Gründe  gegen  sich  haben,  den 
übrigen  aber  lässt  sich  für  die  Kenntniss  der  pythagoreischen  Phi- 
losophie im  Ganzen  nur  wenig  entnehmen ,  da  dieselben  meist  ma- 
thematischen oder  sonstigen  speciellcn  Untersuchungen  angehören4). 
Und  dieses  Urtheil  lässt  sich  dadurch  nicht  umstossen ,  dass  Archy- 
tas ,  um  das  offenbar  Platonische  in  seinen  angeblichen  Bruchstücken 
zu  erklären,  mit  Petersen5)  zum  Vorgänger,  oder  mit  Beckmann6) 
zum  Schüler  der  platonischen  Ideenlehre  gemacht  wird;  denn  von 
diesem  Piatonismus  des  Archytas  weiss  kein  einziger  alter  Zeuge, 


1)  System  d.  plat.  Pbilos.  I,  93  ff.,  wozu  die  weiteren  Nachwcisnngen  bei 
IIkkman  Gesch.  u.  Syst.  d.  plat.  Phil.  I,  701  f.  zu  vergleichen  sind. 

2)  M Uli. ach  Aristot.  de  Mclisso  u.  s.  w.  et  Ocelli  Luc.  de  univ.  nat.  (1846) 
8.  XX  ff.  vgl.  unsern  3tcn  Tbl.  1.  A.  8.  518. 

3)  Ritter  Gesch.  d.  pyth.  Phil.  67  ff.  Gesch.  d.  Phil.  I,  377.  Hartespteik 
de  Archy tae  Tarcntini  fragm.  (Lpzg.  1 833),  Beide,  namentlich  Ritter,  für  Ver- 
werfung der  meisten  und  philosophisch  wichtigsten  Bruchstücke,  Ego  er»  de 
Archy  tae  Tar.  Vita  Opp.  et  phil.  Par.  1833  (eine  Schrift,  die  ich  mir  vergeb- 
lich zu  verschaffen  gesucht  habe)  und  Petersen  Zeitschr.  für  Alterthumsw. 
1836,  873  ff.  für  die  Aechtheit  der  meisten,  ebenso  Beckmann  de  Pythag.  re- 
liquiis,  wogegen  Gruppe  über  d.  Fragm.  d.  Arch.  alle  ohne  Ausnahme  ver- 
wirft. Die  weitere  Litteratur  bei  Beckmann  S.  1. 

4)  Dahin  gehört ,  was  Aristoteles  Metaph,  VIII,  2,  g.  E.  und  EcnBur» 
bei  Simpl.  Phys.  98,  b,  m.  108,  a,  o.  mittheilt,  und  was  sich  bei  PtolemÄu* 
Harm.  I,  13  und  Porphyr  in  Ptol.  Harm.  S.  236  f.  257  m.  267  u.  269  o.  277  m. 
280  m.  310  m.  313.  315  findet. 

6)  A.  a.  0.  884.  890. 
6)  A.  a.  0.  16  ff. 
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sondern  wo  des  Verhältnisses  zwischen  Plalo  und  Archytas  erwähnt 
wird,  da  beschrankt  sich  diess  auf  eine  persönliche  Verbindung, 
oder  auf  einen  wissenschaftlichen  Verkehr,  aus  dem  für  die  Gleich- 
heit der  philosophischen  Ansichten  nichts  folgen  würde  wo  da- 
?r?en  die  philosophische  Richtung  des  Archytas  angegeben  werden 
soll,  da  wird  er  immer  als  Pythagoreer  bezeichnet,  und  diess  ge- 
schieht nicht  erst  von  spateren  Schriftstellern,  seit  Cicero's  Zeit  *), 
sondern  auch  schon  von  Aristoxenus  8),  einem  Manne,  dessen 
Bekanntschaft  mit  den  jüngeren  Pythagoreern  ausser  Frage  steht4); 


1)  Dies«  gilt  strenggenommen  auch  von  den  zwei  Zeugnissen,  auf  die 
Bgckmaxx  8.  17  f.  grossen  Werth  legt,  des  Eratobtheres  (b.  Eutoc.  in  Archi- 
n«L  de  sphaera  et  cyl.  II,  2.  8.  144  Ox.,  angef.  ron  Gruppe  S.  120),  dass 
unter  den  Mathematikern  der  Akademie  (xouc  ~apx  t<5  IlXittovi  ev  'AxaSru^g 

*  i  •  Mi 

^M(^tpa{)  Archytas  und  Eudoxus  das  delischc  Problem  gelöst  haben,  und 
des  falschen  Demostiieses  Amator.  8.  1415,  dass  Archytas,  früher  von  seinen 
Ltndsleuten  geringgeachtet,  erst  in  Folge  seiner  Verbindung  mit  PJato  zu 
F.hren  gekommen  sei:  welches  Gewicht  übrigens  der  ersten  von  diesen  An- 
?>bta  (die  von  Eratosthenes  ausdrücklich  als  blosse  Hage  bezeichnet  wird) 
rokommt,  kann  man  schon  daraus  abnehmen,  dass  sie  voraussetzt,  Archytas 
«i  zugleich  mit  Eudoxus  bei  Plato  in  Athen  gewesen,  die  Aussage  der  pseudo- 
tanosthenischen  Rede  aber  ist  ohne  Zweifel  gerade  ebenso  geschichtlich,  wie 
Üe  Behauptung  derselben  Schrift,  dass  Perikles  durch  den  Unterricht  des 
Anaxagoras  zu  dem  grossen  Staatsmann,  der  er  war,  geworden  sei. 

2)  Von  denen  Beckmann  8.  16  die  folgenden  anführt:  Cic.  de  Orat  III, 
34, 139  (eine  8telle,  die  dcsshalb  merkwürdig  ist,  weil  sie,  im  Uebrigen  der 
eben  angeführten  des  falschen  Demostheucs  entsprechend,  statt  des  Plato  den 
Philulaus  zum  Lehrer  des  Archytas  macht;  statt  Phüolaum  Archytcn  ist  näm- 
lich mit  Oreli.i  Philolau*  Archytam  zu  lesen).  Ders.  Fin.  V,  29,  87.  Rep.  I, 
1«.  Valer,  Max.  IV,  1,  extern.  VII,  7,  3  ext.  Appul.  dogm.  Plat.  I,  3.  8.  178 
Hill  Dioo.  VIII,  79.  Hierox.  epist.  53.  T.  I,  268  Mart.  Olympiopor  v,  Plat. 

3.  Westerm.  Dazu  füge  man  ausser  Jährlich,  Ptolemäub  Harm.  I,  c.  13  f. 

5)  Dio«.  VIII,  82 :  Y«YOvaw  8'  *Apy  utat  T^Trapc« . .  tbv  &  nv»6xvoptxbv  'Apt- 
9T,«t  {X7)8^0Tt  «TpaT^YOüvr«  f^rcr^vat.  Beckmann'«  Zweifel  an  der  Gül- 
tigkeit diese«  Zeugnisses  ist  ungegründet.  M.  s.  auch  Dioo.  79.  Eher  möchte 
»*n  lieh  bei  Jamri..  v.  P.  251  (ot  81  Xgu:o\  twv  II-jOaYopc{<ov  «rf<rn]aav  vi}«  'It«- 

rXijv  'Apytiiou  toö  TapowT-vou)  die  Conjektur  'Apxurxou  gefallen  lassen, 
kn*  zur  Zeit  des  Archytas  brauchten  sich  die  Pythagoreer  nicht  mehr  aus 
Wien  zu  flüchten:  die  Stelle  ist  jedoch  so  lückenhaft,  dass  sich  nicht  mehr 
kartheUen  lftsst,  in  welchem  Zusammenhang  die  Angabe  bei  Ariatoxenua 
«and. 

*)  Sie  erhellt  ausser  den  mancherlei  specielleu  Angaben ,  die  wir  ihm 
Tardaoken,  auch  aus  der  Nachricht  bei  Diog.  VIII,  46,  dass  er  die  letaten  Py- 
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ja  Archytas  selbst  bezeichnet  sich  in  einem  erhaltenen  Bruchstück, 
dessen  Aechtheit  sich  schwerlich  anfechten  lässt,  deutlich  als  Pytha- 
goreer  *).  Dass  daneben  auch  in  selbständiger  Weise  von  der 
Schule  des  Archytas  gesprochen  wird  *),  steht  dem  natürlich  nicht 
im  Wege,  diese  Schule  ist  desshalb  so  gut  eine  pythagoreische, 
wie  etwa  die  des  Xenokrates  oder  Theophrast  eine  platonische  oder 
peripatetische.  War  aber  Archytas  Pythagoreer,  so  kann  er  nicht 
zugleich  ein  Anhänger  der  Ideenlehre  gewesen  sein ;  denn  dass  die 
Pythagoreer  diese  Lehre  gekannt  haben,  ist  nicht  blos  unerweis- 
lich 8)i  sondern  es  wird  auch  durch  die  bestimmtesten  aristoteli- 
schen Zeugnisse  4)  widerlegt.  Wenn  uns  daher  in  den  philosophi- 
schen Bruchstücken  des  angeblichen  Archytas  bald  platonische, 
bald  peripatetische  Lehren  und  Ausdrücke  begegnen,  so  sind  nicht 
blos  diese,  sondern  auch  jene,  ein  sicheres  Zeichen  des  spateren 
Ursprungs,  und  so  müssen  wir  denn  freilich  den  weitaus  grössten 
Theil  dieser  Bruchstücke  verurtheilen.  Als  Urkunden  der  pytha- 
goreischen Lehre  waren  sie  übrigens  auch  dann  nicht  zu  brauchen, 
wenn  ihre  neuere  Verteidigung  Aussicht  auf  Erfolg  hätte;  denn 
wenn  sie  nur  dadurch  zu  retten  sind,  dass  ihr  Verfasser  zum  Pla- 
toniker  gemacht  wird,  so  lässt  sich  aus  ihnen  selbst  in  keinem  ge- 
gebenen Fall  abnehmen,  wie  weit  sie  die  pythagoreische  Ansicht 
wiedergeben. 

In  einem  Zeitgenossen  des  Archytas,  dem  Tarentiner  Lysis, 


thagoreen*elbst  noch  gesehen  habe.  Stob.  Senn.  101,4  und  Iohaknks  Dtmuc. 
parall.  s.  8.  46  nennen  ihn  selbst  missverstandlich  einen  Pythagoreer,  Suida» 
'AptTCo^  einen  Schüler  des  Pythagoreers  Xenophilus. 

1)  Kach  Pobph.  in  Ptolem.  Hann.  8.  286  unt.  hatte  nftmlich  seine  Schrift 
rcep\  |xa6T^axtx^  zu  Anfang  die  Worte :  xaXw«  pot  Soxouvti  [sc.  ot  IIuO«Y<>jK"*] 
xb  mpk  xa  t*afofcaT*  StaYvwvar  xat  owOlv  «toäüv,  opQw*  aOrou;  txavxoy  6ew- 
ptfv  Twpi  y*P  ™<  fwv  oXwv  fuotQi  op8d*  6iaYvovTe*  ejuXXov  xak  rap\  t&v  x«t« 
pipot  oT«  ivil  «tyieOat. 

2)  8.  Beckmann  8.  23. 

3)  Die  platonischen  Aeusscrungen  Boph.  246  ff.  darf  man  nicht  mit  Pe- 
tersen auf  die  jüngeren  Pythagoreer,  sondern  nnr  anf  die  Mcgariker  beziehen, 
und  die  Polemik  der  aristotelischen  Metaphysik  gegen  eine  mit  der  Idecnlehre 
verbundene  Zahlenlehre  geht  gleichfalls  nicht  auf  Pythagoreer,  sondern  anf 
die  verschiedenen  Zweige  der  Akademie. 

4)  Metaph.  I,  6.  987,  b,  7.  27  ff.  vgl.  c.  9  Anf.  XIII,  6.  1080,  b,  16.  c.  8. 
1083,  b,  8.  XIV,  3.  1090,  a,  20.  Phys.  III,  4.  208,  a,  3. 
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hat  neuerdings  Mullach  ')  den  Verfasser  des  sogenannten  goldenen 
Gedichts  vermuthet,  aber  die  verdorbene  Stelle  bei  Diogenes  VIII,  6  *) 
giebt  hiezu  kein  Recht ,  und  das  kleine  Werk  selbst  ist  so  farblos 
and  unzusammenhängend,  dass  es  eher  wie  eine  spätere  Zusammen- 
stellung von  Lebensvorschriften  aussieht,  die  vielleicht  zum  Theil 
schon  langer  in  gebundener  Form  im  Umlauf  waren  8).  Für  die 
Kenntniss  der  pythagoreischen  Philosophie  lieferte  es  uns  jedenfalls 
keinen  bedeutenden  Beitrag. 

Von  den  übrigen  Fragmenten  sind  die,  welche  bekannte  alt- 
pythagoreische  Namen,  wie  den  der  Theano,  des  Brontinus,  Klinias 
und  Ekphantus  tragen,  sicher  grösstentheils  unächt;  die  meisten  je- 
doch werden  Mannern  beigelegt,  von  denen  wir  entweder  überhaupt 
nichts  wissen,  oder  doch  nicht  wissen,  wann  sie  gelebt  haben.  Da 
aber  diese  Bruchstücke  den  übrigen  nach  Inhalt  und  Darstellung 
ranz  ähnlich  sind,  so  lässt  sich  nicht  bezweifeln ,  dass  auch  sie  alt- 
pythagoreisch sein  wollen,  dass  sie  daher,  falls  sie  diess  nicht  sein 
sollten,  nur  für  absichtlich  unterschoben,  nicht  für  ächte  Erzeugnisse 
eines  späteren,  der  platonischen  oder  peripatetischen  Philosophie 
näher  stehenden  Pythagoreismus  zu  halten  sind.  Und  diess  um  so 
mehr,  da  dieser  spätere  Pythagoreismus,  welcher  aber  doch  älter 
sein  soll,  als  der  Neupythagoreismus,  überhaupt  erst  aus  diesen 
Fragmenten  erschlossen  ist,  wogegen  alle  geschichtlichen  Nach- 
richten darin  übereinstimmen,  dass  die  letzten  Zweige  der  altpytha- 
goreischen  Schule  nicht  über  die  Zeit  des  Aristoteles  herabreichen. 
Von  Altpythagoreischem  ist  aber  freilich  in  diesen  vielen  Stellen  nur 
äusserst  wenig  zu  finden.  Im  üebrigen  wird  von  denselben,  wie 
von  den  übrigen  Fragmenten,  Alles,  was  in  philosophischer  Be- 
ziehung unsere  Beachtung  verdient,  an  seinem  Ort  berührt  werden, 
und  ebenso  wird  von  den  Ueberbleibseln  der  Männer,  deren  Ver- 


1)  In  seiner  obenerwähnten  Aufgabe  des  Hieroki  es  ß.  IX  ff. 

2)  fEypowrcat  &  TtÄ  TludaYOpa  avfrpijifMtTa  tpta,  JtouSguttxbv,  JtoXmxbv, 
w  &  etpopevov  o>t  üuOayöpou  Aumoo*  irzi  xou  Tapctvxivow. 

3)  Wie  diess  von  dem  bekannten  pythagoreischen  Schwur  V.  47  f.,  der 
*ilgf mein  für  ein  Eigenthum  der  ganzen  Schule  gilt ,  and  nach  Jambl.  Theol. 
Arithm,  &  20  auch  bei  Empedokles  vorgekommen  sein  soll,  sicher  ist,  (m.  s. 
An  *.  d.  Theol.  Arithm.  und  Mullach  cum  goldenen  Gedicht  a.  a.  O.);  ebenso 
»erbalt  es  sich  aber  wohl  auch  mit  V.  54,  dessen  Anführung  durch  Chrvhipp  b. 
A.  Gell.  VI,  2  aas  diesem  Grunde  für  das  Alter  des  Gedichts  nichts  beweist. 
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hältniss  zum  Pythagoreismus  nicht  ganz  sicher  ist,  eines  Hippasus 
und  Alkmaon,  tiefer  unten  zu  sprechen  sein. 

2.   Pythagora«  und  die  Pythagorecr. 

Was  sich  über  den  Stifter  der  pythagoreischen  Schule  aus  dem 
Gewirre  unsicherer  Sagen  und  spaterer  Vermuthungen  mit  geschicht- 
licher Wahrscheinlichkeit  ermitteln  lasst,  dessen  ist  es,  wenn  wir  die 
Masse  der  Ueberlieferungen  in  Betracht  ziehen,  nur  wenig.  Wir 
wissen,  dass  sein  Vater  Mnesarchus  hiess  dass  Sainos  seine 
Heimath,  und  ohne  Zweifel  auch  sein  Geburtsort  war  *),  aber  die 


1)  So  schon  Hkrakmt  b.  Dioo.  VIII,  6.  Hebouot  IV,  95  und  weit  die 
Meisten.  Wenn  ihn  nach  Dioo.  VIII,  1  Einige  Marmakus  nannten,  beruht 
diess  vielleicht  auf  einem  blossen  Schreibfehler,  JrsTix*«  (XX,  4)  Demaratu* 
wohl  gleichfalls  auf  irgend  einer  Verwechslung. 

2)  Sanücr  nennen  ihn  Hermippi  s  b.  Dioo.  VIII,  1,  Hippobotis  b.  Clem. 
Strom.  I,  300  und  die  Späteren  fast  einstimmig.  Hiemit  lassen  sich  die  An- 
gaben, dass  er  Tyrrhener  (Aristoxenus,  Aristarch,  Theopomp  b.  Clemens  and 
Dioo.  a.  d.  a.  O.  —  aus  der  Stelle  des  Clemens  ist  die  gleichlautende  Tiieoüobct's 
gr.  äff.  cur.  I,  24.  8.  7,  nebst  Eus.  pr.  ev.  X,  4,  13  geflossen  —  Diodor  Frsgm. 
S.  664  Wess.  u.  A.),  oder  Phliasier  (Ungenannter  b.PoRPH.  v.Pyth.5)  gewesen 
sei,  vereinigen,  wenn  man  ihn  mit  O.  Müller  Gesch.  d.  hell.  St.  u.  St.  II,  b,  393. 
Kit ische  de  societ.  a  Pyth.  conditae  scopo  politico  S.  3  u.  A.  aus  einem  von 
Phlius  her  nach  Samos  eingewanderten  tyrrhenisch-pulasgischen  Geschlecht 
stammen  lasst.  Und  wirklich  erzahlt  Pausanias  II,  13,  1  f.  als  phliasiscbe 
Sage,  dass  Hippasus,  der  Urgross vater  des  Pyth.,  von  Phlius  nach  Samos  ge 
gangen  sei,  und  dasselbe  bestätigt  Dioo.  L.  VIII,  1 ;  auch  in  der  mahrchen- 
haften  Erzählung  b.  Porpii.  V.  P.  10,  nud  in  der  beglaubigteren  Angabe  ebd.  2 
erscheint  Mnesarch  als  ein  ans  seiner  Heimath  ausgewanderter  Tyrrhener.  Da 
gegen  ist  die  Behauptung  bei  Plut.  qu.  eonv.  VIII,  7,  2,  er  sei  in  Etruricn  ge- 
boren, ein  handgreifliches  Missverstäudniss,  ebenso  die  Meinung  (b.  Porpm.  5). 
dass  er  aus  Metapont  stamme ,  und  wenn  ihn  Neanthes  (Clkm.  und  Theod. 
a.  a.  O.  Porph.  V.  P.  1  nennt  ihn  Kleakthes)  zu  einem  Tyrier  machte,  dessen 
Vater  wegen  seiner  Verdienste  um  Samos  das  dortige  Bürgerrecht  erhalten 
habe,  so  hat  diese  Angabe  eines  so  unzuverlässigen  Schriftstellers  um  so  we- 
niger Gewicht,  da  sie  sich  theils  aus  einer  Verwechslung  von  Tupto*  und  Tu£ 
fijvo«,  theils  aus  dem  Bestreben  erklärt,  die  vermeintlich  orientalische  Weis- 
heit des  Philosophen  schon  durch  seine  Abstammung  zu  motiviren.  Wohl  mit 
Beziehung  auf  diese  Angabe  lttsst  ihn  Jamblich  V.  P.  7  seinen  Eltern  auf  einer 
Reise  in  Sidon  geboren  werden.  —  Auf  einen  Zusammenhang  mit  Phlius  weist 
auch  die  bekannte  Erzählung  des  pontischen  Heraküdes  und  des  Sosikrates 
(b.  Cic.  Tusc.  V,  3,  8.  Dioo.  I,  12.  VIII,  8)  von  der  Unterredung  des  Pyth.  mit 
dem  Tyrannen  Leon  von  Phlius,  worin  er  sich  für  einen  piXowyo*  erklärt. 
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Zeit  seiner  Geburt,  seines  Todes  und  seiner  Auswanderung  nach 
Italien  vermögen  wir  nur  annähernd  zu  bestimmen  0 ,  die  Angaben 


1)  Die  Berechnungen  von  Dodwei.l  und  Bbmtley,  von  denen  «Jener  seine 
Geburt  Ol.  52,  3,  Dieser  Ol.  43,  4  setzt,  haben  Krische  a.  a.  O.  8.  1  u.  Brak- 
d»  I,  422  genügend  widerlegt.  Die  gewöhnliche  Annahme  ist  jetzt,  das«  Pyth. 
um  Ol.  49  geboren,  um  Ol.  59  oder  60  nach  Italien  gekommen  und  um  Ol.  69 
gestorben  sei,  und  diees  ist  wohl  auch  annähernd  richtig,  aber  Genaueres  lässt 
sich  nicht  feststellen ,  und  auch  den  Angaben  der  Alten  liegen  gewiss  nur  un- 
liebere Schätzungen,  keine  bestimmten  chronologischen  Ueberlieferungen  zu 
Grunde.  Nach  Cic.  Rep.  II,  15,  vgl.  Tusc  I,  16,  38.  IV,  1,  2.  A.  Gell.  XVII, 
21,  kam  Pyth.  Ol.  62,  im  vierten  Jahr  des  Tarquinius  Superbus,  nach  Italien, 
Andere  jedoch  nennen,  ohne  Zweifel  nach  Apollodor,  Ol.  62  als  die  Zeit  seiner 
filflibe  (so  Clem.  Strom.  I,  302,  B.  332,  A.  Tatian  c.  Graec.  c.  41.  Cyrill,  in 
Jui  I,  13,  A.  Euseb,  Chron.  Arm.  T.  II,  201  Auch.  s.  Krische  8.  11),  Diodor 
liO.  sogar  Ol.  61,  4,  Diou.  VIII,  45  Ol.  60,  und  da  nun  Cicero's  Angabe, 
wie  Krische  S.  9  nachweist,  wahrscheinlich  gleichfalls  mittelbar  aus  Apollodor 
geflossen  ist,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  die  Zeit  der  Ankunft  in  Italien  sei 
hiebei  mit  der  Zeit  der  Blüthe  verwechselt,  jene  sei  daher  noch  etwas  früher 
m  setzen,  wenn  auch  die  Angabe  des  Ltvius  I,  18,  dass  er  zur  Zeit  des  Servius 
Tullins  in  Unteritalicn  gelehrt  habe,  vielleicht  zu  weit  hinaufgeht.  Nimmt  man 
nun  mit  Aristoxesus  b.  Porph.  9  an,  dass  Pyth.  damals  40  Jahre  alt  war,  so 
erhielte  man  etwa  Ol.  49  oder  50  für  seine  Geburt.  Auf  Ol.  50,  4  würde  die 
Angabe  Ecseb's  im  Chronikon  führen,  dass  er  Ol.  70,  4  gestorben  sei,  wenn  er 
nämlich  (wie  Heraeliues  Lembub  b.  Dioo.  VIII,  44  sagt)  80  Jahre  alt  wurde. 
Indien  sind  alle  diese  Annahmen  sehr  unsicher.  Die  Meisten  Hessen  ihn 
sach  Dioo.  a.  a.  O.  90  Jahre  alt  werden,  Jambl.  265  nahe  an  100,  Tzetz.  Chil, 
XL,  98  neunundneunzig,  der  Biograph  b.  Phot.  Cod.  249,  8.  438,  b,  Beck.  104, 
eine  pseudopythagoreische  Schrift  b.  Galen  de  rem.  parab.  T.  XIV,  567  Kühn 
117  oder  mehr,  und  die  80  sind  allerdings  verdächtig  aus  dem  Ausspruch  b. 
Dioo.  VIII,  10  geflossen  zu  sein.  Wenn  ferner  Pyth.  nach  der  Zerstörung  von 
>vbaria  (Ol.  67,  3)  Kroton  verlassen  hat,  und  bald  darauf  gestorben  ist  (s.  u.), 
•o  erscheint  schon  Ol.  69  für  seinen  Tod  fast  zu  spät  Andererseits  sagt  ausser 
Cicero  auch  Jambl.  V.  P.  35,  er  sei  erst  Ol.  62  nach  Italien  gekommen,  hievon 
die  40  Jahre  des  Aristoxonns  abgezogen,  erhielten  wir  für  seine  Geburt  Ol.  52. 
Diese  40  Jahre  sohen  aber  freilich  auch  ganz  wie  eine  willkührlich  gesetzte 
Kond/.ahi  aus.  Wenn  endlich  Astilochi  s  b.  Clem.  Strom.  I,  309  die  fjXixi'a 
(nicht  die  Gebart,  wie  Brandis  1,  424  sagt)  des  Pyth.  312  Jahro  früher  setzt, 
«kden  Tod  Epikurs,  der  nach  Dioo.  X,  15  Ol.  127,  2  erfolgte,  so  kämen  wir 
•chon  hiemit  auf  Ol.  49,  2  und  die  Geburt  des  Philosophen  müsste  beträchtlich 
früher  fallen;  noch  weiter  hinauf  fahrte  freilich  Pliäils,  der  h.  nat.  II,  8,  37 
weh  der  beglaubigtsten  Lesart  eine  astronomische  Entdeckung  des  Samier's 
in'»  Jahr  der  Stadt  142,  Ol.  42,  verlegt.  Alles  zusammengenommen  ergiebt  sich 
bw  so  viel  als  wahrscheinlich,  dass  Pyth.  nicht  lange  nach  Ol.  67,  3  (510  vor 
Chr.)  gestorben  ist,  um  die  Mitte  oder  bald  nach  der  Mitte  des  Jahrhunderts 
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der  Allen  über  seine  Lehrer  O  scheinen  eines  sicheren  geschicht- 
lichen Grundes  fast  durchaus  zu  entbehren,  und  sogar  seine  Verbin- 
dung mit  Pherecydes,  die  allerdings  eine  alte  und  achtungswerthe 
Ueberlieferung  für  sich  hat  *) ,  ist  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben 8). 
Von  den  weiten  Bildungsreisen  femer,  welche  ihn  in  das  Wissen 
und  die  Gottesdienste  der  Phönicier,  der  Chaldäer,  der  Assyrer,  der 
persischen  Magier,  der  Inder,  der  Araber,  der  Juden,  selbst  der 
gallischen  Druiden,  vor  Allem  aber  in  die  Geheimnisse  der  Aegypter 
eingeführt  haben  sollen  4) »  lässt  sich  nicht  einmal  die  bestbezeugte, 


nach  Italien  kam,  und  in  den  ersten  Jahrsschendon  desselben  geboren  war.  — 
Ueber  die  Meinung,  dass  Pyth.  zur  Zeit  Numa's  gelebt,  und  diesen  König  zum 
Schüler  gehabt  habe,  vgl.  m.  Batle  Dict.  Pythagoras  Anna.  B.  Schweole« 
röm.  Gesch.  I,  560  ff. 

1)  Dioo.  VIII,  2  nennt  Pherecydes  und  Hennodamas,  einen  Nachkommen 
des  Hörnenden  Krcophylus  in  ßamos,  der  nach  Jambu  11  auch  selbst  Kreo- 
phylus  genannt  worden  sein  soll;  Kleanthks  (oder  Neanthes)  b.  Porph.  2.  11. 
15  fugt  diesen  Anaximander  bei,  Jambl.  9.  11.  184.252  auch  noch  Thaies,  statt 
des  Letateron  steht  bei  Apulej.  FlorU.  II,  15.  ß.  61  HUd.  Epimenides,  den  er 
auch  nach-Dioo.  VIII,  3  gekannt  hätte,  so  dass  man  deutlich  sieht,  wie  immer 
mehr  bekannte  Namen  hereingezogen  werden. 

2)  Ausser  den  eben  Angeführten  Dioo.  I,  118  f.  VIII,  40  nach  Aristoxe- 
nus,  Andron  und  ßatyrus;  Cic.  Tusc.  I,  16,  38.  de  Dir.  I,  50,  112.  Dionoa 
a.  a.  O.  u.  A. 

3)  Denn  theils  ist  es  sehr  erklärlich,  wenn  dem  Wundcrmann  Pythagoras 
ein  Älterer  Zeitgenosse  von  ahnlichem  Charakter,  der  sich  gleichfalls  darch 
das  Dogma  von  der  ßeelenwanderung  ausgezeichnet  haben  soll,  zum  Lehrer 
gegoben  wurde,  theils  sind  auch  die  näheren  Angaben  nichts  weniger  als  über- 
einstimmend: nach  Dioo.  VIII,  2  wäre  Pyth.  zu  Pherecydes  nach  Leaboa  gc 
bracht,  und  erst  nach  seinem  Tode  dem  Hermodamas  in  Samos  übergeben 
worden,  Jambl.  9.  11.  lasst  ihn  erst  in  Samos,  dann  in  ßyros  von  Pher.  unter- 
richtet worden,  Poarn.  15.  56  sagt  nach  Dh-Xarch  n.  A.,  er  habe  seinen  er- 
krankten Lehrer  vor  seiner  Abreise  nach  Italien  in  Delos  gepflegt  und  bestat- 
tet, dagegen  lassen  ihn  Diodob  a.  a.  O.  Dioo.  VIII,  40.  Jambl.  184.  262,  nach 
ßATvaus  und  seinem  Epitomator  Hebaklides,  kurz  vor  seinem  eigenen  Ende 
su  diesem  Behuf  von  Italien  aus  nach  Delos  reisen. 

4)  Auch  hier  lasst  sich  das  allmählige  Anwachsen  der  Ueberlieferung 
noch  deutlich  verfolgen.  Herodot  sagt  II,  81  nach  der  wahrscheinlichsten 
Erklärung  der  Worte  von  den  sog.  Orphikern,  sie  seien  in  Wahrheit  Aegyptier 
und  Pythagoreer,  und  II,  123  Äussert  er  sich  aus  Anlass  der  Ägyptischen  Lehre 
von  der  ßeelenwanderung:  toütw  tiu  Xöym  ifo\  ot  'EUtJvtuv  fyp^javro,  ot  uiv 
rcpdxepov  ot  &  ü<ropov,  töfo  fwür&v  tevrr  xwv  tv&  ttoe*  Ta  oCvö>orc«  ow  y©*?*>- 
Mag  er  aber  auch  hiebei,  wie  dieas  allerdings  sehr  wahrscheinlich  ist,  Pytha- 
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die  nach  Aegypten,  historisch  feststellen.  Der  älteste  Zeuge  für 
diese  Reise  ist  wenigstens  anderthalbhundert  Jahre  jünger,  als  Py- 


gwas  mit  im  Ange  haben,  so  scheint  es  doch  gar  nicht,  dass  ihm  die  Ueber- 
üeferung  von  einer  Ägyptischen  Reise  des  Philosophen  vorlag,  sondern  seine 
ganze  Aussage  scheint  sich,  wie  so  manche  analoge  Behauptung  von  ihm,  auf 
die  Aehnlichkcit  pythagoreisch-orphi.scher  Lehren  und  Gebräuche  mit  ägypti- 
sche!] zu  gründen.  Erst  Isokrates  Bus.  c.  1 1  sagt  bestimmt :  IluQ.  .  . .  iyix6- 
jif>o$  tl$  Atrurrov  xot  [xaOr,Tr;?  e*xelv<»jv  [t<5v  Iegcwv]  Y£v<5(xevo?  t»{v  te  aXXr(v  ^ptXoao- 
ya%  »pöjtoc  c?g  too$  "EXXtjVä^  £x6u.i<jt  xou  t&  tte&\  Öut'!»;  xaet  ivtartias  £v 
tot;  kpetc  crtsacveVctpov  töv  oXXwv  e'onoüo'aasv.  Uebereinstünmend  damit  behaup- 
ten die  ägyptischen  Priester  bei  Diodor  I,  98:  Pyth.  habe  die  Arithmetik  und 
Geometrie,  die  Lehre  von  der  Seelcnwanderung  und  den  Inhalt  des  Upos  X6yo{ 
(die  orphisch- pythagoreischen  Mysterien)  von  den  Aegyptern  gelernt,  und 
Put.  qu.  conv.  VIII,  8,  2.  de  Is.  c.  10,  die  pythagoreische  Symbolik  sei  Ägyp- 
tischen Ursprungs  und  Pythagoras  Schüler  des  Priesters  Oinupheus  vonHelio- 
poli»,  statt  dessen  Clemens  Strom.  I,  303,  C  den  Sonches  nennt.  Der  König, 
unter  dem  er  nach  Aegypten  gekommen  sein  soll,  heisst  bei  Pux.  h.  n.  XXXVI, 
14  8emenpserteus  oder  Semnescrteus.  Andere  fügen  noch  Weiteres  hinsu. 
Nsch  Cic  Fin.  V,  29,  87  vgl.  Tusc.  IV,  19,  44  und  Valeb.  Max.  VIII,  7,  ext.  2 
tauchte  er,  um  sich  zu  unterrichten,  die  Acgypter  und  die  persischen  Magier, 
nach  St r abo  XIV,  16,  8.  688  und  Justin  XX,  4  Aegypten  und  Babylon,  ein 
gewisser  Antiphon  bei  Diog.  VIII,  3  und  Porph.  V.  P.  7  berichtet,  er  sei  mit 
Empfehlungsbriefen  des  Polykrates  au  Amasis  nach  Aegypten ,  ferner  zu  den 
Csaldlern  und  Magiern  gegangen,  habe  ägyptisch  gelernt  und  durch  seine 
Beharrlichkeit  sich  Zutritt  au  allen  Geheimnissen  der  Priester  verschafft ;  von 
Demselben  mag  die  Angabc  des  Clemens  Strom.  302,  C  und  Theodoret  cur. 
gr.  äff.  I,  15  Oaisf.  herstammen ,  dass  er  sich  in  Aegypten  habe  beschneiden 
lvstn.  Nach  dem  Ki.eantfies  Prophyr's  V.  P.  1  wäre  er  schon  als  Knabe  in 
Tyrus  von  Chaldäem,  nach  Pllt.  de  an.  gen.  in  Tin».  I,  2,  2,  Alexander  bei 
Cum.  Strom.  304,  B,  Orio.  Philo«.  S.  7  (der  sich  aber  gewiss  mit  Unrecht  auf 
Arutoxenus  beruft),  Cyrill  c.  Jul.  IV,  133,  D,  Diooeses  bei  Porto.  11  auf 
•eurer  persischen  Reise,  oder  auch  in  Babylon,  von  Zaratas  oder  Zoroaster  un- 
terrichtet worden.  Auch  die  Juden  machen  Anspruch  an  ihn:  Aristobul  b. 
Ewra  pr.  cv.  IX,  6,  8.  XIII,  12,  1  und  ihm  folgend  JosEPn.  c.  Ap.  I,  22,  Cle- 
»Bi  Strom.  V,  560,  A,  Cyrill,  c.  Jul.  I,  29,  D  versichern,  Josephus  unter  Be- 
mfnng  auf  eine  wahrscheinlich  von  Aristobul  gefälschte  Stelle  des  Hermippus, 
d*w  er  seine  meisten  Lehren  von  den  Juden  und  aus  den  mosaischen  Schriften 
entlehnt  habe.  Selbst  eu  den  Galliern  und  den  Brahmanen  soll  er  gekommen 
«ein  (Alex.  b.  Clem.  a.  a.  O.  Orio.  a.  a.  O.  Phtlostr.  v.  Apoll.  VIII,  347).  So 
kdnncn  denn  Schriftsteller,  wie  Diooenes  in  seinem  Wunderbuch  (e\  Ttf$  foep 
BoiXv  irirrot?  b.  Porpii.  10  ff.),  Apulejls  Floril.  II,  15,  S.  58  f.,  Porphyr  V. 
P.  6,  Jamblich  V.  P.  12  ff.  Theol.  Arithm.  41,  diese  Sagen  zusammenfassend, 
«ttmVn,  wie  Pyth.  auf  Anrathcn  des  Thaies,  mit  Empfehlungen  des  Polykra- 
tes, durch  Wunder  begünstigt,  nach  Aegypten  gereist  sei  und  hier  in  sweiund- 
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thagoras,  und  sein  Zeugniss  gehört  nicht  einer  geschichtlichen  Dar- 
stellung, sondern  einer  Prunkrede  an,  die  sich  als  solche  jede  Er- 
dichtung erlauben  konnte,  wogegen  noch  Aristoxenvs  von  den  Bil- 
dungsreisen des  Philosophen  nichts  zu  wissen  scheint  0;  überhaupt 
aber  ist  von  dieser,  wie  von  allen  andern  Angaben  über  die  ausser- 
griechischen  Lehrmeister  des  Py  thagoras  zu  vermuthen,  dass  nicht 
die  bestimmte  Kenntniss  von  seinem  Verkehr  mit  auswärtigen  Völ- 
kern zu  den  Annahmen  über  den  Ursprung  seiner  Lehren,  sondern 
vielmehr  umgekehrt  die  Voraussetzung  von  dem  auswärtigen  Ur- 
sprung seiner  Lehre  zu  den  Erzählungen  über  seinen  Verkehr  mit 
Barbaren  den  Anstoss  gegeben  hat  ')?  diese  Voraussetzung  selbst 
aber  erklart  sich,  auch  wenn  ihr  keinerlei  Erinnerung  an  geschicht- 
liche Thatsachen  zu  Grunde  lag,  aus  dem  Synkretismus  der  späteren 
Zeit  und  aus  der  panegyrischen  Tendenz  der  pythagoreischen  Sage 
zur  Genüge.  Um  nichts  besser  steht  es  mit  der  Angabe,  dass  Py- 
thagoras  Kreta  und  Sparta  besucht  habe,  um  theils  die  Gesetze  dieser 
Lander  kennen  zu  lernen,  theils  in  die  Mysterien  des  idaischen  Zeus 
sich  einweihen  zu  lassen  8).  Die  Sache  wäre  an  sich  wohl  denk- 
bar, aber  die  Zeugen  sind  zu  unsicher,  und  die  Wahrscheinlichkeit 


zwanzigjähriger  Arbeit  die  ganze  Priesterweisheit  erlernt  habe,  wie  er  in  Phö- 
nicien  mit  den  Nachkommen  des  Mochus  verkehrt,  die  Araber,  die  Ebräcr,  die 
Chaldäer,  die  Perser  (nach  Einigen  als  Kriegsgefangener  des  Kambyses)  und 
die  Brahmanen  besucht,  die  Kenntnisse  aller  dieser  Völker  sich  angeeignet, 
alle  ihre  Tempel  betreten,  an  allen  ihren  Weihen  theilgenommen  habe,  was 
dann  durch  verschiedene  speciellere  Angaben  noch  weiter  unterstützt  wird. 

1)  Wir  schliessen  diess  aus  Pori'h.  Y.  P.  9,  namentlich  aber  daraus,  da&b 
sich  Niemand  für  jene  Keisen  auf  ihn  beruft. 

2)  Diess  erhellt  aus  der  ganzen  Entwicklung  der  Uebcrlieferung  über  die 
Reisen  des  Pythagoras.  Der  älteste  Zeuge  (Herodot)  erwähnt  dieser  Reisen 
noch  gar  nicht,  sondern  er  sagt  nur,  gewisse  pythagoreische  Lehren  und  Ge- 
bräuche seien  ägyptisch,  der  nächste  fügt  die  bestimmtere  Angabe  von  der 
Anwesenheit  des  Pyth.  in  Aegypten  hinzu,  und  fast  jeder  weitere  Bericht- 
erstatter weiss  diesen  Grundstock  durch  speciellere  Angaben,  oder  durch  Aus- 
dehnung der  Reisen  auf  andere  Völker,  bei  denen  man  inzwischen  Spuren  alter 
Kenntnisse  und  Religionslehren  entdeckt  hatte,  zu  vermehren.  Diese  ist  der 
Gang  unhistorischer  Bagenbildung,  nicht  der  einer  geschichtlichen  Ueberliefe- 
rung.  Im  Uebrigcn  werden  wir  auch  noch  später  auf  das  Verhältnis«  des  Py- 
thagoreismus  zu  orientalischen  Lehren  zurückkommen. 

3)  Justin  XX,  4.  Valeb,  Max.  VIII,  7,  ext  2.  Dioo.  VIU,  3.  Jambl.  25. 

PORPH.  17. 
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einer  geschichtlichen  Ueberlieferung  über  diese  Einzelheiten  ist  zu 
gering,  als  dass  wir  der  Nachricht  das  geringste  Gewicht  beilegen 
könnten.  Ebenso  beruht  ohne  Zweifel  die  Behauptung,  dass  er  seine 
Weisheit  orphischen  Lehrern  und  Schriften  verdanke  selbst  wenn 
sie  in  der  Sache  nicht  durchaus  Unrecht  haben  sollte ,  doch  so ,  wie 
sie  vorliegt ,  nicht  auf  geschichtlicher  Erinnerung ,  sondern  auf  den 
Voraussetzungen  einer  Zeit,  in  welcher  sich  zum  Theil  unter  pytha- 
goreischen und  neupythagoreischen  Einflüssen  eine  orphische  Theo- 
sophie und  Litteratur  gebildet  hatte.  Das  Wahre  ist ,  dass  uns  über 
den  Bildungsgang  des  Pythagoras  und  über  die  Hülfsmittel,  die  ihm 
hiefür  zu  Gebot  standen,  nicht  das  Geringste  bekannt  ist,  was  mit 
einiger  Sicherheit  für  historische  Ueberlieferung  gelten  könnte.  Ob 
es  aber  möglich  ist,  diese  Lücke  durch  Schlüsse  aus  der  inneren 
Beschaffenheit  seiner  Lehre  auszufüllen,  diess  kann  erst  spater 
untersucht  werden. 

Der  erste  helle  Punkt  in  der  Geschichte  unseres  Philosophen 
ist  seine  Auswanderung  nach  Grossgriechenland.  Auch  von  diesem 
Ereigniss  werden  uns  aber  die  näheren  Umstände  so  unsicher  und 
widersprechend  überliefert,  dass  wir  seine  Zeit  *)  nur  ungenau, 
seine  Veranlassung  gar  nicht  bestimmen  können  und  nur  im 
Allgemeinen  lässt  sich  vermuthen,  dass  er  sich  desshalb  eine  neue 
Heimath  aufsuchte,  weil  er  sich  günstigere  Verhaltnisse  und  einen 

1)  Jambl.  146  £  151  ff.  najih  dem  Upb;  X^o;  (Dasselbe  b.  Prokl.  in  Tim. 
IV,  Schi.  V,  291,  A).  Das  Gleiche  besagt  die  Angabe  des  Hermippub  b.  Joseph. 
c  Ap.  I,  22,  dass  Pyth.  ein  Schüler  der  Thracier  sei. 

2)  8.  o.  S.  217,  1.  Jamblich'b  Behauptung,  V.  P.  19.  265,  Pyth.  »ei  bei 
seiner  Rückkehr  nach  Samos  56  Jahre  alt  gewesen ,  beruht  nur  auf  seinen  fa- 
belhaften Vorstellungen  über  die  Daner  des  persischen  und  Ägyptischen  Auf- 
enthalts. 

3)  Denn  die  Angaben  der  Alten  sind  wahrscheinlich  nichts  weiter,  als 
willkührliche  Vennuthungen.  Die  Meisten  sagen  nach  Arjstoxenus  (b.  Porph.  9), 
die  Tyrannei  des  Polykratcs  habe  ihn  zur  Auswanderung  veranlasst  (soStrabo 
XTV,  16.  Dioo.  VIII,  3.  Porph.  16.  Plut.  plac.  I,  3,  24  u.  A.),  und  dass  diese 
Annahme  den  unsichern  Angaben  über  die  Empfehlungsbriefe  des  Pol  yk  rat  es 
an  Amasia  widerspricht,  soll  ihr  nicht  zum  Nachtheil  gereichen,  aber  doch  ist 
•ie  in  keiner  Weise  für  verbürgt  zu  achten,  da  die  Combination  zu  nahe  lag; 
Andere  (b.  Jambu  20.  28)  behaupteten,  er  sei  ausgewandert,  weil  die  Samier 
für  Philosophie  zu  wenig  Sinn  gehabt  haben,  wogegen  Jambl.  28  sagt,  er  habe 
es  gethan,  um  der  politischen  Thtltigkeit  zu  entgehen,  welche  ihm  die  Bewun- 
derung seiner  Mitbürger  aufnöthigte. 
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ungehemmteren  Wirkungskreis  wünschte,  als  ihm  seine  Vaterstadt 
darbot.  Doch  hat  er  seine  Thätigkeit  schwerlich  erst  in  Italien  be- 
gonnen. Die  gewöhnlichen  Angaben  lassen  allerdings  für  eine 
längere  Wirksamkeit  in  Samos  kaum  den  nöthigen  Raum  offen,  und 
laugnen  sie  zum  Theil  sogar  ausdrucklich  0,  Andere  jedoch  be- 
haupten, er  habe  zuerst  geraume  Zeit  mit  Erfolg  in  Samos  gelehrt  *)» 
und  wurde  auch  diese  Behauptung  für  sich  genommen  wegen  der 
Fabeln,  mit  denen  sie  verknüpft  ist,  und  wegen  der  Unzuverlassig- 
keit  der  Zeugen ,  kaum  Beachtung  verdienen ,  so  spricht  doch  die 
Art  für  sie,  wie  Hkraklit  und  Herodot  des  Pythagoras  erwähnen  *). 
Denn  wenn  Jener  so  kurze  Zeit  nach  dem  Tod  dieses  Philosophen 
von  seiner  Viel  wisserei  und  seiner,  wie  er  glaubt  verkehrten,.  Weis- 
heit wie  von  einer  in  Jonicn  allbekannten  Sache  redet  4) ,  so  ist  es 
nicht  wahrscheinlich,  dass  man  dort  erst  von  Italien  aus  etwas  von 
ihr  gehört  hatte,  da  nach  den  sonstigen  Zeugnissen  (s.  u.)  die  wei- 
tere Verbreitung  des  italischen  Pythagoreismus  erst  durch  die  Ver- 
sprengung  der  Pythagoreer,  längere  Zeit  nach  dem  Tode  des  Mei- 
sters, herbeigeführt  wurde,  und  aus  demselben  Grunde  müssen  wir 
auch  in  der  Erwähnung  pythagoreischer  Orgien  bei  Herodot  (H,  81) 
einen  Beweis  für  die  Wirksamkeit  des  Pythagoras  ausserhalb  Italiens 
finden;  namentlich  setzt  aber  die  bekannte  und  oft  wiederholte  Er- 
zählung von  Zalmoxis  5)  voraus,  dass  Pythagoras  schon  in  seiner 
Heimath  in  derselben  Rolle  auftrat,  wie  spater  in  Grossgriechenland, 
denn  so  klar  es  auch  ist,  dass  in  diese/  Erzählung  eine  getische 
Gottheit  nur  desshalb  in  einen  Menschen  verwandelt  und  mit  ihm  in 
Verbindung  gebracht  worden  ist,  um  die  vermeintliche  Aehnlichkeit 
des  getischen  Unsterblichkeitsglaubens  mit  der  pythagoreischen  Lehre 
zu  erklären,  so  konnte  sich  doch  die  Erzählung  gar  nicht  bilden, 
wenn  der  Name  des  Pythagoras  den  Griechen  am  Hellespont,  von 
denen  sie  Herodot  erhielt,  nicht  bekannt  war,  und  wenn  seine  Wirk- 


1)  Wie  ßTiuno  XIV,  16,  Fehl.  Dioo.  3. 

2)  Antiphon  b.  Porph.  9.  Jambl.  26  ff. 

3)  Wie  Ritt bb  treffend  bemerkt  pyth.  Phil.  31;  was  Bbakdis  I,  426  ent- 
gegenhält, scheint  mir  nicht  entscheidend. 

4)  Fr.  14  b.  Dioo.  VIII,  6:  ITwOa^öp^c  Mvrjaapyou  laropfyv  7j<jxi)aEv  av9pwffwv 

koXvucxOt^v,  xaxoTsxväjv.   Vgl.  ebd.  LX,  1. 
ö)  Hebod.  IV,  96. 
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samkeit  ihrer  Meinung  nach  erst  in  Italien  begonnen  hatte.  War  er 
aber  schon  in  Samos  in  seiner  spateren  Rolle  aufgetreten,  so  muss 
er  besondere  Gründe  gehabt  haben ,  diesen  Wirkungskreis  zu  ver- 
lassen, uiocliten  nun  diese  in  einer  bestimmten  \ Vranlassumr ,  wie 
die  Herrschaft  des  Polykrates,  oder  mehr  im  Allgemeinen  darin  liegen, 
dass  er  mit  seiner  Vorliebe  für  dorische  Einrichtungen  und  Kulte 
bei  seinen  jonischen  Landsleuten  doch  zu  wenig  Anklang  fand;  denn 
für  diese  Hinneigung  zum  dorischen  Wesen  spricht  ausser  dem  Cha- 
rakter seiner  italischen  Schule  auch  der  Umstand,  dass  er  sich  von 
Sionos  uns  nicht  in  eine  jonische  Pllanzstadt,  sondern  in  das  dorisch- 
achaische  Kroton  übersiedelte  1  ).  Hier  fand  er  nun  den  geeigneten 
Boden  für  seine  Bestrehungen,  und  die  pythagoreische  Philosophie 
insbesondere  war  bis  zur  Sprengung  des  pythagoreischen  Bundes 
so  ausschliesslich  hier  zu  Hanse,  dass  die  Pythagoreer  aus  diesem 
Grunde  auch  geradezu  als  italische  Philosophen  bezeichnet  werden2)- 
Auch  dieser  Abschnitt  seines  Lebens  ist  aber  freilich  von  einem 
so  dichten  Gestnippe  fabelhafter  Angaben  überschattet,  dass  es 
54  hwet  ist,  in  dieser  Masse  von  Erdichtetem  irgend  einen  geschicht- 
lichen Grund  zu  finden.  Hören  wir  unsere  Berichterstatter,  so  war 
schon  die  Person  des  Pythagoras  von  allem  Glänze  des  Wunderbaren 
umgeben.  Ein  Liebling,  und  angeblich  sogar  ein  Sohn  Apollo's  s), 
soll  er  von  den  Seinigcn  <*ls  ein  höheres  W  esen  verehrt  worden 
sein  4J.  und  er  soll  diese  Beine  höhere  Natur  auch  wirklich  durch 


1)  Nach  Einer  Angabc  (b.  Porpii.  2)  wäre  er  zwar  mit  Kroton  schon  von 
früher  her  in  Verbindung  gestanden ,  denn  er  soll  als  Knabe  mit  seinem  Vater 
hingereist  sein,  indessen  ist  das  wühl  kaum  geschichtlicher,  als  die  Nachricht 
bei  Apulkjls  a.  a.  O.,  das«  ihn  ein  Krotoniate  aus  der  persischen  Gefangen- 
schaft ausgelöst  habe. 

2)  Abistot.  Mctaph.  1,  5.  987,  a,  9.  c.  6,  Anf.  c.  7.  988,  a,  25,  vgl.  Sextus 
Math.  X,  284.  Okio.  Philosoph.  8.  6.  Peit.  Plac.  1,  3,  24. 

3)  Pobph.  2  beruft  sich  dafür  auf  Apollonius,  Jambl.  5  ff.  auf  Epimeni- 
dea,  Eudoxus  und  Xcnokratcs,  da  aber  freilich  der  erste  von  diesen  drei  Namen 
nur  durch  eine  grobe  Täuschung  hieher  kommen  kann  (denn  der  bekannte 
Kretenser,  auch  von  Pokpii.  29  zum  Schüler  des  Py th.  gemacht ,  hat  seine  Ge- 
burt schwerlich  erlebt) ,  so  werden  auch  die  zwei  andern  unsicher. 

4)  Porpu.  20.  Ja miu..  30.  255  nach  Apoleonu.s  und  Nikomaciiis.  Diodor 
Fragm.  8.  554.  Abistotei.es  b.  Jamiil.  31.  144  führt  als  pythagoreische  Ein- 
teilung an:  tou  Xoytxou  £u>ou  to  im  Otb;,  zo  V  5v0oco;:ö$,  xb  8*  oTov  rhOx- 
Y'^x; ,  and  demselben  legt  Abu  an  II,  26  die  oft  wiederholte  Angabe  (auch  bei 
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Weissagungen  und  Wunder  aller  Art  bewährt  haben  *).  Er  allein 
unter  den  Sterblichen  vernahm  die  Harmonie  der  Sphären  und 
Hermes,  dessen  Sohn  er  in  einem  früheren  Dasein  war,  hatte  ihm 
verliehen,  die  Erinnerung  an  seine  ganze  Vergangenheit  in  den 
wechselnden  Lebens  zu  standen  zu  bewahren  s).  Auch  einer  Fahrt 
in  den  Hades  geschieht  Erwähnung  4).   Seiue  Lehren  soll  ihm  sein 

Dioo.  VIII,  11.  Porph.  28  u.  s.  w.)  bei,  das»  Pyth.  der  hyperboreische  Apoll 
genannt  worden  sei;  vgl.  übrigens  folg.  Anin. 

1)  Nach  A F.i.iAS  a.  a.  O.  hUtte  schon  Aristoteles  erztthlt,  dassPyth.  gleich- 
seitig in  Kroton  und  Metapont  gesehen  worden  sei,  dass  er  eine  goldene  Höfte 
gehabt  habe  und  von  einem  Flussgott  angeredet  worden  sei;  diese  Angabe 
lautet  aber  so  verdächtig,  dass  man  versucht  sein  könnte,  in  den  Worten 
xaxtfvoc  81  itpo&r.iXiiv.  6  toO  Nixojao/ov,  mit  denen  sie  Aelian  einfuhrt,  einen  Irr- 
thum zu  vermuthen,  und  statt  des  Aristoteles  Nikomachus,  den  bekannten  Neu  - 
pythagorecr,  für  Aclian's  Quelle  zu  halten,  wenn  nicht  Apollos.  Mirabil.  c.  6 
Gleiches  ebenfalls  aus  Aristoteles  initthcilte.  Der  Uchte  Aristoteles  kann  dies« 
aber  unmöglich  gewesen  sein.  Vielleicht  standen  jene  Dinge  in  einer  andern 
Recension  unserer  Schrift  r.  öowjAaaieov  ixooojixrwv.  Dieselben  Wunder  erwäh- 
nen auch  PfcUT.  Numa  c.  8.  Dioo.  VIII,  11.  PoRm.  28  f.  Jambl.  90  ff.  134. 
140  f.  Nach  Plutarch  zeigte  er  die  goldene  Hüfte  der  olympischen  Fcstver- 
«ammlung,  nach  Porph.  u.  Jamul.  dem  hyperboretschen  Apollopriester  Abaria. 
(Näheres  über  diesen  a.  d.  a.  O.,  bei  Herodot  IV,  36  u.  A.  s.  Krische  8.  37, 
der  die  Abarissagen  der  Späteren  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  den  Pontikor 
Heraklides  zurückführt.)  Viele  andere,  zum.Theil  höchst  abentheuerliche, 
Wandergeschichten,  von  Bändigung  wilder  Thiere  dnrch's  blosse  Wort,  wun- 
derbarer Voraussicht,  u.  dgl.  findet  man  bei  Pu  t.  a.  a.  O.  Porph.  23  ff.,  34  f. 
Jambl.  86.  60  ff.,  welche  nur  leider  die  „glaubwürdigen  alten  Schriftsteller**, 
denen  sie  ihre  Nachrichten  verdanken,  nicht  genannt  haben.  Ungleich  nüch- 
terner lauten  die  ompedokle'ischen  Verse  b.  Porph.  30.  Jamal.  67,  in  denen 
von  Pyth.  gerühmt  wird,  dass  er  alle  Andern  an  Weisheit  übertroffen  habe,  und 
wenn  er  seine  ganze  Geisteskraft  anstrengte,  feta  72  to>v  ovt«ov  kävtwv  Xjwtncv 
fxasrov,  x«t  ts  8ex*  avOpw;:«ov  xa!  t*  e-xostv  <x?wv£<jaiv.  Wie  wenig  damit  ein 
übernatürliches  Wissen  bezeichnet  ist,  sieht  man  am  Besten  daraus,  dass  die 
alten  Gelehrten  nach  Dioo.  VIII,  54  nicht  einig  darüber  waren,  ob  sieh  die 
Stelle  auf  Pythagoras  oder  Parmenidcs  beziehe. 

2)  Porph.  30.  Jamul.  65.  Simpi..  in  Arist.  de  coclo  113.  Schol.  in  Arial 
496,  b,  1. 

3)  Dioo.  VIII,  4  f.  nach  Herakles.  Porph.  26.  45.  Jambl.  63.  Ver- 
wandtor Art  ist  die  Angabe  des  Hermippus  b.  Jos.  c.  Apion.  I,  22.  Nach  A. 
Gell.  IV,  11  erzählten  auch  Klearch  und  Dicaarch,  die  Schüler  des  Aristo- 
teles, dass  Pyth.  behauptet  habe,  früher  Euphurbus,  Pyrander  u.  s.  f.  gewesen 
zu  sein,  wogegen  die  Verse  des  Xenophanes  b.  Dioo.  VIII,  36  von  keiner  Erin- 
perung  an  die  eigene  Präexistenz  reden.   Weiteres  unten. 

4)  Von  Hieronymus,  wohl  dem  Peripatetiker,  bei  Dioo.  VIII,  21  vgl.  38; 
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Schützgott  durch  den  Mund  der  delphischen  Priesterin  Themistoklea 
überliefert  haben  *)•  Kein  Wunder,  dass  er  gleich  bei  seinem  ersten 
Auftreten  in  Kroton  2)  Alles  für  sich  gewann  und  bald  in  ganz 
Italien  des  unbedingtesten  Ansehens  genoss  4).  Nicht  allein  aus  den 
griechischen  Pflanzstädten,  sondern  auch  aus  den  italischen  Stammen 
sollen  ihm  Schüler  und  Schülerinnen  zugeströmt  sein  6),  die  be- 
rühmtesten Gesetzgeber  jener  Gegenden  6)  sollen  ihn  zum  Lehrer 
gehabt  haben,  und  durch  seinen  Einfluss  soll  in  Kroton  und  weiter- 

fiae  ungesalzene  natürliche  Erklärung  dieser  Sage,  über  die  sich  Tertull.  de 
»o.e.  28  unnöthig  ereifert,  giebt  nach  dem  Muster  der  herodotisehen  Kr  zäh - 
hing  von  Zalmoxis  (IV,  95)  Hf.rmippis  b.  Dioo.  VIII,  41.  Ihre  wirkliche  Ver- 
iiilas*ung  lag  vielleicht  in  einer  Schrift  u.  d.  T.  xorrajjaai;  e?;  Söou ,  die  dem 
I'ytliagoras  beigelegt  wurde.  Dass  derartige  8chriftstellerei  den  Pythagoreern 
oicht  fremd  war,  ist  bekannt,  die  orphische  Katabasis  soll  von  dem  Pythagoreer 
Kerkops  verfasst  »ein.    S.  Ci.em.  Strom.  I,  333,  A. 

1)  Aristox.  b.  Diou.  VI  II,  8.  21.  Pokpii.  41. 

2)  Eine  rednerische  Schilderung  desselben  gab  DicXarlii  nach  Porpii.  18; 
die  Vorträge,  die  er  bei  dieser  Gelegenheit  gehalten  haben  soll,  berichtet  (aus 
öiciarch)  J  am  in.  ich  v.  P.  37  ff.  in  grosser  Ausführlichkeit. 

3)  M.  s.  ausser  dem  eben  Angeführten  die  legendenhafte  Angabe  des 
NuoiucHTg  bei  Porpii.  20  und  Jahn..  30.  Djodor  Fragin.  S.  554.  Favorin  b. 
Diog.  VIII,  15.  Vai.er.  Max.  VIII,  15,  ext.  1. 

4)  M.  vgl.  hierüber  auch  Auidamas  b.  Arist.  Rh  et.  II,  23.  1398,  b,  14: 
ItuiwTat  üuOaYOoav  (STtpr4aav).  Wenn  jedoch  Pi.lt.  Numa  c.  8  unter  Berufung 
«rf  Epicharm  cntilhlt,  Pythagoras  sei  mit  dem  römischen  Bürgerrecht  be- 
denkt worden,  so  hat  er  sich  durch  eine  unterschobene  Schrift  tauschen 
'««u;  m.  8.  Wki.ckkr  Klein.  Schriften  I,  350.  Später,  zur  Zeit  der  Samniter- 
k»ge,  wurde  ihm  nach  Pi.i  t.  a.  a.  O.  Pj.ix.  h.  n.  XXXIV,  0,  als  dem  weise- 
«« Griechen,  in  Rom  eine  Bildsäule  errichtet. 

5)  Dioo.  VIII,  14  f.  41  f.  Porpii.  19  f.  22.  (nach  Aristoxenns).  Jamol.  29  f. 
255  ff.  127  (wo  ein  angeblich  pythagoreischer  Etrusker  erwähnt  wird).  Ebcn- 
•Mtwt  und  bei  Porp«.  4.  Jamdi..  54.  170.  Ci.em.  Strom.  I,  309,  C.  IV,  522,  D. 
Ihtios.  c.  Jovin.  I,  186  unt.  Mart.  Stör.  Ekl.  I,  302.  Serm.  74,  32.  53.  55. 
I^t.  conj.  praec.  31  über  die  pythagoreischen  Frauen,  und  namentlich  über 

berühmteste  derselben,  welche  bald  Gattin  bald  Tochter  des  Pythagoras 
fewt,  Theano.  Vgl.  auch  Kui.s«  he  S.  45. 

6)  8o  namentlich  Charondas  und  Zaleukus,  die  aber  beide  älter  sind,  als 
fyta.  Da*»  diese  Behauptung  nichtsdestoweniger  bei  Pusidomi  s  und  Senf.ca 
(Sex,  ep.  90  8.  360  Bip.),  Diodoh  XII,  20,  Nikomacuus  b.  Pospii.  21,  Dioo. 
^111»  16,  Jambl.  33.  104  vorkommt,  zeigt  aufs  Neue,  wie  wenig  selbst  ver- 
watete und  verhJÜtnissmftssig  alte  Angaben  über  Pythagoras  eine  Bürgschaft 
ihrer  Geschichtlichkeit  in  sich  tragen.  Einige  weitere  angeblich  pythagorei- 
sche Gesetzgeber  nennt  Jambl.  130.  172. 

i^tör.  I.Bd.  15 
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hin  in  ganz  Grossgriechenland  Ordnung,  Freiheit,  Sitte  und  Gesotz 
wiederhergestellt  worden  sein  Selbst  die  gallischen  Druiden 
heissen  bei  Späteren  seine  Schüler  *).  Die  pythagoreische  Schult 
wird  uns  nicht  blos  als  ein  wissenschaftlicher  Verein ,  sondern  zu- 
gleich und  hauptsachlich  als  eine  religiöse  und  politische  Verbin- 
dung geschildert.  Die  Aufnahme  in  den  Bund,  heisst  es,  war  an 
strenge  Prüfung  und  an  die  Bedingung  eines  mehrjährigen  Still« 
Schweigens  geknüpft  s),  an  geheimen  «Zeichen  erkannten  sich  die 
Verbündeten  4) ,  nur  ein  Theil  der  Mitglieder  wurde  zu  der  engeren 
Verbindung  und  den  Gcheimlehren  der  Schule  zugelassen5),  solche, 
die  nicht  zum  Bunde  gehörten,  wurden  in  gemessener  Entfernung 


1)  Dioo.  VIII,  3.  PoniMi.  21  f.  54.  Jambl.  33.  214.  50,  wie  es  scheint,  nach 
Dicäarch,  Cic.  Tusc.  V,  4,  10.  Diodou  Fragm.  S.  554.  Jistik  XX,  4.  Dio 
Chbysost.  Or.  49,  8.  538  Mor.  Pli  t.  c.  princ.  philos.  2,  11.  M.  vgl.  die  angeb- 
liche Unterredung  des  Pyth.  mit  Phalaris  h.  Jambl.  215  ff. 

2)  Nach  Diodor  V,  28,  Schi.  Ammiak  Marc.  XV,  9,  8  (s.  o.  S.  51,  6)  hatten 
sie  die  Lehre  von  der  Seelen  Wanderung,  oder  wie  Ammian  sagt,  von  der  Un- 
sterblichkeit, aus  dem  Pythagoreismus  erhalten,  und  ihrePricstcrvcreinc  waren 
den  pythagoreischen  ähnlich,  Oma.  Philos.  8.  30  sagt  gar  von  ihnen,  sie  haben 
die  pythagoreische  Philosophie  durch  Zamolxis  von  Grund  aus  kennen  gelernt. 
Geschichtlich  angesehen  sind  diese  Angahen  naturlich  nicht  anders  zu  beur- 
theilen,  als  die  früher  angeführte  Behauptung,  dass  Pythagoras  von  den  Drui- 
den gelernt  habe:  man  fand  zwischen  dem  pythagoreischen  und  dem  celtischen 
Unsterblichkeitsglauben  eine  gewisse  Aehnliehkoit,  und  man  crklftrte  sich 
diese  nach  der  Weise  der  Alten  durch  die  einfache  Voraussetzung,  der  eine  von 
beiden  Theilen  müsse  bei  dem  andern  in  die  Schule  gegangen  sein. 

3)  Tai  ri  s  b.  Gei.l.  I,  9.  Dioo.  VIII,  10.  C'lem.  Strom.  VI,  580,  A.  Oaio. 
Philos.  S.  C.  9.  Jambl.  71  ff.  94,  vgl.  21  ff.  Li  cian  vit.  auet.  3.  Die  Prüfungen 
selbst,  unter  denen  auch  eine  physiognomischc  vorkommt,  (Orio.  nennt  Py- 
thagoras den  Erfinder  der  Physiognomik)  und  die  Dauer  der  Echcmythie  wer- 
den verschieden  angegeben,  den  Novizen  soll  der  Anblick  des  Lehrers,  nach 
Art  der  Mysterien,  durch  ciueu  Vorhang  entzogen  gewesen  sein. 

4)  Jambl.  238.  Ein  solches  Erkennungszeichen  soll  namentlich  der  Dru- 
denfuss gewesen  sein  (Schob  z.  Abistopu.  Wolken  611.  I,  249  Dind.  Lucias 
de  salut.  c  5),  Krisoie  S.  44  glaubt,  auch  der  Gnomon. 

5)  Gell.  a.  a.  O.  nennt  drei  Klassen  pythagoreischer  Schüler:  ixoimixot 
oder  Novizen,  pia(h](Aocnxo\,  ^puatxoV,  Clem.  Strom.  V,  576,  D.  Orio.  Philos.  8.  «• 
9.  Pori»h.  37*.  Jambl.  72.  80  ff.  87  f.  zwei,  die  Esoteriker  und  Exoteriker;  jeue 
heissen  auch  Pythagoreer  und  Mathematiker,  diese  Pythagoristen  und  Akus- 
matiker;  der  Ungenannte  b.  Phot.  Cod.  249,  Anf.  unterscheidet  Sebastiker. 
Politiker,  Mathematiker,  ferner  Pythagoriker,  Pythagoreer  und  Pythagoristen. 
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gehalten  *),  unwürdige  Mitglieder  auf  entehrende  Art  ausgeschlos- 
sen *).  Die  Pythagoreer  des  höheren  Grades  lebten  den  späteren 
Angaben  zufolge  in  vollständiger  Gütergemeinschaft  3),  nach  einer 
(renau  vorgeschriebenen ,  als  göttliche  Satzung  von  ihnen  verehrten 
Lebensordnung  4),  zu  der  neben  durchaus  leinener  Kleidung  5)  na- 
mentlich auch  die  gänzliche  Enthaltung  von  blutigen  Opfern  und 
Fleischspeisen  6) ,  von  Bohnen  und  einigen  anderen  Nahrungsmit- 
teln *)  gehört  haben  soll;  selbst  der  Grundsatz  der  Ehelosigkeit 
wird  ihnen  beigelegt  8).  Aeltere  Zeugen  freilich,  die  mehr  Glau- 
ben verdienen,  wissen  nichts  von  der  Gütergemeinschaft  9) ,  so  sehr 


1)  Apollo*,  b.  Jambl.  267. 

2)  Jambl.  73  £  246. 

8)  Die  ältesten  Zeugen  dafür  sind  Epikür  (oder  Dioklkb)  b.  Dioo.  X,  11 
ood  Timacs  von  Tanromenium  bei  dem  Scholiasten  zu  Plato's  PhHdrus  8.  319 
Beck.;  sp&ter,  seit  dem  Aufkommen  des  Nenpythagoreismus ,  für  den  neben 
allem  Andern  schon  das  platonische  Staatsideal  bestimmend  sein  musste,  ist 
die  Angabe  allgemein;  m.  s.  Dioo.  VIII,  10.  Gem..  a.  a.  O.  Ohio.  Philos.  8.  9. 
Porph.  20.  Jambl.  30.  72.  168  u.  A. 

4)  Pobpit.  20.  32  ff.  nach  Nikomachus  und  Diogenes  (dem  Verfasser  des 
Wnnderbuchs,  s.  o.  8.  219,  u.).  Jambl.  68  f.  96  ff.  165.  266.  Der  Letztere 
giebt  eine  ausführliche  Beschreibung  ihrer  ganzen  Tagesordnung. 

5)  Jambl.  100.  149,  aber  nicht,  wie  Krische  S.  31  sagt,  aus  Aristoxenus. 
Andere  reden  blos  von  weissen  Gewändern ,  %.  B.  Aklian  V.  II.  XII,  32. 

6)  Dem  Pythagoras  selbst  zuerst  von  Eudoxts  b.  Porph.  V.  P.  7  und 
Oimixritdb  (um  320)  b.  Stkabo  XV,  1,  65.  S.  716  Cas.,  den  Pythagoreem  auch 
▼on  Dichtern  der  alexandrin  ischen  Periode  b.  Dioo.  VIII,  37  f.  Athkbl  III, 
108,  f.  IV,  161,  a  ff.  163,  d  beigelegt.  SpÄter  ist  die  Behauptung  fast  allge- 
mein; m.  ».  Cic.  N.  D.  III,  36,  88.  Rcp.  III,  8.  Btrabo  VII,  1,  5.  8.  298.  Dioo. 
VHI,  13.  20.  22.  Jambl.  54.  68.  107  ff.  Put.  de  esu  carn.  Anf.  Sext.  Math. 
IX,  127  f.  und  viele  Andere. 

7)  Kallimacutb  b.  Gell.  IV,  11.  Dioo.  VIII,  19.  24.  33  nach  Alexander 
Polyhistor  n.  A.  Cic.  Divin.  I,  30,  62.  Pli  t.  qn.  conv.  VIII,  8,  2.  Clkmexs 
Strom.  III,  435,  D.  Pobpü.  43  ff.  Jambl.  109.  Orio.  Philos.  8.  8.  Lvriaw  V. 
«et  6u.A.  Nach  Hermippus  u.  A.  b.  Dioo.  39  f.  Jambl.  189  ff.  soll  gar 
Pythagoras  oder  einige  setner  Schüler  auf  der  Flucht  erschlagen  worden  sein, 
weil  sie  es  verschmähten,  sich  über  ein  Bohnenfeld  zu  flüchten.  Epiph.  Haer. 
8. 1087,  B  behauptet,  Pyth.  habe  auch  den  Wein  untersagt.  Ausführlich  han- 
delt vom  Bohnenverbot  Baylk  Art.  Pythagoras  Rem.  H. 

8)  Bei  Clem.  Strom.  III,  435,  C.  Clemens  selbst  widerspricht. 

9)  8.  o.  Anm.  3  und  Kaisens  8.  27  f.,  welcher  den  Anlass  zu  dieser  An- 
£»be  (neben  dem  Vorgang  des  platonischen  Staats)  mit  Recht  in  einem  Miss- 
veretSndniss  des  Spruchs  xotv«  xk  twv  ?Owv  sucht,  der  zwar  den  Pythagoreem 

15» 
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sie  auch  die  Treue  der  Pythagoreer  gegen  Freunde  und  Bundes- 
brüder rühmen  *),  und  ebenso  werden  die  Vorschriften  über  Speisen 
und  Kleidung  von  ihnen,  neben  dem  allgemeinen  Grundsatz  der 
Massigkeit  und  Einfachheit2),  auf  wenige  vereinzelte  Bestimmungen 
zurückgeführt  8) ,  wie  sie  auch  sonst  in  Verbindung  mit  eigenthüm- 


schwerlich  ausschliesslich  eigen thüml ich  war  (vgl.  Arist.  Eth.  N.  IX,  8.  1168, 
b,  6) ,  den  aber  anch  Cic.  Leg.  I,  1 2,  34.  Dioo.  b.  Poapn.  38 ,  Tim.  b.  Dioo. 
VIII,  10  Pythagoras  zuschreiben. 

1)  M.  vgl.  ausser  der  bekannten  Erzählung  von  Dämon  undPhintias  (Cic 
Off.  III,  10,  45.  Diodor  Fragm.  S.554.  Porph.59.  Jamrl.  233  ff.  nach  Aristo- 
xeni  h,  dem  Dionys  selbst  die  Sache  mitgetheilt  hatte,  u.  A.)  weitere  Anek- 
doten bei  Diodor  a.  a.  O.  Jambl.  127  f.  185.  237  ff.,  und  die  allgemeineren  An- 
gaben Cic.  Off.  I,  17,  56.  Diod.  a.  a.  O.  Po  RPH.  33.  59.  Jambl.  229  f.  u.  Ö. . 
anch  Krisch  e  S.  40  ff.  Eben  diese  Angaben  und  Erz&hlungen  setzen  aber 
grossen theils  ein  Privateigenthum  voraus. 

2)  Aristoxenus  und  Lyko  b.  Athen.  II,  46  f.  X,  418,  e.  Pobph.  33  t 
Jambl.  97  f.  Dioo.  VIII,  19. 

3)  Aribtoxexus  b.  Athen.  X,  418,  f.  Dioo.  VIII,  20.  Gell.  IV,  11  lÄugnet 
ausdrücklich,  dass  sich  Pyth.  des  Fleisches  enthalten  habe,  nur  vom  Pflug- 
stier und  vom  Bock  habe  er  nicht  gegessen  (von  jenem  wohl  wegen  seines 
Nutzens ,  von  diesem  wegen  seiner  Geilheit).  Das  Gleiche  berichtet  Plutarch 
b.  Gell.  a.  a.  O.  vgl.  Dioo,  VIII,  19  aus  Aristoteles.  Nur  einige  Theile  der 
Thiere  und  gewisse  Fische  sollen  die  Pythagorecr  nach  diesem  nicht  genossen 
haben  (wesshalb  b.  Dioo.  VIII,  13  blos  die  Bemerkung  über  den  unblutigen 
Altar,  nicht  die  Erzählung  von  Pythagoras,  aus  Aristoteles  entnommen  sein 
kann.)  Auch  Athen.  VII,  308,  c  sagt  von  den  Pythagoreem  nur,  dass  sie 
wenig  Fleisch  essen,  doch  meint  er,  der  Fische  enthalten  sie  sich  ganz,  und 
Ähnlich  führt  Alexander  Polyhistor  b.  Dioo.  VIII,  33  unter  manchen,  schon 
theil  weise  unhistorischen,  Speise  verboten  die  gänzliche  Enthaltung  vom  Fleisch 
noch  nicht  auf.  Selbst  Porph.  34.  36  und  Jambl.  98  stimmen,  im  Widerspruch 
mit  den  sonstigen  Behauptungen  dieser  Schriftsteller,  hiemit  überein,  undPLUT. 
Numa  c.  8  sagt  von  den  pythagoreischen  Opfern  gleichfalls  nur,  sie  seien 
meist  unblutig  gewesen.  Ein  Stioropfer  wird  dem  Pyth.  (s.  229,  3)  auch  aus 
Anlass  des  pythagoreischen  Lehrsatzes  beigelegt,  und  bei  den  Athleten  soll  er 
(s.  230,  4)  die  Fleischkost  eingeführt  haben.  Von  den  Bohnen  behauptet  Aai- 
stoxeküs  b.  Gell.  a.  a.  O.,  dass  Pyth.,  weit  entfernt,  sie  zu  verbieten,  dieses  Ge- 
müse vielmehr  vorzugsweise  empfohlen  habe;  um  so  unwahrscheinlicher  ist  es, 
dass  ihmOaio.Philos.  S.8  und  Pobph.  43  ff.  ihre  alberne  Begründung  des  Boh- 
nenverbots verdanken,  und  dass  das,  was  Dioo.  VllI,  34  angeblich  ans  Aristo- 
teles anführt,  wirklich  einer  aristotelischen  Schrift  entnommen  ist,  es  müsste 
sich  denn  auf  kein  wirkliches  Verbot  der  Bohnen,  sondern  nur  auf  einen  sym- 
bolischen Ausspruch  beziehen.  Aus  dem  Missverstttndniss  eines  solchen  er- 
klärt Gell.  a.  a.  O.  die  Sage  vom  Bohnenverbot,  vielleicht  ist  sie  aber  auch 
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lieben  Kulten  vorkommen  auch  bei  diesen  wissen  wir  aber  nicht 
sieber,  ob  sie  schon  den  italischen  Pythagoreern  und  nicht  erst  den 
pvthagoraisirenden  Orphikern  angehörten ,  ob  sie  daher  ursprüng- 
lich aus  dem  Pythagoreismus  oder  aus  den  orphischen  Mysterien 
herstammen.  Ihre  angebliche  Ehelosigkeit  ohnedem  ist  noch  späteren 
Schriftstellern  so  fremd ,  dass  sie  Pythagoras  selbst  eine  Frau  bei- 
legen *),  und  zahlreiche  Vorschriften  für  das  ehliche  Leben  von 
ihm  und  seiner  Schule  berichten  (s.  u.).  Von  den  Wissenschaften 
pflegten  die  Pythagoreer,  neben  der  eigentlichen  Philosophie,  vor- 
zugsweise die  Mathematik,  welche  ihnen  ihre  erste  erfolgreiche 
Bearbeitung  verdankt  8).  Durch  Anwendung  der  Mathematik  auf 


nur  daraus  entstanden,  dass  eine  Sitte,  die  den  Orphikern  wohl  mit  Recht  bei- 
gelegt wird,  auf  die  alten  Pythagoreer  übertragen  wurde.  M.  vgl.  Krisch k  8. 35. 
Der  Angabe,  daaa  die  Pythagoreer  nur  leinene  Kleider  getragen  haben, 
widerspricht  noch  Dioo.  VIII,  19  (über  den  im  Uebrigen  Krische  8.  31  zu  Tgl.); 
ßach  Hcrod.  II,  81  beschrankt  eich  das  Ganze  darauf,  dass  in  den  orphisch- 
pythagoreischen  Mysterien  wollene  Todtenkleidcr  untersagt  waren. 

1)  Wie  diess  Alexander  b.  Dioo.  VIII,  33  ausdrücklich  bemerkt:  «:fystf- 
•a  ßpwtwv  6vr(9Ei&fa>v  tt  xpewv  xat  tptyXwv  xat  fuXavoüpiov  xa\  ow5v  xa\  twv  mox6- 
x*w  Sojwv  xai  xuaptov  xat  twv  aXXcov  wv  7:apax«A«üovTat  xai  o\  ta;  TcXcTaf  2v  tot; 

&titAouvTtc.  Dass  die  Pythagoreer  eigenthümliche  Gottesdienste  und 
Weihen  hatten,  und  dass  diese  den  äusseren  Vereinignngspnnkt  ihrer  Verbin- 
dung bildeten,  müssen  wir  schon  nach  Herod.  II,  81  voraussetzen.  Von  einem 
sa&rpiptios  xporcof  tot*  ßfov,  durch  den  sich  die  Schüler  des  Pyth.  von  Andern 
«fiterscheiden,  redet  auch  Plato  Rep.  X,  600,  B,  eine  solche  ausserlich  herTor- 
tretende  Kigenthümlichkeit  in  der  Lebensweise  lftsst  aber  an  sich  schon  einen 
religiösen  Charakter  vermuthen,  und  noch  bestimmter  erhellt  dieser,  neben 
dem,  was  sich  uns  in  den  Angaben  über  das  pythagoreische  Leben  als  ge- 
schichtlich bewahrt  hat,  und  was  in  den  ceremoniellen  Vorschriften  bei  Dioo. 
10.33  t  Jambl.  153  f.  256  Aechtes  enthalten  sein  mag,  aus  der  frühen  Ver- 
bindung des  Pythagoreinraus  mit  den  bakebisch  orphischen  Mysterien,  für 
•eiche  die  Belege  tlieils  in  den  obigen  Nachweisungen,  theils  in  der  Unter- 
schiebung orphischer  Schriften  durch  Pythagoreer  (Clemens  Strom.  I,  333,  A. 
Löwen  Aglaoph.  347  ff.)  liegen.   Vgl.  auch  Ritter  I,  363. 

2)  8.  o.  8.  225,  5. 

3)  Was  kaum  nöthig  ist  mit  Zeugnissen,  wie  das  des  Aristoteles  Metaph. 
1«  5,  Anf.  (ol  xatAOÜfUvot  IIvOaTÖpctoi  twv  paO^partuv  a^^ievot  np<oTot  Tauta  npo- 
,!T*7ov  x»  4vrpa?cvTE;  £v  aOtotf  tot;  toütgjv  apya;  xöv  ovtwv  apya;  cjtyOijaav  cfoat 

besonders  zu  belegen,  da  es  durch  den  ganzen  Charakter  der  pytha- 
goreischen Lehre  und  durch  Namen,  wie  Philo  laus  und  Archytas,  hinreichend 
•«wiesen  wird.  Auch  spater  blieb  ja  Grossgriechenland  und  8icilien  ein 
HaapttiU  der  mathematischen  und  astronomischen  Studien.  Pythagoras  selbst 
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die  Musik  wurden  sie  die  Begründer  der  wissenschaftlichen  Tonlehre, 
welche  in  das  pythagoreische  System  so  bedeutend  eingreift 
nicht  geringer  war  aber  für  sie  auch  die  praktische  Wichtigkeit  der 
Musik,  die  theils  als  sittliches  Bildungsmittel,  theils  in  Verbindung 
mit  der  Heilkunde  geübt  wurde  denn  auch  diese  3)  soll  ebenso, 
wie  die  Gymnastik  4)>  bei  den  Pythagoreern  geblüht  haben.  Dass 
sich  Pythagoras  und  seine  Schüler  der  Mantik  befleissigt  haben  sol- 


werden  bedeutende  mathematische  Kenntnisse  und  Entdeckungen  beigelegt ; 
m.  s.  Abistox.  b.  Stob.  Ekl.  I,  16.  Ebd.  ß.  502.  Cic.  N.  D.  III,  36,  88.  Pub. 
h.  n.  II,  8,  37.  Dioo.  I,  24  f.  VIII,  11  f.  14.  Pobph.  V.  P.  36.  Pi.lt.  qu.  conv. 
VIII,  2,  4,  3.  n.  p.  suav.  vivi  11,  4.  plac.  II,  12.  Pbokl.  in  Euch  8.  19.  Athek. 
X,  418,  f,  und  zum  Obigen  überhaupt  Lucian  Tit.  auet  2:  xt  8k  pLoXirra  oföev; 
apiOjAijTixjjv,  iirpovo(x{«v ,  xspaTEtav,  yscafurptav,  (xouvtx^v,  yoTjTifav,  (Aavrtv  oatpov 

1)  Nach  Nikomachus  Ilarm.  I,  10.  Dioo.  VIII,  12.  Jambl.  115  ff.  u.  A. 
(s.  u.)  hätte  Pythagoras  selbst  die  Ilarmonik  erfunden.  Sicherer  ist,  dass  sie 
in  Beiner  Schule  zuerst  ausgebildet  wurde,  wie  diess  schon  der  Name  und  die 
Theorieen  des  Philolaus  und  Archytaa  beweisen,  über  die  unten  noch  zu  spre- 
chen sein  wird.  M.  Tgl.,  Pythagoras  betreffend,  Rittkb  pyth.  Phil.  S.  49  f. 
Dass  die  Pythagoreer  die  Tonlehro  und  die  Sternkunde  für  zwei  verschwisterte 
Wissensehal'ten  hielten,  sagt  auch  Plato  Kep.  VII,  530,  D. 

2)  M.  8.  die  Angaben  b.  Pobph.  32.  Jambl.  64.  110  ff.  163.  195.  224. 
Sirabo  I,  2,  3.  S.  16.  X,  3,  10.  S.  468.  Plut.  Is.  et  Os.  c  81.  virt  mor.  c.  3. 
Cic.  Tusc.  IV,  2.  Sem.  de  ira  III,  9.  QrcxcnL.  Instit.  I,  8,  g.  E.  IX,  4,  1.  Cbk- 
horik  de  die  nat.  c.  12.  Aelian  V.  H.  XIV,  23.  Sext.  Math.  VI,  8.  Enthalten 
auch  diese  Angaben  manches  Sagenhafte,  so  läset  sich  doch  ihr  oben  bezeich- 
neter historischer  Kern  um  so  weniger  bezweifeln,  da  die  pythagoreische  Har- 
monik eine  lebhafte  Beschäftigung  mit  der  Musik  voraussetzt,  und  da  die  ethi- 
sche Anwendung  dieser  Kunst  dem  Charakter  des  dorischen  Lebens  und  des 
apollinischen  Kultus  entspricht,  ihr  medicinischer  Gebrauch  in  Verbindung  mit 
dem  Kultus  auch  sonst  vorkommt  Hiezu  passt  es,  dass  die  pythag.  Musik  als 
ernst  und  ruhig  und  die  Leyer  als  ihr  Hauptinstrument  bezeichnet  wird,  doch 
nennt  Atuem.  IV,  184,  e  auch  eine  Reihe  pythagoreischer  Flötenbläser. 

3)  Dioo.  VIII,  12.  Pobph.  33.  Jambl.  110.  163.  Apollo«,  b.  Jambl.  264. 
Celsus  de  medic.  I,  praef.  nennt  Pyth.  unter  den  berühmtesten  Aerzten.  Man 
vgl.  was  später  über  Alkmäon's  Verbindung  mit  den  Pythagoreern  bemerkt 
werden  wird. 

4)  Ueber  die  ausser  Jambl.  97  namentlich  Stbabo  VI,  1,  12,  6.  268  Cas. 
Justin  XX,  4,  auch  Diodob  Fragm.  8.  654  zu  vergleichen  ist  Milo's,  des  be- 
rühmten Athleten,  Pythagorcismus  ist  bekannt  Auch  die  Angabe  (Djoo.  12  f. 
47.  Pobph.  15.  Jambl.  25),  dass  Pyth.  bei  den  Athleten  die  Fleischkost  ein- 
geführt habe,  an  sich  freilich  schwerlich  geschichtlich,  scheiut  sich  ursprüng- 
lich auf  unseru  Pyth.  zu  beziehen. 
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ien     war  schon  nach  den  Proben  von  übernatürlichem  Wissen  zu 
erwarten,  welche  die  Sage  (s.  o.)  von  dem  samischen  Philosophen 
berichtet.  Als  Hülfsmittel  der  Sittlichkeit  war  den  Mitgliedern  des 
Bundes,  neben  Anderem  *)*  wie  erzählt  wird,  namentlich  tagliche 
genaue  Selbstprüfung  vorgeschrieben  3).  Wie  aber  das  Ethisch»  in 
jener  Zeit  vom  Politischen  nicht  zu  trennen  ist,  so  wird  auch  von 
den  Pythagoreern  überliefert,  dass  sie  sich  nicht  Mos  überhaupt 
eifrig  mit  Politik  beschäftigten  *)*  und  auf  die  Gesetzgebung  und 
Verwaltung  der  grossgriechischen  Städte  den  bedeutendsten  Ein- 
fluß gewannen  5),  sondern  dass  sie  auch  in  Kroton  und  andern 
italischen  Städten  eine  förmliche  politische  Verbindung  6)  bildeten, 
welche  durch  ihren  Einfluss  auf  die  Rathsversammlungen  (die  jjfXioO 
thatsächlich  die  Herrschaft  über  diese  Staaten  in  der  Hand  hatte, 
und  diese  ihre  Macht  im  Sinn  der  altdorischen  streng  aristokrati- 
schen Staatsordnung  benützte  7).  Nicht  minder  streng  sollen  sie 


1)  Cic.  Divin.  I,  3,  5.  II,  58,  119.  Dioo.  20.  32.  Jambl.  93.  147.  149.  163. 
Clem.  Strom.  I,  334,  A.  Plit.  Plac.  V,  1,  3.  Auch  magische  Künste  werden 
Pnh.  beigelegt,  Apul.  de  magia  c.  27.  8.  504  u.  A. 

2)  Diodos  Fragm.  8.  555. 

3)  Carm.  aur.  V.  40  ff.,  und  dcmgemAss  Cic.  de  sen.  11,  38.  Diodob 
*-  a.  0.  Dioo.  VIII,  22.  PoKrn.  40.  Jambl.  164  f.  256.  Weiteres  über  die 
pythag.  Ethik  s.  unten. 

4)  Nach  Jambl.  97  waren  die  Stunden  nach  Tisch  der  Politik  gewidmet, 
and  Vabbo  b.  Aüoustin  de  ord.  II,  20  behauptet,  Pyth.  habe  die  Politik  nur 
den  gereiftesten  unter  seinen  Schülern  mitgetheilt. 

5)  8.o.  8.  225,0.  226, 1  und  Valkb.  Max.  VIII,  15,  ext.  1.  ebd.  c.  7,  ext  2. 

6)  In  Kroton  angeblich  aus  300,  nach  Andern  aus  mehr  als  300  Mitglie- 
dern bestehend. 

7)  Jambl.  249.  254  ff.  nach  Apollonius  und  Aristoxenus.  Dioo.  VIII,  3. 
Jcstih  XX,  4.  Auch  Polyb  II,  39  erwÄhnt  der  pythagoreischen  Tjvßpt«  in 
den  grosegriechischen  Städten,  Plut.  c.  princ.  philos.  2,  1 1  redet  von  dem  Ein- 
flass  des  Pythagoras  auf  die  Angesehensten  unter  den  Italioten,  und  Pobph.  54 
sagt,  die  Italer  haben  den  Pythagoreern  die  Verwaltung  ihrer  Staaten  über- 
lassen. Dem  steht  nicht  im  Wege,  dass  Cicero  de  orat  III,  15,  56  Tgl.  Tnsc. 
V,  23,  66  den  Pythagoras  mit  Anaxagoras  und  Demokrit  unter  die  rechnet, 
welche  einer  politischen  Wirksamkeit  entsagt  haben,  um  ganz  der  Wissen- 
schaft zu  leben,  denn  theils  fragt  es  sich,  woher  er  das  hatte,  theils  bekleidete 
»och  Pythagoras  selbst  keine  StaatsÄmtcr;  noch  weniger  folgt  aus  Plato 
Rep.  X,  600,  C,  dass  sich  die  Pythagorcer  einer  politischen  Wirksamkeit  ent- 
hielten, wenn  gleich  ihr  Stifter  selbst,  dieser  Stelle  zufolge,  nicht  als  Staats- 
mann, sondern  durch  persönlichen  Umgang  wirkte.  Der  streng  aristokratische 
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an  der  Lehre  ihres  Meisters  festgehalten,  und  jeden  Zweifel  daran 
mit  dem  bekannten  äutö;  £<px  niedergeschlagen  haben  l);  zugleich 
wird  aber  behauptet,  diese  Lehre  sei  sorgfaltig  auf  den  Kreis  der 
Schule  beschrankt,  und  jede  Ueberschreitung  dieser  Schranke  aufs 
Stärkste  gerügt  worden  2);  um  sie  den  Uneingeweihten  für  alle 
Falle  unverständlich  zu  machen,  sollen  sich  die  Pythagoreer,  und 
schon  der  Stifter  der  Schule,  jener  symbolischen  Ausdrucks  weise 
bedient  haben,  in  der  die  meisten  von  den  Sinnsprüchen  gehalten 
sind,  welche  uns  als  pythagoreisch  überliefert  werden  *). 

Was  nun  an  diesen  Angaben  geschichtlich  ist,  lässt  sich 
im  Einzelnen  nicht  mit  Sicherheit  ausmachen,  und  nur  gewisse 


Charakter  der  pythagoreischen  Politik  erhellt  auch  aus  den  Anschuldigungen 
hei  Jambl.  200.  Athen.  V,  213,  f ,  vgl.  Dioo.  VIII,  46.  Tertill.  Apologet, 
c.  46,  und  ans  der  ganzen  kylonischen  Verfolgung.   Weiteres  unten. 

1)  Cr.  N.  D.  I,  5,  lu.  Diog.  VIII,  46.  Clemens  Strom.  II,  300,  C.  Philo 
qu.  in  Gen.  I,  99.  S.  70  Auch.  u.  A. 

2)  Schon  Aristoxexlh  b.  Diou.  VIII,  15  bezeichnet  es  als  einen  Grund- 
satz der  Pythagoreer,  jirj  cTvai  rpb;  nav?a;  nxvxa  £r,Ta,  und  nach  Jambl.  31 
zählte  Aristoteles  (wenn  J.  seine  Worte  genau  wiedergiebt)  die  8.  223,  4  an- 
geführte Acusacrung  über  Pythagoras  zu  den  rcavu  a-o^ijTot;  der  Schule ;  Spa- 
tere (wie  Aristokles  b.  Eis.  pr.  ev.  XI,  3,  1.  Tim  als  b.  Dioo.  VIII,  54.  Uirro- 
boti'8  u.  Neaxthes  b.  Jambl.  189  ff.  199.  Dioo.  VIII,  55,  der  angebliche  Lysb 
b.  Jambl.  75  ff.  und  Dioo.  VIII,  42.  Clemens  Strom.  V,  574,  D.  Jamblich  V. 
P.  226  f.  246  f.  r..  xotv.  u.a9.  in  Villoibon  Anecd.  II.  S.  216.  Pobph.  58. 
ein  Ungenannter  b.  Menaoe  z.  Diog.  VIII,  50.  vgl.  Plato  ep.  II,  314,  A)  wissen 
viel  von  der  Strenge  und  Standhaftigkeit,  mit  welcher  die  Pythagoreer  auch 
geometrische  und  andere  rein  wissenschaftliche  Sätze  als  Ordensgeheimnisse 
bewahrt,  von  dem  Abscheu  und  den  Strafen  der  Götter,  die  jede  Verletzung 
dieses  Geheimnisses  getronen  haben. 

3)  Jamblich  104  f.  226  f.  Sammlungen  uud  Deutungen  pythagoreischer 
Symbole  werden  von  Aristoxenus  in  den  jttjQaYoptxat  aro^irei«,  Alexander 
Polyhistor,  Anaximander  d.  j.,  einem  Pythagoreer  Androcydes  erwähnt  bei 
Clemens  Strom.  I,  304,  B.  Cyrill,  c.  Jul.  IV,  133,  D.  Jambl.  V.  P.  101.  145. 
Theol.  Arithm.  S.  41.  Si  idas  'Avot^tu.avopo?  (vgl.  Krische  S.  74  f.  Mahne  de 
Aristoxeno  94  fT.  Brandis  I,  498);  auch  Aristoteles  scheint  in  seinem  Werk 
über  die  Pythagoreer  manche  mitgethcilt  zu  haben  (s,  Porph.  41.  Hibrok.  c. 
Ruf.  III,  469  Mart.  Dioo.  VIII,  34),  und  ausser  ihm  sind  wohl  Viele  (wie  der 
von  Athen.  X,  452 ,  e  erwähnte  Demetrius  von  Byzauz)  beiläufig  darauf  ein- 
gegangen. Ans  diesen  älteren  Sammlungen  ist  wohl  das  Meiste  von  dem  ge- 
flossen, was  von  Späteren,  wie  Plutarch  (besouders  in  den  aujixoatoxa),  Stobäus, 
Athenäus,  Diogenes,  Porphyr  und  Jamblich,  Pythagoras  uud  den  Pythagoreero 
Derartiges  zugeschrieben  wird. 


Digitized  by  Google 


Geschichtliches  Ergebniss. 


allgemeine  Ergebnisse  können  wir  annähernd  feststellen.  Wir  se- 
hen, dass  schon  zur  Zeit  des  Arisloxenus  und  Dicaarch  manche 
Wundersagen  über  Pythngoras  im  Umlauf  waren,  aber  ob  er  selbst 
in  der  RolJe  des  Wunderthäters  auftrat,  ist  nicht  zu  bestimmen,  und 
die  Art,  wie  Empedokles  und  Heraklit  von  ihm  sprechen  0*  macht 
es  wahrscheinlich,  dass  er  noch  längere  Zeit  nach  seinem  Tode 
nicht  für  mehr,  als  für  einen  Mann  von  ungewöhnlichem  Wissen 
gehalten  wurde ,  dem  man  aber  darum  keinen  übernatürlichen  Cha- 
rakter beizulegen  brauchte.  Dieses  Wissen  scheint  nun  allerdings 
namentlich  religiöser  Art  gewesen  zu  sein,  und  religiösen  Zwecken 
gedient  zu  haben;  Pythagoras  erscheint  als  der  Stifter  eines  reli- 
giösen Vereins  mit  eigenthümlichen  Weihen  und  Gottesdiensten ;  er 
mag  insofern  für  einen  Seher  und  Weihepriester  gegolten,  und  sich 
selbst  als  solchen  gegeben  haben;  —  diess  wird  theils  durch  den 
ganzen  Charakter  der  Pythagorassagc,  theils  durch  das  Dasein  py- 
thagoreischer Orgien  im  fünften  Jahrhundert  wahrscheinlich;  —  auch 
diess  macht  ihn  aber  zu  keiner  so  ausserordentlichen  Erscheinung, 
wie  die  spätere  Ueberlieferung  voraussetzt,  sondern  er  steht  in  die- 
ser Beziehung  mit  einem  Epimenides,  Onomakritus  und  andern  Män- 
nern des  sechsten  und  siebenten  Jahrhunderts  in  Einer  Reihe.  Weiter 
scheint  es  sicher,  dass  sich  der  pythagoreische  Verein  vor  allen 
ähnlichen  durch  seine  ethische  Richtung  auszeichnete;  aber  die  rich- 
tige Vorstellung  von  seinen  ethischen  Bestrebungen  und  Einrichtungen 
werden  wir  nur  dann  erhallen,  wenn  wir  dabei  mehr  der  Analogie 
des  sonstigen  dorischen  Wesens,  als  den  spateren,  unzuverlässigen 
Beschreibungen  folgen.  Pythagoras  hatte  ohne  Zweifel  die  Absicht, 
eine  Pflanzschule  der  Frömmigkeit  und  der  Sittenstrenge,  der  Mas- 
sigkeit, der  Tapferkeit,  der  Ordnung,  des  Gehorsams  gegen  Obrig- 
keit und  Gesetz,  der  Freundestreue,  überhaupt  aller  jener  Tugenden 
zu  gründen,  die  zum  griechischen,  und  insbesondere  zum  dorischen 
Begriff  eines  wackern  Mannes  gehörten,  und  die  auch  in  den  pytha- 
goreischen Sittensprüchen,  wie  es  sich  übrigens  im  Einzelnen  mit 
ihrer  Aechtheit  verhalten  mag,  überwiegend  betont  werden.  Für 
diesen  Zweck  mussten  ihm,  neben  den  religiösen  Beweggründen, 
die  sich  aus  dem  Gedanken  an  das  Walten  der  Götter,  und  im  Be- 
sonderen aus  der  Lehre  von  der  Seelenwanderung  ergaben,  die 
■ 

1)  8.  o.  222,  4.  224,  1. 
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vaterländischen  Uejmngs-  und  Bildungsmittel,  Musik  und  Gymna- 
stik, zunächst  liegen,  und  so  lässt  sich  auch  nach  den  sichersten 
Ueberlieferungen  nicht  bezweifeln,  dass  beide  in  den  pythagorei- 
schen Kreisen  mit  Eifer  betrieben  wurden.  An  beide  mochte  sich 
ferner  (s.  o.)  der  Gebrauch  gewisser  Heil  -  und  Geheimmittel  an- 
schliessen,  und  dass  hiebei  Beschwörung,  Gesang  und  religiöse 
Musik  im  Wesentlichen  jene  Rolle  spielten ,  welche  die  Sage  ihnen 
zuschreibt,  ist  nach  dem  ganzen  Charakter  der  ältesten,  mit  Religion, 
Zauberei  und  Musik  so  eng  verschmolzenen  Heilkunde  ganz  wahr- 
scheinlich, wahrend  andererseits  die  Behauptung,  die  pythagoreische 
Heilkunst  habe  vorzugsweise  in  Diätetik  bestanden  *),  nicht  Mos 
durch  ihre  Verbindung  mit  der  Gymnastik  und  durch  den  ganzen 
Charakter  des  pythagoreischen  Lebens,  sondern  auch  durch  Plato's 
übereinstimmende  Ansicht  *)  bestätigt  wird  Ä).  Ebenso  ist  es  glaub- 
lich, dass  die  Pythagoreer  die  Einrichtung  der  gemeinsamen  Mahie, 
mochten  diese  nun  taglich  oder  nur  zu  gewissen  Zeiten  stattfinden, 
auf  ihren  Verein  übertrugen4);  was  aber  Spätere  von  ihrer  Güter- 
gemeinschaft erzählen,  ist  ganz  sicher  fabelhaft,  und  ihre  Eigen- 
thümlichkeiten  in  der  Kleidung,  den  Nahrungsmitteln  und  der  son- 
stigen Lebensweise  müssen  wir  auf  wenige  Bestimmungen  tob 
untergeordneter  Bedeutung  zurückführen.  Weiter  ist  der  politische 
Charakter  des  pythagoreischen  Bundes  unlaugbar,  die  Behauptung 
jedoch  6),  dass  seine  ganze  Abzweckung  rein  politischer  Art,  und 


1)  Jambl.  163.  264. 

2)  Rcp.  III,  405,  C  ff.  Tim.  88,  C  ff. 

3)  Man  vgl.  über  die  Arzneikunde  der  Pythagoreer  und  ihrer  Zeitgenossen 
Kaifccrre  de  societ.  a  Pyth.  Cond.  40.  Forschungen  u.  s.  w.  72  tf. 

4)  Wie  Krische  8.  86,  gestützt  auf  die  lückenhafte  Stelle  aus  SATTKts  b. 
Dioo.  VIII,  40.  vgl.  mit  Jambl.  249,  vermuthet.  Weiteren  bei  den  S.  227,  4 
angeführten  Schriftstellern,  die  aber  durchaus  die  Gütergemeinschaft  voraus- 
setzen. 

5)  Krische  in  der  mehrerwähnten  Schrift,  die  ihr  Ergebniss  8.  101  in  de« 
Worten  zusammenfaßt:  Societatis  (Pythagoricae)  scopus  fuit  mere politicus, 
lapsam  optimatium  potestatem  non  modo  tn  pristinum  resütueret ,  sed ßrmartt 
amplificarttque ;  cum  summo  hoc  acopo  dtw  conjimetifuerunt,  morcUU  alter,  alter 
ad  literas  spectans.  Discijmlos  mos  bonos  probosque  homines  reddere  voluit  Py- 
thagoras et  ut  citntalem  moderantes  potestate  sua  non  abuterentur  ad  plebem  op- 
primendam,  et  ut  plebs,  intelligent  suis  commodis  consuli,  conditione  sua  conttnta 
esset.  Quoniam  vero  bonum  sapiensque  moderamen  (non)  nisi  a  prudente  Uteri»- 
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alles  Andere  diesem  Zweck  untergeordnet  gewesen  sei,  greift  weit 
über  das  geschichtlich  Erweisliche  hinaus,  und  ist  weder  mit  der 
physikalisch  mathematischen  Richtung  der  pythagoreischen  Wissen- 
schaft, noch  mit  dem  Umstand  zu  vereinigen,  dass  uns  die  ältesten 
Zeugnisse  in  Pythagoras  weit  mehr  den  Propheten ,  den  kenntniss- 
reichen Mann,  den  sittlichen  Reformator,  als  den  Staatsmann  zei- 
gen *)•  Uns  scheint  die  Verbindung  des  Pythagoreismus  mit  der 
dorischen  Aristokratie  nicht  der  Grund,  sondern  die  Folge  seiner 
ganzen  Richtung  und  Lebensansicht  zu  sein,  und  mag  auch  die 
Ueberlieferung,  welche  uns  in  den  pythagoreischen  Vereinen  Gross- 
griechenlands eine  politische  Verbindung  erkennen  lasst,  in  der 
Hauptsache  Glauben  verdienen,  so  vermissen  wir  doch  jeden  Beweis 
dafür,  dass  sich  die  religiöse  ethische  und  wissenschaftliche  Eigen- 
tümlichkeit der  Pythagoreer  aus  ihrer  politischen  Partheistellung, 
w<\  nicht  vielmehr  diese  aus  jener  entwickelt  habe.  Auch  die  wis- 
senschaftliche Forschung  war  aber  schwerlich  die  Wurzel  des  Gan- 
zen, denn  aus  der  Zahlenlehre  und  der  Mathematik,  in  denen  wir 
auch  später  n^h  das  Unterscheidende  der  pythagoreischen  Wissen- 
schaft erkennen  werden,  lasst  sich  der  sittliche,  religiöse  und  poli- 
tische Charakter  der  Schule  nicht  erklären.  Das  Ursprünglichste  im 
Pythagoreismus  scheint  vielmehr  das  gewesen  zu  sein,  was  in  den 
Ältesten  Aussagen  über  Pythagoras  am  Stärksten  hervortritt,  und 
durch  das  frühe  Dasein  pythagoreischer  Orgien  festgestellt  ist,  und 
worauf  sich  auch  die  einzige  mit  völliger  Sicherheit  auf  Pythagoras 
selbst  zurückzuführende  Lehre,  die  Lehre  von  der  Seelenwande- 
rung, bezieht,  das  sittlich  religiöse  Element.  Pythagoras  wollte 
zunächst  mit  Hülfe  der  Religion  eine  Reform  des  sittlichen  Lebens 
^wirken,  aber  wie  sich  bei  Thaies  an  die  ethische  Reflexion  die 
erste  naturphilosophische  Spekulation  angeschlossen  hatte,  so  stand 
«uch  hier  mit  den  praktischen  Bestrebungen  jene  eigenthümliche 
Hichtung  der  wissenschaftlichen  Weltansicht  in  Verbindung,  wel- 
cher der  Pythagoreismus  seine  Stelle  in  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie zu  verdanken  hat.  Nur  in  ihren  religiösen  Gebrauchen 
wden  wir  auch  jene  vielbesprochene  Bundesgeheimnisse  der  Py- 


ptf  txculto  vivo  ex%p?ct(tT%  licet ,  phtlosophiae  shtdium  nccc9$arittfn  duxtt  Sdfixius 
'      o,d,  civitatis  cletvum  tcn€ndtim  sc  occtiigeTctit. 
1)  M.  s.  was  8.  981,  7  angeführt  wurde. 
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thagoreer  zu  suchen  haben,  und  nur  auf  diese  kann  sich  der  Gegen- 
satz von  Esolerikern  und  Exoterikern  beziehen,  welcher  sich  aus 
der  herkömmlichen  Unterscheidung  grösserer  und  kleinerer,  voll- 
endender und  vorbereitender  Weihen  ergab,  dass  dagegen  philo- 
sophische Lehren  oder  gar  mathematische  Sätze,  abgesehen  von 
ihrer  etwaigen  symbolisch  religiösen  Bedeutung,  geheimgehalten 
worden  wären,  ist  höchst  unwahrscheinlich  l);  Philolaus  wenig- 
stens und  die  übrigen ,  denen  Plato  und  Aristoteles  ihre  Kenntniss 
der  pythagoreischen  Lehre  verdankten,  können  von  einer  derar- 
tigen Verpflichtung  nichts  gewusst  haben  *). 

Für  den  äusseren  Bestand  des  pythagoreischen  Vereins  und 
für  einen  grossen  Theil  seiner  Mitglieder  wurde  seine  politische 
Richtung  verhängnissvoll.  Die  demokratische  Bewegung  gegen  die 
herkömmlichen  aristokratischen  Einrichtungen,  welche  mit  der  Zeit 
die  meisten  griechischen  Staaten  ergriff,  kam  in  den  volkreichen 
und  unabhängigen  italischen  Pflanzstädten  mit  ihrer  gemischten 
Bevölkerung,  von  ehrgeizigen  Volksführern  genährt,  früher  und 
furchtbarer  als  anderswo  zum  Ausbruch,  und  da  die  pythagorei- 
schen Synedrien  der  Mittelpunct  der  aristokratischen  Parthei  waren, 
so  wurden  sie  der  nächste  Gegenstand  einer  Verfolgung,  die  mit 
solcher  Wuth  in  ganz  Unteritalien  tobte,  dass  die  Versammlungs- 
häuser der  Pythagoreer  aller  Orten  verbrannt,  sie  selbst  ermordet 
oder  vertrieben,  die  aristokratischen  Verfassungen  umgestürzt  wur- 
den ,  bis  am  Ende  unter  Vermittlung  der  Achäer  ein  Vergleich  n 
Stande  kam,  durch  welchen  dem  Ueberrest  der  Vertriebenen  die 
Rückkehr  in  ihre  Heimath  möglich  gemacht  wurde  5>  Ueber  die 


1)  80  auch  Ritter  pyth.  PhiL  52  f.  u.  A. 

2)  Dono  was  bei  Porph.  58.  Jambl.  253.  199  anter  Voraussetzung  der- 
selben zu  ihrer  Entschuldigung  gesagt  wird,  tragt  den  Stempel  spaterer  Erfin- 
dung an  der  Stirne. 

3)  So  viel  ergiebt  sich  nicht  blos  aus  den  gleich  zu  erwähnenden  tos* 
führlicheren  Erzählungen,  die  in  dem  Obigen  übereinstimmen,  sondern  da* 
selbe  berichtet  auch  Poltb  II,  39,  wenn  er  hier,  leider  nur  beilttufig  und  ohne 
Zeitangabe,  *agt:  xotö'  o&(  Y«p  xaipo^s  e*v  to1$  xotTa  tJjV  'ItoXixv  TÖxotc  xot«ti;» 
|UyxXt;v  'EXXxSa  töte  npo$aYopeuojjL«v7)v  Iv&pqaav  tx  Tjveo'pia  Ttov  riü6aYOpaw*, 
|UTa  täutä  8c  ytvo(i.svou  xtv^fxxio;  oXoaycpouc  Trcpt  to$  noXtwaf ,  07«p  iUo$ ,  «v 
Tb>v  JcpcuTcuv  avopäiv  i£  ixMVrfi  xöXfCDf  o&tw  napaXÖYtoc  otx^öaprvTtov  y  auvtpij  Ts; 
xaT'  2xt{vou;  toI*{  tökouc  'EXXrjVtxxc  Jz6Xm  ivanXijoOijvai  9ÖVOJ  xai  atastt*;  ** 
7C«vTodajrij«  Tapaxn«,  und  hierauf  die  Angabe,  dass  die  Achfter  oineu  Vergleich 
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Zeit  und  die  näheren  Umstände  dieser  Verfolgung  lauten  jedoch  die 
Berichte  sehr  verschieden.  Einerseits  soll  Pythagoras  selbst  darin 
umgekommen  sein ,  andererseits  wird  von  Pythagoreern  des  fünften 
and  .vierten  Jahrhunderts  erzahlt ,  dass  sie  der  Verfolgung  entron- 
nen seien ,  und  wenn  weit  die  Meisten  Kroton  als  den  Ort  nennen, 
wo  der  erste  entscheidende  Angriff  erfolgt,  und  Metapont  als  den, 
wo  Pythagoras  gestorben  sei ,  so  finden  sich  doch  in  den  Neben- 
umstanden so  abweichende  Angaben,  dass  eine  durchgangige  Ver- 
einigung der  Berichte  unmöglich  ist       Das  Wahrscheinlichste  ist, 


and  ein  Bündniss  zwischen  Kroton,  Sybaris  und  Kaulonia  vermittelt,  und  da- 
bei die  Einführung  ihrer  Verfassung  in  diesen  Städten  bewirkt  haben. 

1)  Die  verschiedenen  Berichte  stellen  sich  so:  1)  Plut.  Stoic.  rep.  87,  8. 
Athbxag.  leg.  c.  81.  Oaio.  Philos.  &  8.  Abnob.  adv.  gent.  I,  40.  SchoLR.su 
Plato's  Rep.  600,  B,  und  eine  Angabe  b.  Tzbtz.  Chil.  XI,  80  ff.  behaupten, 
Pyth.  sei  von  den  Krotoniaten  lebendig  verbrannt  worden,  Pseudoorig.  bemerkt 
aber  zugleich,  Archippus,  Lysis  und  Zaroolxis  seien  dem  Brand  entronnen,  und 
Plutarch's  Worte  scheinen  die  Möglichkeit  offen  zu  lassen,  dass  er  an  einen 
blosseu  Verbrennungsversuch  gedacht  hätte.  2)  Dieser  Angabe  steht  die  des 
Dioo.  Vni,  39  am  Nächsten ,  Pyth.  sei  mit  den  Seinigen  in  Milo's  Hause  ge- 
wesen, als  die  Gegner  Feuer  anlegten,  er  sei  zwar  entronnen,  aber  auf  der 
Flucht  eingeholt  und  getödtet  worden,  auch  seine  meisten  Freunde,  ihrer  40, 
seien  umgekommen,  nur  wenige,  worunter  Archippus  und  Lysis,  haben  sich 
gerettet.  3)  Andere  wollten  nach  Poapn.  57.  Tzbtz.  a.  a.  O.  wissen ,  dass 
Pyth.  selbst  bei  demUeberfall  in  Kroton  nach  Metapont  entkommen  sei,  indem 
seine  Schüler  mit  ihren  Leibern  eine  Brücke  durchs  Feuer  für  ihn  bildeten, 
und  alle,  ausser  Lysis  und  Archippus  umkamen,  dass  er  aber  dort,  wie  es  bei 
Porph.  heiast,  aus  Lebensüberdruss  sich  selbst  ausgehungert  habe,  oder,  nach 
Tzetzes,  aus  Mangel  verhungert  sei.  4)  Nach  Dicäabcti  b.  Pokpb.  66  f.  Dioo. 
VIII,  40  war  Pyth.  bei  dem  Angriff  anf  die  40  Versammelten  zwar  in  der  Stadt, 
aber  nicht  in  dem  Hauso«  er  flüchtete  sich  zu  den  Lokrern,  von  ihnen  nicht 
aufgenommen  nach  Tarent,  hier  gleichfalls  verfolgt  nach  Metapont,  wo  er  nach 
40t&giger  Aushungerung  (iv  anavet  tfiv  ivaYxatwv  SuuidvavTOt,  daher  wohl  die 
Darstellung  bei  Tzetzes)  starb.  Derselben  Darstellung  folgt  Thkmist.  Orat. 
XXIII,  &  285,  b;  ebendaher  scheint  auch  der  Bericht  Justin'b  XX,  4  zu  stam- 
men, der  im  Uebrigen  einstimmig  60  Pythagorecr  umkommen,  die  übrigen  ver- 
bannt werden  lässt;  auch  nach  Dicäarch  waren  aber  nicht  Mos  die  40  getödtet 
worden.  Als  Urheber  der  Verfolgung  scheint  Dicäarch,  wie  die  Meisten,  Kylon 
ausdrücklich  genannt  zu  haben.  6)  Nach  den  sich  ergänzenden  Angaben  des 
Neasthes  b.  Poani.  55,  des  Satybüb  und  Hkraki.ides  b.  Dioo.  VIII,  40,  des 
NntoMACHus  b.  Jambl.  251  wäre  Pyth.  zur  Zeit  des  kylonischen  Ueberfalls  gar 
nicht  in  Kroton,  sondern  in  Delos  bei  Phereoydes  gewesen,  um  ihn  zu  pflegen 
and  zu  bestatten;  als  er  bei  seiner  Rückkehr  die  Seinigen,  mit  Ausnahme  des 
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dass  der  offene  Ausbruch  der  Unmhen  erst  in  die  Zeit  nach  dem 
Tode  des  Pythagoras  fällt,  wenn  auch  eine  Opposition  gegen  i 


Archippus  und  Lysis ,  in  Milo's  Hanse  verbrannt  oder  erschlagen  fand ,  begab 
er  sich  nach  Metapont ,  wo  er  sich  aushungerte.  6)  Aristoxenits  b.  Jambi.. 
248  fT.  erzahlt,  Kylon,  ein  gewaltthatiger  und  herrschsüchtiger  Mensch,  habe 
noch  in  der  letzten  Zeit  des  Pyth.,  aus  Erbitlernng  darüber,  dass  ihm  dieser  die 
Aufnahme  in  seinen  Verein  versagt  hatte,  einen  heftigen  Kampf  mit  Pyth.  und 
den  Pythagoreern  begonnen.  In  Folge  davon  sei  Pyth.  selbst  nach  Metapont 
ausgewandert,  wo  er  gestorben  sein  solle,  der  Kampf  habe  aber  fortgedauert, 
und  nachdem  sich  die  Pythagorcer  noch  längere  Zeit  an  der  Spitze  der  Staaten 
erhalten  hatten,  seien  sie  zuletzt  in  Kroton  bei  einer  politischen  Berathung  im 
Hause  Milo's  überfallen  worden ,  und  sämintlich ,  bis  auf  die  zwei  Tarentiner 
Archippus  und  Lysis,  im  Fener  umgekommen.  Jener  habe  sich  in  seine  Hei- 
math, dieser  nach  Theben  begeben,  die  übrigen  Pythagoreer,  mit  Ausnahme 
des  Arcbytas,  haben  Italien  verlassen,  und  in  fihegium  zusammengelebt,  bis 
die  Schule  bei  fortwährender  Verschlimmerung  der  politischen  Zustünde  all- 
mählig  ausgestorben  sei.  Denselben  Bericht  hat  Diodor  Fragm.  S.  566  vor 
sich,  wie  aus  der  Vergieichung  mit  Jambt.ich  248.  250  erhellt;  ähnlich  lasst 
Apom.omiub  Mirab.  c.  6  Pythagoras  vor  dein  Aufstand,  den  er  weissagte,  nach 
Metapont  flüchten;  auch  die  Angaben  bei  Cic.  Fin.  V,  2,  dass  in  Metapont  der 
Sitz  des  Pythagoras  und  die  Stätte  seines  Todes  gezeigt  wurde,  bei  Valer. 
Max.  VIII,  7,  ext  2,  dass  ganz  Metapont  der  Bestattung  des  Philosophen  mit 
der  tiefsten  Verehrung  angewohnt  habe,  bei  Aristid.  Quint,  de  Mus.  III,  116 
Meib.,  dass  Pyth.  vor  seinem  Tode  den  Seinigen  die  Ucbung  des  Monochord« 
empfohlen  habe,  passen  zu  dieser  Darstellung  am  Öcstcn,  da  sie  sUmmtlich 
voraussetsen,  der  Philosoph  sei  bis  zu  seinem  Ende  persönlich  unangefochten 
geblieben,  und  wenn  Flut.  gen.  Socr.  13  der  Austreibung  der  Pythagoreer 
aus  verschiedenen  Städten  und  der  Verbrennung  des  Vcrsammlungshauses  in 
Metapont  erwähnt,  bei  der  sich  nur  Philolaus  und  Lysis  gerettet  haben,  so  ist 
»war  hier  Metapont  für  Kroton  und  Philolaus  für  Archippus  gesetzt,  dass  alter 
Pyth.  selbst  nicht  genannt,  und  die  ganze  Verfolgung  in  die  Zeit  nach  seinem 
Tode  verlegt  ist,  stimmt  mit  den  Angaben  des  Aristoxenus  überein. 
Darstellung  steht  7)  auch  die  des  Apollohius  b.  Jawbu  254  ff.  nahe,  der 
führlich  berichtet,  die  pythagoreische  Aristokratie  habe  sehr  bald  Unzufrieden- 
heit erregt,  nach  dem  Tod  des  Pythagoras  und  der  Zerstörung  von  Sybaris  sei 
diese  Unzufriedenheit,  durch  Kylon  und  andere  Mitglieder  der  edeln  Geschlech- 
ter, welche  nicht  zum  Bunde  gehörten,  aufgestachelt,  Über  der  Verthoilung  der 
eroberten  Ländereien  iu  offene  Partheiung  ausgebrochen,  die 
seien  bei  einer  Versammlung  auseinandergejagt,  dann  im  Gefecht  besiegt 
den,  und  nach  verderblichen  Unruhen  sei  von  den  bestochenen  Sclüedsrichtern 
aas  drei  Nachbarstädten  die  ganze  pythagoreische  Parthei  vortrieben, 
Ländertheilnng  und  ein  Schuldenerlass  vorgenommen  worden; 
ren  haben  die  Achäer  eine  Rückkehr  der  Verbannten  vermittelt,  von 

60  zurückgekommen  seien,  auch  diese  seien  aber  in  einem  unglücklichen 
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und  seine  Freunde  schon  bei  seinen  Lebzeiten  sich  geregt,  und 
seine  Uebersiedlung  nach  Mctapont  veranlasst  haben  mag;  dass  fer- 
ner die  Partheikämpfe  mit  den  Pythagorecrn  in  den  grossgriechischen 
Städten  zu  verschiedenen  Zeiten  sich  wiederholt  haben  *)?  und  dass 
sich  die  grosse  Abweichung  der  Angaben  theilweise  aus  der  Er- 
innerung an  solche  ursprunglich  verschiedene  Vorfälle  erklärt;  dass 
die  Verbrennung  versammelter  Pythagoreer  in  Kroton  und  der  all- 
gemeine Angriff  auf  die  pythagoreische  Parthei  nicht  vor  der  Mitte 
des  fünften  Jahrhunderts  erfolgte;  dass  endlich  Pythagoras  die  letzte 
Zeit  seines  Lebens  unangefochten  in  Metapont  zugebracht  hat  *)• 


Treffen  gegen  die  Thurier  gefallen.  8)  Von  allen  sonstigen  Angaben  abwei- 
chend sagt  endlich  Hsrmippus  b.  Dioo.  VIII,  40  vgl.  SchoL  Ruhnk.  zu  Plate 
Bep.  600,  B,  Pythagoras  sei  mit  »einen  Freunden,  an  der  Spitze  der  Agrigen- 
tiner  gegen  die  Syrakusaner  kämpfend,  auf  der  Flucht  erschlagen,  die  Uebri- 
gen,  ihrer  35,  in  Tarent  verbrannt  worden. 

1)  Wie  nach  Büotn  Philol.  10  jetzt  allgemein  angenommen  wird. 

2)  Die  obigen  Annahmen  stützen  sich  im  Wesentlichen  auf  folgende 
Gründe.  Erstens  behaupten  weit  die  meisten  und  besten  Zeugen,  dass  Py- 
thagoras in  Metapont  gestorben  sei  (vgL  auch  Jambl.  248),  auch  Diejenigen, 
welche  die  Verbrennung  des  kro tonischen  Versammlungshauses  noch  zu 
seinen  Lebzeiten  erfolgen  lassen,  erzählen  grösstentheils  ausdrücklich,  wie  es 
kam,  dass  er  selbst  dieser  Gefahr  entrann,  und  sieht  man  nun  auch  schon  aus 
dem  Widerspruch  ihrer  Angaben,  dass  hierüber  keine  allgemein  angenommene 
Ueberlieferung  vorlag,  so  muss  ihnen  doch  die  Voraussetzung  selbst,  dass  sich 
Pyth.  nach  Metapont  geflüchtet  habe,  nur  um  so  fester  gestanden  sein,  wenn 
sie  auch  die  unwahrscheinlichsten  Auswege  nicht  scheuten,  um  sie  mit  ihren 
sonstigen  Annahmen  in  Einklang  zu  bringen.  Wenn  daher  Andere  den  Philo- 
sophen in  Kroton  oder  ßicilien  umkommen  lassen,  so  ist  hier  ohne  Zweifel, 
wie  diess  gerade  bei  Pythagoras  so  oft  vorkommt,  das,  was  nur  von  seiner 
Schule,  oder  einem  Theil  seiner  Schule  gilt,  auf  seine  Person  übertragen. 
Zweitens:  die  Veranlassung  zu  Pythagoras'  Uebersiedlung  nach  Metapont 
kann  nicht  in  dem  mordbrennerischen  Angriff  auf  die  krotoniatische  Versamm- 
lung gelegen  haben,  vielmehr  muss  dieser  vielo  Jahre  nach  seinem  Tod  erfolgt 
sein.  Denn  einmal  sagen  diess  Amstoxekus  und  Apollowius,  von  denen  auch 
der  Letztere  für  seine  Darstellung  offenbar  gute  Quellen  gehabt  hat  (wenn  auch 
die  Verweisung  auf  die  krotoniatischen  Denkwürdigkeiten  b.  Jambl.  262  nicht 
zu  viel  beweisen  dürfte),  ausdrücklich.  Sodann  behaupten  die  verschiedenen 
Berichte  mit  seltener  Einstimmigkeit,  nur  Archippus  und  Lysis  seien  dem 
Blutbad  entronnen ,  und  diese  Angabe  wird  selbst  von  solchen  festgehalten, 
welche  den  Angriff  in  die  Zeit  des  Pythagoras  hinaufrttcken ,  sie  muss  also 
jedenfalls  auf  einer  alten  und  allgemeinen  Ueberlieferung  beruhen;  Lysis  war 
aber  in  seinem  höheren  Alter  Lehrer  des  Epaminondas  (Ajustox.  b.  Jambl.  250* 
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Erst  nach  der  Zersprengung  der  italischen  Vereine  und  in  Folge 
derselben  wurde  die  pythagoreische  Philosophie  im  eigentlichen 


Diooor  a,  a.  O.  Nkaxthes  b.  Porth.  55.  Dioo.  VIII,  7.  Plct.  gen.  Socr.  13. 
Cohn.  Nkpos  Epam.  c.  1),  dessen  Geburt  um  Ol.  92  füllt;  wollten  wir  daher 
auch  die  des  Lysis  12  Olympiaden  früher  setzen,  so  kämen  wir  erst  in  Ol.  80, 
und  der  Vorfall  in  Kroton  könnte  sich  kaum  vor  Ol.  85,  den  ersten  Jahren  des 
peloponnesischen  Kriegs,  zugetragen  haben.  Ebendahin  führt  auch  die  An- 
gabe des  Apollokius  ,  dass  von  den  damals  Verbannten  ein  Theil  nach  dem 
Ton  den  Acliiieni  gestifteten  Vergleich  zurückgekehrt  sei,  denn  da  nach  Poltb 
a,  a.  O.  die  Angriffe  des  Eltern  Dionys  den  drei  italischen  Städten  (Kroton, 
Sybaris  und  Kaulonia)  zur  Befestigung  und  Bewährung  der  neuen,  von  den 
AchHcrn  veranlassten  Einrichtungen  keine  Zeit  Hesseln,  so  kann  die  acliäisehe 
Vermittlung  keinenfalls  viel  früher  fallen,  als  das  Ende  des  peloponnesischen 
Kriegs ;  daas  über  die  Unruhen  selbst,  zu  denen  die  Verbrennung  der  pythago- 
reischen Versamrolungsliäuscr  das  Zeichen  gab,  von  dem  Einschreiten  der 
Achäcr  nicht  allzuweit  entfernt  waren,  scheint  auch  Polvb  anzunehmen.  Dem 
steht  nicht  im  Wege,  dass  die  Versammlung  der  Pythagorcer,  die  in  Kroton 
verbrannt  wurden,  allgemein  in  das  Haus  Milo's,  des  Eroberers  von  Sybaris, 
verlegt  wird,  und  dass  die  Urheber  dieser  That  auch  von  Aristoxenus  Kyloneer 
genannt  werden,  denn  das  Haus  Milo's  kann  auch  nach  dem  Tode  dieses  Man- 
nes der  Versammlungsort  der  Pythagorcer  geblieben  sein,  wie  der  Garten 
Plato's  der  Akademiker,  und  „Kyloneer"  scheint  ebenso,  wie  „Pythagoreer", 
ein  Partheiname  gewesen  zu  sein,  der  das  Partheihaupt,  von  dem  er  entlehnt 
war,  überlebte;  m.  s.  Aristox.  a.  a.  O.  240.  Drittens:  nichtsdestoweniger 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  noch  vor  dem  Tode  des  Pythagoras  in  Kroton  durch 
Kylon  eine  Gcgenparthei  gegen  die  Pythagoreer  gebildet  wurde,  welche  haupt- 
sächlich durch  den  siegreichen  Kampf  gegen  die  sybaritisohe  Uebermacht  und 
durch  die  Verthcilung  der  Beute  verstärkt  worden  sein  mag,  und  das«  diese 
Gährung  Pythagoras  zur  Uebersiedlung  nach  Metapont  bestimmte,  denn  diess 
geben  auch  Aristoxenus  und  Apollonius  zu,  wiewohl  Jener  die  Verbrennung 
des  milonischen  Hauses  erst  unbestimmte  Zeit  nach  dem  Tode  des  Philosophen 
erfolgen  lässt,  und  Dieser  aus  der  Zeit  Kylon 's  statt  der  Verbrennung  einen 
andern  Vorfall  erzählt,  und  auch  Aristoteles  (b.  Dioo.  If,  46  vgl.  VIII,  49) 
hatte  der  sprichwörtlich  gewordenen  Feindschaft  des  Kylon  gegen  Pythagoras 
beiläufig  erwähnt.  Nur  können  diese  früheren  Kämpfe  den  Sturz  des  Pytha- 
goreismus  in  Unteritalien  noch  nicht  bewirkt  haben,  dieser  kann  vielmehr, 
auch  nach  Polyb,  erst  in  der  Zeit  durchgesetzt  worden  sein,  als  die  Ver- 
brennung des  Versammlungshauscs  in  Kroton  ähnliche  Vorfalle  in  andern 
Orten  veranlasste,  und  ein  allgemeiner  Sturm  gegen  die  Pythagoreer  los- 
brach. Wenn  daher  Aristox  ekus  sagt,  die  Pythagoreer  haben  die  Leitung  der 
öffentlichen  Angelegenheiten  in  den  groHsgriechischen  Städten  nooh  geraum« 
Zeit  nach  dem  ersten  Angriff  in  ihren  Händen  behalten ,  so  hat  diese  Angabc 
Alles  für  sich.  —  War  aber  die  erste  Volksbewegung  gegen  die  Pythagoreer 
ftuf  Kroton  beschränkt,  und  haben  sie  sich  auch  hier  schliesslich  behauptet, 
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Griechenland  weiteren  Kreisen  bekannt,  wenn  auch  die  pythagorei- 
schen Orgien  allerdings  schon  früher  Eingang  gefunden  V),  und 
Etmelne  wohl  auch  den  philosophischen  Lehren  der  Schule  ihre 
Anfinerksamkeil  zugewandt  hatten  *);  wenigstens  hören  wir  jetzt 
erst  von  pythagoreischen  Schriften  s)  und  von  Pythagoreern ,  die 
ausserhalb  Italiens  wohnten.  Der  erste  derselben,  den  wir  kennen, 
ist  Pbilolaus  4).  Von  diesem  wissen  wir,  dass  er  ein  Zeitgenosse 
ks  Sokrates  und  Demokrit,  wahrscheinlich  älter,  als  beide,  war, 
kss  er  in  den  letzten  Jahrzehenden  des  fünften  Jahrhunderts  sich  in 
Theben  aufhielt  5) ,  und  dass  er  die  erste  Darstellung  der  pythago- 

ist  es  —  viertens —  nicht  wahrscheinlich,  dass  Pyth.,  im  Widerspruch 
ait  den  Grundsätzen  der  Schule,  sich  selbst  ausgehungert  hat,  oder  dass  er 
;tz  aus  Mangel  verhungert  ist.  es  scheint  vielmehr,  die  ireberliefcrung  habe 
ikr  die  näheren  CmstHnde  seines  Todes  schon  zur  Zeit  des  Aristoteles  nichts 
Bcrtimmtes  gewusst ,  und  diese  Lücke  sei  in  der  Folge  durch  willkührliche 
Annahmen  ausgefüllt  worden,  so  dass  auch  hier  Aristoxcnus  am  Meisten 
'JUuben  verdient,  wenn  er  sich  auf  die  Angabc  beschrilnkt:  stabu!  /iysTOti  xorco- 

1)  8.  o.  8.  229,  1. 

2)  M.  s.  die  8.  222,  4  angeführte  Aeusserung  Heraklit'«,  und  die  Behaup- 
tungen des  Thrasyllns,  Glaukus  und  Apollodor  b.Dioo.  IX,  38,  dass  Demokrit 
in  Philolaus  kennen  gelernt,  von  Pythagoras  in  einer  gleichnamigen  Schrift 
ait  Bewunderung  gesproehen,  und  überhaupt  die  pythagoreische  Lehre  fleissig 
knäut  habe.  Demokrit  war  aber  freilieh  ohne  Zweifel  jünger  als  Philolaua, 
und  Ton  Heraklit  ist  es  unsicher,  ob  und  wie  weit  er  Pythagoras  als  Philoso 
pöeo  gekannt  hat;  seine  Worte  scheinen  eher  auf  den  religiösen  Sektenstifter 
^andeuten,  wenn  Pythagoras  xaxoTr/vtr,  vorgeworfen  wird,  und  mit  den  ouy- 
~*r*,  aua  denen  er  seine  falsche  Weisheit  gewonnen  haben  soll,  können 
*cit  Wohl  die  alten  mythologischen  Dichtungen  gemeint  sein,  auf  die  Heraklit 
web  sonst  so  übel  zu  sprechen  ist.  Die  Aeusserung  über  Pythagoras  und 
*ine  Polymathie  stand  vielleicht  in  demselben  Zusammenhang  wie  die  Pole- 
mik gegen  die  alten  Dichter. 

3)  S.  o.  8.  210. 

4)  Denn  Archippus,  den  Hieron.  c.  Ruf.  III,  469  Mart.  mit  Lysis  in  The- 
lehren  lässt ,  wäre  als  Altersgenosse  des  Lysis  wohl  etwas  jünger,  diese 

Ar.^tbe  ist  aber  wohl  nur  daraus  entstanden,  dass  Archippus  sonst  mit  Lysis 
"Hammengenannt  wird,  alle  übrigen  Zeugen  stimmen  darin  Überein,  dass  er 
B*ch  dem  Brand  in  Kroton  nach  Tarent  zunTckkehrtc,  und  Lysis  allein  nach 
Theben  gieng.    M.  s.  die  Stellen,  welche  S.  237,  1  angeführt  wurden. 

o)  Plato  Phädo  61,  D.  Dioo.  a.  a.  0.    Als  Vaterstadt  des  Philol.  nennt 
Oiou»  YIH,  84  Kroton,  alle  Andern  Tarent.   Man  s.  hierüber  Bölkh  Philol. 
^•5  ff.,  wo  auch  die  irrigen  Behauptungen,  dass  er  mit  Lysis  dem  Brand  in 
Kroton  entronnen  sei,  (Pllt.  gen.  8ocr.  13  s.  o.  S.  237,  1),  dass  er  Lehrer 
Pbüot.  4.  Or.  I.  Bd.  16 
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reischen  Lehre  verfasste  *)•  Ungefähr  gleichzeitig  mit  Phüolaus 
muss  Lysis  nach  Theben  gekommen  sein,  wo  er  wohl  bis  in's 
zweite  Jahrzehend  des  vierten  Jahrhunderts  gelebt  hat  *)•  Als  ein 
Schüler  des  Philolaus  wird  Eurytus  8)  bezeichnet,  ein  Tarentiner 
oder  Krotoniate,  von  dem  man  aber  gleichfalls  vermuthen  muss,  <kss 
er  einen  Theil  seines  Lebens  ausserhalb  Italiens  zugebracht  habe,  da 
seine  Schuler,  so  weit  sie  uns  bekannt  sind,  den  nordöstlichen 
Gegenden  angehören  4).  Diese  Schuler  des  Eurytus  nennt  Aristo- 
xenüs  die  letzten  Pythagoreer,  mit  denen  die  Schule  erloschen  sei 5). 
Dieselbe  muss  demnach  als  solche  in  dem  eigentlichen  Griechenland 
bald  nach  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  ausgestorben  sein, 


Plato's  (Dioo.  III,  6)  und  persönlicher  Schüler  des  Pythagoras  (Jambl.  V.  P. 
104)  gewesen  sei,  nchst  andern  ähnlichen  Angaben  widerlegt  werden.  Nach 
Dioo.  VIII,  84  wäre  Phil,  in  Kroton  ,  des  Strebens  nach  Tyrannei  verdächtigt 
getödtet  worden.  Kr  inüastc  also  wieder  nach  Italien  zurückgekehrt,  und  in 
die  letzten  PartheikKmpfe  gegen  die  Pythagoreer  verwickelt  worden  sein. 

1)  Vgl.  S.  210  f.  u.  Bückh  Piniol.  18  ff.,  der  aber  die  Behauptung,  dai* 
die  philolaische  Schrift  erst  durch  Plato  bekannt  geworden  sei,  mit  Recht  be- 
streitet, Preller  (Allg.  Encykl.  III.  Scct.  XXIII,  371)  wenigstens  macht  mir 
das  Gegentheil  nicht  wahrscheinlich.  Aus  der  Untersuchung  von  Böcxii 
S.  24  ff.  ergiebt  sich,  das«  die  Schrift  den  Titel  rspt  ?üasw;  führte,  das«  sie  in 
drei  Bücher  gctheilt  war,  und  dasselbe  Werk  ist,  welchem  Proklus  den  mysti- 
schen Namen  Bix/at  giebt. 

2)  8.  o.  S.  239,  2  und  über  seine  angeblichen  Schriften  8.  214  f.  Weiter 
ist  über  ihn  Jamm..  185  zu  vergleichen. 

3)  Schüler  des  Philolaus  nennt  ihn  Jamal.  139.  148.  Derselbe  bezeichnet 
als  seine  Vaterstadt  §.  148  Kroton,  2G7  dagegen,  mit  Dioo.  VIII,  46.  Atul» 
dogm.  Plat,  in.,  Tarent.  §.  26G  führt  ilin  Jamblich  zusammen  mit  einem  ge- 
wissen Theoridcs  in  Metapont  auf,  die  Augabc  steht  aber  in  sehr  unsicherem 
Zusammenhang.  Dioo.  III,  G.  Apul.  a.  a.  O.  nennen  ihn  unter  den  italischeu 
Lehrern  Plato's.  Einige  Behauptungen  von  ihm  werden  später  erwähnt  wer- 
den, die  Fragmente  bei  Stob.  Ekl.  I,  210  und  Ci.em.  Strom.  V,  559,  D  gehören 
nicht  ihm,  sondern  einem  angeblichen  Eurysus,  sind  aber  ohne  Zweifel  unftcht. 

4)  Was  wir  von  ihnen  wissen,  beschränkt  sich  jedoch  auf  die  Notiz,  wel- 
che Dioo.  VIII,  46  und  übereinstimmend  mit  ihm  Jamblich  in  der  verdorbenen 
Stelle  v.  P.  251  aus  Aribtoxeni  s  mittheilt:  TtXfiutotoi  fy&ovto  twv  IluOayopitwv 
oö;  xat  'Api9r6£tvoc  Hot  Esvö^tXd;  0 '  o  XaXxtöev;  ix'o  Hpixr,;  xat  «Davtwv  o  4>Xtä- 
ato;  xat  'E/cxpi-nj;  xat  AtoxXf,;  xa'i  noXü|Ava<JTo$,  *I>Xiaatoi  xat  aGioi.  r[aav  8'  axpoa- 
ta\  <t>tXoXaou  xa\  Edpüroy  ?üiv  TapavTtvwv. 

6)  S.  vor.  Anm.  und  Jambl.  a.  a.  O.;  iyuXo^av  (Uv  ouv  ta  ^  «P//<C  *M  *** 
ta  jAaÖTJiiata,  xat'tot  ^xXeirsouaT^  t?j<  atp&Eo;  ?u>$  evreXw*  ^avtaörjaav.  wftauiv 
o5v  'Aptarö^vo;  $hiy«ii«l 
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wenn  auch  die  bakchisch-pythagoreischen  Orgien  fortdauerten  J)i 
und  einem  Diodor  von  Aspendus  *)  Anlass  gaben,  seinen  Cynismus 
für  pythagoreische  Philosophie  auszugeben. 

Auch  in  Italien  war  die  pythagoreische  Schule  durch  den 
Schlag,  der  ihr  politisches  Uebergewicht  brach,  nicht  vernichtet. 
Erstreckte  sich  auch  die  Verfolgung  (s.  o.)  über  die  Mehrzahl  der 
griechischen  Pflanzstadte,  so  nahmen  doch  schwerlich  alle  daran 
Tbeil,  und  in  einzelnen  derselben  scheinen  sich  pythagoreische 
Lehrer  auch  noch  vor  der  Wiederherstellung  des  Friedens  erhalten 
zu  haben.  Wenn  wenigstens  der  Aufenthalt  des  Philolaus  in  Hera- 
kJea 3 )  geschichtlich  ist ,  so  fällt  er  wahrscheinlich  vor  diesen  Zeit- 
punkt. In  derselben  Stadt  soll  der  Tarentiner  Klinias  gelebt 
haben4),  welcher  der  Zeit  nach  dem  Philolaus  wohl  jedenfalls  nahe 
steht5);  über  seine  philosophische  Bedeutung  können  wir  freilich 
nicht  u rth eilen,  da  uns  von  ihm  zwar  manche  Beweise  eines  edeln 
reinen  und  milden  Charakters  6) ,  aber  nur  wenig  Philosophisches 
berichtet  wird,  dessen  Aechtheit  überdiess  keineswegs  gesichert 
ist 7).  In  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  kam  der  Pytha- 


1)  Wie  wir  dies«  aus  den  früher,  S.  227,  6,  berührten  Spöttereien  über 
<Us  pythagoreische  Leben  bei  Komikern  des  dritten  Jahrhunderts  sehen. 

2)  Dieser  Diodor,  aus  der  pamphylischcn  Stadt  Aspendus  stammend,  wird 
von  Sosikbate*  b.  Dioo.  VIII,  13  als  Urheber  der  cynischen  Kleidung,  oder 
*te  Atuek.  IV,  1G3  f.  richtiger  sagt,  als  derjenige  bezeichnet,  welcher  zuerst 
*oter  den  Pythagorcern  die  cynische Tracht  angenommen  habe;  hiemit  stimmt 
»wh  TmÄrs  b.  Athen,  a.  a.  O.  überein.  Jambl.  26G  nennt  ihn  einen  Schüler 
<ics  Pythagoreers  Aresas,  diess  ist  aber  offenbar  falsch,  denn  Aresas  soll  der 
kylo&Uchen  Verfolgung  entronnen  sein ,  Diodor  aber  muss  nach  Athenaus  um 
WO  gelebt  haben. 

3)  Jambl.  266,  wo  schon  nach  dem  Zusammenhang  nur  das  italische  He- 
MAlea  gemeint  sein  kann,  welches  Ol.  86,  4  von  Tarent  und  Thurii  aus  ge- 
kündet wurde. 

4)  Jambl.  266  f. 

5)  Wie  diess  auch  die  apokryphische  Erzählung  b.  Dioo.  IX,  40  voraus- 
dass  er  und  Amyklas  Plato  von  der  Verbrennung  der  demokritiseben 

Schriften  abgehalten  haben. 

6)  Jambl.  v.  P.  239  vgl.  127.  198.  Aeliak  V.  H.  XIV,  23.  Basil.  de  leg. 
öracc.  übr.  Opp.  II.  179,  d.  (Serm.  XIIL,  Opp.  III,  549,  c). 

7)  Die  zwei  Fragmente  moralischen  Inhalts  bei  Stob.  Serm.  I,  66  f.  sind 
Khon  nach  der  Ausdrucksweise  entschieden  unächt,  ebenso  ohne  Zweifel  die 
Aeuwerung  über  das  Eins,  welche  Stria»  z.  Metaph.  XIV,  Schol.  ed.  Brand. 

16  • 


Digitized  by  Google 


Jüngere  Pythagoreer;  Archytas. 


goreismus  in  Grossgriechenland  durch  Archytas  O  sogar  zu  neuer 
politischer  Bedeutung.  Indessen  ist  uns  auch  von  seinen  wissen- 
schaftlichen Ansichten  zu  wenig  Sicheres  bekannt,  als  dass  wir  be- 
stimmen konnten,  inwieweit  mit  dieser  Nachbluthe  der  Schule 
ein  philosophischer  Aufschwung  verbunden  war.  Bald  nach  ihm 
scheint  die  pythagoreische  Philosophie  auch  in  Italien  erloschen  zu 
sein,  oder  höchstens  in  einzelnen  Nachzüglern  sich  erhalten  zu 
haben.  Aristoxenus  wenigstens  spricht  von  ihr  ganz  allgemein  wie 
von  einer  untergegangenen  Erscheinung  ,  und  auch  aus  sonstigen 
Quellen  ist  uns  nichts  von  einer  längeren  Fortdauer  der  Schule 
bekannt 3) ,  wiewohl  sich  übrigens  die  Kunde  von  ihrer  Lehre  nicht 
blos  bei  den  griechischen  Gelehrten  erhielt  4). 


(1837)  S.  326  unt.  mitthcilt,  ein  kleines  Bruchstück  bei  Jamdl.  Theo).  Arithm. 
19  trägt  zwar  keine  entschiedenen  Zeichen  der  Unftchtheit,  hat  aber  anch  keine 
Bürgschaft  seiner  Acchtheit,  wie  es  sich  endlich  mit  dein  Wort  bei  Flut.  qu. 
conv.  III,  6.  4  verhält,  ist  ziemlich  gleichgültig. 

1)  Was  wir  über  sein  Leben  wissen,  beschränkt  sich  auf  wenige  Nach- 
richten. In  Tarcnt  geboren  (Dioo.  VIII,  79  u.  A.) ,  ein  Zeitgenosse  Plato'a 
und  des  jüngeren  Dionys  (Akistox.  b.  Athen.  XII, 545,  a.  Dioo.  a.a.O.  Plato 
ep.  VII,  338,  C  u.  A.),  angeblich  auch  Flatu  s  Lehrer  (Cic.  Fiu.  V,  29,  87. 
Rep.  I,  10.  Ben.  12,41  u.  v.  A.),  nach  anderer,  ebenso  unglaubwürdiger  An- 
gabe (s.  o.  8.  213,  1)  sein  Schüler,  war  er  gleich  gross  als  Staatsmann  (Ötrabo 
VI,  280:  -poEorr,  rrj;  Tzfäito^  7:oXuv  ypovov.  Athen,  a.  a.  0.  Flut,  praec.  ger. 
reip.  28,  5.  Ael.  V.  II.  III,  17.  Demos™.  Amator.  s.  o.  8.  213,  1),  wie  als 
Feldherr  (Akistox.  b.  Dioo.  VIII,  79.  82,  s.  o.  213,  3.  Aelian  V.  H.  VII,  14), 
ausgezeichnet  in  der  Mathematik ,  der  Mechanik  und  der  Harmonik  (Dioe. 
VIII,  83.  IIokat.  ('arm.  I.  28,  Anf.  Ftolkm.  Hann.  I,  13.  Porph.  in  PtoLHarm. 
S.  313  m.  Apl  l.  Apol.  S.  456.  Atiie.n.  IV,  184,  e)  von  edlem,  maasshaltendem 
Charakter  (Vir.  Tusc.  IV,  36,  78.  Dasselbe  Flut.  educ.  pucr.  14.  ser.  nuro. 
vind.  5,  Anderes  bei  Athen.  XII,  519,  b.  Ael.  XII,  15.  Dioo.  79).  8ein  Tod 
im  Meer  ist  aus  Horaz  bekannt,  über  seine  Schriften  s.  o.  S.  212  ff. 

2)  8.  o.  8.  242,  5. 

3)  Denn  der  Tarentiner  Nearch,  auf  den  Cato  bei  Cic.  de  sen.  12,  41  dio 
Uebcrlieforung  eines  arehyteischen  Vortrags  gegen  die  Lust  zurückführt,  ist 
wohl  eine  fingirte  Person ,  derselbe  wird  aber  von  Cicero  nicht  einmal  als  Py- 
thagoreer  bezeichnet;  erst  Pi.utarch,  dor  im  Cato  maj.  c.  2  Cicero'«  Angabc 
wiederholt,  thut  dies«.  .Jener  Vortrag  selbst,  das  Gegenstück  zu  dem  hedo- 
nistischen, den  Aristoxenus  b.  Athen.  XII,  545,  b  ff.  dem  Polyarch  in  Gegen- 
wart des  Archytas  in  den  Mund  legt,  dürfte  mittelbar  oder  unmittelbar  au» 
eben  dieser  Btellc  des  Aristox.  herstammen. 

4)  Davon  wird  in  einem  späteren  Abschnitt  dieser  Schrift  tu  sprechen 
sein.   Vorläufig  vgl.  m.  S.  225.  4.  6. 
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Ausser  de«  bisher  Besprochenen  werden  uns  noch  von  vielen 
Pylhagoreern  in  dem  verworrenen,  kritiklos  zusammengelesenen 
Yerzeichuiss  Jamblich's  0  und  anderwärts  die  Namen  überliefert. 
Aber  manche  von  diesen  Namen  gehören  offenbar  nicht  unter  die 
Pvlhagoreer,  andere  rühren  vielleicht  nur  von  spateren  Fälschern 
her,  und  alle  sind  fär  uns  werthlos,  da  wir  nichts  Genaueres  über 
sie  wissen.  Nur  auf  einige  Männer,  die  mit  der  pythagoreischen 
Schule  im  Zusammenhang  stehen,  ohne  ihr  doch  eigentlich  anzuge- 
hören, müssen  wir  tiefer  unten  noch  zurückkommen. 

3.  Die  pythagoreische  Philosophie.    Die  Grundbegriffe  der- 
selben, die  Zahl  und  ihre  Elemente». 

Für  die  richtige  Auffassung  der  pythagoreischen  Philosophie 
ist  es  von  der  grössten  Wichtigkeit,  dass  wir  in  den  Lehren  und 
Einrichtungen  der  Pythagoreer  das  Philosophische  im  engeren  Sinn 
von  dem  unterscheiden,  was  aus  anderweitigen  Quellen  und  Beweg- 
gründen entsprungen  ist.  Die  Pythagoreer  sind  zunächst  nicht  ein 
wissenschaftlicher,  sondern  ein  sittlich -religiöser  und  politischer 
Verein  *),  und  wenn  auch  in  diesem  Verein  schon  frühe,  und  wahr- 
scheinlich schon  durch  seinen  Stifter,  eine  bestimmte  Richtung  des 
philosophischen  Denkens  sich  entwickelte,  so  waren  doch  nicht  alle 
seine  Mitglieder  Philosophen,  und  nicht  alle  Lehren  und  Vorstel- 
lungen, die  ihm  eigentümlich  sind,  waren  aus  philosophischer 
Forschung  hervorgegangen,  nicht  wenige  derselben  mögen  viel- 
mehr schon  im  Umlauf  gewesen  sein ,  ehe  die  philosophische  Refle- 
xion erwachte,  und  Gegenstände  betroffen  haben,  worauf  sie  sich 
in  der  pythagoreischen  Schule  gar  nie  gerichtet  hat.  Wiewohl  wir 
«Jäher  auch  bei  solchen  ihren  etwaigen  Zusammenhang  mit  den  ei- 
gentlich philosophischen  Lehren  nicht  aus  den  Augen  verlieren  dür- 
fen, so  dürfen  wir  doch  andererseits  nicht  alles  Pythagoreische 
sofort  auch  zur  pythagoreischen  Philosophie  rechnen,  dicss  wäre 

1)  V.  p.  267  ff. 

2)  g.  o.  8.  232  ff.  Auch  der  Name  „Pythagoreer"  oder  rPytbagoriker* 
«heint  ursprünglich  so  gut,  wie  „Kyloneer-,  „Orphiker44  u.  ».  w.  weniger  ein 
philosophischer,  als  ein  politischer  oder  religiöser,  vielleicht  von  den  Gegnern 
aufgebrachter,  Partheiname  gewesen  zu  sein,  und  daher  scheint  der  Ausdruck 
o!  izlo jjxevot  nu8*Y4petot  bei  Aristoteles  s.  o.  8.  207,  1  sich  zu  crklaron. 
M.  Tgl.  DiciutcH  b.  Porph.  56:  nwOa^öpstot  $'  U\¥firtw  f,  svrrasts  xr.xto.  r{ 
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vielmehr  kaum  weniger  unrichtig,  als  wenn  man  alles  Hellenische 
der  griechischen,  Alles,  was  sich  bei  christlichen  Völkern  vor- 
findet, der  christlichen  Philosophie  zuzählen  wollte,  und  es  ist 
desshalb  in  jedem  gegebenen  Fall  zu  untersuchen ,  in  wie  weit  eine 
pythagoreische  Lehre  philosophischen  Inhalts  ist,  d.  h.  in  wie  weit 
sie  sich  aus  der  philosophischen  Eigentümlichkeit  der  Schule  er- 
klären lässt  oder  dieser  Erklärung  widerstrebt. 

Die  allgemeinste  Unterscheidungslehre  der  pythagoreischen  Phi- 
losophie liegt  in  der  Behauptung,  dass  die  Zahl  das  Wesen  aller 
Dinge,  dass  Alles  seinem  Wesen  nach  Zahl  sei  Wie  wir  diess 
jedoch  naher  zu  verstehen  haben,  darüber  erklaren  sich  unsere 
Quellen  anscheinend  nicht  ganz  übereinstimmend.  Einerseits  näm- 
lich sagt  Aristoteles  vielfach,  nach  pythagoreischer  Lehre  sollen 
die  Dinge  aus  Zahlen      oder  aus  den  Elementen  der  Zahlen 8)  be- 

1)  Aristot.  Mclaph.  1,  5:  ev  j$l  xoJxgis  xat  *pb  xo-ixtuv  ot  xaXoüaevot  UjÖ*- 
YÖpeiot  Ttav  (j.aOT,|xaT«»>v  a«!»a;uvo'.  izptw.  xaoxa  JxporfraYGv  xat  £vxpa^vTE;  ev  auxoT; 
xot?  xoüxcov  apya;  t»ov  ovxwv  apy vWfir^a^  sTvat  rcivxtov.  ixti  o\  xoüx*«>v  q\  apiOjiot 
yuati  np&xot,  ev  xot;  aptOjjiot;  £86xouv  Öitocftv  ou.otto{j.a-:a  r.oXXx  toi;  oSV.  xat  ytrvcr 
(livot?,  jiäXXov  ?,  sv  nup\  xa\  yfj  xa\  voaxt ,  oxt  tb  {iiv  xotovo*k  xwv  aptOu-wv  tti6o? 
StxatoauvTj,  xb  oe  xotovö*t  -W/ij  xat  vou;,  ?repov  8k  xatpb;  xat  xwv  aXXcov  i?>; 
fcxaaxov  ojAOtco?-  ext  5s  xo»v  apjAovtxtov  e\  aptOjAoT?  opwvxe;  xa  rcaOi)  xaft  tot*«  Xöyouc, 
S7cet8rj  xa  pkt  aXXa  X015  aptOpol;  fyatvixo  X7,v  «tatv  aotopotoKrOat  jcaaav,  ot8'api6|iM 
jxaartf  xtj?  suasw;  np&xot,  xa  x»7>v  iptOjxaiv  aroty^a  xtov  ovxwv  axotyua  navxwv 
unAaßov,  xat  xbv  3Xov  oOpavbv  apfxovtav  stvat  xa\  aptOpov.  Vgl.  ebd.  III,  5.  1002, 
a,  8 :  o\  piv  rcoXXbt  xa\  of  np<Sx£pov  xfjv  oCatav  xa\  xb  8v  wovxo  xb  <jw(ia  zlftxi . .  • 
ot  8'  oaxspov  xa\  aopwxEpot  xoüxcov  eTvat  8ö£avxE$  xou?  aptOfiod;.  Weitere«  in  den 
folgenden  Anm.  Diesen  aristotelischen  Stellen  die  Erklärungen  Spaterer,  wie 
Cic.  Acad.  II.  37,  118.  Pi.ut.  plac.  I.  3,  14  u.  A.  beizufügen,  scheint  unnöthig. 

2)  S.  vor.  Anm.  und  Metaph.  XIII,  ö.  1080,  b,  16:  xat  ot  ITuQaYÖpetoi  o'  h* 
xbv  ptaOTjjiaxtxbv  [aptOfjtbv]  j:Xf(v  oü  xeycüptauivov,  iXX'  ix  xouxou  xa?  afe6r4xi?  oux«« 

?aa-!v  ,  (oder  wie  es  Z.  2  heiust:  m?  €*x  xöv  apiÖ|xüiv  Ivvzapvdvxwv  ovxa 
xa  afeQijxa)  vgl.  c.  8.  1 083,  b,  1 1 :  xb  8e  xa  atofiaxa  $  aptGjiwv  eTvat  auvx*(|iev* 
xat  xbv  apiOjibv  xoöxov  s7vat  paOi](iaxtxbv  a8uvaxöv  caxiv  .  .  .  ixelvot  8e  xbv  aptOjibv 
xa  ovxa  XcYOufftv  •  xa  youv  Occoprjjiaxa  ^po^awxowat  xot?  atopaatv  w?  ^  exetvwv  ovxwv 
xöv  aptÖ|iwv.  XIV,  3.  1090,  a,  20:  ol  8i  nuOaYÖpeioi  8tat  xb  opdfv  JxoXXa  xwv  ipt«- 
|xwv  RaÖTj  urcapyovxa  xot?  a^87jxöt?  atojiaatv,  tTvat  (*iv  apiOu.oi>«  ^3tot»jaav  xa  ovxa,  oiJ 
^wptaxow;  8k,  iXX'  ^  aptOjitov  xa  ovxa,  w esshalb  ihnen  Z.  32  vorgeworfen  wird: 
notrfv  1%  aptOfituv  xat  ^uatxa  ao>{xaxa,  ix  u.^j  ^övxwv  ßapo?  (ii)8l  xow^öxijxa  ejrovx* 
xouföxrjxa  xa\  ßapo?.  I,  8.  990,  b,  21:  aptÖfibv  8'  aXXov  pjft^va  efvat  Jtap«  tb» 
av.dpbv  xouxov,  ^  ou  avv&xvjxiv  0  xöajxo?. 

3)  S.  Anm.  1.  Metaph.  I,  5.  987,  a,  14:  xo^oöxov  8k  npo^en^Oeaav  [o(  Iluö«- 
YÖpiiot]  0  xa\  i8idv  iaxtv  auxiov,  8x1  xb  Ksxspaouivov  xa\  xb  an^ipov  xa\  tb  h  o«X 
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stehen,  diese  sollen  nicht  blos  Eigenschaften  einer  dritten  Substanz, 
sondern  unmittelbar  an  sich  selbst  Substanzen  sein,  die  aber  freilich 
nicht  getrennt  von  den  Dingen  existiren,  wie  die  platonischen  Ideen, 
sondern  das  Wesen  der  sinnlichen  Dinge  selbst  ausmachen  Er 
rechnet  daher  die  pythagoreischen  Zahlen  da,  wo  er  ihr  Verhält- 
uss  zu  seinen  viererlei  Ursachen  in  Betracht  zieht,  ebensowohl  zu 
den  materiellen  als  zu  den  formellen  Gründen,  indem  er  sagt,  die 
Pythagoreer  haben  in  ihnen  zugleich  den  Stoff  und  die  Eigenschaften 
der  Dinge  gesucht  *).  Hiemit  stimmt  aber  auch  Philolaus  der  Sache 
nach  fiberein ,  wenn  er  in  der  Zahl  nicht  blos  das  Gesetz  und  den 
Zusammenhalt  der  Welt,  die  herrschende  Macht  über  Götter  und 
Menschen,  die  Bedingung  aller  Bestimmtheit  und  Erkennbarkeit  *), 

rax;  xtvas  tüifO^aav  «Tvat  ?ü<j£i?,  ofov  r.Sp  ?,  ytjv  f,  x;  xotoixov  §XEpov,  «XX*  auxb  xb 
xsttpov  xat  a'jtb  xb  ?v  ouetav  e7vat  xö'Jxcuv  wv  xaxr^opoSvxat ,  8tb  xa\  aptSubv  cTvat 
o>tjcv  irravxcov.  Aehnlich  Phys.  III,  4.  203,  a,  3  vom  aratpov  allein,  Metaph. 
I.  6.  987,  b,  22.  III,  1.  996,  a,  5.  ebd.  c.  4.  1001,  a,  9.  X,  2,  Auf.  von  dem  Sv 
und  dem  £v. 

1^  Metaph.  1,  6.  987,  b,  27:  o  [TIXaxti>v]  xol»;  aptOjAO5.^  xapi  xa  afeÖTjxi, 
v.  [n^OY^pctot]  8'  iptöjAob?  cTv«'  ^aaiv  auxa  xa  spayjiaxa  ...  xb  (xkv  ouv  xb  h  xai 
tiv;  ipt6|iou;  nxps  xa  7cpaY|iaxa  notTj-jat  xa\  u-fj  tosrep  IIvO.  u.  b.  w.  Das  gleiche 
Merkmal  gebraucht  Aristoteles  öfters,  um  die  pythagoreische  Lehre  von  der 
platonischen  zu  unterscheiden;  m.  vgl.  Metaph.  XIII,  6.  1080,  b,  16.  c.  8.  1083, 
b.8.  XIV,  3.  1090,  a,  20.  Phys.  III,  4.  203,  a,  3. 

2)  Metaph.  I,  5.  986,  a,  15:  ^atvovxat  8^  xat  oSxot  xbv  iptöfibv  vojit^ovxs^ 
ir/f(v  iTvai  xat  uXtjv  xo1$  ouut  xa\  a>;  rcaörj  xe  xai  Qtii.  Ebendahin  gehört  aber 
»ch  8.  986,  b,  6:  £otxa<n  S*  015  in  SXt;;  titti  xa  aror/tf«  xaxxctv  ix  xouxtuv  vap 

TJVETXavai  xa\  re^XasOat  ^aat  x^v  oootav,  denn  wenn  sich  auch 
diese  Worte,  nach  Bojutz'  richtiger  Bemerkung  z.  d.  Kt.,  zunächst  nur  auf  die 
10  Gegensätze  (s.  n.)  beziehen,  so  sind  diese  doch  nur  die  weitere  Ausführung 
de»  Grundgegensatzes  von  Begrenztem  und  Unbegrenztem ,  welches  die  Ele- 
mente der  Zahl  sind. 

3)  Fr.  18  (BöcKn  139  ff.)  b.  Stob.  EkL  I,  8:  Qewptlv  oif  xa  spya  xa\  xav 
twiav  xw  aptOjxw  Süvajjitv ,  axt«  fvx\  «v  xä  öixaSt  •  furaXa  vap  xa\  rcavxeXJ)? 
ix;  zavxotpYb;  xat  6aw  xa\  oupavfw  ßuo  xa\  avepwrivtü  apv^a  xa\  arejiwv ....  avev 
ä  txaix;  szvxat  äratpa  xai  aSijXa  xa\  a?avij  •  vojxtxa  vap  a  91**15  xai  aptöpwo  xat 
«T^«a  xa\  otSaoxaXtxa  xo»  arcopempivw  rcavxbs  xa\  arvooufAivw  »ravxt.  oO  yap  ^ 
^aw  oOOcvt  ovOiv  xwv  Kpavu-axeov  ofrrc  auxwv  ko8'  a&xa  00x1  aXXw  jcox*  äXXo,  tl 
jüjfc  optOpbf  xa\  a  xoüxw  eWa-  vüv  U  o5xo;  xaxxav  ^uyav  ap{A<£wv  abtofost  «avxa 
T»«i  xa\  aXXaXot;  xaxa  yvu>(iovo?  fuatv  (m.  s.  hierüber  Böcxh  a.  a.  O.) 
«ifTaCtxat ,  9(opaxuv  xa\  <jxi^wv  T0Ü«  Xöyou;  ytofa  Ixarcou;  xwv  «paYfiaxwv  xwv 
n  «tip^  xat  xwv  ««patvövxwv.  8c  xa\  ou  u^vov  £v  xot;  8atpiov(ot;  xa>  8e{ot« 
tfärua»  tav  xw  optOpUo  fÜ9tv  xa\  xav  ouvapitv  layvo-soav ,  aXXa  xa\  cv  xc(tc  avOpu>- 
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sondern  auch  die  Substanz  sieht,  aus  der  Alles  gebildet  ist  *)•  An- 
dererseits sagt  nun  aber  Aristoteles  doch  auch  wieder,  die  Pytha- 
goreer  lassen  die  Dinge  durch  Nachahmung  der  Zahlen  entstehen, 
deren  vielfache  Aehnlichkeit  mit  den  Dingen  sie  bemerkt  haben  *). 
Derselbe  scheint  anderswo  die  Immanenz  der  Zahlen  in  den  Dingen 
auf  einen  Theil  der  pythagoreischen  Schule  zu  beschranken  8),  und 
in  den  späteren  Berichten  steht  der  Angabe,  dass  Alles  aus  Zah- 
len bestehe,  die  Behauptung  entgegen,  nicht  aus  Zahlen,  sondern 
nur  nach  dem  Muster  der  Zahlen  seien  die  Dinge  gebildet  4).  So 


Ktxcl;  soyot;  xat  AOfot;  r.&oi  navTä  xat  xaTa  ?a$  oajAtoupY'-*?  te/ vtxa?  r.km  xv. 
xaTa  tav  jAOvsixav.  d^Soo?  $'  ovOev  $£y  STat  i  tw  ipiQ{Ato  <pyat?  ouSe  iptxovta  •  ou  y*? 
ofxetov  auTot;  evti-  Ta;  y«  anEtpw  xa\  avoy|T»o  (-aTio)  xat  xX4yw 
xat  o  söövo;  evtl  —  mid  ähnlich  nachher,  wohl  ans  einer  andern  Stelle:  i?D5o; 
3k  oOäajx&s  Ii  aptOpov  fcinver  ncXc'jxiov  yotj;  xat  e'/Oogv  auTöi  tS  ?üat  •  a  o*  aXiÖEta 
o&eIov  xat  aüp?*jT0v  -a  Toi  aptOjAw  fwi.  Fr.  2  (Bin  kh  5h)  h.  Stob.  1,  450:  xat 
?:avTa  ya  ;xav  Ta  Y*Yve,,**ousva  iptOu/ov  s/ovti'  oj  y»P  *~t'r»''  «*T<v  te  ojÖev  oute  vot(- 
8tj|jl£v  oute  yvwoO^jxev  iv£j  toJto.  Mit  dem  Obigen  stimmt  auch  die  Aussage  von 
Jambi.kii  in  Nicom.  Arithm.  S.  11  (b.  BiVkii  S.  137)  überein,  wiewohl  sie  die 
Worte  des  Philolaus  schwerlich  genau  wiedergiebt:  «IhXöXao;  os  sr.r.v  iptfyov 
sfvat  t^;  t»7iv  xoajuxöiv  atMvtac  otajx&vf,;  I7;v  xpaTtaTS-Jouaav  xa't  auTOY^  tjvo/tJv. 

1)  Fr.  4,  b.  Stob.  I,  458  (Bückii  62):  i  |uv  sWa  [=  gukx]  tüW  ^aYl**»* 
atöto?  easa  xat  au-a  [aev  a  öut.;  Osiav  te  xat  ovx  ivfjpwntvav  Evor/ETat  yvwjtv  kXeov 
yat  5)  ort  Guy  otov  t'  rt$  gu8e>\  Trov  egvtwv  xat  vipMaxo^vcov  us'  aqxtov  rvwotöi- 
|i£v ,  jxfj  unapyGÜ7a;  aka;  [tt;;  apjAGvta«;]  evto;  twv  rpaY|xaTfov  s'5  e^v  £uvEVra  o  xoi- 
jxo<  Tfov  te  7:spatvGVT»ov  xa\  twv  amiptov.  Das»  hier  zunächst  nicht  die  Zahlen 
selbst  ,  sondern  das  Begrenzende  und  Unbegrenzte  als  die  Dinge  bezeichnet 
werden,  aus  denen  die  Welt  besteht,  macht  nichts  aus,  diese  bilden  ja  üi  ihrer 
Vereinigung  die  Zahl. 

2)  Metaph.  I,  6.  987,  b,  10  über  Plato:  tt.v  ge  ^tv  (die  Theilnahmc  der 
Dinge  an  den  Ideen)  Toyvojxa  |agvgv  jaet$oXev  •  ol  (aev  Yap  ITjÖaYÖpEiGi  [U|«{<jei  ti 
ovra  ^aoflv  E^vat  t£>v  aptQjjwov,  lUa^ov  31  (aeOe^e«.  Touvojxa  jAETaßaXtov.  Man  vgl.  die 
Ausdrücke  o{xotto{xaxa  und  a^onotGusOat  in  der  oben  (S.  246,  1)  angeführten 
Stelle  aus  Metaph.  I,  5,  und  das  apt6(xto  di  te  rovT*  fofGtxtv  b.  Skxt.  Math.  IV, 
2.  VII,  94.  109.  Jambl.  v.  Pyth.  162. 

3)  De  coel.  III,  1,  Schi.:  evtot  Y*p  ^jv  ?y<jtv  Ig  apiöjxwv  auvtoTÖacv  fant? 
Twv  IIuOaYOpEttiJV  TtvE;. 

4)  Die  angebliche  Tiikaso  b.  Stob.  Ekl.  I,  302:  oyyvou?  uiv  'EXXj(vwv 
nfeEiaji-at  voji^at  ^avai  IIuOaYÖpav  ^  aptOjAou  ravTa  ^ÜETOai ...  6  8e  [so  Heeses) 
oux  1%  aptBjAOü  xaTa  6e  apiÖpbv  eXey«  JtavTa  fiyvHrtai  u.  s.  w.  Das  Gleiche  sagt 
der  angebliche  Ptthaooras  selbst  in  dem  kpb;  Xoyot  b.  Jambl.  in  Nicom. 
Arithm.  S.  11.  8yrian  in  Metaph.  XIII,  6  (Schol.  gr.  coli.  Brandis,  Berlin 
1837,  ß.  303,  31,  vgl.  312,  28  ff.),  wenn  er  die  Zahl  als  den  Beherrscher  der 


Digitized  by  Google 


Die  Zahl. 


wird  auch  gesagt,  die  Pythagoreer  haben  zwischen  den  Zahlen  und 
dem  Gezählten,  und  namentlich  zwischen  der  Einheit  und  dem  Einen 
unterschieden       Hieraus  hat  man  nun  geschlossen,  die  pythago- 
reische Schule  habe  ihre  Zahlenlehre  in  verschiedenen  Richtungen 
ausgebildet,  diejenigen,  welche  die  Zahlen  für  den  inhaftenden 
Grund  der  Dinge  hielten,  seien  von  denen  zu  unterscheiden,  welche 
darin  blosse  Musterbilder  sehen  wollten  *).  Aristoteles  jedoch  giebt 
uns  hiezu  kein  Recht.  Sagt  er  auch  in  der  Schrift  über  den  Himmel 
nur  von  einem  Theil  der  Pythagoreer,  dass  sie  die  Welt  aus  Zahlen 
zusammensetzen,  so  folgt  daraus  doch  nicht,  dass  die  übrigen  Py- 
thagoreer sie  auf  andere  Art  erklärt  haben,  sondern  er  kann  sich 
möglicherweise  auch  nur  desshalb  so  ausdrücken,  weil  nicht  alle 
die  Zahlenlehre  in  einer  Construction  des  Weltganzen  weiter  aus- 
führten 8),  oder  weil  der  Name  der  Pythagoreer  ausser  den  pytha- 
goreischen Philosophen  auch  noch  Andere  bezeichnete  4)»  oder  weil 
ihm  selbst  nur  von  einigen  pythagoreischen  Philosophen  kosmolo- 
yische  Schriften  vorlagen  5).   Sonst  aber  schreibt  er  beide  Lehren, 


Ponnen  und  Ideen,  den  Maasstab  und  den  künstlerischen  Verstand  des  weit- 
bildenden  Gottes,  den  uranfunglichcn  Gedanken  der  Gottheit  u.  s.  f.  besehreibt, 
and  Hippahi  s  (dessen  Lehre  hier  nicht,  wie  unsere  erste  Ausgabe  I,  100.  III, 
Mo  nach  Brandis  angenommen  hatte,  der  acht  pythagoreischen  entgegenge- 
setzt, sondern  als  Ansflnss  derselben  behandelt  wird)  bei  Jambl.  und  Syr. 
».d.i.  O.,  81MPI4.  Pbys.  104,  b,  o.,  wenn  er  die  Zahl  ^ap^OEi^*  rptotov  xoa- 
loxwiaj,  und  xpttix'ov  xo?u.oupyoä  Ocou  opYovov  nennt. 

1)  Möderaus  b.  Stob.  Ekl.  I,  20.  Theo  Math.  c.  4.  Das  Nähere  hier- 
über tiefer  unten. 

2)  Brandis  Rhein.  Mus.  v.  Niebuhr  und  Brandis  II,  211  ff.  Gr.-röm.  Phil. 
1441  ff.  Hermann  Gesch.  und  Syst  d.  Plat.  I,  167  f.  286  f. 

3)  Er  sagt  ja  auch  wirklich  nicht ,  dass  nur  ein  Theil  der  Pythagoreer 
<tie  Dinge  aus  Zahlen  bestehen  lasse,  sondern:  eviot  t$)v  ftfatv  ig  apt8u£v 
sjvtjTist,  oder  wie  es  im  Vorhergehenden  heisst:  ig  api8|jUüV  auvxiO&ci  tbv 

4)  S.  o.  R  246. 

5)  Aristoteles  liebt  überhaupt  Limitationen  und  behutsame  Ausdrucks- 
webe. So  steht  bei  ihm  unendlich  oft  kxw«  und  Aehnliches,  wo  er  seine  ent- 
schiedenste Ansicht  ausspricht,  und  Metaph.  I,  1.  981,  b,  2  heisst  es»  :uv 
i^tiy  wv  tvia  rcoUtv  uiv,  oCx  ctödra  oi  «ottfv  5  koiä,  wahrend  er  ganz  wohl 
:i  atyr/a  schlechtweg  hatte  setzen  können.  So  wenig  man  aus  diesen  Worten 
«ebbessen  kann ,  dass  nach  der  Meinung  des  Aristoteles  einige  leblose  Dinge 
mit  Bewuastsein  wirken,  ebensowenig  aus  der  Stelle  de  coelo,  dass  einige 
Wthagoreer  die  Welt  aus  etwas  Anderem,  als  aus  Zahlen,  bestehen  lassen. 
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dass  die  Dinge  aus  Zahlen  bestehen,  und  dass  sie  den  Zahlen  nach- 
gebildet seien,  den  Pythagoreern  ganz  allgemein  zu,  und  beiderlei 
Aussagen  stehen  nicht  etwa  nur  an  weit  auseinanderliegenden  Or- 
ten, sondern  so  nahe  beisammen  in  einem  und  demselben  Zusam- 
menhang, dass  ihm  ihr  Widerspruch,  falls  sie  wirklich  seiner  Mei- 
nung nach  unvereinbar  sind,  unmöglich  hätte  entgehen  können. 
Weil  die  Pythagoreer  zwischen  den  Zahlen  und  den  Dingen  manche 
Aehnlichkeit  entdeckten,  sagt  er  Metaph.  I,  5,  (XIV,  3),  so  hielten 
sie  die  Elemente  der  Zahlen  für  die  Elemente  der  Dinge  selbst;  sie 
sehen  in  der  Zahl,  heisst  es  in  dem  gleichen  Kapitel,  sowohl  den 
Stoff,  als  die  Eigenschaften  der  Dinge ;  und  an  demselben  Orte,  wo 
er  ihnen  die  Lehre  von  der  [upt/rim;  zuschreibt,  Metaph.  I,  6,  ver- 
sichert er  auch  zugleich,  sie  hätten  sich  eben  dadurch  von  Plato 
unterschieden,  dass  sie  die  Zahlen  nicht,  wie  dieser  die  Ideen,  für 
getrennt  von  den  Dingen,  sondern  für  die  Dinge  selbst  gehalten 
haben.  Hieraus  erhellt  unwidersprechlich ,  dass  die  zwei  Behaup- 
tungen: die  Zahlen  sind  die  Substanz  der  Dinge,  und:  sie  sind  das 
Urbild  derselben,  nach  der  Meinung  des  Aristoteles  sich  nicht  aus- 
schliessen  *)*  dass  die  Pythagoreer,  so  wie  er  die  Sache  darstellt, 
die  Dinge  gerade  desshalb  für  ein  Abbild  der  Zahlen  hielten,  weil 
die  Zahlen  das  Wesen  sind,  aus  dem  sie  bestehen,  dessen  Eigen- 
schaften daher  auch  in  ihnen  zu  erkennen  sein  müssen.  In  dasselbe 
Verhältniss  setzt  aber  auch  Philolaus  die  Zahl  zu  den  Dingen,  wenn 
er  sie  a.  a.  0.  als  ihr  Gesetz  und  als  die  Ursache  ihrer  Eigenschaften 
und  Verhältnisse  beschreibt,  denn  das  Gesetz  verhält  sich  zur  Aus- 
führung, wie  das  Urbild  zum  Abbild.  Die  Späteren  allerdings  den- 
ken sich  die  pythagoreischen  Zahlen  ganz  nach  Art  der  platonischen 
Ideen  als  Musterbilder  ausser  den  Dingen,  wiewohl  auch  bei  ihnen 
noch  Spuren  des  Gegentheils  vorkommen  *);  aber  was  lässt  sich 

1)  So  wird  ja  auch  Metaph.  I,  5,  worauf  Schwegleb  z.  d.  St.  richtig  auf- 
merksam macht,  der  Begriff  des  ofiottojia  seihst  auf  die  körperlichen  Stoffe 
übertragen,  wenn  es  heisst,  die  Pythagoreer  hfttten  in  den  Zahlen  viele  Aehn- 
Uchkeiten  mit  den  Dingen  zu  bemerken  geglaubt,  jaSXXov  ^  £v  icup\  x«\  rfj 

2)  So  bemerkt  Theo  a.  a.  O.  S.  27  über  das  VerhÄltnisa  der  Monas  zum 
Eins:  'Apx<fro<  Ä  xck  QiX&aoc  io*ta<p6>w*  tb  h  xa\  fiov«««  xoXoCat  x«\  rijv  jiovAß« 
fv,  auch  Alexander  z.  Metaph.  I,  6.  986,  b,  26.  S.  29,  17.  Bon.  setzt  dasselbe 
voraus,  wenn  er  von  den  Pythagoreern  berichtet:  tbv  vouv  (xovaSa  xt  x«\  h  tkt- 
■rov,  und  über  die  Ideen  sagt  Stob.  EU.  I,  826,  Pytb.  habe  sie  in  den  Zahlen 
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anf  das  Zeugniss  von  Schriftstellern  geben,  von  denen  es  bekannt 
und  unlaugbar  ist,  dass  sie  das  Frühere  von  dem  Spateren,  das 
Pythagoreische  von  dem  Platonischen  und  Neupythagoreischen  über- 
haupt nicht  zu  unterscheiden  wissen  *)? 

Diess  also  ist  der  Sinn  der  pythagoreischen  Grundlehre:  Alles 
ist  Zahl,  d.  h.  Alles  besteht  aus  Zahlen,  die  Zahl  ist  nicht  Mos  die 
Form,  durch  welche  die  Zusammensetzung  der  Dinge  bestimmt 
wird,  sondern  «uch  die  Substanz  und  der  Stoff,  woraus  sie  be- 
stehen, und  eben  das  gehört  zu  den  wesentlichen  Eigcnthümlichkeiten 
des  pythagoreischen  Standpunkts,  dass  die  Unterscheidung  von  Form 
und  Stoff  noch  nicht  vorgenommen,  dass  in  den  Zahlen,  worin  wir 
freilich  nur  einen  Ausdruck  für  das  Verhältniss  der  Stoffe  zu  sehen 
wissen,  unmittelbar  das  Wesen  und  die  Substanz  des  Wirklichen 
gesucht  wird.  Was  die  Pythagoreer  auf  diese  Annahme  geführt  hat, 
war  ohne  Zweifel,  wie  diess  auch  Aristoteles  sagt  *)  und  Philo- 
uus  bestätigt  ') ,  die  Bemerkung ,  dass  alle  Erscheinungen  nach 
Zahlen  geordnet,  dass  namentlich  die  Verhältnisse  der  Himmels- 
körper und  der  Töne,  überhaupt  aber  alle  mathematischen  Bestim- 
mungen, von  gewissen  Zahlen  und  Zahlcnverhaltnissen  beherrscht 
seien,  eine  Wahrnehmung,  die  selbst  ihrerseits  wieder  an  den  ur- 
allen Gebrauch  symbolischer  Rundzahlen ,  und  an  die  bei  den  Grie- 
chen, wie  bei  anderen  Völkern,  verbreiteten,  auch  in  den  pytha- 
goreischen Mysterien  wohl  von  Anfang  an  vorkommenden  Meinungen 
über  die  geheime  Kraft  und  Bedeutung  gewisser  Zahlen  4)  anknüpft. 

und  ihren  Harmonicen  und  in  den  geometrischen  Verhältnissen  gesucht  «yu>- 

plTT«  T(I>V  7tOfJ.XTtOV. 

1)  Wir  brauchen  aus  diesem  Grund  auch  auf  die  mancherlei  offenbar  un- 
richtigen Angaben  des  falschen  Alexander  und  seines  Nachtreten»  Syriak  zu 
Akist.  MeUtph.  XIII.  XIV,  welche  Pythagoreer  und  Platoniker  fortwährend 
verwechseln,  hier  nicht  näher  einzugehen;  diese  freilich  nennen  gleich  zu 
XI1L  1  sowohl  die  Ideenlehre,  als  die  xenokratische  Unterscheidung  de»  Ma- 
thematischen und  Sinnlichen  pythagoreisch. 

2)  Metaph.  I,  5.  XIV,  3.  s.  o.  S.  246,  1.  2. 

3)  M.  s.  die  8.  247  f.  angeführten  Stellen.  Näheres  hierüber  unten. 

4)  Man  erinnere  sich  in  dieser  Beziehung,  um  nur  Weniges  zu  berühren, 
*&  die  Bedeutung,  welche  die  auch  von  den  Pythagoreern  so  gefeiorte  plane- 
tarische Siebenzahl  vielfach  und  so  namentlich  im  apollinischen  Kultus  (s.  Prel- 
i  kr  MythoL  I,  155.)  hat,  an  die  vielen  dreigliedrigen  Reihen  in  der  Mythologie, 
»n  Hesiod'b  genaue  Vorschriften  über  die  glücklichen  und  bösen  Kalendertage 
"E.  x.  ^  763  tL  and  Aehnlicbes. 
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Aber  wie  später  Plato  die  begrifflichen  Formen  hypostasirt  hat,  wie 
die  Eleaten  das  Wirkliche,  dessen  Begriff  zunächst  nur  ein  Prädikat 
aller  Dinge  bezeichnet,,  zur  allgemeinen  und  alleinigen  Substanz 
machten,  so  brachte  es  der  gleiche,  dem  Alterthum  so  naturliche 
Realismus  mit  sich,  dass  den  Pythagoreern  die  mathematische  oder 
genauer  die  arithmetische  Bestimmtheit  der  Dinge  nicht  als  eine 
Form  oder  Eigenschaft,  sondern  als  das  ganze  Wesen  derselben 
erschien ,  dass  ohne  eine  genauere  Unterscheidung  und  Einschrän- 
kung ganz  im  Allgemeinen  gesagt  wurde:  Alles  ist  Zahl.  Es  ist 
das  eine  Vorstellungsweise,  die  uns  fremdartig  genug  anspricht; 
bedenken  wir  aber,  welchen  Eindruck  die  erste  Wahrnehmung  einer 
durchgreifenden  und  unabänderlichen  mathematischen  Gesetzmäs- 
sigkeit in  den  Erscheinungen  auf  den  empfanglichen  Geist  machen 
musste,  so  werden  wir  es  begreifen,  wenn  die  Zahl  als  die  Ursache 
aller  Ordnung  und  Bestimmtheit,  als  der  Grund  aller  Erkenntnis«, 
als  die  weltbeherrschende  göttliche  Macht  verehrt,  und  von  einem 
Denken,  das  sich  überhaupt  nicht  in  abstrakten  Begriffen,  sondern 
in  Anschauungen  zu  bewegen  gewohnt  war,  zu  dem  Wesen  aller 
Dinge  hypostasirt  wurde. 

Alle  Zahlen  theilen  sich  aber  in  ungerade  und  gerade,  wozu 
als  dritte  Klasse  noch  die  gerad  -  ungeraden  hinzugefugt  werden  *)> 
und  jede  gegebene  Zahl  lässt  sich  theils  in  gerade,  theils  in  unge- 
rade Elemente  auflösen  *).  Hieraus  schlössen  die  Pythagoreer,  dass 

1)  Philol.  Fr.  2,  b.  Stob.  I,  456:  8       pb»  ipifybs  tyti  Zuo  jxfcv  toi«  ctfr,. 
jccpioabv  xat  «pttov  Tp-zrov      in*  ajA!poT^pwv  (j.i/0/vtwv  «pito^^ptadov.  Ixorclpto  & 
t£  itöcos  rcoXXou  [xop<pa{.   Unter  dem  apTtojrtptaaov  ist  hier  wohl  nicht  das  Ein* 
xu  verstehen,  welches  von  den  Pythagoreern  allerdings  anch  so  genannt  wurde 
(s.  u.),  denn  dieses  Hess  sich  kaum  als  eigene,  aus  geraden  und  ungeraden 
Zahlen  bestehende  Gattung  bezeichnen,  sondern  diejenigen  geraden  Zahlen,  die 
durch  zwei  getheilt  ungerade  ergeben  r  m.  s.  Jakbl.  in  Nicom.  S.  29: 
xlptrcoc  W  &X7tv  o  xok  avTos  piv  e??  Mo  «ja  xata  Tb  xotvbv  8tatpou|i£vo{,  ov  urV?o< 
ye  t«  (Kpi)  frt  StatpcToc  f/wv,  *^A'         Ix&repov  rtpewov.   Ebenso  Nikomacbi"* 
Arithm.  Isag.  I,  9.  S.  12.  Theo  Math.  I,  S.  36;  vgl.  Moderatcs  b.  Stob.  I,  22: 
&<m  ev  tü>  $totip£fo6at  öfya  7»oXXo\  twv  aprtwv  ilt  raptrooiit  rfjv  av&Xuatv  Xstx^>vov> 
<jtv  roc  o  t£  xa\  8exa.    (So  ist  nftmlich  zu  lesen;  Gaisfobd  behält  auffallender 
Weise  das  widersinnige  !€xaföcxa  und  Heesen  vermnthet  ziemlich  unglücklich 
äxTcoxat'Scxo.) 

2)  M.  vgl.  auch  in  der  sogleich  anzuführenden  Stelle  des  Philolaus  b. 
Stob.  I,  456  die  Worte:  t«  jjiv  yip  aOtwv  cx  7tspatv4vTci>v  xcpaivov?a,  ti  V  U 
K€pa!vö*v-r<i>v  ti  xa\  arcfpwv  rapatoovri  te  xa\  ou  JupatvovT« ,  ii  8 '  i$  axEiptov  «wte« 
fflcvc'ovTai. 
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das  Ungerade  und  das  Gerade  die  allgemeinen  Bestandteile  der 
ZaUen  und  weiterhin  der  Dinge  seien ,  und  indem  sie  nun  das  Un- 
gerade dem  Begrenzten,  das  Gerade  dem  Unbegrenzten  gleich- 
sten, weil  nämlich  jenes  der  Zweitheilung  eine  Grenze  setzt, 
dieses  nicht,  so  erhielten  sie  den  Satz,  Alles  bestehe  aus  dem  Be- 
grenzten und  dem  Unbegrenzten  *).  An  diesen  Satz  schliesst  sich 


I  i  Abipt.  Metaph.  I,  5.  986,  a,  17:  too  8e  api8|AO&  [vojx^ouat]  <rror/£a  to*  tc 

»5TIOV  XCtt  TO  TOplTTOV,  TOÜTtOV  8fi  TO  fiiv  JttTttpa^uivOV  TO  81  CWttipOV,  TO  8*  h  1%  «Jl- 

5«up<uv  cTvat  toutwv  (xa\  y*P  «fTiov  sTväi  xat  rapiTTov),  tov  8'  aptöjibv  fc  toO  tvb$, 
»tfyo;*;  $1,  xaOarep  stpTjTat,  tov  8Xov  oopavöv.  Philol.  Fr.  1  b.  Stob.  I,  464: 
niyxa  tat  £d"vTst  £?{i£v  rivta  t)  repatvov-a  ?j  aratpa,  tJ  rspatvovTa  ts  xa\  attttpa« 
iDiess  wahrscheinlich  der  Anfang  »einer  Schrift,  hierauf  folgte  der  Beweis  dic- 
k*  Satzes,  von  dem  Stobaus  nur  die  Worte  arstpoc  6*e  u.6\ov  oux  «£>,  Jambucm 
iaNieom.  7  und  bei  Villoison  Anecd.  II,  196  auch  noch  das  Weitere  aufbe- 
wahrt hat :  ip/av  f«p  otöl  To  yvtoaoujuvov  fcffiTcou  rctvTwv  ara'ptov  ioVrcuv  —  m.  8. 
Böcku  8.  47  ff.)  mk\  toivuv  (pat'vETat  out*  ix  rapaivdvTwv  ^«vtwv  iövTa  oüt'  $  «wi- 
>«  navrwv,  8»jX4v  t  *  apa  o~t  ix  KspauvöYnov  T£  xak  inetpwv  3  Tt  xöajxo;  xa\  Ta  iv 
»itö  tjv»p(aö/Otj.  SijXo!  06  xa\  Ta  £v  toi;  ep^ot;.  tjc  (xkv  yap  u.  b.  w.  s.  vor.  Anm. 
Vgl  Plato  Philcb.  16,  C:  ot  {x«v  *aXaio\,  xp£{rrov£?  fjjiiSv  xat  ^YT°T^?W  ®e^v 
io5vTe5  "aÜTTjV  9*ju.«jv  rcapßooav ,  »o;  £$  Evb;  jxfcv  xat  e*x  roXXtov  ovtwv  Ttuv  ie\  Xryo- 
fi£>«av  etvai,  rspa;  8c  xat  araiptav  ev  iauTöt;  ^'ji^utov  fyövrwv.  Ebd.  23,  C:  tov 
biv*  eX^optv  roy  to  |jlsv  a;:Etpov  8et$at  Ttov  ovtwv,  to  81  «s'pa;.  Das  letztere  heisst 
?3,  E.  26,  B  auch  rfipa;  r/.ov>  die  verschiedenen  Arten  des  Begrenzten  werden 
&  25,  D  unter  dem  Namen  n£paTO£t86?  zusammengefaßt.  Abist.  Phys.  III,  4. 
203,  a,  10:  ol  fjiv  [IbOorfoptict]  to  aratpov  sTvat  tb  apTiov  toUto  yap  6*var:oXa{ißa- 
»fyrvov  xa\  fao  tou  nsptTTOÖ  ^£patv<$|x£vov  ^ap£/Etv  toI;  oust  tJjv  aftetpiav'  arjfiitov 
o*  &at  to'jtou  to  <jujxßalvov  e*r\  t*5v  aptOu-tTiv  •  jtEptTt6£|X£vwv  yap  Ttov  Yvtou.ovtov  i:tpl 
**H  xa\  OT£  piv  «XXo  Y'-Tp'e'^*1  *b  cTSo;  btl  8e  ?v.   Die  Gleichstellung  des 

Üeradeu  mit  dem  Unbegrenzten  wird  hier  damit  begründot,  dass  das  Ungerade 
zv  einem  Unbegrenzten  werde,  wenn  es  das  Gerade  in  sich  aufnehme,  denn  die 
ta  »ich  begrenzte  ungerade  Zahl  werde  zu  einer  unbegrenzten,  wenn  sio  durch 
Hinzufügung  einer  Einheit  zu  einer  geraden  gemacht  wird.  (Diess  scheint  der 
Sinn  der  Worte  TKptTiOcuivwv  u.  s.  f.,  die  auch  den  Alten  nicht  klar  sind.  Ein 
Onomon  ist  nämlich  die  Zahl ,  die  einer  Quadratzahl  beigefügt ,  wieder  eine 
^nadratzahl  ergiebt ,  diess  ist  aber  eine  Eigenschaft  der  sämmtlichen  ungera- 
den Zahlen:  l2  +  3  =  2«;  2*-|-5  =  3«;  3*-f  7  =  42  u.  s.  f.  Gnomon  be- 
Michnet  daher,  wie  Simpl.  z.  d.  St.  S.  105,  a  uut.  ausdrücklich  bemerkt,  die 
^gerade  Zahl  überhaupt,  und  die  Worte  nsptTtOfjAgvwv  u.  s.  f.  besagen:  denn 
*tnn  die  ungeraden  Zahlen  dem  Eins  angefügt  werden,  so  entstehe  eine  andere 
Art,  sie  werden  aus  begrenzten  zu  unbegrenzten,  wenn  dagegen  beide,  das  Eins 
and  dieGnomonen,  getrennt  bleiben,  so  ergebe  sich  eine  und  dieselbe  Art, 
Wide  gehören  zum  Begrenzten.)  Damit  erhalten  wir  aber  über  den  eigentlichen 
(irand  des  pythagoreischen  Sprachgebrauchs  keinen  AufschlujB ,  diesen  geben 
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sodann  die  weitere  Bemerkung  an ,  dass  überhaupt  Alles  entgegen- 
gesetzte Bestimmungen  in  sich  vereinige,  die  sie  sofort  auf  den 
Grundgegensatz  des  Begrenzten  und  Unbegrenzten,  des  Ungeraden 
und  Geraden,  zurückzuführen  bemüht  waren.  Das  Begrenzte  und 
Ungerade  gilt  aber  den  Pythagoreern ,  welche  hierin  mit  dem 
Volksglauben  übereinstimmen,  für  das  Bessere  und  Vollkommenere, 
das  Unbegrenzte  und  Gerade  für  das  Unvollkommene  *)•  Wo  sie 


vielmehr  erst  die  griechischen  Erklärer  an,  au*  denen  Simim,.  z.  d.  St  S.  105,  a 
berichtet:  oy-rot  cl  tb  arcetpov  tbv  aptiov  aptOpbv  sacyov,  8t*  tb  r«v  jiiv  ipttov, 
^paatv  ot  ^pjTai,  ih  t^*  Statjitfsöai ,  tb  öl  dt  iaa  otatpoüjuvov  obut&ov  xarri  tf(» 
öt^oTojji{av.    M.  vgl.  was  8.  252,  1  aus  Moderat us  und  Jamblich  angeführt 
wurde.  —  Was  die  Bezeichnung  des  ersten  Elements  betrifft,  so  macht  es  kei- 
nen Unterschied ,  ob  c«  das  Begrenzte  oder  das  Begrenzende  oder  die  Graue 
(Letzteres  auch  Metaph.  I,  8.  990,  a,  8.  XIV,  3.  1091,  a,  18)  genannt  wird. 
Alle  diese  Benennungen  wollen  offenbar  nur  den  Begriff  der  Begrenztheit 
ausdrücken,  der  aber  in  der  Hegel,  nach  altertümlicher  Woisc,  konkreter  ge- 
fasst  wird,  und  in  diesem  Fall  gleich  gut  aktiv  oder  passiv,  durch  „begrenzend" 
oder  durch  „begrenzt"  ausgedrückt  werden  konnte,  denn  waa  ein  Andere« 
durch  seine  Beimischung  begrenzen  soll,  das  muss  an  sich  selbst  ein  Begrenzte« 
sein  (m.  vgl.  auch  die  analoge  Darstellung  Pi.ato  s  Tim.  35,  A,  wo  die  untheil- 
bare  Substanz  eben  als  solche  das  Bindende  und  Begrenzende  ist).  Rittees 
Bedenken  gegen  die  Authcntie  der  aristotelischen  Aus  drucks  weise  (Pyth.  Phil. 
1 16  ff.)  sind  daher  schwerlich  begründet.  —  Auch  das  ist  unanstössig,  das* 
nach  dem  oben  Angeführten  bald  die  Zahlen ,  bald  die  Bestandteile  der  Zahl 
(das  Begrenzte  und  Unbegrenzte),  und  mit  einer  dritten,  unteu  noch  zu  erwitfi 
nenden  Wendung  auch  die  Einheit  dieser  Elemente,  die  Harmonie,  als  Gmnd 
und  Substanz  der  Dinge  genannt  werden,  denn  wenn  Alles  aus  Zahlen  besteht, 
ist  auch  Alles  aus  den  allgemeinen  Elementen  der  Zahl,  dem  Begrenzten  und 
Unbegrenzten,  zusammengesetzt,  und  da  diese  Elemente  nur  in  ihrer  harmoni- 
schen Verknüpfung  die  Zahl  bilden,  so  ist  auch  Alles  Harmonie;  m.  s.  das 
später  anzuführende  4te  Fragment  des  Piiii.oi.Afs,  und  Arist.  Metaph.  I,  5 
(oben  S.  246,  1.  8.).  Wenn  endlich  Bückji  Philol.  56  f.  gegen  die  aristotelische 
Darstellung  einwendet,  die  geraden  und  ungeraden  Zahlen  seien  vom  Unbegrenz- 
ten und  Begrenzten  zu  unterscheiden,  da  sie  alle  als  bestimmte  der  Einheit 
theUhaftig  und  begrenzt  seien,  und  wenn  andererseits  Brandis  I,  452  ver- 
muthet,  die  Pythagoreer  haben  das  Begrenzende  in  den  ungeraden,  oder  den 
gnomonischen  (d.  h.  gleichfalls:  den  ungeraden)  Zahlen,  oder  der  ZehnzAhl  ge- 
sucht, so  ist  zu  erwiedern,  dass  das  Gerade  und  Ungerade  etwas  Anderes,  als 
die  gerade  und  ungerade  Zahl  ist;  diese  ist  noth wendig  immer  eine  bestimmte» 
jene  sind  allgemeine  Bestandteile  aller  Zahlen ,  sowohl  der  geraden ,  als  der 
ungeraden,  und  sie  stehen  insofern  dem  Begrenzten  und  Unbegrenzten  ganz 
gleich. 

I)  S.  die  folgenden  Anmm.  und  Armt.  Eth.  N.  II,  5.  1106,  b,  29:  tb  top 
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daher  Entgegengesetztes  wahrnahmen,  da  betrachteten  sie  das  Bes- 
sere als  ein  Begrenztes  oder  Ungerades,  das  Schlechtere  als  ein 
Unbegrenztes  und  Gerades,  und  so  theilte  sich  ihnen  Alles  in  zwei 
Reihen,  von  denen  die  eine  auf  der  Seite  des  Begrenzten  steht,  die 
andere  auf  der  des  Unbegrenzten  Diese  Reihen  wurden  dann 
näher  nach  der  heiligen  Zehnzahl  bestimmt,  indem  die  folgenden 
zehen Gruudgegensatze  gezahlt  wurden:  1)  Grenze  und  Unbegrenz- 
tes, 2)  Ungerades  und  Gerades,  3)  Eins  und  Vielheit,  4)  Rechtes 
und  Linkes,  5)  Männliches  und  Weibliches,  6)  Ruhendes  und  Be- 
wegtes, 7)  Gerades  und  Krummes,  8)  Licht  und  Finsterniss,  9)  Gutes 
und  Böses,  10)  Quadrat  und  Rechteck  *).  Nun  ist  es  allerdings  nur 
ein  Theil  der  Pythagoreer,  wahrscheinlich  jüngere  Mitglieder  der 
Schule,  denen  diese  Aufzahlung  angehört,  aber  dass  Alles  aus  Ent- 
gegengesetztem ,  und  in  letzter  Beziehung  aus  dem  Ungeraden  und 
Geraden  oder  dem  Begrenzten  und  Unbegrenzten  zusammengesetzt 
sei,  wurde  allgemein  zugegeben,  und  demnach  müssen  wohl  auch 
Alle  die  gegebenen  Erscheinungen  auf  diese  und  die  verwandten 


ittov  toü  ajicipou,  of  IhOorropttGi  eTxo£ov,  to  8*  i*(3.Vov  too  JtEnEpaopivou.  Dass 
die  angeraden  Zahlen  bei  Griechen  und  Römern  für  glücklicher  galten,  als  die 
geraden,  wird  tiefer  unten  noch  gezeigt  worden. 

1)  M.  vgl.  ausser  dem  gleich  Anzuführenden  Abist.  Eth.  N.  1, 4.  1096,  b,  5: 
sflavwTspov  8 '  ioixaatv  ol  IluQay<SpEioi  Xe'y«v  7cep\  auTOu  [tou  evb;],  ti8svte$  «v  Tij  Twv 
r»«8wv  auTror^ia  to  sv.  Metaph.  XIV,  6.  1093,  b,  11  (über  Pythagoreer  und 
pythagoraisirende  Akademiker) :  exelvo  jiivxot  rotoust  (pavepbv ,  ort  to  eu  unap/Et 

tf,5  (TJizoiy  i*i  Sart  Tifc  tou  xaXoO  to  KsptTTov ,  to  eOOu,  to  kjov  ,  at  8yvajiEt«  ev£cuv 

2)  Abist.  Metaph.  I,  5.  986,  a,  22  (unmittelbar  nach  dem  S.  258,  1  Ange- 
fahrten): ertpot  8*  twv  cwtwv  toütwv  to;  op/o«  Wxa  ^Towotv  x«Ta  ovaroi- 
/j»  Xe^o^o*,  xipui  xat  aKitpov,  raptTTOv  xa\  apTtov,  Iv  xa\  xXtjGoc,  ö*f;u>v  xak  api- 
ottpov,  i#ev  xat  (HjXu,  ^ptjxouv  xa\  xivoüjjlevov,  «u6u  xat  xau.*uXov,  ^w«  xa\  axöto«, 
«T«6ov  xat  xaxov,  TETp^tuvov  xat  h*pö|XT)XE$.  Dass  die  Pythagoreer  die  Bewegung 
«u  dem  Unbegrenzten  ableiteten,  sagt  auch  Eudemus  b.  Simfl.  Phys.  98,  b, 
'i*d.:  „UxaTtov  ol  fo  piya  xat  to  jxtxp'ov  xat  to  (i7j  8v  xat  to  ovoj|aoXov  xat  3aa  toi*- 
^■K  txt  TauTÖ  flptt  Tf4v  xtvijaiv  XiyEt . . .  ß&Ttov  ol  aiTta  [sc.  Tij;  xtviiast»K]  X/yctv 

i«Ep  'Ap/uTO{,u  xa\  jjlet'oXi'yov  „to  ö'aöpiartfv,  ^ijat,  xaX&c  fot  xrp  xtvijaiv 
^  IMxrfy««  xat  6  ITXaTcov  fot©Epouatvu  u.  s.  w.  Wenn  Brandis  I,  451.  Rhein. 
Muh.  II,  221  aus  dieser  Stelle  schliefst,  dass  Archytas  die  Bewegung  auf  das 
Begrenzende  zurückgeführt  habe,  so  hat  ihn  der  Ausdruck  afctov  getauscht,  zu 
tau  jedenfalls  Tifc  xtv.  zu  auppliren  ist,  auch  wenu  inau  mit  ihm  liest:  atttov 
Üytn  u<nap  *k. 
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Gegensalze  zurückgeführt  haben  Wenn  daher  ein  Schema  solcher 
Gegensätze  aufgestellt  wurde ,  so  ist  das  eine  blos  formelle  Erwei- 
terung, welche  für  die  Auffassung  der  pythagoreischen  Grundlehren 
um  so  weniger  Bedeutung  hat,  da  auch  in  der  zehngliedrigen  Tafel 
die  einzelnen  Glieder  durchaus  nicht  nach  einem  bestimmten  Princip 
abgeleitet,  sondern  von  den  empirisch  gegebenen  Gegensätzen  so 
viele  der  hervorragendsten,  nach  ziemlich  willkührlicher  Auswahl, 
aufgezählt  werden,  bis  die  Zehnzahl  voll  ist.  So  hat  natürlich  auch 
die  Verkeilung  der  einzelnen  Begriffe  an  die  beiden  Reihen  viel 

1)  S.  S.  252  f.  Brandis  glaubt  zwar  auch  hier  eine  Spur  von  der  ver- 
schiedenen Auffassung  der  pythagoreischen  Lehre  zu  sehen  (Rhein.  Mos.  11, 
214.  239  ff.  gr.-röm.  Phil.  1,  445.  502  ff.),  aus  den  Worten  des  Aristoteles  folgt 
jedoch  nur  so  viel,  dass  nicht  alle  Pythagoreer  die  zehngliedrige  Tafel  der 
Gegensatze  hatten,  sondern  ein  Theil  derselben  bei  dem  Orundgegensatz  des 
Ungeraden  oder  Begrenzten  und  des  Geradeu  oder  Unbegrenzten  stehen  blieb. 
Diess  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  auch  die  Letzteren  jenen  Grundgegciisau 
auf  die  Erklärung  der  Erscheinungen  anwandten,  und  die  Gegensätze,  welche 
die  Beobachtung  an  den  Dingen  aufzeigte,  auf  ihn  zurückführten ;  solche  Ver- 
suche waren  vielmehr  durch  die  allgemeine  Lehre  der  Schule  von  der  Zus:im- 
raensetzung  der  Dinge  aus  Begrenztem  und  Unbegrenztem ,  Ungeradem  und 
Geradem,  so  unmittelbar  gefordert,  dass  wir  uns  diese  ohne  jene  gar  nicht 
denken  können.  Wie  hatte  diese  Lehre  den  Pythagoreem  überhaupt  entstehen 
sollen ,  und  welche  Bedeutung  hätte  sie  für  sie  haben  können ,  wenn  sie  nicht 
auf  die  konkreten  Erscheinungen  angewandt  wurde?  Mag  daher  Aristoteles 
auch  vielleicht  in  den  angeführten  Stelleu  der  nikomachischen  Ethik  zunächst 
die  Tafel  der  zehen  Gegensätze  im  Auge  haben ,  mag  man  auch  auf  Metaph. 
XIV,  6  desshalb  weniger  Gewicht  legen,  weil  sich  diese  Stelle  nicht  blos  auf 
Pythagoreer  bezieht,  mag  ferner  die  unbedeutende  Abweiehung  in  der  Aufziih 
hing  bei  Plltarcii  de  Is.  c.  48  als  unerheblich  zu  betrachten  sein,  und  die 
siebenglicdrigc  Tafel  des  Ecdorub  (b.  Simi»l.  Phys.  39,  a,  med.;  die  Stelle  wird 
später  noch  angeführt  werden)  sowie  die  dreigliedrige  b.  Dioo.  VIII,  26,  dess- 
halb weniger  beweisen,  weil  diese  Zeugen  ganz  offenbar  Späteres  einmischen, 
können  wir  aus  demselben  Grund  auf  Alexander  in  Metaph.  XII,  7.  668,  16 
kein  Gewicht  legen,  ist  vollends  die  abweichende  Ordnung  der  einzelnen  Glie- 
der bei  Simpi..  Phys.  98,  a  und  Themist.  Phys.  30,  b  für  die  vorliegende  Frage 
völlig  bedeutungslos,  so  liegt  es  doch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  auch  die- 
jenigen, welche  die  zehngliedrige  Kategoriecntafel  nicht  hatten,  die  Lehre  von 
den  Gegensätzen  anwandten  und  weiter  ausführten,  nur  diess  nicht 

nach  diesem  festen  Schema,  sondern  in  freierer  Art  thaten.   Dass  ausser  den 
sehen  auch  noch  weitere  Gegensätze  bemerkt  wurden ,  sagt  auch  Aristoteles 
b.  Simpl.  de  coelo  94,  a,  med.  Schol.  in  Arist.  492,  a,  24 :  to  o3v  diftbv  xok 
xa\  fpKpofffav  ifaObv,  £x&Xouv}  xb  ol  ipt<rnpbv  xa\  xarrto  xofc  OJttjOcv  xaexbv  «Xiyov. 
«$Tb$  'ApircoT&Tjf  trropyjrev     tt)  x<5v  IlwOoqfopeiot;  api<rxövxtov  svvsvwvi). 
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Willküiirliches  ')*  wenn  sich  auch  im  Allgemeinen  der  leitende 
Gesichtspunkt,  das  Einheitliche,  Vollkommene,  in  sich  Vollendete 
den  Begrenzten,  das  Entgegengesetzte  dem  Unbegrenzten  zuzu- 
weisen, nicht  verkennen  lässt. 

Da  nun  hienach  die  Grundbestandteile  der  Dinge  von  un- 
gleicher und  entgegengesetzter  Besch all'enheit  sind,  so  war  ein  Band 
milbig,  das  sie  verknüpfte,  wenn  irgend  etwas  aus  ihnen  entstehen 
sollte.  Dieses  Band  der  Elemente  ist  die  Harmonie  *),  welche  von 
PmiOLAUs  als  Einheit  des  Mannigfaltigen  und  Zusammenslimmung 
des  Zwiespältigen  definirt  wird  3).  Wie  daher  in  Allem  der  Gegen- 
satz der  Elemente  ist,  so  muss  auch  in  Allem  die  Harmonie  sein,  und 
es  kann  gleich  gut  gesagt  werden ,  dass  Alles  Zahl ,  und  dass  Alles 
Harmonie  sei 4) ,  denn  jede  Zahl  ist  eine  bestimmte  Verbindung,  oder 
eine  Harmonie,  des  Ungeraden  und  des  Geraden.  Wie  sich  aber  die 
Wahrnehmung  der  ursprunglichen  Gegensatze  in  den  Dingen  den 
Pythagoreern  zunächst  an  die  Betrachtung  der  Zahl  knüpft,  so  knüpft 
sich  ihnen  die  Anerkennung  der  Harmonie,  welche  die  Gegensätze 
versöhnt,  an  die  Betrachtung  der  Tonverhältnisse :  die  Harmonie  ist 
ihnen  nichts  Anderes,  als  die  Oktave  6),  deren  Verhältnisse  daher 


1)  Wie  sich  diese  im  Einzelnen  leicht  nachweisen  Hesse,  auch  abgesehen 
von  den  Gründen ,  aus  denen  z.  B.  Pj*ut.  qn.  rom.  102  die  Vergleichung  des 
Ungeraden  mit  dem  Männlichen,  des  Geraden  mit  dem  Weiblichen  herleitet: 
7itj*o<  rap  fort  [o  raptrebe  aptOjib«]  xot  xpaxtf  tou  aptiou  auvnO/juvo?.  xa\  3iatpot>- 
ftfw>«  tU  ?%i  (AOvaSa;  o  (iiv  aptios,  xa8fo:«p  xb  OijXu ,  y wpav  jUTafu  xc v^v  iv&owai, 
?ä  &i  TUptrroÖ  poptov  iti  ti  xXijptc  ujroXii7Utai. 

2)  Philol.  b.  Stob.  I,  460  in  Fortsetzung  der  Stelle,  die  8.248,  1  ange- 
fahrt wurde:  imt  oi  Tt  apyat  unipyov  oZy  0|aoI«i  ou3*  ojxö^uXoi  esaat,  tjoij  «öwva- 
%v  1$  n  xa\  «Ox«^  xoajiijÖf;{x8v ,  il  ap(xov(a  foe^vcTO ,  tuTtvt  äv  tponw  iyfa?o. 
*i  jiiv  w  ojxota  xa\  6(x6<puXa  ap|xovias  ouOkv  fccoYovto  •  Ta  ok  ivopoia  jMjöfc  ojag^oX« 

foottAi) ,  avaYxa  tx  xoiafoa  ipjiovta  «juYxcxXfitaOai ,  e?  ja&Xovti  £v  x(Ja|xco  x«t- 
r/^au 

3)  Nikom.  Arithm.  8.  59  (Böckh  Philol.  61):  eVct  rap  apjxovta  noXufAtY^wv 
xat  8t/a  9poviövTwv  «rujijppasi;.    Dieselbe  Definition  wird  öfters  als  py- 

^•goreisch  angeführt,  s.  Ast  z.  d.  6t.  8.  299.  Philolaus  wird  sie  von  Böckh 
wf  Grund  der  nikomachischen  8telle  mit  Recht  zugesprochen. 

4)  AaxsT.  Metaph.  1,  5;  tbv  oXov  oupavbv  apjiovtav  eTvai  xa\  iptöjAGv.  Vgl. 
Stuno  II,  468  Cas.:  {iowuV  kaXwe  IlXartuv  xai  «i  jrpÖTspov  ot  IMardpetoc 

ftXooo^(av,  xa\  xaQ'apjxoviav  xbv  xöapov  auvwtavai  <paai.  Atok».  XIII,  632,  b: 
H^^po;  .  . .  xat  tJjv  tou  äävto«  oWav  $ia  pouatxifc  aso^atvgt  Tj-pLiipivTp. 

5)  'Appovia  ist  der  Name  für  die  Oktave;  m.  s.  z.B.  Ajustox.  Mus.  II,  36: 
ttülot.  1  Gr.  I.  Bd.  17 
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Philolaus  sofort  auseinandersetzt ,  wo  er  das  Wesen  der  Harmonie 
beschreiben  will  l).  So  befremdend  uns  das  aber  erscheinen  mag, 
so  natürlich  war  es  ohne  Zweifel  für  Solche,  die  noch  nicht  gewohnt 
waren,  die  allgemeinen  Begriffe  von  den  besonderen  Erscheinungen, 
an  denen  sie  ihnen  zum  Bewusstsein  kamen,  bestimmt  zu  unter- 
scheiden. In  dem  Einklang  der  Töne  erkennen  die  Pythagoreer, 
denen  diess  schon  als  Griechen  nahe  gelegt  war,  das  allgemeine 
Gesetz  der  Verknüpfung  von  Entgegengesetztem ,  sie  nennen  dess- 
halb  jede  solche  Verknüpfung,  wie  diess  auch  von  Heraklit  und  Etn- 
pedokles  geschieht,  Harmonie,  und  übertragen  auf  dieselbe  die  Ver- 
hältnisse der  musikalischen  Harmonie  8),  die  sie  zuerst  gemessen 
haben  8). 

Ehe  wir  jedoch  weiter  gehen,  scheint  es  nöthig,  einige  abwei- 


twv  JjcTot^öpotüv  &  £x&Xouv  apjiovtotf.  Nikom.  Harm.  Introd.  1,  16:  ol  KaXatbtorcot . . 
«pjxovtav  jikv  xaXouvTe?  ttjv  8ta  TtaaöW  u.  A. 

1)  Bei  Stob.I,  462  (Nikom.  Harm.1, 17)  fahrt  er  unmittelbar  nach  dem  oben 
Angeführten  »o  fort:  apjxovta;  8k  [x^sOö;  £vct  aoXXaßa  (dio  Quarte)  x*i  3t'  o£tt*v 
(die  Quinte)-  to  3k  8t'  35$tav  jjle^ov  to$  9uXXaßo(  ixoyMio  (ein  Ton  =  8:9)' 
e«n  Y*p  iizo  unata;  ii  p^aav  <xvXXaßa,  izo  31  jjiaat  zot\  ve&Tav  8t*  <5£ttav,  ax:b  81 
vcatTa?  l(  Tpttav  avXXaßa,  «äo  8k  Tp-Ta«  e*;  uTcorrav  ot'  ^etsfv-  to  8'  2v  |x&a>  (U«? 
xa\  tpi'ta;  Itc<$y8oov  *  °*k  auXXaßa  ertTptTov,  to  8k  8t'  ofctav  rjpdXtov  to  8ti 
awv  8k  8t7cX6ov  (die  Quarte  =  3:4,  die  Quinte  =  2:3,  die  Oktave  =  2:4). 
ofrew;  ap(xov(a  jt&t*  fe^oo«  x«\  8tfo  8i&U5,  8t'  o(-et«v  8k  Tpt"  i^ioa  x*\  8Uot«, 
cuXXotßat  8k  8tT  ferfrSoa  xat  8teat{.  Eine  genauero  Erklärung  dieacr  Stelle  giebt 
Böckh  Philol.  65  —  89,  und  ihm  folgend  Brandis  I,  456  ff.  Auf  die  philolai- 
sche  Stelle  bezieht  sich  vielleicht  die  Darstellung  des  Sextub  Math.  IV,  6, 
welche  die  Bedeutung  der  Harmonie  gleichfalls  richtig  erklärt:  w«  Top  toy 
8Xov  xoajxov  xati  «pfioviav  Xfrouat  StotxtfsOatt ,  oötcd  xat  to  £wov  ousOau  Soxit 
3k  tj  tAeto;  apjjtovta  £v  xptot  au|A?timott;  Xaßtfv  ttjv  &7cöotcwiv,  ttj  t«  3tat  TfTtapwv  xat 
Tfj  8t«  K^vTg  xak  TT)  3ta  7caawv.  Weiteres  über  das  harmonische  System  tiefer 
unten. 

2)  Etwas  anders  erklärt  dieses  Böckh  Philol.  65.  „Die  Einheit,  bemerkt 
er,  ist  die  Grenze,  das  Unbegrenzte  aber  ist  die  unbestimmte  Zwciheit,  welche, 
indem  das  Maass  der  Einheit  zweimal  in  sie  hineingetragen  wird ,  bestimmte 
Zweiheit  wird;  die  Begrenzung  wird  daher  gegeben  durch  das  Messen  der 
Zweiheit  mittelst  der  Einheit,  das  ist,  durch  die  Setzung  des  Verhältnisses  1:2, 
welches  das  mathematische  Verhältniss  der  Oktave  ist.  Die  Oktave  ist  also 
die  Harmonie  selbst,  durch  welche  die  entgegengesetzten  Urgründe  verbunden 
werden."  Was  mich  verhindert,  von  dieser  geistreichen  Auffassung  mehr,  als 
das  Obige,  mir  anzueignen,  ist  der  Umstand,  dass  loh  die  Grenze  und  das  Un- 
begrenzte der  Einheit  und  Zweiheit  nicht  schlechthin  gleichsetzen  kann,  s.  o. 

8)  Weiteres  hierüber  später. 
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chende  Ansichten  über  die  Lehre  der  Pythagoreer  von  den  letzten 
Gründen  zu  prüfen,  die  theils  auf  Angaben  der  Alten,  theils  auf  Ver- 
muthuiigen  neuerer  Gelehrten  beruhen.  Unserer  bisherigen  Dar- 
stellung zufolge  gieng  das  pythagoreische  System  von  dem  Satz  aus, 
dass  Alles  seinem  Wesen  nach  Zahl  sei ,  erst  von  hier  aus  entstand 
die  Lehre  von  den  ursprünglichen  Gegensätzen ,  unter  denen  eben- 
deshalb der  des  Ungeraden  und  des  Geraden,  und  nächst  ihm  der 
des  Begrenzten  und  Unbegrenzten,  allen  andern  vorangeht,  die  Ein- 
heit dieser  Gegensätze  aber  wurde  nur  in  der  Zahl  selbst  gesucht, 
die  sich  insofern  näher  als  Harmonie  bestimmte.  Statt  dessen  legen 
jedoch  viele  von  unseren  Zeugen  dem  ganzen  System  den  Gegen- 
satz der  Einheit  und  der  Zweiheit  zu  Grunde,  welcher  sodann  weiter 
mf  den  Gegensatz  des  Geistigen  und  Körperlichen,  der  Gottheit  und 
der  Materie,  zurückgeführt  wird ;  nach  einer  andern  Annahme  wäre 
darin  nicht  die  arithmetische  Anschauung  der  Zahl  und  ihrer  Be- 
standtheile,  sondern  die  geometrische  der  Raumgrenze  und  des  un- 
endlichen Raumes  das  Erste;  eine  dritte  Ansicht  endlich  lasst  es 
wenigstens  nicht  mit  der  Betrachtung  der  Zahl,  sondern  mit  der 
Unterscheidung  des  Begrenzten  und  Unbegrenzten  beginnen.  Es 
fragt  sich  nun,  was  in  allen  diesen  Beziehungen  den  geschichtlichen 
Zeugnissen  und  der  inneren  Wahrscheinlichkeit  entspricht. 

Die  erste  der  ebenbezeichneten  Annahmen  finden  wir  schon 
bald  nach  dem  Anfang  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  bei 
Alexander  Polyhistor.  Die  Pythagoreer,  erzählt  dieser,  auf  pytha- 
goreische Schriften  sich  berufend,  hielten  für  den  Anfang  von  Allem 
die  Einheit;  aus  der  Einheit  sollte  die  unbestimmte  Zweiheit  ent- 
standen sein,  die  sich  zu  jener  verhalten  sollte,  wie  der  Stoff  zur 
wirkenden  Ursache ,  aus  ihnen  beiden  die  Zahlen ,  aus  den  Zahlen 
die  Punkte  u.  s.  w.  *).  Weiter  ausgeführt  ist  diess  in  den  weit- 
läufigen Auszügen  aus  einer  pythagoreischen  Schrift  bei  Sextus  *)• 
Nach  dieser  Darstellung  hätten  die  Pythagoreer  mit  dialektischer 
Ausführlichkeit  gezeigt,  dass  die  Gründe  der  sinnlichen  Erscheinun- 


\)  Dioo.  VIII,  24  f.:  w<s\  8*  &  'AXtfavSpo«  tv  tat?  twv  ?tXo<j<S<pwv  8t«8oxofc, 
tflöra  c6pr,x&at  £v  nuflaYopixol*  tao|AVif|AOwv.  *PX$)V  jxkv  atrxvnov  |aov£8oi  •  ix  8k 
^  pewte*  «Spurcov  8v»«8a  A;  av  &Xt,v  xfj  j*ov&8t  afruu  ovti  teoorifvai-  i*  8k  tij; 
xau  t^;  «op  (erou  8v&8o<  tov«  iptOjiol«  •  ix  8k  twv  ip tOjiwv  t«  <xi}|itf  a  u.  s.  f. 
2)  Pyrrh.  III,  152-167.  Math.  X,  249-284.  VII.  94-109.   Das*  diesen 
drti  Abschnitten  die  gleiche  Sohrift,  zu  Grunde  liegt,  bedarf  keines  Beweises. 

17* 
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gen  weder  in  etwas  sinnlich  Wahrnehmbarem ,  noch  in  etwas  Kör- 
perlichem, dass  sie  aber  auch  nicht  in  den  mathematischen  Figuren, 
sondern  nur  in  der  Einheit  und  der  unbestimmten  Zweiheit  liegen 
können,  und  dass  alle  logischen  Kategorieen  am  Ende  auf  diese 
beiden  Principien  zurückführen,  sie  hatten  demnach  die  Einheit  als 
die  wirkende  Ursache,  die  Zweiheit  als  den  leidenden  StofF  betrach- 
tet, und  aus  dem  Zusammenwirken  dieser  zwei  Gründe  nicht  blos 
die  Zahlen,  sondern  weiterhin  auch  die  Figuren,  die  Körper,  die 
Elemente,  überhaupt  die  ganze  Welt  entstehen  lassen  *)•  Eine  fer- 
nere Deutung  erhallen  die  genannten  Principien  bei  den  Männern 
der  neupylhagoreischen  und  neuplatonischen  Schule.  In  letzter  Be- 
ziehung, sagtEuDORüs  *),  führten  die  Pythagoreer  Alles  auf  das  Eins 
zurück,  unter  dem  sie  nichts  Anderes  verstanden,  als  die  oberste 
Gottheit,  abgeleiteter  Weise  stellten  sie  zwei  Principien  auf,  das 
Eins  und  die  unbestimmte  Zweiheit,  Gott  und  die  Materie;  jenem 


1)  M.  vgl.  die  Hauptsätze  Math.  X,  261:  6  HuQorfopan  apyijv  ?<?Tj«v  tltxi 
tüSv  ovtwv  tt;v  poviSa,  xata  [UToyf,v  SxaaTOv  t&v  ovtwv  h  XgyETat,  xa\  tbwtt|v 
xbt'  auTÖTTjTa  jjiv  lau-rf;;  voou|i£V7jv  jAovaSa  voEujöat,  tetttmtOtfaav  8*fauTiJx«9' 
ET£ptfT7jTa  otKoxOMv  Ti)v  xaXoujjiv7}v  adpiarov  SuaSa  u.  s.  w.  §.  276:  i$  wv  Yivtaflat 
f>aut  t<5  t*  £v  TOT?  aptOfJLdt?  iv  xa\  tt,v  izi  tgütoi;  riXtv  8ua8a,  azb  {aHiijs  npurrfi 
jiovaSo;  to  Iv ,  aazo  8s  Trfi  jiövaSo;  xa\  xrfi  aopi<rrou  8ua8o;  Ta  8uo  •  8\;  vip  ~°  ^ 
3-jo  .  .  .  xata  TaCra  (1.  TauTa)  8k  xal  ot  Xou:o\  iptO|io\  ex  toütwv  ariETEXcaQTjoav,  toü 
fikv  kVo;  «t  7C£ptnaT&uvT05,  Tijs  8c  aopfaTou  8ua5o;  8tfo  yEvvwaT);  xa\  «1$  aratpov  JtXij- 
Oo;  too;  apiOjiou?  Ixt£ivouo7)s.  oQev  ^aotv  £v  toi?  apX0"*  Taüxou;  tov  jikv  tou  Spwvio; 
afctou  Xoyov  fafyitv  t*4v  jiovaöa,  tov  81  tt(<;  nao^oudr^  CXjj?  tt>  8ua8a.  Ebendas. 
Weiteres  über  die  Entstehung  der  Fignren  und  Dinge  aus  den  Zahlen. 

2)  Simpi..  Phys.  39,  a,  m. :  ypat^ct  8k  r.zpi  tgutwv  o  Eo8wp©s  Ta8f  ■  „xotxi  tov 
avwT&Tw  X4yov  ^aTiov  toü?  nuOayoptxoy;  to  iv  apyr;v  twv  jrävTwv  Xe^v,  xori  8e 
tov  8euTepov  X<5yov  8i>o  apy  a;  twv  a7TOT£Xou|iEvwv  e?vat ,  to*  te  h  xai  t^v  ivavrtav 
toutw  9<Jatv,  CnoTötaiTEiOai  8k  navTwv  twv  xoctä  IvavTiwstv  £mvoou|iivwv  to  (ikv 
aarelov  :w  Ivi  to  8k  ^auXov  ttj  7ipb$  touto  £vavTtou{A*v7]  ^nt*  8tb  (ir^St  fiTvai  to 
aüvoXov  TauTa?  apy  a;  x«Ta  tou;  avSpa;  •  tl  yap  J)  p.kv  twvSe  ,  tj  8k  twvSe  eVtv  iprf 
ojx  e?ot  xotvat  ravTwv  apyat  warap  fo  ?v.u  xai  rcaXiv  •  „8t<5,  9Tjat,  xa\  xaTa  *XXov 
Tp*5rov  apy^jv  cyaaav  TfÜv  7:avTwv  to  iv  J>;  av  xa\  t^«  UXtj«  xat  Tt5v  ovtwv  ^avrwv 
e*5  aCToü  yeyevtjjjlevwv,  toGto  8k  ETvat  tov  urepavto  Oeöv  .  .  .  yr^  Totvuv  tou«  ia&  tov 
nwOa^opav  to  (isv  Iv  rcavTtov  apy  a7CoXi«1v  xaT '  aXXov  8k  Tpönov  8üo  Ta  avwTar«» 
oroty  tia  ^apctsayEtv ,  xaXelv  8k  Ta  8üo  Taüra  oroty^Ela  noXXal;  Kpo^YOptat?  •  to  {»kv 
Yap  avTwv  ^vojiaCE^Oai  TETayjx^vov,  wptoiuvov,  yvwarbv,  ä(J(Sev,  sEpiTtov,  8e&ov, 

to  8k  £vavTtov  toütco  aTaxTov  u.  s.  f.  wote  t'05  {ikv  ap^»)  fb  Iv  8k  oroixila  to  Iv 
xa\  ^  aöpKjTo?  8ua<  apxa't ,  afx^cu  Iv  ovtb  ziXiv ,  xa\  SrjXov  8ti  aXXo  piv  errtv  b 
*l  *PX.Jj  twv  navTwv,  aXXo  8k  iv  to  t^  8ua8i  avTiwi|ievov  0  xa\  piovaS«  xaXoöatv»" 
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ordneten  sie  alles  Gute  unter,  dieser  das  Schlechte  und  demgcmass 
gebrauchten  sie  für  jedes  von  beiden  mancherlei  Namen ,  das  Eins 
nannten  sie  das  Ungerade,  das  Männliche,  das  Geordnete  u.  s.  f.,  das, 
was  der  Einheit  entgegengesetzt  ist,  das  Gerade,  das  Weibliche,  das 
Ungeordnete  u.  s.  w.  Sofern  aber  auch  dieses  zweite  Element  aus 
dem  Einen  stammt,  ist  nur  dieses  als  Urgrund  im  eigentlichen  Sinn 
zu  betrachten.  Aehnlich  behauptet  Moderatus  O ,  die  Pythagoreer 
haben  das  Verhaltniss  der  Einheit,  Selbigkeit  und  Gleichheit,  den 
Grund  aller  Uebereinstimmung  und  alles  festen  Bestandes  kurzweg 
mit  dem  Namen  des  Eins  bezeichnet,  den  Grund  aller  Mannigfaltig- 
keit, Ungleichheit,  Getheiltheit  und  Veränderung  mit  dem  der  Zwei- 
heit *)i  und  übereinstimmend  damit  berichten  die  plutarchischen 
Placila  3),  von  den  zwei  Principien  des  Pythagoras  bezeichne  die 
Einheit  das  Gute,  die  Vernunft,  oder  die  Gottheit,  die  unbestimmte 
Zweiheit  dagegen  das  Böse,  die  Materie  und  den  Dämon;  und  nur 
der  erste  von  diesen  zwei  Schriftstellern  ist  sorgfältig  genug,  uns 
zu  sagen,  dass  die  Lehren,  welche  er  den  Pythagoreern  zuschreibt, 
nicht  mit  ausdrücklichen  Worten  von  ihnen  vorgetragen,  sondern  in 
ihrer  Zahlenlehre  blos  angedeutet  worden  seien.  Auch  der  angeb- 
liche Archytas  *)  weicht  von  dieser  Darstellung  nur  dadurch  ab, 

1)  Bei  Porfh.  V.  P.  48  ff.  s.  unsem  3ten  Tb.  lste  Ausg.  S.  511. 

2)  Ebenso  Porphyr  selbst  §.  38:  ExaXet  yap  t?ov  avTtxE!{iE\)tov  SuvajxEcov  ttjv 
|iiv  flEATtova  jxovioa  xa\  ^oi;  xat  oe^.ov  xat  tiov  xat  (j.svöv  xat  eOOu,  tt;v  oe  /Etpova 
3vx8a  xa\  sx<5tgs  xat  aptrrcpbv  xa\  avuov  xa\  rEpt^Epc?  xat  «p£p*>|iEvov. 

3)  I,  3,  14  f.  (Stob.  I,  300):  IToOa"ppa;  .  .  apya;  tgI>;  ip'.Oucu;  .  .  .  riXtv  8fc 
TT,*  fiovaoa  xa\  ttjv  aöptTCOV  oyaoa  c*v  Tat?  apyal?.  07:eu$ei  5*  auTtJ»  Tfov  apyoiv  tj  ulv 
fe"t  t'o  zowjTtxbv  atTtov  xa\  tfötxbv,  Zxtp  i<jii  voS;,  o  Osb;,  Ij  8*  eVt  to  7ia0r,Ttxbv  xa\ 
oitxbv,  8jrsp  eVr\v  h  6paTO{  x«£?[ao{.  I,  7,  14  (Stob.  I,  58.  Ecs.  pr.  cv.  XIV,  15,  6. 
Galen  c.  8.  S.  251):  üu0aY<5pa$  t<ov  apyäiv  Tf,v  jxev  (xoviSa  Oeov  (ebenso  Orio. 
Pbilos.  8.  6.  Epiph.  hacr.  S.  1087,  A)  xat  TayaQbv,  f;  Tt?  eVrtv  ij  toü  Ivb?  «pfot?, 
ritb;  o  voO?  •  t^v  3'  a<5pircov  öuaSa  öatjxova  xa\  xb  xaxbv,  nsp\  fjv  E'irrt  va  uXtxbv 
iiXrfi<^1  eVri  Sc  xa\  6  opatb?  xoajxo?.  Denselben  Dualismus  hat  der  angebliche 
Etuysus  b.  Stob.  I,  210,  aber  ohne  die  Anknüpfung  an  die  Zahlenlchre. 

4)  In  dem  Fragment  bei  Stobaus  I,  710  f.  Die  Unttchthcit  dieses 
Brachstücks  haben  schon  Ritter  (pythagor.  Philosophie  67  f.  Geschichte 
der  Philosophie  I,  377  f.)  und  Hartenstein  (de  Arch.  fragm.  9  ff.)  er- 
schöpfend nachgewiesen,  und  nur  darin  hat  der  Letztere  gefehlt,  dass  er 
einen  Theil  desselben  als  Ächt  zu  retten  sucht.  Petersen'»  Gegenbemerkun- 
gen {Zeitachr.  f.  Altcrthumsw.  1836,  873  ff.)  wenigstens  sind  nicht  geeignet, 
dieses  Ergebniss  umzustossen,  dem  daher  auch  Hermann  plat.  Phil.  I,  291  mit 
Recht  beigetreten  ist    Daa  Aristotelische  und  Platonische  in  den  Gedanken 
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dass  er  den  Unterschied  des  Urwesens  von  den  zwei  abgeleiteten 
Gründen  starker  hervorhebt,  und  die  letzteren  nicht  in  der  pytha- 
goreischen, sondern  in  der  aristotelischen  Form  fasst;  er  bezeichnet 
nämlich  als  die  allgemeinsten  Principien  die  Form  und  die  Materie, 
jene  dem  Geordneten  und  Bestimmten,  diese  dem  Ungeordneten  und 
Unbestimmten  entsprechend,  jene  wohlthätiger,  diese  verderblicher 
Natur,  von  beiden  unterscheidet  er  aber  noch  die  Gottheit,  welche 
über  ihnen  stehend  die  Materie  der  Form  entgegenbewege  und 
künstlerisch  bilde,  die  Zahlen  und  die  geometrischen  Figuren  end- 
lich werden  mit  Plato  als  das  Bindeglied  zwischen  der  Form  und 
der  Materie  dargestellt.   Dass  die  Pythagoreer  die  Gottheit  über  den 
Gegensatz  der  Principien  hinausgehoben,  und  diese  aus  jener  abge- 
leitet haben,  wird  öfters  versichert      sofern  die  Einheit  als  Gott- 


und  im  Ausdruck  der  Stelle  ist  so  augenttillig ,  dass  eine  nähere  Nachweisuug 
entbehrlich  scheint,  und  selbst  der  Eiufluss  des  stoischen  Systems  verrKth  sich 
ganz  deutlich  in  der  Gleichstellung  von  CXr,  und  ouria ,  die  früher  nie  vor- 
kommt.  Ware  es  daher  Pktersex  auch  gelungen,  einen  Theil  der  anstössigen 
Terminologie  aus  Arist.  Metaph.  VIII,  2.  1043,  a,  21  als  archyteisch  nachsu- 
weisen,  woran  doch  nicht  zu  denken  ist,  sobald  man  in  dieser  Stelle  die  eigenen 
Erklärungen  des  Aristoteles  von  dem  aus  Archytas  Angeführten  unterscheidet, 
wäre  ferner  seine  Vormuthung,  dass  die  Fragmente  bei  Stobäus  den  aristoteli- 
schen Auszügen  aus  Archytas  entnommen  seien,  und  dass  daher  die  aristote- 
lische Terminologie  stamme  (während  doch  nicht  einmal  der  dorische  Dialekt 
verwischt  worden  sein  soll),  weniger  willkührlich  und  unhaltbar,  so  wäre  es 
doch  damit  noch  lange  nicht  gelungen,  auch  nur  die  entschiedensten  Bedenken 
zu  beseitigen.   Dass  Archytas  die  bewegende  Ursache  von  den  Elementen  der 
Zahl  nicht  gesondert  hat ,  erhellt  nach  Hermann'*  richtiger  Erinnerung  auch 
aus  der  Angabe  des  Eudemus  b.  Simfl.  Phys.  98,  b,  med.,  er  habe  die  Un- 
gleichheit und  Unbestimmtheit  als  Ursache  der  Bewegung  bezeichnet. 

1)  Syrian  z.  Metaph.  XIV,  1.  Schol.  ed.  Brand.  (1837)  S.  326,  unt.:  afrov 
8tj  toutot;  ?i  (1.  xa\)  tat  KXavfou  toü  IIuOaYopeiou  7iapajJ*XXttv,  .  .  .  rjvtxa  ov  avtb 
[to  Iv]  stfxvjvwv  apgav  cTvat  twv  ovtiov  Xc^ct  xat  voatoiv  ji&pov  xat  a-rrvvr4Tov  xat 
afötov  xa\  fiövov  xat  xupiwSg«,  aytb  tb  (?)  lautb  öV,XoÖv.   Ders.  ebd.  S.  325:  oXt*? 
81  ouök  ir.'o  twv  toaavit  avtixetuivtüv  ol  avSpE?  ijpy  ovto,  iXX*  xat  twv  ouo  aurcoi/ttTiv 
to  foexetva  fjdeaav ,  »o«  u.aptuptf  «PtXoXao«  tbv  Oibv  X^wv  ntpa*  xat  obeetpiav  wno- 
atrjaat  ?  .  .  .  xa\  c*tt  ^pb  twv  8üo  apy/uv  tf,v  £vta{av  afztav  xat  ravxwv  ifypTtpirr,<t 
KpotxaTtov,  f,v  'Ap^aiveto;  piv  afrtav  *pb  a?tia«  «Tvat  <pr,at,  <I>tXöXao{  Ol  töiv  navtwv 
ipxav  tTvat  onayopitttai ,  Bpottvo?  (Bpovt.)  öe  a>«  voo  navtb;  xa\  ovata«  Svivoqui  xa\ 
Kptaßeta  u^pc/et.   Ders.  ebd.  339  u.  (wörtlich  gleich  mit  Pbf.ldo- Alexander 
in  MeUph.  S.  800  unt.  Bon.) :  6  ITXatcov  xat  Bpotivo;  o  IIuGaYopeto«  ^aotv,  Ott  to 
ayaObv  autb  tb  fv  £att  xa\  oiiatwtat  2v  t$  iv  eTvat,  und  vorher:  eatt  uiv  6xtfoÜ9tov 
Kap*  ti  tw  nXattüvt  tb  h  xat  tavaObv  xai  napa  Bpovtivw  tö  BuOsropttci»  xat  nafä 
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heit  dem  Gegensatz  vorangeht,  soll  dieselbe  das  Eins,  sofern  sie  als 
Glied  des  Gegensatzes  der  Zweiheit  gegenübersteht,  soll  sie  Monas 
genannt  worden  sein 

Wiewohl  aber  diese  Angaben  auch  bei  neueren  Forschern  viel- 
fach Beifall  gefunden  haben,  so  ist  doch  ihre  Beglaubigung  zu  un- 
sicher, um  ihnen  auch  nur  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach  zu  ver- 
trauen. Es  ist  schon  früher  bemerkt  worden,  dass  wir  auf  die  Be- 
richte der  späteren  Schriftsteller  über  die  pythagoreische  Philoso- 
phie, namentlich  aber  auf  die  neupythagoreischen  und  neuplatoni- 


zhn  h>;  dnib  to?;  iiio  tou  StSaoxaXeiou  ?ou  Ttov  IToOaYopstav  op|ito|jivoi(.  Vgl. 
weh  den  aföto<  Geb;  b.  Plüt.  plac.  IV,  7,  4,  den  angeblichen  Buthebus  b.  Stob. 
EM.  I,  12  (die  Einheit  das  Unerzcugte,  die  höchste  Ursache  n.  s.  w.),  die  Theol. 
Arithm.  8.  8,  und  Atbkxao.  leg.  c.  6 :  Aüat;  5i  x*t  tyti  (?  Meursii»  couj.  "O^i- 

eher  vielleicht  "Inxsvoc)  6  iptOtibv  «^tov  (eine  irrationale  Zahl,  hier 
wohl  eine  irrationale  Wurzelzahl)  opfcTau  tov  Oebv,  6  ZI  tou  ixs^iVrou  tü>v  iptBuwv 
^1»  sapa  tüW  EYyyTatwv  [tou  2yyut«t<o]  ürspo/^v,  was  Athenag.  wohl  richtig  er- 
läutert, mit  der  höchsten  Zahl  sei  die  Dekas,  mit  der  nächsten  die  Neunzahl 
ganeint,  so  da*s  du«  Ganze  nur  eine  spielende  Umschreibung  der  Einheit  wäre. 

1)  Eldobus  a.  a.  O.  Obio.  Fhiloa.  8.  6:  iptOjxb;  y^ove  *P&to?  Sjup 
irbt  rw,  »opioro;  oxatiXT^-o?  r/wv  e*v  lauTtp  rcavTa;  tou;  eV  aratpov  ouvajiEvoo; 
ftfciv  aptO(jLOÜ{  xari  to  nXr49os.  t<5v  öl  aptQu-wv  apyi)  Yiyove  xaQ '  ojiöoTaaiv  f,  npwryj 
jiova;,  f(Ti;  ir:\  |iovas  apar,v  Yevv&aa  -atptxw«  rcavcas  tou?  äXXou;  aptOu.ou<.  Seore- 
?ov  &  f(  Sui;  diJJb*  apiOu^  u.  s.  w.  Sybian  in  Metaph.  XIII,  8.  8.  71,  b  Bagol. 
[griechisch  b.  Brandis  de  perd.  Arist.  libr.  8.  36),  der  als  arehyteisch  anführt, 
h  to  h  x*t  f;  jjiova;  avYYev7j  e*ov:a  Sta^tpet  iXXifXwv ,  und  sich  für  diese  Unter- 
kleidung auch  auf  Moderatus  und  Nikomachus  beruft.  Pboklus  in  Tim.  54, 
I>  f :  das  Erste  ist  nach  den  Pythagoreern  das  Iv ,  welches  über  alle  Gegen- 
»lue  erhaben  ist,  das  Zweite  die  intelligible  Monas,  oder  das  Begrenzende, 
and  die  unbestimmte  Zweiheit  oder  das  Unbegrenzte.  Achnlich  Damabc.  de 
princ.  c  43.  46,  S.  115.  122:  das  h  gehe  bei  Pyth.  der  Monas  voran.  Dagegen 
«gt  Modebat us  b.  Stob.  Ekl.  I,  20  (wenn  die  Worte  ihm  angehören):  tivc;  twv 
»f^wlv  »PXjjv  aKE^rjvavro  tJjv  fxov£ö*a  twv  81  aptOjxrjTwv  to  ev.  Dasselbe  gleich- 
lautend in  eigenem  Namen  Theo  Math.  c.  4,  so  dass  also  die  Monas  über  dem 
Eins  stände.  Auch  die  justinische  Cohortatio  c.  19  und  der  Ungenannte  des 
Pboth's  Cod.  249,  S.  238,  b,  unt.  stellen  die  Monas  als  das  Höhere  dar,  wenn 
■w  sagen,  die  Monas  sei  die  Gottheit,  und  sie  stehe  hoch  Über  dem  Eins,  x^v 
ju\  Txp  povaoa  ev  10*14  vor,to!$  tTvat  to  81  ev  ev  toi;  «pt8(xo"C5  (wofür  mit  Röpeb  im 
l'lnlologus  VII,  546  apiO^tot;  zu  setzen  wir  schwerlich  Grund  haben).  Man 
lieht,  es  ist  hier  Alles  Willkühr  und  Verwirrung.  —  Die  Lehre  von  der  Einheit 
and  der  unbestimmten  Zweiheit  pflegen  namentlich  Commentatoren  des  Ari- 
stoteles, wie  PsEtrDo-Ai.EZANDEB  z.  Metaph.  XIV,  1.  8.  776,  31.  776,  10  Bon. 
Srnru  Phys.  32,  b,  med.,  als  pythagoreisch  zu  behandeln. 
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sehen,  durchaus  nur  so  weit  bauen  können,  als  uns  ihre  Quellen 
bekannt  sind.  Diese  Quellen  werden  aber  im  vorliegenden  Fall  theils 
gar  nicht  bezeichnet,  theils  bestehen  sie  in  Schriften,  deren  Aecht- 
heit  grösstenteils  mehr  als  nur  unsicher  ist.  Von  dem  ausführlichen 
Bruchstück  des  Archytas  ist  diess  bereits  gezeigt  worden,  auch  bei 
den  Anfuhrungen  aus  Brontinus,  Klinias  und  Butherus  kann  es  kaum 
einem  Zweifel  unterliegen  *)»  die  Citate  bei  Athenagoras  macht 
schon  ihre  geschraubte  Künstlichkeit  verdachtig,  und  selbst  in  dem 
kurzen  Wort  des  Archanetus  ')  klingt  die  Sprache  und  der  Stand- 
punkt einer  spateren  Zeit  deutlich  genug  durch  *).  Auch  die  Schrif- 
ten jedoch,  denen  Sextus  und  Alexander  Polyhistor  gefolgt  sind, 
lassen  sich  an  sicheren  Merkmalen  als  Erzeugnisse  jenes  Ekleticis- 
mus  erkennen,  welcher  seit  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  vor- 
christlichen Jahrhunderts  die  philosophischen  Systeme  in  einander  zu 
mengen  und  das  Aelteste  mit  dem  Jüngsten  zu  vermischen  begann 4). 


1)  Bei  Klinias  erhellt  es  schon  aus  dem  Ausdruck  jxsTpov  -tov  /orjitov,  in 
dem  brontinischen  Fragment  ist  der  Satz,  dass  das  Urwesen  an  Kraft  und 
Würde  über  dem  Sein  stehe,  wörtlich  aus  der  platonischen  Republik  VI,  509,  B 
entlehnt,  und  wenn  dem  Sein  in  derselben  Beziehung  auch  der  vo5j,  die  aristo- 
telische Gottheit,  beigefügt  wird,  so  weist  diess  mit  aller  Bestimmtheit  in  die 
Zeit  der  Neupythagoreer  oder  Neuplatoniker,  der  auch  die  Worte :  Sri  ?b  «y*- 
6bv  u.  s.  w.  allein  angehören  können. 

2)  Oder  nach  Böckii's  Vermuthung,  Philol.  149,  der  auch  Hartenstein 
8.  12  beistimmt,  Archytas. 

3)  Die  Sprache,  denn  dieser  Gebrauch  von  afc(s  ohne  nähere  Bestim- 
mung findet  sich  zuerst  bei  Plato  und  Aristoteles,  und  setzt  ihro  Untersuchun- 
gen über  den  Begriff  der  Ursache  voraus;  der  Standpunkt,  denn  in  dem 
Ausdruck  <xhi<x  r.fo  ata«?  wird  die  Gottheit  über  alle  kosmischen  Principicn  in 
einer  Weise  hinausgehoben,  wie  sie  nicht  vor  der  neupythagoreischen  Zeit 
vorkommt. 

4)  Am  Augenscheinlichsten  ist  diess  bei  Sextus.  Schon  der  dialektische 
Charakter  seiner  Beweisführung  weist  mit  aller  Bestimmtheit  auf  eine  spätere 
Zeit;  sehen  wir  aber  vollends  hiebei  nicht  blos  die  Atomiker,  sondern  auch 
Epikur  und  Plato  genannt  und  berücksichtigt  (P.III,  152.  M.X,  252.257.258), 
wird  in  demselben  Zusammenhang  Math.  VII,  107  von  dem  Erbauer  des  rho- 
dischen  Kolosses,  einem  Schüler  Lysipp's,  eine  sehr  unwahrscheinliche  Anec- 
dote  erzählt,  wird  nicht  blos  den  Pythagorecrn,  sondern  auch  Pythagoras  selbst 
(P.  III,  153.  M.  X,  261  f.),  dem  ganzen  Aristoteles  zum  Trotz,  die  Trennung 
der  Zahlen  von  den  Dingen,  und  die  Theilnahme  der  Dinge  an  den  Zahlen  zu- 
geschrieben, sollen  dieselben  (M.  X,  263  ff.  277.  VII,  102)  von  aristotelischen 
und  sogar  von  stoischen  Kategorieen  den  ausgedehntesten  Gebrauch  gemacht 
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Verlieren  aber  hiemit  diese  Zeugnisse  ihre  Beweiskraft,  so  wird  sich 
nicht  bios  die  Lehre  von  der  Einheit  und  der  unbestimmten  Zweiheit, 
sondern  auch  die  Gleichstellung  der  Ureinheit  mit  der  Gottheit,  und 
was  weiter  damit  zusammenhangt,  nicht  langer  als  altpythagoreisch 
behaupten  lassen.  Bei  den  spateren,  platonisirenden  Pythagoreern 
spielt  allerdings  die  Einheit  und  die  Zweiheit,  wie  auch  aus  dem 
oben  Angeführten  erhellt,  eine  bedeutende  Rolle,  unter  den  früheren 
Philosophen  dagegen  ist  Plato  der  erste,  bei  dem  sie  sich  nachweisen 
Itsst,  und  die  aristotelischen  Stellen,  in  denen  man  sie  den  Pythago- 
reern beigelegt  finden  könnte,  und  die  auch  von  den  alten  Commen- 
tatoren  vielfach  auf  sie  bezogen  werden,  gehen  sämmtlich  auf 
Plato  und  die  Akademie  Auch  in  den  Auszügen  Alexander's 
aus  der  aristotelischen  Schrift  vom  Guten  *),  in  denen  die  platoni- 


btbea,  so  ist  gar  kein  Zweifel  darüber  möglich,  dass  wir  hier  eine  ganz  späte 
und  anglaubwürdige  Darstellung  vor  uns  haben,  und  dass  die  Vortheidigung 
iifses  Berichts,  welche  noch  Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I,  169,  oberflächlich  ge- 
nug,  versucht  hat,  durchaus  unmöglich  ist.  —  Weniger  grell  treten  diese  spä- 
teren Elemente  in  Alexander's  Darstellung  hervor,  aber  doch  lassen  sie  sich 
»ach  hier  nicht  verkennen.  Gleich  am  Anfang  seines  Auszugs  treffen  wir  dio 
stoisch-aristotelische  Unterscheidung  der  Materie  und  der  wirkenden  Ursache, 
in  welche  das  Eine  Urwcsen,  wie  bei  den  Stoikern,  auseinandergeht;  weiter 
die  stoische  Lehre  von  der  durchgängigen  Wandelbarkcit  (tp&saOat  St'  ZXtov) 
4er  Materie,  eine  von  der  altpythagoreischcn,  wie  später  noch  gezeigt  werden 
*ird,  wesentlich  abweichende  Kosmologie,  die  stoischen  Bestimmungen  über 
die  Eqiapjx&T),  über  die  Identität  des  Göttlichen  mit  der  Lebenswärme  oder  dem 
Aether ,  über  seine  Immanenz  (o'tijxctv)  in  den  Dingen,  und  die  hierauf  begrün- 
dete Gottverwandtscbaft  des  Menschen,  die  stoischen  Vorstellungen  über  die 
Fortpösnzung  der  Seele ,  eine  der  sloischen  analoge  Ansicht  von  der  Sinnes- 
■  mpfindung,  und  die  ächt  stoische  Znrtickführung  der  Scelcnkräftc  auf  Luft- 
strömungen (to'j;  a6yov?  tyr/fy  avc'fious  cTvat).  Diese  Züge,  deren  genauere  Nach- 
»eisang  wir  uns  hier  freilich  versagen  müssen,  zeigen  zur  Genüge,  dass  auch 
dieser  Bericht  als  Urkunde  der  altpythagoreischen  Lehre  nicht  zu  brauchen  ist, 
andern  mit  der  Schrift  mft  xoapou  und  andern  eklektischen  Darstellungen  auf 
gleicher  Linie  steht 

1)  Dahin  gehört  Metaph.XIII,  6.  1080,  b,  6,  denn  der  Anfang  des  Kapitels 
<*igt  deutlich,  dass  die  Stelle  nicht  von  den  Pythagoreern  handelt,  erst  später 
md  in  anderer  Beziehung  kommt  Aristoteles  auf  sie  zu  sprechen ;  ferner  ebd. 
c7.  1081,  a,  14  ff.  1082,  a,  13,  denn  dieses  ganze  Kapitel  beschäftigt  sich  nur 
*it  der  platonischen  Zahlenlehre;  endlich  auch  XIV,  3.  1091,  a,  4,  wo  gleich- 
falls ron  Plato  allein  die  Rede  ist. 

2)  Im  Commentar  z.  Metaph.  I,  6.  S.  41,  32  ff.  Bon.  und  b.  Simpl.  Phys. 
3t,  b,  med.  104,  b,  u. 
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sehe  Lehre  von  der  Einheit  und  der  unbestimmten  Zweiheit  ausführ- 
lich entwickelt  wird,  und  in  dem,  was  Porphyr  O  über  denselben 
Gegenstand  sagt,  wird  der  Pythagoreer  nicht  erwähnt;  dass  aber 
Theophrast  einmal  die  unbestimmte  Zweiheit  berührt,  nachdem  er 
vorher  neben  Plato  auch  die  Pythagoreer  genannt  hat  *) ,  kann  bei 
der  Kürze,  mit  der  er  die  Lehren  beider  zusammenfasst,  nichts  be- 
weisen. Da  nun  überdiess  jene  Annahme  bei  Plato,  nach  Alexan- 
ders und  Porphyr's  Berichten,  mit  der  Lehre  vom  Grossen  und 
Kleinen  eng  zusammenhangt,  die  Aristoteles  aufs  Bestimmteste  für 
eine  eigentümlich  platonische,  den  Pythagoreern  unbekannte  Be- 
stimmung erklärt  8) ,  da  Aristoteles  und  Philolaus  als  Elemente  der 
Zahl  immer  nur  das  Ungerade  und  das  Gerade,  oder  das  Begrenzte 
und  Unbegrenzte  bezeichnen  da  derErstere  auch  da,  wo  er  vom 
Hervorgang  der  Zahlen  aus  dem  Eins  spricht 5) ,  unter  dem  Eins  nur 
die  Zahl  Eins  versteht,  und  ihr  nirgends  die  Zweiheit  beifügt,  die  er 


1)  B.  Simpl.  Phys.  104,  b,  m. 

2)  Metaph.  c.  9.  8.  322,  14  Brand.:  IlXaxwv  &  xat  ot  IIuOaYÖpctoi,  jxaxpiv 
xrjv  ajtöaxaotv  fot|it|j/t<j8a{  ÖAxtv  arcavxa  •  xatxot  xaOaxtp  avxiÖeatv  xtva  rotou* 
xrj«  ioptaxou  Öuaöo;  xat  xou  lvö(  -  Iv  J  xa\  xb  arcstpov  xat  xb  axaxxov  xat  KÖfoa 
etatfv  ajjLopf  ia  xaQ  *  auxijv  •  oXw;  $k  ofy  otöv  xt  «vsu  xaüx»){  x^jv  xou  oXou  ^  ustv  [«tv«t], 
iXX'  oTov  foojxotptfv  i)  xa\  urcspfyev  xifc  ix^pac  ?J  xat  xas  ap^at  fvavxiaf  (rielleicht 
ist  zu  lesen :  foopoiplTv  x.  ip^.  evavxta?  f4  xak  urapfyetv  xijv  ixlpav  x5j;  £x/pa;).  5io 
xat  ouol  xbv  Qibv,  Saot  xtj>  8eö  x^v  afxtav  avanxouat,  ouvasOat  rcavx*  fo\  xb  aptsxov 
afttv,  aXX'  itrctp,  ^p'  foov  ivSfyexar  xi/a  8*  oyx*  av  rcpo&otx*,  etrap  avap&rt» 
auj*ßii«xat  xfjv  EXtjv  oy^tav  $  havxtwv  xa\  [£v]  evavxfots  ouaav.  Die  letzter«! 
Worte  von  xa^a  an,  sind  wohl  von  Thcophr.  selbst  beigefügt,  in  dem  ganzen 
Bericht  aber  wird  Pythagoreisches  und  Platonisches  so  zusammengefasst,  dass 
es  unmöglich  sein  dürfte,  blos  ans  ihm  zu  bestimmen,  was  jedem  von  beiden 
Theileu  eigenthümlich  war,  denn  dass  nicht  Alles  bei  beiden  vöUig  gleich  w»r. 
müssen  wir  doch  wohl  voraussetzen. 

3)  Metaph.  I,  6.  987,  b,  25:  xb  ol  ivxfc  xou  «wfpou  «05  ivb$  SuoSa  rotijw  x«k 
xb  irceipov  ix  \u^aXou  xdt  juxpou,  xoux'  t8tov  (sc.  ITXaxcovi).  Phys. III,  4.  203,  a,  10: 
ol  (aIv  [IIuOaY^pttoi]  xb  «cetpov  eTvat  xb  apxtov  .  .  .  IlXaxwv  8üo  xa  «wtpa,  xb 
ji^a  *«t  ™  ["xpöv ,  vgl.  ebd.  III,  6.  206,  b,  27.  Doch  besagt  auch  dio  erste 
von  diesen  Stellen  nicht  unmittelbar,  dass  die  Pythagoreer  die  Dyas,  d.  h.  die 
8uoc  aöpercoe,  sondern  zunächst  nur,  dass  sie  die  Dyas  des  Grossen  und  Kleinen 
nicht  kennen. 


4)  8.  o.  8.  262  f. 

5)  Metaph.  I,  6,  s.  o.  8.  263,  1,  vgl.  was  XIII,  8.  1083,  a,  20.  XIV,  4. 
1091,  b,  4  über  eine  der  pythagoreischen  verwandte  Ansicht  bemerkt  wird; 
dass  es  nicht  die  pythagoreische  selbst  ist,  erhellt  aus  XIII,  8.  1083,  a,  36  f. 
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doch  gar  nicht  übergehen  durfte,  wenn  das  Eins  wirklich  nur  in 
Verbindung  mit  der  Zweiheit  die  Zahl  zu  erzeugen  fähig  ist,  da  end- 
lich mehrere  Zeugen  die  Lehre  von  der  Einheit  und  Zweiheit  den 
Pythagoreern  ausdrücklich  absprechen  *)«  so  kann  es  kaum  einem 

i,  dass  diese  Lehre  nicht  altpythagureisch  ist  *). 
Deutungen  ohnedem,  welche  das  Eins  der  Gottheit,  die 
der  Materie  gleichsetzen,  sind  durchaus  zu  verwerfen. 
Denn  diese  principielle  Unterscheidung  des  Körperlichen  und  Gei- 
stigen, des  Stofls  und  der  wirkenden  Kraft,  ist  ganz  unvereinbar  mit 
der  Behauptung,  welche  einen  der  sichersten  Richtpunkte  für  die 
Beurthcilung  pythagoreischer  lYberlielerung  bildet,  dass  die  Zahlen 
das  Wesen  seien,  aus  dem  die  Dinge  bestellen.  Wurde  einmal 
der  Materie  und  dem  formenden  Princip  unterschieden,  so 
i  die  Zahlen  so  gut,  wie  die  platonischen  Ideen,  zur  blossen 
Form  geworden,  und  sie  konnten  nicht  mehr  als  die  substantiellen 
Bestandteile  des  Körperlichen  betrachtet  werden.  Diese  Unter- 
scheidung wird  ja  aber  auch  den  Pythagoreern  blos  von  solchen 
Schriftstellern  beigelegt,  deren  Zeugniss  wir  nach  allein  Bisherigen 
nur  geringes  Vertrauen  schenken  können,  Abistotf.les  dagegen 
versichert  auft  Bestimmteste  3) ,  Anaxagoras  sei  der  Erste  gewe- 
sen, welcher  den  Geist  vom  Stoff  unterschied,  und  er  rechnet  aus 
diesem  Grund  auch  die  Pythagoreer  zu  denen,  welche  kein  anderes, 
als  das  sinnliche  Sein  gekannt  haheu  4).  Nun  hängt  aber  das  Meiste 
von  dem,  was  uns  über  die  pythagoreische  Gotteslehre  berichtet 

wird,  gerade  an  den  Bestimmungen  über  die  Einheit  und  die  Zwei- 


1)  Theo  Sniyrii.  I,  4.  8.  26:  a-X(7>;  öe  ipiOu'T»  ot  ;ikv  vatepov  Q&aat 

T»Jv  Tfi  p.ova3a  xcti  t^v  Suio»-  ot  oe  a-o  IIjOay<ipoy  x«Ta  To  ^rj;       ~<~>v  op"^ 

IxQerci;,  St'  wv  apr'.o*  xat  ziptTToi  vooivTa'.,  oTov  t»")v  h  zfo^r xpi'I>v  ap/Tjv  Tr(v 
wiaS«  n.  *.  w.  l'HF.rr»OA.i.Kx.  in  Metaph.  XIV.  1.  S.  7  75,  29.  ebd.  776,  9:  tch; 
{tiv  oCv  JCspi  IfX&Tiüva  YSvvwvT«».  o?  ipiQuot  ir.  tf;;  toj  ivi'joj  ouaSo?,  T«T)  oe  ITvOa^pa 
\  T^vwi«  täv  aptOfitov  &rctv  ix  tou  nXrjOoj;.  Ebenso,  nach  Alex. ,  SrutAx  z.  d.  8t. 


I     *     •  • 


2)  Wie  anch  Brandis  de  perd.  Arist.  libr.  8.  27.    Riti  kr  pyth.  I'hil.  133. 
rer.  princ  sec.  Pyth.  20  f.  u.  A.  annehmen,  wogegen  Böckh  Phild. 

die  nnbeatimmte  Zweiheit  noch  für  pythagoreisch  nahm,  nnd 
d.  Phil.  S.  56  diese  zwei  Urgründe,  oder  wenigsten» 
d«a  Ein«  nnd  das  Unbegrenzte,  für  gleichlautend  mit  Gott  und  der  Materie, 
dem  bestimmenden  und  dem  bestimmten  Princip  hKlt. 

3)  Metaph.  I,  3.  984,  b,  15. 

4)  6.  o.  S.  131  f. 
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heit,  den  Geist  und  die  Materie :  sie  sollen  die  Gottheit  thcils  als  das 
erste  Glied  dieses  Gegensatzes ,  theils  zugleich  als  die  höhere  Ein- 
heit gefasst  haben,  welche  dem  Gegensatz  vorangehend  die  entge- 
gengesetzten Elemente  als  solche  erzeuge  und  ihre  Verknüpfung 
vermittle.  Ist  daher  jene  Unterscheidung  den  Pythagoreern  erst  von 
ihren  jüngeren  Namensbrüdern  unterschoben,  so  kann  es  sich  auch 
mit  dem  pythagoreischen  Gottesbegrilf,  in  dieser  Fassung  desselben, 
nicht  anders  verhalten ,  und  es  fragt  sich ,  ob  die  Gottesidee  für  die 
Pythagoreer  überhaupt  eine  philosophische  Bedeutung  gehabt  hat, 
und  ob  sie  namentlich  in  ihre  Lehre  über  die  letzten  Gründe  ver- 
flochten war.  Diese  Frage  ist  aber  damit  noch  nicht  entschieden, 
dass  auf  den  religiösen  Charakter  des  Pythagoreismus  verwiesen 
wird,  und  Aussprüche  beigebracht  werden,  welche  sich  über  die 
Abhängigkeit  aller  Dinge  von  der  Gottheit,  die  Pflichten  der  Gottes- 
verehrung, die  Grösse  und  die  Eigenschaften  Gottes  in  religiöser 
Form  äussern,  denn  es  handelt  sich  hier  um  die  pythagoreische 
Theologie  nicht,  wiefern  sie  selbständig  neben  der  pythagoreischen 
Philosophie  hergieng,  sondern  wiefern  sie  mit  den  philosophischen 
Annahmen  der  Schule  in  Zusammenhang  gesetzt  wurde,  die  Frage 
ist  einfach  die,  ob  die  Gottesidec  von  den  Pythagoreern  aus  ihrer 
philosophischen  Wellansicht  abgeleitet,  oder  ihrerseits  zur  Erklärung 
von  jener  benützt  wurde  *)•  So  allgemein  diese  Annahme  aber 
auch  sein  mag,  so  scheint  sie  uns  doch  nicht  begründet.  Die  Gott- 
heit, glaubt  man,  sei  von  den  Pythagoreern  als  die  absolute  Einheit 
von  der  im  Gegensatz  begriffenen  Einheit,  oder  der  Grenze,  und 
ebendamit  auch  von  der  Welt ,  unterschieden ,  und  über  das  ganze 
Gebiet  der  Gegensatze  erhaben  gedacht  worden  *);  oder  es  soll, 


1)  Es  ist  desshalb  keine  Widerlegung  unserer  Ansicht,  wenn  man  ihr  mit 
Heyder  (ethices  Pythagoreae  Vüidiciae,  Erl.  1854,  S.  25)  entgegenhält,  jeder 
Philosoph  nehme  doch  Manches  aus  der  gemeinen  Meinung  auf.  Zu  seinem 
philosophischen  System  gehört  solches  eben  nur  dann,  wenn  es  mit  seinen 
wissenschaftlichen  Ansichten  in  irgend  eine  Verbindung  gesetzt  ist,  abgesehen 
davon  ist  es  eine  rein  persönliche  Meinung,  die  für  das  System  so  gleichgültig 
ist,  als  etwa  Descartes'  Wallfahrt  nach  Loretto  für  den  Cartesianismus.  Die 
Zumuthung  aber  (ebd.) ,  dass  wir  nur  das  vom  philosophischen  System  trennen 
dürfen,  von  dem  der  Urheber  des  Systems  ausdrücklich  erklärt,  dass  es  nicht 
dazu  gehöre,  würde  jede  Unterscheidung  des  Wesentlichen  und  Zufälligen  auf 
diesem  Gebiet  unmöglich  machen. 

2)  Böcxh  Philol.  53  ff.  147  ff.  Bbamdib  I,  483  ff. 
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wie  Andere  wollen  *),  das  erste  Eins,  oder  das  Begrenzte,  zu- 
gleich auch  als  Gottheit  gefasst  worden  sein.  Diess  sagen  jedoch 
nur  neupythagoreische  und  neuplatonische  Zeugen  und  Bruchstücke 
unterschobener  Schriften,  die  aus  demselben  Kreis  herstammen  2). 
Aristoteles  berührt  an  den  verschiedenen  Orten,  wo  er  die  pytha- 


1)  Ritter  pyth.  Phil.  113  f.  119  ff.  150  ff.  Gesch.  d.  Phil.  I,  387  f.  393  f. 

ScHLEIEKMAC'HFR  a.  a.  O. 

2)  Zu  diesen  müssen  wir  ausser  den  früher  angeführten  auch  das  Bruch* 
stück  ans  Piulolaus  r.ipi  tyv/fc  b.  Stob.  1,  420  (DöcKn  Philol.  103  ff.)  rech- 
nen, mag  es  nun,  wie  das  Wahrscheinlichste  ist,  einer  eigenen  unAchten 
Schrift  von  der  Seele  angehört  hahen,  oder  in  das  Ächte  philolaische  Werk  ein- 
geschohen  worden  sein;  denn  es  treffen  in  demselben  zu  viele  Anzeichen  des 
späteren  Ursprungs  zusammen,  als  dass  wir  es  für  Acht  halten,  oder  auch  nur 
Böcan's  Annahme  eines  flehten  Grundstocks,  dem  der  Berichterstatter  Ein- 
zelnes beigefügt  hatte,  wahrscheinlich  finden  könnten.  Gleich  der  Anfang  des 
Fragments  erinnert  auf  bedenkliche  Weise  an  den  platonischen  TimAus  (33, 
Äff.  34,  B),  und  noch  mehr  an  Ocellus  Lucascs  c.  1,  11.  Mit  derselben 
Schrift,  c  2,  Schi.,  und  mit  Plato  Krat.  397,  C  treffen  S.  422  die  Worte:  fe 
2'  t*5  ip.?GTspwv  to-Jtwv  ,  tou  jxiv  «i  8fovroc  Qr!ou ,  toO  oi  «t  |XETaß&XXov?oc  vevva- 
?&5  xoajxo;  in  der  auffallendsten  Weise  zusammen.  Die  Ewigkeit  der  Welt, 
die  hier  gelehrt  wird,  ein  bei  den  Neupythagoreern  beliebtes  Thema,  hat 
wahrscheinlich  Aristoteles,  die  Wcltseele  Plato  (von  dem  hiefür  namentlich 
Tim.  36,  E  f.  hier  benützt  zu  sein  scheint)  in  die  Philosophie  eingeführt,  den 
lebten  Pythagoreern  werden  wir  beide  Lehren  auch  später  noch  absprechen 
müssen.  Die  Art,  wie  der  angebliche  Philolans  die  Welt  über  dem  Monde, 
als  das  ajmißXr4Tov ,  der  unter  dem  Mond ,  dem  |X£?aßoXXov ,  entgegensetzt, 
knüpft  zwar  an  Pythagoreisches  an,  lautet  aber  in  dieser  Fassung  mehr  ari- 
stotelisch, und  erinnert  namentlich  an  die  Schrift  n.  x&ajiou  c.  2,  392,  a,  29  ff. 
Ebenso  lAsst  sich  in  den  Worten :  x^tjxov  ^|xsv  ^vepveiav  ifStov  Oeoi  tc  xok  yev^ 

xaTat  ovvaxoXouOiov  ti;  {maßXaaTtxa;  ?uato?,  der  Einfluss  der  aristoteli- 
schen Terminologie  kaum  verkennen.  Die  Entgegensetzung  des  xata  to  «5to 
x«\  bWjTcu;  f^ov  und  der  Ytvd|xsva  xat  r'8«pö'|uva  r.okXx  ist  gewiss  nicht  vor- 
platonisch; die  Bemerkung,  dass  das  Vergängliche  durch  die  Zeugung  seine 
Form  unvergänglich  erhalte ,  treffen  wir  gleichfalls  bei  Plato  und  Aristoteles, 
und  sie  scheint  auch  die  platonisch  -  aristotelische  Unterscheidung  der  Form 
and  Materie  vorauszusetzen;  von  den  letzten  Worten  endlich:  tw  vevvifcavTi 
R«T*pt  xai  o>iu.toupY$  bemerkt  auch  Böcku,  dass  sie  aus  dem  Timäus  37,  C 
stammen,  aber  sie  desshalb  dem  Berichterstatter  zuzuweisen,  sind  wir  schwer- 
lich berechtigt.  Möchte  sich  nun  auch  der  eine  oder  der  andere  von  diesen 
Zügen  ohne  die  Annahme  einer  Unterschiebung  erklären  lassen,  so  ist  diess 
doch  wohl  kaum  möglich,  wo  so  Vieles  sich  vereinigt,  was  für  sich  allein 
schon  auffallend  genug  in  seinem  Zusammentreffen  nur  aus  dem  späteren  Ur- 
sprang der  Schrift  begreiflich  wird. 
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goreische  Ansicht  über  die  letzten  Gründe  auseinandersetzt,  ihre 
Gotteslehre  nicht  mit  einem  Worte  *),  Theophrast  *)  scheint  die 

1)  Mctapb.  XIII,  8.  1083,  a,  20  wird  zwar  der  Meinung  erwähnt,  dass 
die  Zahlen  daa  Ursprünglichste  seien,  xa\  ap/ijv  aOttuv  eTvat  aOxb  xb  fc,  aber 
thcils  wird  dieses  Eins  nicht  als  Gottheit  bezeichnet ,  theils  handelt  die  8telie 
nicht  von  den  Pythagoreern ,  sondern  von  einer  Fraktion  pythagoraiairender 
Platoniker.  Ebenso  sind  Metaph.  XIV,  4.  1091,  b,  13  ff.  unter  denen,  welche 
daa  absolute  Eins  dem  absolut  Guten  gleich  setzten  (auxb  xb  tv  xb  *Y<xQbv  auxb 
eTvat  {paaiv),  Anhänger  der  Ideenlehre  gemeint,  wie  diess  die  Ausdrücke  auxb 
xb  !v,  ax-vTjxot  o'jaiai,  jAiya  xa\  jiixpbv  (Z.  32)  deutlich  erkennen  lassen;  die  An- 
sicht selbst  ist  die  platonische,  s.  Schweouer  und  Boxixz  z.  d.  St.  und  meine 
plat.  ßtud.  8.  278.  An  einem  dritten  Ort,  Metaph.  I,  5  (oben  8.  253,  1.  266,  5, 
vgL  XIII,  6.  1080,  b,  31:  xb  Ev  oxotyewv  xa\  ipx^  ¥**lv  6^VflU  T***v  ovxwv)  wird 
gesagt,  die  Pythagoreer  leiten  die  Zahlen  aus  dem  Eins  ab,  aber  diess  ist  die 
Zahl  Eins,  welche  schon  desshalb  nicht  die  Gottheit  sein  kann,  weil  Bie  seibat 
erst  aus  dem  Ungeraden  und  Geraden  entstanden  sein  soll;  denn  was  Rittkk 
Gesch.  d.  Phil.  I,  388  hiegegen  einwendet:  da  die  Zahl,  „d.  h.  Gerades  und 
Ungerades"  erst  aus  dem  Einen  werden  solle,  so  könne  nicht  dieses  aus  jenen 
geworden  sein,  die  Worte  ojA^oitpcov  xouxtov  bedeuten  mithin  nicht:  aus 
beiden  geworden,  sondern:  aus  beiden  bestehend,  das  beruht  auf  einer 
offenbaren  Verwechslung:  die  gerade  und  ungerade  Zahl  ist  nicht  das  Ge- 
rade und  Ungerade  selbst,  jenes  „das  heisst"  ist  mithin  unberechtigt,  und 
der  Sinn,  den  die  aristotelischen  Worte  nach  dem  Zusammenhang  allein  haben 
können,  ist  ganz  richtig:  zuerst  entsteht  aus  dem  Ungeraden  und  Geraden  das 
Eins,  dann  aus  diesem  die  übrigen  Zahlen.  M.  s.  Alexakdeu  z.  d.  8t.  —  Wenn 
endlich  noch  Metaph.  XIII,  6.  1080,  b,  20.  XIV,  3.  1091,  a,  13  der  ersteu 
körperlichen  Einheit  (s.  u.)  crwÄhnt  wird,  so  ist  auch  diese  ganz  bestimmt  als 
eine  abgeleitete  bezeichnet,  denn  XIV,  3  heisst  es:  ol  ulv  o3v  IIuSaYÖpetot  r.6- 
xepov  oy  rcotoumv  ftotofot  ycveatv  [xou  Ivb?]  ou  Sei  8i<rx«Cetv  <pavsptuc  yap  Xifouaiv, 
toi  tow  ivb?  ayaxaOevxo;  sex*  tVnßlov  six*  e*x  XPot*?  ^*  antpjtaxos  thy  8i  u>v 
anopouatv  etaslv,  euOb;  xb  «Yfirca  xo3  aratpou  8xt  eTXxexo  xa\  ETtcpataxo  unb  xo5 
n/paxo?,  und  auch  hier  müsscu  wir  Ritter'*  Bemerkung  a.  a.  O.  389  wider- 
sprechen, das*  dieses  Eins  wegen  Metaph.  XIII,  6  nichts  Abgeleitetes  sein 
könne;  Arist.  sagt  in  der  letzteren  Stelle  nur:  Snto?  xb  TcpüJxov  ?v  ouveVn;  eyov 
u/ycOoc  anopetv  iV'xaaiv,  das  heisst  aber  für's  Erste  nicht:  sie  halten  es  für 
nichts  Abgeleitetes,  sondern:  sie  kommen  durch  die  Aufgabe  seiner  Ablei- 
tung in  Verlegenheit,  hieraus  folgt  aber  vielmehr,  dass  diese  Aufgabe  in  ihren 
sonstigen  Bestimmungen  über  das  Eins  begründet  war;  sodann  aber  handelt 
es  sich  ja  hier  gar  nicht  darum,  ob  die  Einheit  überhaupt  ans  den  Urgründen 
abgeleitet,  sondern  ob  die  Entstehung  der  ersten  körperlichen  Einheit  als 
solcher,  die  Bildung  des  ersten  Körpers  in  der  Mitte  des  Weltganzen,  befrie- 
digend erklärt  wurde,  der  Einwurf  des  Arist.  bezieht  sich  nicht  darauf,  das« 
sie  die  Einheit ,  sondern  darauf,  dass  sie  die  Körperlichkeit  des  Einen  nicht 
zu  erklären  wissen. 

2)  In  der  S.  266,  2  angeführten  Stelle. 
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Pythagoreer  sogar  ausdrücklich  von  denen  zu  unterscheiden,  welche 
die  Gottheit  als  wirkende  Ursache  aufführen  *)>  Philolaus  nennt 
war  das  Eins  den  Anfang  von  Allem  *),  aber  damit  will  er  schwer- 
lich etwas  Anderes  ausdrucken,  als  was  auch  Aristoteles  sagt,  dass 
die  Zahl  Eins  die  Wurzel  aller  Zahlen,  und  somit,  da  Alles  aus 
Zahlen  besteht,  auch  der  Grund  aller  Dinge  sei  s).  Dass  derselbe 
Philosoph  ferner  Gott  als  den  alleinigen  über  Alles  erhabenen  Welt- 
herrscher bezeichnet 4) ,  von  dessen  Hut  Alles  umschlossen  sei 6)» 
kann  für  eine  philosophische  Bedeutung  der  Gottesidec  in  seinem 
System  nichts  beweisen,  denn  der  erste  von  diesen  Sätzen,  wenn  er 
w  irklich  von  Philolaus  herrührt 6) ,  spricht  doch  nur  einen  Gedanken, 
der  damals  nicht  mehr  auf  die  philosophischen  Schulen  beschrankt 


1)  Plato  und  seine  Schule;  man  vgl.  mit  den  Worten:  Stb  xoft  ouöe  tbv 
kbv  u.  8.  f.  Tim.  48,  A.  Theät.  176,  A. 

2)  Jambl.  in  Nicom.  109  vgl.  Svriaü  z.  Metaph.  XIV,  1  (ohen  8.  262,  1) 
fuhrt  von  ihm  das  Wort  an:  8v  ipya  *£vtü>v,  s.  Böckm  Philol.  148  ff. 

3)  So  versteht  den  Ausspruch  auch  der  Biograph  bei  Photiub  Cod.  249, 
S.  439,  a,  19:  Tqv  (tovioa  7t£vnov  «pxV  fk&yQV  IIu8crr©pttot,  ir.it  xb  plv  orjpitov 

»f/.V  tA^OV  YpOfXJt^  ,  T7JV  &  TO  81  . .  a<O(A0ETO«.  TOÜ  U  Oratio»  T.pQtXl- 

wfctai  fj  jaovo«  ,  <&rre  ipy vj  twv  «cdja&twv  fj  p.Gva$.  Auch  in  dem  Fall  übrigens, 
vcnn  sich  die  Worte  wirklich  auf  die  Gottheit  bezogen  hatten,  müssten  wir 
den  Zusammenhang  kennen,  in  dem  sie  standen,  um  beurtheilen  au  können, 
ob  damit  daa  Eins  als  Gottheit  bezeichnet  werden  sollte,  oder  ob  sie  nur  be- 
*agen  wollten:  Eines  ist  der  Anfang  von  Allem,  nämlich  die  Gottheit.  Nur 
im  erstem  Fall  wären  sie  philosophischen,  im  andern  populAr  religiösen 
Inhalt». 

4)  Philo  mundi  opif.  23,  A  Ilösch :  jiaptwpei  M  jjlou  tw  X<5yco  x«\  «fctXdXao* 
t>:ovrot;-  Itz\  rap,  ?»)aiv,  6  »jYtjjLtbv  xat  ap^tov  anavxiuv  Otb;  eis  Hl  wv,  (j.6vi{xo;, 
«Wjto«,  «äxec  Sjioto«,  frcp©;  twv  aXXwv.  Aehnlich  wird  die  pythag.  Got- 
ksidee  von  Plut.  Numa  c.  8  geschildert 

5)  Athekag.  leg.  pro  Christ,  c.  6 :  xou  »I>tX<iXao<;  $k  uorap  cv  f poupä  ^Awta 
fco  toö  fcou  xepuiXr^Qou  X«ywv,  vgl.  Plato  Phttdo  62,  B,  wo  in  Bezug  auf  die 
mystische  Lehre  von  der  Einkerkerung  der  Seele  im  Körper  gesagt  wird,  diese 
Lehre  sei  schwer  zu  verstehen,  otS  [uvtoi  oXXa  töd«  yi  |iot  o*ox£t..  eo  Xfytaöai, 
•o  fcog;  ilyat  TjjAuiv  toi»?  e^t{i£Xo(jivou;  x*\  iju.a;  xov?  av6pu>*ou;  8v  xwv  xnKiarrwv 
^  Gtoi$  tlvat. 

6)  Waa  allerdings  durch  die  Aussage  Philo's  noch  nicht  sicher  verbürgt 
ist)  da  die  Alexandriner  ho  vieler  unterschobenen  Zeugnisse  für  den  Mono- 
theiitnus  sich  bedienen;  dass  die  Stelle  nicht  ganz  wörtlich  angefahrt  sein 
möge,  Yennuthet  auch  Böckb,  aber  entscheidende  Merkmale  der  Unäohtheit 
fehlen. 
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war,  in  religiöser  Form  aus,  und  lautet  weit  mehr  xenophanisch, 
als  eigenthümlich  pythagoreisch  *),  der  andere,  den  orphisch-py- 
thagoreischen  Mysterien  entnommen  0  •>  is*  durchaus  populär  reli- 
giöser Art,  zur  Begründung  philosophischer  Bestimmungen  wird 
weder  dieser  noch  jener  benutzt.  Wenn  endlich  Philolaus  auch 
gesagt  hat,  die  Gottheit  habe  Grenze  und  Unbegrenztheit  hervorge- 
bracht 3),  so  ist  damit  freilich  vorausgesetzt,  dass  Alles  auf  die 
göttliche  Ursächlichkeit  zurückzufuhren  sei,  da  aber  nicht  angegeben 
wird,  wie  Gott  die  Urgründe  hervorbrachte,  und  wie  er  sich  zu 
ihnen  verhält,  so  hat  auch  dieser  Satz  nur  den  Charakter  einer  reli- 
giösen Voraussetzung,  und  philosophisch  angesehen  drückt  er  nur 
das  aus,  dass  Philolaus  den  Gegensatz  des  Begrenzten  und  Unbe- 
grenzten nicht  weiter  abzuleiten  gewusst  hat,  dass  sie,  wie  er  selbst 
an  einem  anderen  Ort  von  der  Harmonie  sagt  *)»  auf  irgend  eine, 
nicht  näher  zu  bestimmende  Art  entstanden  sind.  Selbst  in  der  Zeit 
des  Neupythagoreismus  wird  die  herrschende  Unterscheidung  des 
übcrweltlichen  Eins  von  der  Monas  nicht  allgemein  anerkannt  *). 
So  unleugbar  daher  die  Pythagoreer  an  Götter  geglaubt  haben,  und 
so  wahrscheinlich  es  ist,  dass  auch  sie  der  monotheistischen  Rich- 
tung, welche  seit  Xenophanes  in  der  griechischen  Philosophie  so 
bedeutenden  Einfluss  gewonnen  hat,  so  weit  gefolgt  sind,  um  aus 
der  Vielheit  der  Götter  die  Einheit  (6  6eo<,  to  OsTov)  starker,  als  die 
gewöhnliche  Volksreligion,  herauszuheben6),  so  gering  scheint 
doch  die  Bedeutung  der  Gottesidee  für  ihr  philosophisches  Sy- 


1)  M.  8.  den  Abschnitt  über  Xenophanes,  der  die  meisten  der  philolsi- 
schen  Ausdrücke  bei  dem  Elcatcn  nachweisen  wird. 

2)  Diess  erhellt  deutlich  aus  Plato  PhÄdo  öl,  Df.  mit  62,  B  verglichen. 
Weitere»  über  diese  Stellen  tiefer  unten. 

8)  Nach  Svrian  (oben  8.  262,  1),  dess  en  Angabe  durch  die  Aensserung 
Plato's  im  Philebus  23,  C  (oben  6.  253,  1)  bestätigt  wird,  wogegen  Paoicix* 
Plat.  TheoL  8.  132  med.  nur  das  als  philolaisoh  anführt,  dass  Alles  aus  Be- 
grenzendem und  Unbegrenztem  bestehe,  das  Weitere,  dass  Gott  diese  Ele- 
mente hervorgebracht  habe,  als  platonisch. 

4)  8.  o.  8.  257,  2. 

6)  8.  8.  250,  2  vgl.  263,  1. 

6)  Gewiss  aber  im  Anschluss  an  den  Volksglauben,  so  dass  ihnen,  wie 
den  Meisten,  dns  Otfov  mit  Zeus  identisch  ist;  m.  vgl.  in  dieser  Beziehung  ihre 
später  eu  erwähnenden  Annahmen  über  die  Wache  des  Zeus  und  was  damit 
zusammenhängt. 
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stem  gewesen  zu  sein  und  in  die  Untersuchung  über  die  letzten 
Gründe  scheinen  sie  dieselbe  nicht  tiefer  verflochten  zu  haben  *). 

Ihn  so  weniger  können  wir  der  Annahme  beitreten ,  dass  die 
Pythagoreer  eine  Entwicklung  Gottes  in  der  Welt  gelehrt  haben, 
durch  die  er  allmahlig  von  der  Unvollkoiumenheit  zur  Vollkommen- 
heit gelange  s).  Diese  Annahme  steht  in  engem  Zusammenhang  mit 
der  Behauptung,  dass  sie  das  Eins  für  die  Gottheit  gehalten  haben. 
Da  nämlich  das  Eins  als  das  Gcradungeradc  bezeichnet  wird,  und  da 
das  Ungerade  das  Vollkommene  ist,  das  Gerade  das  Unvollkommene, 
so  schliesst  man,  sie  haben  nicht  nur  das  Vollkommene,  sondern 
auch  das  Unvollkommene  und  den  Grund  der  Unvollkonunenheit  in 
die  Gottheit  gesetzt,  und  demnach  erst  aus  einer  Entwicklung  der- 
selben das  vollkommen  Gute  henorgehen  lassen.  Wir  müssen  die- 
ser Folgerung  schon  desshall)  widersprechen,  weil  wir  die  Identität 
des  Eins  mit  der  Gottheit  nicht  zugeben  konnten.  Aber  auch  abge- 
sehen davon  wäre  sie  nicht  richtig,  denn  wenn  auch  die  Zahl  Eins 
von  den  Pythagoreern  das  Geradungerade  genannt  wurde,  so  heisst 
doch  dasjenige  Eins,  welches  als  einer  der  Urgründe  der  unbestimm- 
ten Zweiheil  entgegengesetzt  wird,  niemals  so  4J,  und  es  kann  auch 
nicht  so  heissen;  die  Zahl  Eins  aber,  als  das  aus  den  Urgründen 
Abgeleitete  und  Zusammengesetzte,  könnte  keinenfalls  mit  der  Gott- 



1)  Böckh's  Bemerkung,  Philol.  148,  dass  ohne  die  Annahme  einer  höhe- 
ren Einheit  über  dem  Begrenzten  und  Unbegrenzten  in  dem  System  der  höchst 
religiösen  Pythagoreer  keine  Spur  der  Gottheit  wäre,  wird  unsere  Ansicht 
nicht  treffen:  dass  sie  Alles  auf  die  Gottheit  zurückführten,  läugnen  auch 
wir  nicht ,  aber  dass  sie  diess  nicht  in  philosophischer  Weise  thaten ,  scheint 
uns  gerade  d csshalb  um  so  erklärlicher,  weil  ihnen  vermöge  ihres  religiösen 
Charakters  diese  Abhängigkeit  aller  Dinge  von  der  Gottheit  unbedingte  Vor- 
aussetzung, nicht  wissenschaftliches  Problem,  war. 

2)  M.  vgl.  zu  dem  Obigen  auch  was  später  über  die  Annahme  bemerkt 
werden  wird,  dass  das  pythagoreische  System  eine  Weltseele  lehre. 

3)  Ritteb  pyth.  Phil.  149  ff.  Gesch.  d.  Phil.  I,  398  ff.  436.  Gegen  ihn 
Brasdis  im  Rhein.  Mus.  v.  Niebuhr  und  Brandis  II,  227  ff. 

4)  Auch  bei  Thkophrast  (oben  S.  266,  2)  nicht,  dessen  Angaben  über- 
haupt für  die  vorliegende  Frage  selbst  dann  nichts  beweisen  würden,  wenn 
sie  s&mmtlich  auf  die  Pythagoreer  zu  beziehen  wären;  denn  daraus,  dass 
Gott  nicht  Alles  zum  Besten  lenken  kann,  folgt  noch  lange  nicht,  dass  er 
selbst  unvollkommen  ist,  sonst  müsste  er  diess  vor  Allem  bei  Plato  sein,  dem 
jener  Satz  zunächst  angehört. 

Philo*.  4.  Gr.  I.  Bd.  18 
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heil  zusammenfallen  *).  Nun  sagt  Aristoteles  allerdings ,  die  Py- 
thagoreer haben  ebenso,  wie  Speusipp,  gelaugnet,  dass  das  Schönste 
und  Beste  von  Anfang  an  dasein  könne  *) ,  und  da  er  dieser  Ansicht 
aus  Anlass  seiner  eigenen  Lehre  von  der  Ewigkeit  Gottes  er- 
wähnt, so  gewinnt  es  den  Anschein,  sie  sei  auch  von  jenen  auf 
die  Vorstellung  von  der  Gottheit  angewandt  worden.  Allein  fur's 
Erste  würde  hieraus  nicht  nothwendig  folgen,  dass  die  Gottheit 
Anfangs  unvollkommen  gewesen  und  spater  vollkommen  gewor- 
den sei,  sondern  wie  Speusipp  aus  jenem  Satz  schloss,  dass  das 
Eins ,  als  der  Urgrund ,  von  dem  Guten  und  von  der  Gottheit  zu 
unterscheiden  sei s),  so  könnten  auch  die  Pythagoreer  Beides  ge- 
trennt haben  *).  Sodann  fragt  es  sich  aber  auch  überhaupt,  ob  die 
Behauptung,  die  Aristoteles  bestreitet,  von  den  Pythagoreern  mit 
Beziehung  auf  die  Gottheit  aufgestellt  wurde ,  denn  dass  Aristoteles 
die  Bestimmungen  der  früheren  Philosophen  durchaus  nicht  immer 
in  dem  Zusammenhang  anführt,  in  dem  sie  bei  diesen  selbst  standen, 
Hesse  sich  durch  zahlreiche  Beispiele  darthun.  Wissen  wir  daher 
auch  nicht,  welchen  Sinn  jene  Behauptung  im  pythagoreischen  Sy- 
stem hatte ,  ob  sie  sich  vielleicht  auf  die  Entwicklung  der  Welt  aus 
einem  unvollkommenen  Urzustand,  oder  auf  die  Entstehung  der  voll- 
kommenen Zahl  (der  Dekas)  aus  den  minder  vollkommenen,  oder 
auf  was  sonst  bezog  5) ,  so  sind  wir  doch  durch  die  aristotelische 
Stelle  nicht  berechtigt,  den  Pythagoreern  eine  Lehre  zuzuschreiben, 

1)  M.  vgl.  hierüber  S.  270,  1. 

2)  MeUph.  XII,  7.  1072,  b,  28:  9«(jl*v  8e  tov  8ebv  eTvai  £toov  iföl0v  apiorov... 
&W  öi  unoXajxß&voustv,  turcep  o!  üuOa^pctoi  xat  Sjteii<jw:;:o{ ,  to  x&XXitcov  xat 
aptarov  |xf)  £v  ap^fj  rfv*1*  &i«  "°  xa"  **>v  ?v?wv  xa\  xdiv  Cwwv  t«?  ipX«C  «»Tia 

to  81  xaXbv  xok  t&sigv  £v  toi;  &  toütwv  ,  oux  3p0co<  oWrat.  Die  schiefe  ethische 
Deutung  dieses  Satzes,  welche  SeuuaERjiACHKB  versuchte  (Gesch.  d.  Phil.  52), 
werden  wir  übergehen  dürfen. 

3)  M.  s.  hierüber  den  Abschnitt  über  Speusipp,  in  unserem  2ten  Thl. 
1  Ausg.  S.  335  f. 

4)  Diess  ist  auch  wirklich  die  Ansicht,  die  ihnen  Aristoteles  zuschreibt, 
wenn  er  sagt,  sie  haben  das  Eins  nicht  für  das  Gute  schlechthin,  sondern  für 
eino  bestimmte  Art  des  Guten  gehalten,  Eth.  N.  I,  4.  1096,  b,  5:  JctQavwrtpov 
8'  iolxawt  of  IIoOotYrfpciot  Xfyttv  izept  «tJtou,  Tt6&Tts  rij  twv  a.yxb&v  a^arot^i« 
to  h  (in  der  Tafel  der  10  Gegensätze)  ot;  8J)  xok  Sjttüaircrco;  cnaxoXooOYjaat  äoxiT. 

ö)  Die  Entstehung  der  Zahl  und  der  Harmonie  aus  den  Urgrüuden,  wor- 
an ich  in  der  ersten  Auflage  dieser  Schrift  dachte,  scheint  mir  jetzt  weniger 
wahrscheinlich. 
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welche  nicht  blos  der  philolaischen  Schilderung  der  Gottheit  wider- 
spricht, sondern  dem  ganzen  Alterthum  fremd  ist  von  welcher 
man  aber  ebendesshalb  nur  um  so  mehr  erwarten  sollte,  dass  ihrer, 
wenn  sie  wirklich  vorkam,  in  den  Berichten  der  Alten  bestimmter 
erwähnt  würde. 

Mussten  wir  im  Vorstehenden  einer  theologisch-metaphysischen 
Fassung  der  pythagoreischen  Grundbegriffe  widersprechen,  so  müs- 
sen wir  uns  nicht  minder  auch  gegen  die  Ansicht  erklären,  dass 
sich  dieselben  zunächst  auf  räumliche  Verhaltnisse  beziehen,  und 
neben  dem  Arithmetischen  oder  statt  desselben  ursprünglich  schon 
etwas  Geometrisches  oder  gar  etwas  Körperliches  bezeichnen. 
Aristoteles  sagt,  die  Pythagoreer  haben  die  Zahlen  als  Raumgrössen 
behandelt  *),  Derselbe  erwähnt  öfters  der  Ansicht,  dass  die  geo- 
metrischen Figuren  das  Substantielle  seien,  aus  dem  die  Körper  be- 
stehen3), und  seine  Ausleger  führen  diess  weiter  aus,  indem  sie 


1)  Die  alten  Philosophen  lehren  zwar  sehr  häufig  eine  Entwicklung  der 
Welt  aus  dem  Keimartigen  und  Formlosen,  aber  keine  Entwicklung  der 
Gottheit.  Auch  die  heraklitisch  -  stoische  Lehre  kann  man  hiefür  nicht  ver- 
gleichen, denn  die  wechselnden  Dascinsformen  des  göttlichen  Wesens  sind 
etwas  ganz  Anderes ,  als  eine  Entwicklung  derselben  aus  dem  Unvollkomme- 
nen. Wenn  endlich  die  Theogonieen  die  einzelnen  Götter  entstehen  lassen, 
•o  liess  sich  doch  diese»  auf  die  einheitlich  gedachte  Oottheit  nicht  unmittel- 
bar fibertragen. 

2)  Metapb.  XIII,  6.  1080,  b,  18  ff.  nach  dem,  was  S.  246,  2  angeführt 
wurde:  ?bv  yap  5Xov  oupavbv  xataaxcya^oustv      apttyuov,  xXfjV  oy  u.ovaö'txuiv, 

ta$  jxoviäa;  unoXau.ßavowiv  r/etv  (aIycOov  8nu>;  ok  tb  Kpwtov  iv  avWo~rr)  eyov 

ju'y- 0^ ,  «copetv  fotxastv  |A.ova3ixou;  $k  toi»;  aptöjAOvs  thon  tcocvts;  Ttö&at  nXfj? 

tw  IMoYopekov ,  faot  xb'tv  aror/tfov  xat  ap^ijv  cpaatv  itvat  twv  ovttov  £xeivot  ÖY 
tfynz  u4yc6o<.  Vgl.  hiezu  S.  276,  1,  und  was  oben  270,  1  aus  Metaph.  XIV,  3 
angeführt  wurde. 

3)  Metaph.  VII,  2.  1028,  b,  15:  ooxtt  Bi  tun  t«  tou  9u>|iaT0«  ^paia,  olov 
fcifavtia  xat  Ypa|i(ii)  xs^  ^YH^  XÄl  r10**?  >  ^va"  ovat'at  |iaXXov ,  ?)  to  awjxa  xa\  TO 
«nptöY  III,  6.  1002,  a,  4:  aXXi  jjlJjv  to  yc  «Jöijxa  ^rcov  cuaia  Tij;  frct^paveia;,  xat 
JÖnj  tijs  Ypafj^c,  xa\  fj  ypajA^  xifc  jxovioo^  xat  ttj;  ortYpifc'  toütot;  yap  uptarat 
io  räfia,  xat  ta  jaiv  avtu  atujxaTo;  fvo7/j?0ai  Soxtf  cfvat,  tb  8k  atofxa  aveu  todttov 
&ni  a&vatov.  $t<$?ccp  ol  u*v  koX)o>  u.  s.  w.  (s.  8.  246,  1),  XIV,  3.  1090,  a,  80 
(oben  8.  246,  2)  ebd.  1090,  b,  5:  *Wt  U  Ttvc;  ot  U  tou  rc^pata  cTvat  xa\  iT/ata, 
tf,v  «TtYjiV  jiiv  Yp«K|üfc,  tauTT4v  8*  intnßou,  touto  81  tou  rrtpeou,  otovtat  Jvat 
«tirxip»  Totauta;  «püatt?  cTvat.  De  coelo  III,  1.  298,  b,  33:  tlii  67  ttve;,  ot  xa\ 
th  awfia  Ytwtjtbv  xotouon,  auvTiOfvti«  xa\  8taXuovTe;  ^  fcrtjrtöeov  xa\  tU  te(nt8a. 
Doch  scheint  Aristoteles  hiebei  nur  Plato  im  Auge  zu  haben,  dessen  Timaus 

18» 
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angeben,  die  Pythagoreer  haben  für  das  Princip  des  Körperlichen 
die  mathematischen  Figuren  gehalten ,  die  sie  ihrerseits  wieder  auf 
die  Punkte  oder  die  Einheiten  zurückführten ;  diese  Einheiten  selbst 
aber  sollen  sie  theils  als  etwas  raumlich  Ausgedehntes,  theils  zu- 
gleich als  die  Bestandteile  der  Zahlen  betrachtet,  und  ebendeshalb 
gelehrt  haben,  dass  die  körperlichen  Dinge  aus  Zahlen  bestehen  *)• 
Auch  bei  andern  Schriftstellern  der  spateren  Zeit  *)  finden  wir  ähn- 
liche Gedanken,  ohne  dass  sie  doch  von  ihnen  ausdrücklich  den 
Pythagoreern  beigelegt  würden,  und  schon  Philolaus  Cs.  u.)  macht 
den  Versuch,  theils  das  Körperliche  überhaupt,  theils  die  physikali- 
schen Grundeigenschaften  der  Körper  aus  den  Figuren,  und  die  Fi- 
guren aus  den  Zahlen  abzuleiten.  Hieraus  schliesst  nun  Ritter  *), 


er  ausdrücklich  anführt,  denn  am  Schluss  des  Kapitels  sagt  er  nach  der  Wider- 
legung dieser  Ansicht,  tb  8*  autb  avjxßatvct  xak  toi?  %  apiOjuSv  avvtiÖclat  w 
oupavoV  fvtot  vap  tt4v  ^ustv  c*5  apiOjA&v  avviTraaiv,  worcp  twv  lTo6aYOpcu»v  ttvc*. 
Auch  Metaph.  XIV,  5.  1092,  b,  11  gehört  schwerlich  hieher,  s.  Psecdoalbx. 
t.  d.  St. 

1)  Alex.  z.  Metaph.  I,  6.  987,  b,  83.  8.  41  Bon:  ap/is  (iiv  twv  ovtwv 
tou;  aptöjioy;  IJXaTwv  ts  xat  ot  IIuQaYü'petoi  ureTtOcvTo ,  ort  286xct  aCrot;  tb  xpwtov 
ap*/ mh  ^vat  xat  xb  aauvOetov ,  xtov  8e  ato|xaTtov  nptoxa  tot  cnfceSa  ervat  (t*  vap  aazkv> 
otipi  iE  xok  ayvavaipoüjjLEva  Kputa  tt|  ^usei)  crctTC&wv  8c  ypajx(iak  xara  tb» 
aOtbv  Xojov,  Ypa|x|xwv  51  TCiY(ia\,  a$  ot  |AaOr4|j.a?txot  or^a,  autot  8e  [xova8a(  tXs- 
yov ...  at  8s  }AOvao£5  aptOpo'fc,  ot  apiöfiot  apa  jcpwtot  tcov  ovrtov.  Pseudoalex.  c 
Metaph.  XIII,  6.  8.  723  Bon:  xa\  ot  IluÖaYdpEtot  8c  Iva  aptOpbv  cTvat  vo|xiXouot. 
xa\  tiva  toOtov;  tov  jAaOTj^atixbv ,  «X^v  ou  xc/ioptajACvov  twv  afa6r4T«ov,  »o<  ot  Ktf^ 
EcvoxpXTr4v,  ou8e  fxovaotxbv,  touteVtiv  ctjup^  xa\  aatuptatov  (jxovaScxbv  vap  tb  aj*i- 
pfe{  xa\  inojxaTOv  EviavOa  8r4Xo1) ,  aXXa  ta$  [iova8a$  xat  8t4Xov<Jti  xa\  xol»?  apt6(iov( 
äxoXapßavGVTE;  ja^eOo?  eyetv  Ix  toiJtwv  t«;  atdrqtac  ouata*  xat  tov  anavra  o'Jps- 
vbv  cTvat  Xryovaiv .  eyetv  8k  ras  [iova8ac  [icycOoc  xatcrccvatov  ot  IIuO.  8ta  toioy'tw 
ttvb;  \6yo-s.  c*Xeyov  ouv  ort  MHi8fj  Ix  To5  jrptoTou  Ivb;  autat  tfuv«TCr4aav ,  xb  8c  Kp£- 
tov  cv  (jiYEÖoc  */.cti  «vatyxTj  xa\  auto*  (icficYcOuaficvac  ervat.  Zu  den  weiteren,  in 
der  vorigen  Anmerk.  angeführten  Stellen  der  Metaphysik  werden  die  Pyth»- 
goreer  von  Alexander  und  seinem  Epitomator  nicht  genannt,  und  dass  Six- 
plicius  z.  d.  St.  de  coelo  sie  nennt ,  ist  dcsshalb  unerheblich ,  weil  er  dabei, 
wie  er  selbst  sagt,  zunächst  den  angeblichen  Lokrer  Timftus  im  Auge  b*t 
Die  Berichte  des  Sextus  Empirikls  müssen  wir  ohnediess,  aus  den  früher  er- 
örterten Gründen,  als  unzuverlässig  übergehen. 

2)  Nikom.  inst,  arithm.  II,  6.  S.  45.  Boeth.  de  arithm.  II,  4  bei  Ritter 
pyth.  Phil.  101  ff.;  Nikom.  II,  26.  S.  72  gehört  nicht  hieher. 

3)  Pyth.  Phil.  93  ff.  137,  übersichtlicher  und  bündiger  Gesch.  d.  PhiL 
I,  403  ff. 
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unter  Hermann's  *)  und  Steinhartes  *)  Beistimmung,  das  Begren- 
zende sei  den  Pythagoreern  die  Einheit,  oder  räumlich  gefasst,  der 
Punkt  gewesen,  das  Unbegrenzte  der  Zwischenraum  oder  das  Leere, 
wenn  daher  gesagt  wird ,  dass  Alles  aus  Begrenzendem  und  Unbe- 
grenztem bestehe,  so  sei  damit  gemeint,  dass  alle  Dinge  aus  Punkten 
und  leeren  Zwischenräumen  zusammengesetzt  seien,  und  wenn  es 
heisst,  dass  Alles  Zahl  sei,  so  wolle  diess  nur  besagen,  dass  jene 
Punkte  zusammen  eine  Zahl  bilden.  Reinhold  und  Brandis  4) 
widersprechen,  aber  nicht  weil  sie  die  arithmetische  Natur  der  py- 
thagoreischen Zahlen  strenger  festhalten,  sondern  weil  sie  dieselben 
für  körperlich  gehalten  wissen  wollen;  nach  ihrer  Meinung  hätten 
nämlich  die  Pythagoreer  unter  dem  Unbegrenzten  den  stofflichen 
Grund  des  Körperlichen  verstanden  5),  und  dem  entsprechend 
müsste  auch  bei  den  Zahlen,  aus  denen  Alles  bestehen  soll,  an  etwas 
Körperliches  gedacht  sein:  die  Zahl  entsteht,  wie  Reinhold  aus- 
fuhrt, dadurch,  dass  der  unbestimmte  Stoff  durch  die  Einheit  oder 
die  Grenze  bestimmt  wird,  und  die  Dinge  heissen  Zahlen,  weil  Alles 
aus  einem  durch  die  Einheit  bestimmten  Mannigfaltigen  besteht. 
Hiegegen  macht  jedoch  Ritter  6)  mit  Recht  geltend,  es  sei  zwischen 
der  pythagoreischen  Lehre  und  den  Schlüssen  des  Aristoteles  aus 
derselben  zu  unterscheiden.  Die  Körperlichkeit  der  pythagoreischen 
Zahlen  wird  von  Aristoteles  aus  der  Lehre,  dass  Alles  Zahl  sei,  erst 
erschlossen  7);  die  Pythagoreer  selbst  können  die  Zahlen  und  ihre 
Elemente  nicht  als  etwas  Körperliches  bezeichnet  haben,  denn  Ari- 
stoteles sagt  ausdrücklich,  mit  den  Begriffen  des  Begrenzten,  des 
Unbegrenzten  und  des  Eins  wollen  sie  nicht  ein  Substrat  bezeichnen, 
von  dem  diese  Begriffe  prädicirt  würden  8),  wie  diess  doch  un- 


1)  Plat  Phil.  164  ff.  288  f. 

2)  HaUcr  Allg.  Litteraturz.  1845,  895  f. 

3)  Beitrag  z.  Erl.  d.  pyth.  Metaphysik  8.  28  ff. 

4)  Or.-röm.  Phil.  I,  486. 

5)  Nach  Brandis!  etwas  Hauch-  oder  Feuerartiges ,  nach  Reixhold  das 
unbestimmte  Mannigfaltige,  die  ungeformte  Materie. 

6)  Gesch.  d.  Phil.  I,  405  f. 

7)  Dass  Abist.  Metaph.  XIII,  6  in  die  pythagoreische  Lehre  seine  eigenen 
Erläuterungen  einflicht,  zeigen,  wie  Ritter  a.  a.  O.  bemerkt,  auch  die  Ana- 
drücke  jta^jxattxo^  aptOpo;  (dem  ip.  votjtos  entgegengesetzt),  aptÖjib?  ou  xc^a»- 
pwpf*o$,  atafrrjTak  ownat,  dieses  Verfahren  ist  ihm  ja  überhaupt  ganz  geläufig. 

8)  &  o.  246,  3. 
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streitig  der  Fall  wäre,  wenn  das  Unbegrenzte  nichts  anderes  sein 
sollte,  als  die  unbegrenzte  Materie,  er  erklärt,  die  Zahl,  aus  der  die 
Körper  bestehen ,  solle  nach  ihrer  Annahme  die  mathematische  Zahl 
sein,  und  er  wirft  es  ihnen  aus  diesem  Grunde  als  einen  Widerspruch 
vor,  dass  sie  die  Körper  aus  dem  Unkörperlichen,  das  Stoffliche  aus 
dem  Immateriellen  entstehen  lassen  *).  Jener  Schluss  ist  aber  nur 
vom  aristotelischen  oder  sonst  einem  spateren  Standpunkt  aus  rich- 
tig: ist  man  gewohnt,  Körperliches  und  Unkörperliches  zu  unter- 
scheiden ,  so  lässt  sich  freilich  nicht  wohl  übersehen ,  dass  Körper 
nur  aus  Körpern  zusammengesetzt  sein  können,  und  so  müsste  dann 
allerdings  gefolgert  werden,  dass  die  Zahlen  und  ihre  Elemente  etwas 
Körperliches  sein  müssen,  wenn  die  Körper  aus  ihnen  bestehen  sollen. 
Das  eigenthümlich  Pythagoreische  dagegen  liegt  eben  darin,  dass 
jene  Unterscheidung  noch  nicht  vorgenommen ,  und  dass  in  Folge 
dessen  die  Zahl  als  solche  nicht  blos  für  die  Form,  sondern  auch 
für  den  StofT  des  Körperlichen  gehalten  wird ;  sie  selbst  aber  braucht 
darum  noch  nicht  körperlich  gedacht  zu  sein,  wie  diess  daraus  erhellt, 
dass  auch  reine  Eigenschafts-  und  Verhältnissbegriffe,  die  ausser 
und  vor  den  Stoikern  Niemand  für  Körper  erklärt  hat,  durch  Zahlen 
ausgedrückt  wurden,  denn  so  gut  die  Pythagoreer  den  Menschen, 
oder  die  Pflanze,  oder  die  Erde  durch  eine  Zahl  definirten,  ebenso 
gut  sagten  sie  auch :  zwei  ist  die  Meinung,  vier  ist  die  Gerechtigkeit, 
fünf  ist  die  Ehe,  sieben  ist  die  gelegene  Zeit  u.  s.  w.  *) ,  und  auch  ' 
hiebei  ist  es  keineswegs  nur  auf  eine  Vergleichung  beider  abgesehen, 
sondern  die  Meinung  ist  in  dem  einen  wie  in  dem  andern  Fall  die, 
dass  die  betreffende  Zahl  das,  womit  sie  verglichen  wird,  unmittelbar 


1)  Mctaph.  XIII,  8.  1083,  b,  8:  b  Sk  xwv  nuOa-foptlcov  xp4*os  xf|  jiiv  tXax- 
tou<  v/n  Svay.epctac  TfTiv  Jtpöxspov  slpTjjiivtov  xij  81  tötac  ixepae  xb  jxtv  "r«f  X"°~ 
ptsxbv  kokiv  xbv  apiQpbv  aoatpettai  noXXa  xwv  aouvaxtuv  •  xb  8e  xa  awfxaxa  ^  aptO- 
poiv  tTvatt  <juy*"Iuv*  tov  «p*Vbv  toötov  eTvat  (xaOr^aTtxbv  aöüvaxov  foxtv.  De 
coelo  III,  1,  Schi.:  die  pythagoreische  Lehre,  dass  Alles  aas  Zahleil  bestehe, 
ist  ebenso  undurchführbar,  als  die  platonische  Construction  der  Elementar- 
körper;  xa  \th  fap  ?u<jixa  atufiaxa  ?aivixat  ßapoc  fyovxa  xa\  xou^xijxa,  xa«  & 
jiov48««  ouxs  ato|ia  «otitv  oföv  xe  auvxtOcjji/va«  ouxe  ßapo;  fysiv.  Metaph.  I,  8.  990, 
a,  12:  gesetzt  auch  es  könnten  aus  Grente  und  Unbegrenztem  die  Grössen 
entstehen,  xiva  xpdrcov  errat  xa  |aev  xoD^a  xa  h\  ßapof  cyovxa  xwv  <7tü|*axcuv ;  ebd. 
XIV,  3  (s.  o.  8.  246,  2) ,  wo  die  Pythagoreer  gleichfalls  denen  beigezählt  wer- 
den, welche  nur  die  mathematische  Zahl  annehmen. 

2)  Näheres  hierüber  8.  285. 
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und  im  eigentlichen  Sinn  sein  soll.  Es  ist  eine  Verwechslung  von 
Symbol  und  Begriff,  eine  Vermischung  des  Accidentellen  und  Sub- 
stantiellen, die  wir  nicht  auflösen  dürfen,  wenn  wir  nicht  die  in- 
nerste Eigentümlichkeit  der  pythagoreischen  Denkweise  verkennen 
wollen.  So  wenig  sich  daher  behaupten  lasst,  die  Körper  seien  den 
Pythagoreern  nichts  Materielles,  weil  sie  aus  Zahlen  bestehen  sollen, 
ebensowenig  dürfen  wir  umgekehrt  schliessen ,  die  Zahlen  müssen 
etwas  Körperliches  sein,  weil  sie  sonst  nicht  Bestandteile  der  Kör- 
per sein  könnten;  sondern  bei  den  Körpern  wird  an  das  gedacht, 
was  sich  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  bei  den  Zahlen  an  das,  was 
sich  dem  mathematischen  Denken  darbietet,  und  Beides  wird  unmit- 
telbar identisch  gesetzt,  ohne  dass  man  die  Unzulässigkeit  dieses 
Verfahrens  bemerkte.  Aus  dem  gleichen  Grund  kann  es  auch  nichts 
beweisen,  dass  das  Eins  das  Unbegrenzte  und  das  Leere  in  der  py- 
thagoreischen Physik  stoffliche  Bedeutung  erhalten,  indem  gesagt 
wird:  bei  der  Weltbildung  sei  von  dem  ersten  Eins  sofort  der 
nachstgelegene  Theil  des  Unbegrenzten  angezogen  und  begrenzt 
worden  *) ,  ausser  der  Welt  sei  das  Unbegrenzte ,  aus  dem  sie  den 
leeren  Raum  und  die  Zeit  einathme  *)•   In  dieser  Verbindung  er- 
scheint das  Eins  allerdings  als  körperliche  Einheit,  und  das  Unbe- 
grenzte thcils  als  unbegrenzter  Raum,  theils  als  unendliche  Masse, 
daraus  folgt  aber  nicht,  dass  beide  Begriffe  auch  ausser  diesem  Zu- 
sammenhang die  gleiche  Bedeutung  haben,  sondern  es  tritt  hier  eben 
das  ein,  was  wir  bei  den  Pythagoreern  so  oft  bemerken  können,  dass 
eine  allgemeine  Vorstellung  in  ihrer  Anwendung  auf  das  Specielle 
eine  nähere  Bestimmung  erhält,  ohne  dass  diese  Bestimmung  dess- 
halb  jener  Vorstellung  überhaupt  anhaftete,  und  weitere  Anwendun- 
gen derselben,  bei  denen  sie  wieder  in  anderem  Sinn  gebraucht 
wird,  ausschlösse.  Nur  durch  dieses  Verfahren  wurde  es  ja  über- 
haupt möglich,  die  Zahlenlehre  auf  die  konkreten  Erscheinungen  an- 
zuwenden. Wir  können  daher  nie  schliessen,  weil  das  Eins,  das  Unbe- 
grenzte, die  Zahl  u.  s.  w.  in  einem  bestimmten  Fall  als  körperlich 
behandelt  werden,  so  müssen  sie  überhaupt  körperlich  gedacht 


1)  S.  oben  8.  270,  1.  275,  2. 

2)  Abist.  Pbys.  IV,  6.  213,  b,  22.  vergl.  III,  4.  203,  a,  6.  Stobaus 
KU.  I,  380.  Flut.  plac.  II,  9,  1.  Näheres  in  dem  Abschnitt  über  die  Kos- 
mologie. 
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sein,  wir  müssen  uns  vielmehr  an  den  Satz  des  Philolaüs  *)  erin- 
nern, dass  es  mancherlei  Arten  des  Unbegrenzten  und  des  Begrenz- 
ten giebt,  die  aber  hier  noch  nicht  klar  unterschieden  werden,  weil 
die  philosophische  Sprache  noch  zu  unbeholfen  und  das  Denken  in  der 
logischen  Ableitung  und  Sonderung  der  Begriffe  zu  wenig  geübt  ist. 

Aus  ahnlichen  Gründen  müssen  wir  auch  Ritter's  Annahme 
bestreiten.  Dass  die  Pythagoreer  die  Körper  aus  der  geometrischen 
Figur  ableiteten,  ist  richtig,  und  es  wird  sich  uns  diess  auch  noch 
spater  bestätigen;  ebenso  ist  richtig,  dass  sie  die  Figuren  und  die 
räumlichen  Dimensionen  auf  Zahlen  zurückführten,  den  Punkt  auf 
die  Einheit ,  die  Linie  auf  die  Zweiheit  u.  s.  w.  Auch  das  endlich 
mussten  wir  zugeben,  dass  sie  den  unendlichen  Raum,  den  Zwischen- 
raum, und  das  Leere,  als  ein  Unbegrenztes  bezeichnen  *).  Daraus 
folgt  aber  durchaus  nicht,  dass  sie  nun  auch  unter  der  Einheit  nichts 
Anderes,  als  den  Punkt,  unter  dem  Unbegrenzten  nichts  Anderes, 
als  den  leeren  Raum  verstanden,  auch  hier  findet  vielmehr  alles 
das  seine  Anwendung,  was  so  eben  über  die  Art  bemerkt  wurde, 
wie  sie  ihre  Principien  auf  die  Erscheinungen  anwandten.  Sie 
selbst  bezeichnen  ja  mit  dem  Namen  der  Einheit  nicht  blos  den 
Punkt,  sondern  auch  die  Seele,  mit  dem  der  Zweiheit  nicht  blos  die 
Linie,  sondern  auch  die  Meinung  u.  s.  w. ,  sie  lassen  aus  dem  Unbe- 
grenzten nicht  blos  den  leeren  Raum,  sondern  auch  die  Zeit,  in  die 
Welt  eintreten.  Man  sieht  deutlich,  die  Begriffe  der  Grenze  des 
Unbegrenzten  der  Einheit  der  Zahl  haben  einen  weiteren  Umfang, 
als  die  des  Punktes  des  Leeren  der  Figuren;  und  wenigstens  die 
letzteren  werden  auch  wirklich  ausdrücklich  von  den  Zahlen,  durch 
die  sie  bestimmt  sind,  unterschieden  s),  und  über  das  Leere  wird 


1)  Oben  8.  252,  1 ,  wozu  das  weitere  dort  Bemerkte  zu  vergleichen  ist. 
Wenn  Rittek  I,  414  sagt,  das  Unbestimmte  könne  als  solches  keine  Arten 
haben,  so  ist  diess  theils  an  sich  selbst  nicht  richtig,  denn  das  räumlich  Un- 
begrenzte, das  zeitlich  Uubegrenzte,  das  qualitativ  Unbegrenzte  u.  s.  f.  sind 
sämmtlich  Arten  des  Unbegrenzten,  keinenfalls  aber  ist  es,  wie  a.  a.  O.  nach- 
gewiesen ist,  im  8inn  der  Pythagoreer. 

2)  Ausser  den  oben  berührten  Stellen  gehört  hieher  auch  Aribt.  de  coelo 
II,  13.  293,  a,  30,  wo  als  pythagoreisch  angeführt  wird,  dass  die  Grenze  edler 
(TtjxHutcpov)  sei,  als  das,  was  dazwischen  liegt;  hieraus  kann  man  allerdings 
schliessen,  dass  das  jxetafu  dem  Unbegrenzten  näher  verwandt  ist 

3)  Aribt.  Metaph.  VII,  11.  1036,  b,  12:  avstYoust  «ovtoc  tli  tou;  «pt9|xoy; 
xok  Ypaji(ift;  tov  X<5yov  tbv  twv  Wo  eTv«(  fowv.  VgL  XIV,  5.  1092,  b,  10:  w<  E5- 
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sogar  Solches  ausgesagt,  das  strenggenommen  nur  dem  Begrenzen- 
den, nicht  dem  Unbegrenzten,  zukäme  *)•  Doch  soll  dem  letzteren 
Umstand  kein  weiteres  Gewicht  beigelegt  werden,  da  die  Pythagoreer 
selbst  hier  in  einen  Widerspruch  mit  ihren  sonstigen  Annahmen  ge- 
rathen  zu  sein  scheinen. 

Der  entscheidendste  Grund  gegen  die  bisher  besprochenen  An- 
sichten liegt  aber  in  dorn  Ganzen  des  pythagoreischen  Systems, 
dessen  arithmetischer  Charakter  nur  dann  zu  begreifen  ist,  wenn  die 
Anschauung  der  Zahl  als  solcher  seinen  Ausgangspunkt  gebildet  hat. 
Ware  es  statt  dessen  die  Betrachtung  des  unbegrenzten  Stoffs  und 
der  kleinsten  Massen,  von  denen  es  ausgieng,  so  müsste  sich  hieraus 
eine  mechanische  Physik,  nach  Art  der  atomistischen ,  entwickelt 
haben,  wie  sie  sich  im  ächten  Pythagoreismus  nicht  findet,  die  Zah- 
lenlehre dagegen,  dieser  wesentlichste  und  eigenthümlichste  Theil 
des  Systems,  konnte  hieraus  nicht  entstehen,  es  konnten  vielleicht 
die  Verhältnisse  der  Körper  auf  bestimmte  Zahlen  zurückgeführt 
werden,  aber  die  Zahlen  für  das  Substantielle  in  den  Dingen  zu 
halten,  lag  unter  dieser  Voraussetzung  kein  Grund  vor.  Diese  An- 
nadune, die  Grundbestimmung  des  ganzen  Systems,  ist  nur  dann  zu 


puTö*  ««Tee,  Tt?  a?i8pb<  x:vo;,  olov  oot  uev  ivOotijsou,  oSi  8c  Tjwcou.  Aehnlich  sprach 
Plato  von  einer  Zahl  der  Flüche  und  des  Körpers,  ohne  desshalb  die 
n  für  etwas  Ausgedehntes  uder  Körperliches  «u  halten,  Abist,  de  an.  I, 
2.  404,  b,  21.  Metaph.  XIII,  9,  1085,  a,  7  werden  die  Figuren,  im  Sinn  pytha- 
goraisirender  Platoniker,  ausdrücklieh  ti  usttpov  Yevrj  tou  optOpou,  die  auf  die 
Zahl  folgende  Klasse  genannt  (der Genitiv  aptQp.  ist  nämlich  Ton  5<rctpov,  nicht 
von  y^vtj,  regiert).  Vgl.  Metaph.  I,  9.  992,  b,  13. 

1)  Das  Leere  soll  nttmlich  alle  Dinge  und  auch  die  Zahlen  von  einander 
trennen;  Abist.  Phys.  IV,  6.  213,  b,  22:  thx:  ü'iyaawt  xa\  ot  IIuOaYÖpEiot  xcvbv, 
x.at  ineca;«vxt  ayib  "€>  oypavoi  ix  toü  ä-iieou  rrvEyjxoTo;  o>$  avarcveovTt  x*\  tb  xcvbv, 
o  Stoppst  tot?  ^usei?  .  • .  xat  to'Jt  '  ctvat  rrptoiov  e v  toT$  apiOp.of ?•  to  y*p  xcvbv  Siopi^itv 
tfjV  «ptatv  auTaiv.  Aehnlich  Stob.  1,380.  Nun  ist  aber  das  Trennende  als  solches 
»ach  das  Begrenzende,  denn  die  Unterscheidung  von  Brandis  (Rhein.  Mos.  II, 
224.  gr.-röm.  Phil.  I,  453),  dasi»  der  Unterschied  der  Zahlen  ans  dem  Unbe- 
grenzten, ihre  Bestimmtheit  dagegen  aus  der  Einheit  abgeleitet  worden  sein 
möge,  ist  unhaltbar;  was  ist  denn  der  Unterschied  eines  Dings  von  einem  an- 
dern, als  seine  Bestimmtheit  gegen  dieses?  Hält  man  sich  daher  daran,  dass 
das  Leere  Grund  der  Scheidung  sein  soll,  so  müsste  es  selbst  auf  die  ßeite  des 
Begrenzenden  und  mithin  das,  was  dadurch  getrennt  wird,  auf  die  entgegen- 
gesetzte gestellt  werden,  man  müsste  sich  mit  Ritteb  I,  418  f.  das  Eins  als 
eine  stetige  Grosse  denken,  die  durch  das  Leere  gespalten  wird,  womit  aber 
offenbar  beide  in  das  GeguntheU  ihrer  selbst  verkehrt  wären. 
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erklaren,  wenn  es  von  der  Betrachtung  der  Zahlenverhältnisse  be- 
herrscht wurde,  wenn  seine  ursprüngliche  Richtung  nicht  dahin 
gieng,  die  Zahlen  als  Körper,  sondern  umgekehrt  dahin,  die  Körper 
als  Zahlen  zu  fassen.  Und  es  wird  uns  auch  ausdrücklich  bezeugt, 
dass  erst  Ekphantus,  ein  jüngerer  Philosoph,  der  kaum  zu  den 
Pythagoreern  gezahlt  werden  kann,  die  pythagoreischen  Monaden 
für  etwas  Körperliches  erklärt  habe      Den  älteren  Pythagoreern 
können  sie  diess  schon  desshalb  nicht  gewesen  sein,  weil  sie  das 
Körperliche  in  diesem  Fall  für  etwas  Ursprüngliches  hatten  halten 
müssen,  statt  dass  sie  es,  wie  oben  gezeigt  wurde,  aus  den  mathe- 
matischen Figuren  ableiteten  *)»  Ebensowenig  können  sie  bei  dem 
Unbegrenzten  ursprünglich  an  den  unendlichen  Stoff  gedacht  haben, 
sondern  diese  Bedeutung  muss  dasselbe  erst  abgeleiteter  Weise,  in 
seiner  Anwendung  auf  das  Weltgebäude  erhalten  haben,  da  sich 
sonst  nicht  begreift,  wie  sie  dazu  kamen,  das  Unbegrenzte  für  das 
Gerade  zu  erklären.  Das  Gleiche  gilt  aber  auch  gegen  Ritteb.  Da 
die  geometrischen  Figuren  von  den  Pythagoreern  aus  den  Zahlen 
abgeleitet  werden,  so  müssen  auch  die  Elemente  der  Figur,  der 
Punkt  und  der  Zwischenraum,  spater  sein,  als  die  Elemente  der 
Zahl,  und  diess  bestätigt  der  Augenschein;  denn  aus  dem  Punkt  und 
dem  Zwischenraum  Hess  sich  das  Ungerade  und  das  Gerade  nicht 
wohl  ableiten,  wogegen  es  auf  pythagoreischem  Standpunkt  ganz 
erklärlich  ist,  wenn  zunächst  das  Ungerade  und  das  Gerade  als  Ele- 
mente der  Zahl  unterschieden,  hieraus  der  aligemeinere  Gegensatz 
des  Begrenzenden  und  Unbegrenzten  gewonnen,  und  in  der  Anwen- 
dung desselben  auf  räumliche  Verhältnisse  als  die  erste  Raumgrenze 
der  Punkt ,  als  das  Unbegrenzte  der  leere  Raum  betrachtet  wurde. 

1)  Stob.  Ekl.  I,  308:  "Ex? ovto;  Supaxoüato;  tk  TwvIIuOaY^wv  k4vtwv  [»?- 
foit]  xa  Ä8ia»p€Ta  atomar«  xa\  tb  «v<5v.  (vgL  ebd.  ß.  448.)  t*$  yip  Uu^o^visi 
|x©v«6a$  outos  Kpwtos  »ttfiJvaTO  atofiatixi;.  Die  Angabe  b.  Pu  t.  plac  I,  11,  3. 
Stob.  I,  336,  dass  Pythagoras  die  ersten  Gründe  für  ankörperlich  halte,  steht 
mit  aUsu  verdächtigen  Bestimmungen  in  Verbindung,  um  hier  benütst  vi 
werden. 

2)  Diess  würde  auch  dann  gelten,  wenn  BrakdibI,  487  mit  der  Vermutbung 
Kecht  hätte,  dass  die  Pythagoreer  ausser  dem  eben  angeführten  auch  noch 
andere  Versuche  zur  Ableitung  des  Ausgedehnten  gemacht  haben,  denn  etwa* 
Abgeleitetes  wäre  es  auch  dann;  indessen  fehlt  es  hiefür  an  jedem  bestimmten 
Zeugnis»,  denn  aus  Abist.  Mctaph.  XIV,  3  (oben  S.  270,  1)  kann  man  diess 
nicht  schlicssen;  m.  s.  Rittkb  I,  410  t 
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Hatte  das  pythagoreische  System  den  umgekehrten  Gang,  vom  Räum- 
lichen and  den  Figuren  zu  den  Zahlen,  eingeschlagen,  so  musste 
statt  des  Arithmetischen  das  Geometrische  darin  überwiegen ,  statt 
der  Zahl  musste  die  Figur  für  das  Wesen  der  Dinge  erklärt  sein,  an 
die  Stelle  des  dekadischen  Zahlensystems  wäre  das  System  der  geo- 
metrischen Figuren  getreten,  und  auch  die  Harmonie  könnte  nicht 
diese  durchgreifende  Bedeutung  für  die  Pythagoreer  gehabt  haben; 
auf  räumliche  Verhältnisse  ist  ja  das  Verhältniss  der  Töne  von  ihnen 
überhaupt  nicht  zurückgeführt  worden. 

Ist  nun  hiemit  der  wesentlich  arithmetische  Charakter  der  py- 
thagoreischen Principien  dargethan,  so  kann  es  sich  nur  noch  fragen, 
nie  diese  selbst  sich  zu  einander  verhalten,  und  worin  der  eigent- 
liche Ausgangspunkt  des  Systems  lag,  ob  die  Pythagoreer  von  dem 
Satze,  dass  Alles  Zahl  sei,  zur  Unterscheidung  der  Elemente,  aus 
denen  die  Zahlen  und  die  Dinge  bestehen,  oder  ob  sie  umgekehrt 
ton  der  Wahrnehmung  der  ursprünglichen  Gegensätze  zu  der  Lehre, 
dass  das  Wesen  der  Dinge  in  der  Zahl  liege,  geführt  wurden.  Die 
aristotelische  Darstellung  spricht  für  die  erste  von  diesen  Annahmen, 
denn  ihr  zufolge  schlössen  die  Pythagoreer  zunächst  aus  der  Aehn- 
lichkeit  der  Dinge  mit  den  Zahlen,  dass  Alles  Zahl  sei,  und  erst 
hierin  knüpft  sich  weiter  die  Unterscheidung  der  entgegengesetzten 
Elemente,  aus  denen  die  Zahlen  bestehen  O*  Dagegen  begann  Philo- 
laus  seine  Schrift  mit  der  Lehre  vom  Begrenzenden  und  Unbegrenz- 
ten *),  und  diess  könnte  uns  zu  der  Voraussetzung  geneigt  machen, 
dass  eben  diese  oder  eine  verwandte  Bestimmung  die  eigentliche 
Wurzel  des  pythagoreischen  Systems  enthalte,  dass  die  Pythagoreer 
nur  desshalb  Alles  auf  die  Zahl  zurückführen,  weil  sie  in  der  Zahl 
die  erste  Verknüpfung  des  Begrenzten  und  Unbegrenzten,  der  Ein- 
heit und  Vielheit,  zu  entdecken  glaubten  8).  .Nothwendig  ist  das 
freilich  durchaus  nicht,  denn  Philolaus  kann  recht  wohl  im  Interesse 
der  logischen  Beweisführung  später  gestellt  haben ,  was  geschicht- 
lich angesehen  der  Anfang  des  Systems  ist.  Andererseits  werden 


1)  ß.  o.  S.  246,  1.  2.  253,  1. 

2)  Oben,  S.  253,  1. 

3)  Ro  Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I,  108  und  ähnlich  schon  Rittbb  pyth. 
PtüL  134  f.,  überhaupt  alle  die,  welche  den  Gegensat«  der  Einheit  und  Zwei- 
gt, oder  der  Einheit  und  Vielheit,  ffir  das  Princip  der  pythagoreischen  Lehre 
Ulien,  wie  Bramss  Gesch.  d.  PhiL  s.  Kant  I,  110  f.  114  f.  u.  A. 
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wir  allerdings  auch  die  Darstellung  des  Aristoteles  zunächst  nur  als 
seine  eigene  Ansicht,  nicht  als  ein  unmittelbares  Zeugniss  über  That- 
sächliches  zu  betrachten  haben.  Indessen  spricht  in  diesem  Fall 
Alles  dafür,  dass  diese  Ansicht  auf  einer  richtigen  Erkenntniss  des 
wirklichen  Zusammenhangs  beruht.  Denn  das  Wahrscheinlichste  ist 
doch  immer,  dass  den  Ausgangspunkt  eines  so  alten,  und  durch  keine 
früheren  wissenschaftlichen  Entwicklungen  vorbereiteten  Systems 
die  einfachste  und  der  Beobachtung  noch  am  Nächsten  stehende  Vor- 
stellung gebildet  hat,  dass  daher  der  minder  entwickelte  und  unmit- 
telbarer an  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Verhältnisse  anknüpfende 
Gedanke:  Alles  ist  Zahl,  früher  war,  als  die  Zurückfuhrung  der 
Zahl  auf  ihre  Elemente,  und  die  arithmetische  Unterscheidung  des 
Geraden  und  Ungeraden  früher,  als  die  abstraktere  logische  des 
Unbegrenzten  und  des  Begrenzten.  Denken  wir  uns  diese  als  das 
Erste,  von  dem  die  weitere  Gedankenentwicklung  ausgieng,  so  be- 
greift sich  nicht,  dass  sie  statt  der  allgemeineren  metaphysischen 
sofort  die  arithmetische  Wendung  genommen  hätte.  Der  Satz,  dass 
Alles  Zahl  sei,  und  aus  Geradem  und  Ungeradem  zusammengesetzt 
sei,  lässt  sich  aus  den  Bestimmungen  über  Begrenztes  und  Unbe- 
grenztes nicht  ableiten,  dagegen  konnten  diese  aus  jenem  ganz  leicht 
und  naturgemäss  entstehen,  wie  diess  auch  unsere  frühere  Dar- 
legung 0  gezeigt  haben  wird.  Die  Darstellung  des  Aristoteles 
rechtfertigt  sich  daher  vollkommen:  die  Grundanschauung,  von 
welcher  die  pythagoreische  Philosophie  ausgeht,  ist  in  dem  Satz 
enthalten,  dass  Alles  Zahl  sei;  das  Nächste  war,  dass  in  der  Zahl 
die  entgegengesetzten  Bestimmungen  des  Ungeraden  und  des  Gera- 
den unterschieden,  und  mit  andern  Gegensätzen,  wie  der  des  Rechten 
und  des  Linken,  des  Männlichen  und  des  Weiblichen,  des  Guten  und 
des  Bösen,  zunächst  wohl  sehr  unmelhodisch ,  zusammengestellt 
wurden;  erst  einer  weiter  entwickelten  Reflexion  kann  der  ab- 
straktere Ausdruck  des  Begrenzten  und  Unbegrenzten  angehören, 
wenn  er  gleich  später,  bei  Philolaus  und  in  der  zehngliedrigen  Kate- 
gorieentafel,  an  die  Spitze  des  Systems  gestellt  wird.  Die  Grund- 
bestimmungen dieses  Systems  entwickeln  sich  so  einfach  genug  aus 
Einem  Gedanken,  und  dieser  selbst  ist  von  der  Art,  wie  er  dem 
sinnenden  Geiste  bei  der  Betrachtung  der  Welt  noch  in  der  Kindheit 
der  Wissenschaft  entstehen  konnte. 

1)  S.  252  f. 
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4.  Fortsetzung.  Die  systematische  Ansführnng  der  Zellen- 
lehre und  ihre  Anwendung  auf  die  Physik. 

In  der  weiteren  Ausfuhrung  und  Anwendung  ihrer  Zahlenlehre 
verfuhren  die  Pythagoreer  grossentheils  uninethodisch  und  willkühr- 
lich.  Sie  suchten  an  den  Dingen,  wie  Aristoteles  0  sagt,  nach 
einer  Aehnlichkeit  mit  Zahlen  und  Zahlenverhältnissen,  und  die 
Zahlenbestimmung,  welche  sich  ihnen  auf  diese  Art  für  einen  Ge- 
genstand ergab,  hielten  sie  für  das  Wesen  desselben;  wollte  aber 
die  Wirklichkeit  mit  dem  vorausgesetzten  arithmetischen  Schema 
nicht  recht  stimmen,  so  erlaubten  sie  sich  auch  wohl  zur  Ausglei- 
chung eine  Hypothese,  wie  die  bekannte  über  die  Gegenerde.  So 
sagten  sie  etwa,  die  Gerechtigkeit  bestehe  in  dem  gleichmal  Gleichen 
oder  der  Quadratzahl,  weil  sie  Gleiches  mit  Gleichem  vergilt,  und 
sie  nannten  desshalb  weiter  die  Vier,  als  die  erste  Quadratzahl, 
oder  die  Neun,  als  die  erste  ungerade  Quadratzahl,  Gerechtig- 
keit *);  so  sollte  die  Siebenzahl,  wie  es  heisst,  desshalb  die 
richtige  Zeit  sein,  weil  nach  alter  Meinung  die  Stufenjahre  durch 
sie  bestimmt  sind ;  die  Fünfzahl,  als  die  Verbindung  der  ersten  männ- 
lichen mit  der  ersten  weiblichen  Zahl,  heisst  die  Ehe,  die  Einheit 
Vernunft,  weil  sie  unveränderlich,  die  Zwciheit  Meinung,  weil  sie 
veränderlich  und  unbestimmt  ist  8).    Durch  weitere  Combination 

1)  Metaph.  I,  5,  (vgl.  8.  246):  xa\  Saat  tfyov  l>\io\ofGÜ\uv*  öttxvrivat  cv  xt 
xtftt  apiOpot;  xa\  tat;  ipjM>v(at{  rpo*  xa  tow  oupavou  7:«(hfj  x«\  uVprj  xat  rpos  rJjv  3Xr,v 
8tax6«{XT,atv,  tkStk  <juv«yovtc<  fwffpjiorrov.  xotv  eT  7t  r.ov  Bi&etJte  Äpoat^l'xOVTO  To5 
avvctpofifa)v  Köwav  cwtoI*  iTvai  t^v  r pa-fpateiav ,  wie  diess  sofort  am  Beispiel  der 
Gegenerde  gezeigt  wird. 

2)  Auch  als  das  ivTtntnovOo;  bestimmten  sie  die  Gerechtigkeit;  Abist. 
Eth.  N.  V,  8,  Anf.  M.  Mor.  I,  34.  1 194,  a,  28.  Alex.  z.  Metaph.  s.  folg.  Anm. 
Damit  scheint  jedoch  zunächst  nicht  das  umgekehrte  Verhältnis«  im  mathema- 
tischen Sinn,  sondern  einfach  die  Wiedervergeltung  gemeint  zu  Bein,  denn 
daraus,  dass  der  Richter  dem  Beleidiger  zufügt,  was  dieser  dem  Beleidigten 
zugefügt  hat,  ergiebt  sich  nicht  ein  umgekehrtes,  sondern  das  gerade  Verh&ltniss 
A :  B  =  B :  C.  Möglich  aber,  dass  der  Ausdruck  avrtxsrovObc  die  Pythagoreer 
in  der  Folge  veranlasste,  auch  das  umgekehrte  Verhftltniss  für  die  Gerech- 
tigkeit herausxuk tinsteln.  Denselben  Gedanken  der  Wiederrergeltung  drückt 
auch  die  geschraubte,  offenbar  spate  Definition  Theol.  Arithm.  8.  29  f.  aus. 

3)  Azist.  Metaph.  I,  5;  s.  S.  246.  Ebd.  XIII,  4.  1078,  b,  21:  ot  8s  IluOa- 
Y</pctot  jipöttpov  jwp(  Tivwv  3X(yiov  (^ijxouv  xaOöXou  optCiaOat) ,  wv  tou(  X<5youc  cl( 
toi*  *pi6|xouf  avijjrrov,  oTov  zi  fort  xatpöc  ft  xb  Sixouov  ^  y&|j,o{.  M.  Mor.  I,  1.  1182, 
a,  11,  wo  Pythagoras  die  Definition  der  Gerechtigkeit  als  «pi6u.o$  fo&xif  loof 
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solcher  Analogieen  ergaben  sich  dann  Behauptungen  wie  die, 
dass  dieser  oder  jener  Begriff  in  dem  oder  jenem  Theil  der  Welt 
seinen  Ort  habe,  die  Meinung  z.  B.  in  der  Region  der  Erde,  die 
richtige  Zeit  in  der  der  Sonne,  weil  beide  durch  die  gleiche  Zahl 
bezeichnet  wurden        Verwandter  Art  ist  es,  wenn  gewisse 


beigelegt  wird.  Alexander  z.  MoUph.  I,  5.  985,  b,  26:  xtva  8k  xa  ojxotwfAaTa 
£v  tot?  apiO|xot(  iXi^ov  tTvat  *pb$  xa  ovxa  xi  xat  yivöjav* ,  lor^uvt.  x%  p-kv  vap 
ÖixaioaüvTjS  78tov  u»coXa|Aßavovxi«  sfvat  xb  avxuujcovOo«  xs  xat  "<j©v ,  xol«  aptOpolt 
xouxo  eup{oxovT3{  5v ,  8ta  toöto  xat  xbv  baxtc  Tuov  ap:6p.bv  «pwxov  sX«yov  ^vai 
xatoauvTjV . .  xoÖxov  81  ot  ukv  xbv  xkaapa  eXcyov  (so  auch  Theol.  Arithm.  8. 24,  C  nur 
ans  einem  verwickeiteren  Grande), .  .  ot  8k  xbv  ev/tot,  &rrt  «pwioc  rrcpi^tovo« 
«cb  iwpptxxou  xou  xpia  fy'  auxbv  Yevopivou.  xaipbv  8k  JcaXtv  &syov  xbv  facxa*  8oxt1 
yap  xa  <puotxa  xou;  xtXifou«  xatpou;  To^etv  xat  yivfoieü«  xa\  xtXetawtto«  xaxa  Ißoo- 
H&8a{,  «1)5  fc: '  iv8pw7:ou.  xa\  y«P  xtxxexat  faxap.ijvia'ta,  xa\  tJSovxo^urt  xoaouxwv  äxwv, 
xai  ijßaawi  rap\  xijv  8cux^pav  iß8o|i£8a,  xa\  yevcia  mp\  x9jv  xptxr,v.  xa\  xbv  fjXtov  5k, 
irsl  auxb;  aixtoc  ebat  xwv  xapxtov,  ^ijat,  Soxit,  fvxauöa  ^paatv  t8pua8at  xa8'  o  o 
fßoojios  iptöjiö?  fcxtv  (in  der  siebenten  Stelle,  vom  Umkreis  der  Welt  aus),  ov 
xoipbv  X^YOuatv  .  .  .  ir.ii  8k  ouxs  yevväC  xtva  xwv  iv  xf$  8cxa8t  aptOp&v  o  fccxi  o5xi 
yewaxat  önö  xtvoc  aux&v,  8ia  xouxo  xa\  *A6r4vav  eXr^ov  auxbv  (vgl.  Theol.  Arithm. 
8.  42.  54  u.  A.)  ....  Y&fiov  8k  iXiyov  xbv  j?/vxc,  oxt  6  jxkv  Y*t*°<  ^v0^°5  S^^cvö? 
Itxi  xa\  OijXeo;,  iaxi  8k  x«x '  auxou;  ap*(5ev  piv  xb  neptxxbv  OijXu  8k  xb  apxtov  t  nptoxoc 
8k  ö5to;  apxtou  xot»  8uo  xpcoxou  xak  ftp<L>xou  xou  xpt«  rcptxxou  x$jv  Yfvccrtv  t/u  .  . 
vouv  8k  xa\  oum'av  eXero*  xb  fv  xf,v  Y*p  <f"uxV  xbv  vouv  eine  (nilmlich  Arist.  a.  a. 
O.)  8u  xb  (xövijjlov  8k  xott  xb  Suoiov  icavxrj  xa\  xb  op^txbv  xbv  vouv  jxovoSa  xt  xae  ht 
IX«yov,  (ebenso  Theol.  Arithm.  8.  8 ,  wo  nooh  viel  Anderes ;  Philolaus  jedoch 
—  s.  u.  —  wies  der  Vernunft  die  Siebenaahl  zu)  iXX«  xat  oMav ,  5xi  xpÄxov 
oMa.  8ö^av  8k  xa  8j*o  8ta  xb  in*  ajA^w  j«xaßXr4xi)v  tTvar  «X«yov  8k  xa\  xtvijatv 
auxijv  xa\  WOwtv.  (?)  Schon  hier  scheint  aber,  namentlich  in  der  Begründung 
der  verschiedenen  Bestimmungen,  manches  Spätere  eingemischt  su  sein.  In 
noch  höhcrem  Maaflse  gilt  dies*  von  den  übrigen  Commentatoren  der  aristote- 
lischen Stelle  (8chol.  in  Arist.  8.  540,  b  ff.),  und  von  Schriftstellern,  wie  Modb- 
uatcs  b.  Porph.  v.  Pyth.  49  ff.  Stob.  I,  18.  Nikomachus  b.  Phot.  Cod.  187. 
Jambl.  Theol.  Arithm.  8  ff.  Theo.  8myrn.  Math.  c.  3.  40  ff.  Plüt.  de  Is.  c 
10.  75.  de  Ei  ap.  Delph.  c.  8.  plac.  I,  3,  14  ff.  Sbxt.  Math.  IV,  2  ff.  VII,  94  ff. 
Porph.  de  abstin.  II,  36.  Prokl.  in  Tim.  223,  E.  340,  A.  Wir  enthalten  uns 
daher  weiterer  Belege  aus  diesen  Schriftstellern,  denn  mag  auch  in  dem,  was 
sie  geben,  manches  Altpythagoreische  bewahrt  sein,  so  sind  wir  dessen  doch 
nie  sioher,  und  im  Allgemeinen  muss  uns  gegen  die  grosse  Masse  solcher  Mit- 
theilungen schon  die  eben  angeführte  Aeusserung  des  Aristoteles  Metaph. 
XIII,  4  misstrauisch  raachen. 

1)  Man  vergleiche  hierüber,  was  uns  tiefer  unten  über  das  Verhaltniss 
der  Erdregion  zum  Olvinpos  vorkommen  wird,  und  Arist.  Metaph.  I,  6.  990, 
b,  18:  wie  ist  es  möglich,  unter  pythagoreischen  Voraussetzungen  die  Hirn- 
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Zahlen  *)•  oder  gewisse  Figuren  und  ihre  Winkel  *)  bestimmten 

melserscheinungen  zu  erklären?  5t»v  yip  £v  t».»&  jjiv  xtu  pipsi  ©*<S$a  xa\  xoupbf 
auiöT?  J ,  jxixpov  5$  ivioOev  ?,  xitwOiv  i3ix{*  (al :  avixta ,  nach  der  Stelle  Theol. 
Arithm.  S.  28  könnte  man  «vetxi'a  vcrwutlien,  doch  spricht  Alex.  z.  d.  St.  für 
ivtxta)  xat  xpkt?  jtffo,  M-<S$a£tv  3k  Xfyoatv,  5ti  toiJtwv  ulv  Iv  fttarcov  aptOjid« 
Am,  ovjißatvit  &  x«t«  tov  töjcov  toutov  tj©"»)  (L  to8\)  *X?j6o{  eT^at  twv  awvt<rta|^vwv 
u.£Y«9wv  oti  to  (L  o(b)  Ta  nifb)  Taura  axoXojfJetv  toU  töroi?  ixfarote,  norepov 
ö3to«  o  atxti  Jattv  ipiÖpLo*  o  2v  tu»  oupavö ,  ov  ötf  Xxßetv  ort  töütwv  Jxootöv  ianv, 
5J  -rapa  toutov  xXXoc;  Dieser  Btelle,  die  auch  von  den  neuesten  Erklärern  und 
von  Christ  8tud.  in  Arist.  lihr.  metaph.  coli.  (Bcrl.  1853)  S.  23  ff.  nicht  völlig 
aufgehellt  ist,  lässt  sich  wohl  am  Leichtesten  durch  die  zwei  angegebenen 
Veränderungen  im  Text  helfen,  wenn  wir  auch  kein  handschriftliches  Zeugniss 
dafür  haben.  Der  Sinn  ist  dann  dieser:  „denn  wenn  die  Pythagoreer  die  Mei- 
nung, die  richtige  Zeit  u.  s.  f.  in  bestimmte  Theile  des  Himmels  versetzen, 
und  dies«  damit  beweisen ,  dass  jeder  dieser  Begriffe  eine  bestimmte  Zahl  sei 
(die  Meinung  z.  B.  die  Zweizahl,  die  richtige  Zeit  die  Siebenzahl),  dass  ferner 
dieser  oder  jener  Thcil  der  Welt  eben  diese  Zahl  von  Himmelskörpern  in  sich 
begreife  (die  Erdregion  z.  B.  zwei,  die  Sonnensphäre  sieben,  weil  die  Erde  in 
der  Reihe  der  Himmelskörper  die  zweite,  die  Sonne  die  siebente  Stelle  einnimmt, 
jene  freilich  von  der  Mitte,  diese  nach  sonstiger  Darstellung  vom  Umkreis  aus), 
dass  daher  jene  Begriffe  diesen  Orten  angehören  (die  Meinung  der  Erde,  die 
richtige  Zeit  —  s.  vor.  Anm.  —  der  Sonne):  sollen  dann  die  betreffenden 
Weltsphären  selbst  mit  diesen  Begriffen  identisch  sein,  oder  nicht?" 

1)  Lvdlb  de  mens.  IV,  44.  8.  208  Roth:  4>iX4Xotot  tJ)v  Suxoa  Kp4vou  ou'v- 
«uvov  (Rhea,  die  Erde  s.  folg.  Anm.)  e7vat  (weil  die  Erde  der  zweite  Him- 
melskörper von  der  Mitte  aus  ist).  Modekatus  b.  Stob.  I,  20:  l\»QaLy6pat  .  .  . 
tot?  Ocot?  »tcixattov  fafovöpaCcv  [toI»?  aptOpiou?],  w;  'AndXXuva  |xfcv  t>4v  [lövaSa 
ofaav  (nach  der  Ableitung  vom  «  privativum  und  noXüc,  die  später  sehr  häufig 
ist,  und  von  Macrob.  Sat.  I,  17  auch  Chrysipp  beigelogt  wird),  "ApTejitv  Ii  Tf,v 
ov&8a  (vielleicht  mit  Beziehung  auf  die  Aehnlichkcit  von  vApT.  und  apTto;),  -rijv 
&  i^iSa  "Y«p.ov  xa\  'A^po&TTjV ,  Ti]v  <$l  Jß$o(xi$a  xatpbv  x«\  'Aö^viv.  'Aa^aXiov  $k 
IIoaEtSöiva  t^v  äfJoioa  (die  Zahl  des  Kubus,  der  Kubus  aber,  s.  u.,  ist  die  Form 
der  Erde,  und  Poseidon  der  ysc^oyo;)  ,  xat  tJjv  0£xa5a  IlavTAecav.  Eine  Menge 
derartiger  Namen  für  die  Zahlen  geben  die  Theol.  Arithm.  Die  Angaben  des 
Moderatus  bestätigt  Peut.  de  Is.  c.  10  in  Betreff  der  Ein-,  Zwei-,  Sieben*  und 
Achtzahl  (theilweise  auch  Alexander  s.  vorletzte  Anm.);  derselbe  sagt  ebd. 
c.  75.  (vgl.  Theol.  Arithm.  S.  9)  die  Zweizahl  sei  auch  Eris  und  töX[xtj  genannt 
worden.  Dagegen  behauptet  Philo  de  mundi  opif.  S.  22  unt,  Hösch. ,  die 
andern  Philosophen  vergleichen  die  Siebcnzabl  der  Athene,  die  Pythagoreer 
aus  demselben  Grund,  weil  sie  weder  zeuge  noch  erzeugt  sei  (s.  vorletzte 
Anm.)  dem  höchsten  Gott.  Letztere  Deutung  ist  nun  offenbar  später,  und 
auch  sonst  lässt  sich  im  Einzelnen  zum  kleinsten  Theil  bestimmen,  was  in  diesen 
Angaben  altpythagoreisch  ist,  aber  das  Allgemeine,  dass  Zahlen  durch  Göt- 
ternamen bezeichnet  wurden,  ist  wohl  sicher. 

2)  Plut.  de  Is.  c.  75:   o\  tik  Hufa^tm  xai  iptOjxow«  xoit  a^lia?« 
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Göttern  zugeeignet  werden ,  denn  auch  hiebei  handelt  es  sich  nur 
um  vereinzelte  und  willkührlich  herausgegriffene  Vergleichungs- 
punkte. Dass  es  übrigens  bei  all  diesen  Vergleichungen  an  viel- 
fachen Widersprächen  nicht  fehlen  konnte ,  dass  dieselbe  Zahl  oder 
Figur  verschiedene  Bedeutungen  erhielt,  und  andererseits  der 
gleiche  Gegenstand  oder  Begriff  bald  durch  diese,  bald  durch  jene 
Zahl  bezeichnet  wurde,  war  bei  der  regellosen  Willkührlichkeit  des 
ganzen  Verfahrens  nicht  zu  vermeiden  l);  welche  Spielereien  sich 

6cöiv  £x4su.i;oav  Rpo<n)Yopiat{.  to  (üv  yäp  tataXtupov  TptYwvov  kiXoyv  'Afbjviv 
xöpu«p«Y6V7j  xat  tptTOYCvetav ,  oti  Tptst  xaOerot;  otrcb  twv  Tptwv  ywvuov  ayouivatf 
otatpelTai.  Ebd.  c.  30:  Xc^oyat  yap  (ol  ITuO.),  ev  apTuo  uiTpu»  i*xtw  xau  j:svtj]xoo"C& 
Ytrovevat  Tu^puiva  •  xat  xaXtv,  ttjv  jxev  tou  Tptvtovoy  (sc.  Ytov(av)  "  ASoy  xa\  Atovuaou 
xa\  "Apeot  cTvar  ttjv  8e  to5  TiTpaytuvou  'Pca;  xa\  'A^poSlTi;?  xat  AijuTjTpo;  xa\ 
'Earta;  xa\  "Hpa?*  ttjv  8k  toö  otoSexayävovt  AtoV  "rijv  §i  ixxatravTqxovTaYcovtoy  Tu- 
otÜvo;,  cocEu$o£of  tTCÖpr(«v.  Fbokl.  in  Eaclid.  I,  8.36  (s.  Böc&h  Philol.  152  ff.): 
xat  Y&p  napa  to"I{  BydaYopctotc  Eypij90u.ev  aXXa;  ywvio$  aXXot;  Qeot{  avaxtt(isva{, 
u>9ff£p  xal  6  4>tX<SXao(  raxotqxe  toi;  jxtv  rf;v  TptYumxJjv  ywvtav  tot?  8i  xijv  TETpoYwvt« 
xf4v  a^pupuKia;,  xai  aXXa;  aXXot«  xa\  tJjv  au-r^v  nXetoat  6cot(.  Ebd.  8.  46:  eix&toc 
apa  b  «fctXö'Xao?  t^v  to5  tptywvoy  ytoviav  TcVcapatv  Äve'ötjxe  8eoT$  ,  K  p<S  vto  xa\ 
'Aofl  xafc  "Apet  xal  Atovyaü»,  wie  Proklus  meint,  weil  diese  vier  Götter  die 
vier  Elemente  und  die  vier  Theile  des  Thierkreises  bedeuten.  Ebd.  S.  48: 
ooxtf  oe  -zöli  IIüÖaYopctot?  toöto  [to  TETpOY«ovov]  Sta^cpövcw;  töjv  TETpajcXEtJpwv 
sutova  cpipctv  Beta*  ouata;  (wofür  sofort  mancherlei  Gründe  angegeben  werden, 
es  erklärt  sich  aber  wohl  einfach  aus  der  Bedeutung  der  Vierzahl  und  des 
feixt?  toov)  .  .  .  .  xot\  npb?  towtgu  [toöto]  6  4>tXöXaoc  .  .  t*,v  toö  TtTpaYtuvQv 
ytovtov  'Pcac  xa\  Ai{p,Tpo<  xoei  'Eor(as  aKOxaXel  (weil  nämlich  das  Quadrat 
das  Grundelement  der  Erde  sei,  s.  u.).  Ebdas.:  t^v  y*p  oyto&xotYdvoy 
Ytovfav  Atb<  eTva{  frjotv  &  <I>tXöXao;,  xaTa  jx(av  kvwotv  tou  Atb$  8Xov  ayvexovTos 
tov  vrfi  8u<«>86x4oo{  apt0u.6v.  Böckh  bemerkt  hiezu,  wenn  man  diese  Annahmen 
mit  der  Lehre  von  den  fünf  elementarischcn  Körpern  (s.  u.)  in  Zusammenhang 
setzen  wolle,  müsste  Zeus  nicht  der  Winkel  des  Zwölfecks  sondern  des  Fünf- 
ecks geweiht  sein,  da  dieses  das  Dodekaeder,  die  olementarische  Grundform 
des  Weltganzen,  begrenzt.  Vielleicht  ist  mit  dem  Winkel  des  3v><üo*sx&yovov 
ungenauer  Weise  der  körperliche  Winkel  des  Dodekaeder  gemeint,  oder  ge- 
radezu SvüKicxaßpou  dafür  zu  setzen. 

1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  mit  dem,  waa  »ich  aus  den  vorhergehenden 
Anmerkungen  ergiebt,  die  Angaben,  dau»  die  Gerechtigkeit  auch  als  Fünfzahl 
(Theol.  Arithm.  8.  28.  30.  33.  Asklep.  8chol.  in  Arist.  8.  641,  a,5.  ebd.  b,  18), 
oder  als  Dreizahl  (Plut.  Is.  c.  75),  die  Gesundheit,  von  Philoi,au*  Theol.  Arithm. 
8. 56  der  Sieben  zugewiesen,  auch  als  Sechs  (ebd.  S.  38),  die  Ehe  nicht  blos  als 
Fünf-  und  Sechs-,  sondern  auch  als  Dreizahl  (Theol.  Arithm.  8.  18.  34,  vgl. 
8.  292,  4),  die  Sonne  als  Dekas  (Theol.  Arithm.  8.  60),  das  Licht,  welche» 
Philolaüs  a,  a,  O.  durch  die  Siebenzahl  ausdrückt,  als  Fünf  (Theol.  Arithm.  28), 
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in  dieser  Beziehung  schon  die  altpythagoreische  Schule  erlaubte, 
sehen  wir  am  Beispiel  des  Eurytus,  der  die  Bedeutung  der  einzelnen 
Zahlen  dadurch  beweisen  wollte,  dass  er  die  Figuren  der  Dinge,  die 
sie  bezeichnen  sollten,  aus  der  ihnen  entsprechenden  Anzahl  von 
Steinchen  zusammensetzte  *)• 

Die  Pythagoreer  begnügten  sich  aber  nicht  mit  dieser  unge- 
ordneten Anwendung  ihrer  Grundsätze,  sondern  sie  suchten  die- 
selben auch  methodischer  durchzuführen ,  indem  sie  die  Zahlenver- 
hältnisse,  nach  denen  Alles  geordnet  sein  sollte,  genauer  bestimm- 
ten ,  und  an  den  verschiedenen  Klassen  des  Wirklichen  nachwiesen. 
Dass  freilich  die  ganze  Schule  gleich  vollständig  auf  diese  Erörte- 
rungen eingieng,  und  in  ihrer  Behandlung  die  gleiche  Reihenfolge 
der  Materien  beobachtete,  lässt  sich  nicht  annehmen,  und  auch  über 
die  Schrift  des  Philolaus,  welche  uns  allein  als  Leitfaden  hiefür  die- 
nen könnte,  sind  wir  nicht  genau  genug  unterrichtet,  um  die  Stelle 
der  einzelnen  Untersuchungen  in  derselben  durchaus  sicher  bestim- 
men zu  können.   Indessen  werden  wir  uns  von  dem  natürlichen 
Zusammenhang  derselben  nicht  zu  weit  entfernen,  wenn  wir  zuerst 
das  Zahlensystem  als  solches,  hierauf  seine  Anwendung  auf  die 
Töne  und  die  Figuren ,  sodann  die  Lehre  von  den  elemcntarischen 
Körpern  und  die  Vorstellungen  vom  Weltgebäude,  zuletzt  endlich 
die  Ansichten  über  die  irdischen  Wesen  und  den  Menschen  bespre- 
chen. Eine  Zurückführung  dieser  Abschnitte  auf  allgemeinere  Ge- 
sichtspunkte, so  leicht  sie  auch  wären,  glauben  wir  desshalb  unter- 
lassen zu  sollen,  weil  uns  von  einer  Eintheilung  des  philosophischen 
Systems  bei  den  Pythagoreern ,  die  der  späteren  Unterscheidung 
von  drei  Haupttheilen  oder  sonst  einer  derartigen  Gliederung  ent- 
spräche, nichts  bekannt  ist. 

Um  zunächst  die  Zahlen  selbst  auf  ein  festes  Schema  zurück- 
zuführen, gebrauchten  die  Pythagoreer  theils  die  Eintheilung  der 

der  Geist  als  Monas,  die  Seele  als  Dyas,  die  Vorstellung  (ooSja)  als  Trias, 
der  Leib  oder  die  Sinnesempfindung  al«  Tetras  (Theo  Smyrn.  c.  38.  S.  152. 
Aselkp.  a.  a,  O.  541,  a,  17)  bezeichnet  worden  sei.  Das  Letztere  freilich  ist 
sicher  nachplatonisch ,  und  wie  viel  unter  den  übrigen  Angaben  Altpytbago- 
reisches  ist,  steht  dahin. 

1)  Nach  AaiflT.  Metaph.  XIV,  5.  1092,  b,  10  (wo  übrigens  Z.  13  die  Worte 
twv  «puToiv  Glosse  zu  sein  scheinen)  und  THEOPnaABT  Metaph.  312,  15,  die  Ale- 
xasdeb,  in  diesem  Fall  wohl  der  Ächte,  zu  der  Stelle  der  Metaphysik  (8. 805  f. 
Bon.)  trefflich  erläutert 

Philo»,  d.  Gr.  L  Bd.  19 
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Zahlen  in  ungerade  und  gerade,  theils  das  dekadische  System.  Die 
erstere,  die  wir  im  Allgemeinen  schon  früher  (S.  252)  berühren 
mussten,  wurde  dann  weiter  ausgeführt,  indem  sowohl  vom  Un- 
geraden als  vom  Geraden  verschiedene  Unterarten  unterschieden 
wurden;  ob  dieses  die  gleichen  waren,  die  von  Späteren  aufge- 
zahlt werden  *)»  ist  nicht  ganz  sicher  *),  und  ebensowenig  können 
wir  beurtheilen,  wie  viel  von  den  sonstigen  Eintheilungen  der  Zah- 
len, die  sich  bei  jüngeren  Schriftstellern  finden  3)>  der  altpythago- 
reischen Lehre  angehört.  Ist  aber  auch  ohne  Zweifel  Manches  davon 
acht  pythagoreisch  *)»  so  haben  doch  alle  diese  arithmetischen  Wahr- 
nehmungen, abgesehen  von  der  allgemeinen  Unterscheidung  des 
Ungeraden  und  Geraden,  für  die  pythagoreische  Weltbetrachtung 
keine  grosse  Bedeutung.  Ungleich  wichtiger  ist  für  unsere  Phi- 
losophen das  dekadische  System.  Indem  sie  nämlich  die  Zah- 
len über  zehen  nur  als  Wiederholung  der  zehn  ersten  betrachteten6), 

1)  Nikomachus  Inst,  arithm.  8.  9  ff.  Theo  I,  c  8f.  Von  dem  Geraden 
werden  hier  drei  Arten  unterschieden,  das  «ptt&xt;  «p-rtov  (was  sich  bis  zur 
Einheit  herab  durch  gerade  Zahlen  theilen  lässt,  wie  64),  das  rrtptwatpTtov 
(was  sich  nur  durch  zwei  in  gerade ,  durch  jede  höhere  Gerade  nur  in  unge- 
rade Zahlen  tbeilen  lässt,  wie  12  und  20),  uud  das  apTioft/ptoaov  (oben  8.  252, 
1);  von  dem  Ungeraden  gleichfalls  drei  Arten,  das  Jtpw?ov  xot  aauvörrov  (die 
Primzahlen),  das  Seutepov  xa\  tjtfvQstov  (Zahlen,  die  das  Produkt  mehrerer  Un- 
geraden, und  daher  nicht  blos  in  Einheiten  theilbar  sind ,  wie  9,  15,  21,  25, 
27),  und  als  Drittes  die  Zahlen,  die  für  sich  in  andere,  als  Einheiten,  theilbar 
sind,  deren  Verhältniss  zu  anderen  aber  blos  durch  Einheiten  zu  bestimmen 
ist,  wie  9  zu  25. 

2)  Einerseits  redet  nämlich  Philolaus  in  einem  früher  (252,  1)  angeführ- 
ten Bruchstück  von  mehreren  Arten  des  Geraden  und  Ungeraden,  andererseits 
führt  er  ebendaselbst  das  apTtoJ^pwoov  nicht  mit  den  8pÄtcrcn  als  Unterart  des 
Geraden,  sondern  als  dritte  Gattung  neben  dem  Ungeraden  und  Geraden  auf. 

8)  Wie  die  Unterscheidung  von  quadratischen,  oblongen,  trigouisches 
und  polygonischen ,  von  körperlichen  und  Flächenzahlen  u.  s.  w.  nebst  ihren 
zahlreichen  Unterarten,  von  apiO|ibc,  äiivapic,  xüßo<  u.  s.  w.,  worüber  Niko- 
machus, Theo,  Jamblich,  BoSthius,  Orig.  Philos.  8.  7  u.  A.  Aufcchlusa 
geben. 

4)  8o  z.  B.  die  Lehre  von  den  Gnomonen  (s.  o.  8.  263,  1.  247,  3),  von 
Quadrat  -  und  Kubikzahlen,  von  opiöjxol  TEXpavcuvoi  und  £npo|»fxiic ,  von  den 
Diagonalzahlen  (Pi,ato  Rep.  VT11,  546,  Bf.,  wozu,  den  Ausdruck  Suvaptvoi  und 
Suvoareudpivoi  apt8jio\  betreffend,  Alex,  in  Metaph.  I,  8.  990,  a,  23  zu  ver-  . 
gleichen  ist;  s.  u.  292,  5). 

5)  Hierokl.  in  carm.  aur.  S.  166:  toÜ  8i  iptOjtoC  tb  mntp*<3\UvQv  8ti- 
avrftk*  j)  fcexi*.  6  yap  lih  «Xfov  optOpitiv  tfö&wv  £vox£furcet  r£Xw  Ith  ib  fv  n«  8*  w. 
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so  schienen  ihnen  in  der  Dekas  alle  Zahlen  und  alle  Kräfte  der  Zahl 
befasst  zu  sein;  sie  heisst  daher  bei  Philo  laus  l)  gross,  allgewaltig 
und  Alles  vollbringend,  Anfang  und  Führerin  des  göttlichen  und 
himmlischen,  wie  des  irdischen  Lebens,  sie  gilt  nach  Aristoteles  *) 
für  das  Vollkommene,  welches  das  ganze  Wesen  der  Zahl  in  sich 
befasst  *)?  und  wie  überhaupt  ohne  die  Zahl  nichts  erkennbar  wäre, 
so  wird  im  Besonderen  von  der  Zehnzahl  gesagt,  wir  haben  es  nur 
ihr  zu  verdanken,  dass  uns  ein  Wissen  möglich  sei  *)•  Eine  ähn- 
liche Bedeutung  hat  die  Vierzahl  nicht  blos  desshalb,  weil  sie  die 
erste  Quadratzahl  ist,  sondern  hauptsachlich  aus  dem  Grund,  weil 
die  vier  ersten  Zahlen  zusammengezahlt  die  vollkommene  Zahl,  zehn, 
ergeben.  In  dem  bekannten  pythagoreischen  Schwur  wird  daher 
Pythagoras  als  der  Verkundiger  der  Tetraktys,  und  diese  selbst  als 
die  Quelle  und  Wurzel  der  ewigen  Natur  gefeiert 5) ;  Spatere  lie- 

Daher  bei  Aristoteles  der  Tadel,  zunächst  gegen  Plato,  mittelbar  aber  ge- 
wiss auch  gegen  die  Pythagoreer,  dass  sie  die  Zahl  nur  bis  zur  Zehnzahl 
rechnen;  Phys.  III,  6.  206,  h,  30.  Metaph.  XII,  8.  1073,  a,  19.  XIII,  8.  1084, 
a,  12:  et  pfypt  äcxaooc  b  otptOpbf,  <ösrap  Ttvfc  yourev. 

1)  8.  o.  8.  247,  3. 

2)  Metaph.  I,  5.  986,  a,  8:  &£t$7)  tAciov  »j  Sexac  iTvat  üoxti  xak  rcaaav  jw- 
taJ.rt^vat  ttjv  Ttov  aptO(iuv  ^üatv.  Philopoküs  in  ArisL  de  an.  C,  2,  unten: 
tc*Jutc»5  rip  aptO(AO{  0  &ixay  xtpii/tt  yotp  jeivta  apiQfxbv  tv  lauT(5.  (Ob  diess  jedoch 
der  aristotelischen  Schrift  vom  Quten  entnommen  ist,  wie  Brandis  I,  473  ver- 
nuhet,  läast  sich  nicht  ausmachen.) 

3)  Daher  die  zehngliedrigen  Aufzahlungen  in  Fallen,  wo  die  Gesammt- 
keit  des  Wirklichen  bezeichnet  werden  soU ,  bei  der  Tafel  der  Gegensätze  und 
dem  8ystem  der  Himmelskörper. 

4)  Puilol.  a.  a.  O.  und  wohl  mit  Bezug  darauf  Jambl.  Theol.  Arithm. 
8.  61 :  xurnq  ys  {i$)v  xaXtfcott,  8ti  xarat  xbv  4>tXöXaov  otx&Si  xat  tg1$  autrfc  (toptocc 
xt;Ä  twv  ovttüv  oä  naptpfto;  xaTotAajLßavo(jivoic  rctariv  ßcßaiav  fyopsv.  Man  vgl. 
*u  ebendaselbst  über  Speusips  Schrift  mitgctheilt  wird,  die  sich  an  Philolaus 
anschloss.  Dass  Philolaus  ausführlich  von  der  Dekas  handelte,  sagt  auch 
Theo  Satyrn,  c  49,  wie  es  sich  jedoch  mit  der  ebendas.  angeführten  arehy- 
teischen  Schrift  über  die  Dekas  verhielt,  müssen  wir  dahingestellt  sein  lassen. 

5)  (W  p«  tov  a{A£t£pa  Ytvea  Tcapadlvta  trrpaxTuv ,  nayav  asv&ou  909104  £t£w- 
fywxrav.  M.  s.  ftber  diesen  Schwur  und  die  Tetraktys  überhaupt:  Carm. 

«r.  V.  47  f.  Hikbokles  in  carm.  aur.  S.  166  f.  Theo  Math,  c  38.  Theol. 
Arithm.  S.  20.  Lucia»  de  salut.  c.  5.  Sextus  Math.  VII,  94  ff.  IV,  2.  Plüt. 
pUc  I,  3,  16  u.  A,  vgl.  Ast  z.  d.  Theol.  Ar.  S.  168  f.  Müllach  z.  d.  St.  des 
goldenen  Gedichts.  Das  Alter  der  Verse  laset  sich  natürlich  nicht  sicher 
bestimmen;  die  Theol.  Arithm.  wollen  sie  bei  Empedokles  gefunden  haben, 
bei  dem  die  vier  Wurzeln  der  Natur  die  vier  Elemente  bedeuten  würden,  (s. 

19» 
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ben  es,  die  Dinge  in  viergliedrige  Reihen  zu  ordnen  0?  wie  viel 
davon  aber  altpythagoreisch  ist,  lässt  sich  nicht  bestimmen.  Auch 
von  den  andern  Zahlen  hat  aber  jede  ihren  eigenthümlichen  Werth. 
Die  Einheit  ist  das  Erste,  aus  dem  alle  Zahlen  entstanden  sind,  in 
dem  daher  auch  die  entgegengesetzten  Eigenschaften  der  Zahlen, 
das  Ungerade  und  das  Gerade,  vereinigt  sein  sollen  *);  zwei  ist 
die  erste  gerade  Zahl,  drei  die  erste  ungerade  und  vollkommene, 
weil  in  der  Dreizahl  zuerst  Anfang,  Mitte  und  Ende  ist s);  fünf  ist 
die  erste,  welche  durch  Addition,  sechs  die  erste,  welche  durch 
Multiplikation  aus  der  ersten  geraden  und  der  ersten  ungeraden 
entsteht  4) ;  drei,  vier  und  fünf  sind  die  Zahlen  des  vollkommensten 
rechtwinklichten  Dreiecks,  die  zusammen  eine  eigenthümliche  Pro- 
portion bilden6);  sieben  6)  ist  die  einzige  Zahl  innerhalb  der  Dekas, 

Empedocl.  Fragin.  V.  32  ed.  Stein) ,  dann  würe  aber  wohl  statt  yeveS  mit  Sex- 
TD8  IV,  2  u.  A.  <|*uyä  zu  lesen  (in.  s.  Fabbicius  a.  d.  St.  des  Sextus),  und  anter 
dem  KapaBouc  (mit  Mosheim  z.  Cudworth  Syst.  intcll.  I,  580)  die  Gottheit  xu 
verstehen.  Andernfalls  ist  der  Schwur  mit  seiner  Beziehung  auf  die  vier  em- 
pedokleischon  fiCw|A«t«  für  jünger,  als  Empedokles,  zu  halten. 

1)  Z.  B.  Theo  und  die  Theol.  Arithm.  a.  d.  a.  O. 

2)  8.  o.  ß.  253,  1.  270,  1.  Theo  Sroyrn.  S.  30:  'ApwroTAr,«  o's  cv  tö> 

0«YOpiXW  TO  fr  qWJ9lV  «JA^OTEptOV  pLET^/CtV  TT4{  ?UOtCO$ '  ipTUO  fifcv  *f*P  rcpOOTEÜSV  St- 

piTtbv  JtotfT,  ^epircü)  8e  apTiov,  o  oux  av  ^Süvato,  e?  ja^j  äpfolv  touv  ^puasotv  lUTE^e 
(ein  Beweis  freilich,  der  ebenso  schief  ist,  wie  der  Satz,  den  er  beweisen  soll) 
wji^pexat  8e  tootoi;  xa\  'Ap/ÜTac$. 

3)  Aribt.  de  coelo  I,  1.  268,  a,  10:  xaOärrcp  yap,  oaart  xafc  ol  nuOayöptioi, 
xb  «av  xa\  t«  jrivTa  toi;  Tptatv  wptarat  •  teXsut^  yap  xa\  {iiaov  xat  «py rj  tov  aptfyo» 
fyei  tov  tou  navTCf ,  TaÖTa  8e  tov  t%  Tpta8o?.  Theo  S.  72 :  X^ETat  8c  xa\  6  Tfis 
tAeios,  imt^  wpÖiTO*  ipxV  xa\  |x«3a  xat  KEpa;  fy«.  Theol.  Arithm.  S.  15,  unter 
Angabo  eines  unwahrscheinlich  verwickelten  Grundes:  jaeoottj-oi  xafc  ivaXovtw 
ctMjv  Kpo^YÖptuov. 

4)  S.  o.  S.  285,  3.  287,  1.  Amatoi..  in  den  Theol.  Arithm.  8.  34  (neben 
vielen  andern  Eigenschaften  der  Sechszahl):  $  apT(ou  xoi  mptoooQ  -tov  npwTwv, 
£(J£evo$  xa\  OtJXeo«,  8uva|«i  xat  KQ\\anz\a3iavp&  vivtiat,  daher  heissc  sie  a#r*o- 
tojXu;  und  Yajjio;.  Letzteres  auch  a.  a,  O.  8.  18.  Clemens  Strom.  VI,  683,  C. 

5)  Theol.  Arithm.  8.  26.  43,  vgl.  Alex.  z.  Metaph.  I,  8.  990,  a,  23.  Da* 
vollkommene  rechtwinklige  Dreieck  ist  nach  diesen  Stellen  dasjenige,  dessen 
Katheten  s=  3  und  4  sind,  mithin  die  Hypotenuse  =  5.  Die  letztere  heisst, 
weil  ihr  Quadrat  denen  der  Katheten  gleich  ist,  ouvapivij,  die  Katheten  8uvs- 
artuöjavat.  Dass  dicss  altpythagoreisch  ist,  sehen  wir  aus  Pi.ato  Kep.  VW, 
546,  B. 

6)  8.  8.  285,  3  und  Theol.  Arithm.  S.  43  f.,  wo  unter  dem  Vielen,  was 
zu  Ehren  der  Siebenzahl  angeführt  ist,  diese  zu  den  altcrthümlichsten  Zügen 
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Hie  weder  einen  Faktor,  noch  auch  ein  Produkt  hat;  diese  Zahl  ist 
ferner  zusammengesetzt  aus  drei  und  aus  vier,  deren  Bedeutung  so 
eben  erörtert  wurde;  sie  ist  endlich  —  um  Anderes  zu  übergehen 
—  nebst  der  Vier  die  mittlere  arithmetische  Proportionalzahl  zwi- 
schen Eins  und  Zehen  *)•  Acht  ist  die  erste  Kubikzahl  *)  und  die 
grosse,  von  den  vier  ersten  ungeraden  und  den  vier  ersten  geraden 
Zahlen  gebildete,  Tetraktys,  deren  Summe  (36)  ihrerseits  wieder 
den  Kuben  von  1,  2,  3  gleichkommt 8).  Die  Neunzahl  musste  schon 
als  das  Quadrat  von  drei  und  als  die  Schlusszahl  unter  den  Einheiten 
eine  bedeutende  Stellung  einnehmen 4).  Bei  den  Pythagoreern  selbst 
waren  natürlich  diese  arithmetischen  Beobachtungen  von  ihren  son- 
stigen Spekulationen  über  die  Bedeutung  der  Zahlen  nicht  getrennt, 
und  ebenso  ist  nach  einzelnen  Beispielen  zu  vermuthen,  dass  sie 
dieselben  auch  in  mathematischer  Beziehung,  nach  ihrer  künstlich 
spielenden  Weise,  viel  weiter  ausführten,  als  diess  in  der  vor- 
stehenden Darstellung  hervortreten  konnte,  nur  geben  uns  die 
Schriftsteller  der  späteren  Zeit  hierüber  zu  wenig  Sicheres  an  die 
Hand.  Auch  was  wir  von  ihnen  aufgenommen  haben ,  stammt  viel- 
leicht nicht  durchweg  aus  der  altpythagorcischen  Schule;  aber  dass 
es  den  Charakter  ihrer  Zahlenlehre  richtig  bezeichnet,  ist  nicht  zu 
bezweifeln. 

An  das  arithmetische  System  schloss  sich  den  Pythagoreern, 
für  welche  Zahl  und  Harmonie  fast  gleichbedeutende  Begriffe  waren, 
das  harmonische  unmittelbar  an.  Indessen  forderte  die  verschiedene 
Natur  der  beiden  Gebiete  für  beide  eine  verschiedene  Behandlung; 
während  daher  die  Zahlen  dekadisch  geordnet  werden,  ist  das  Maass 
der  Töne  die  Oktave;  die  Haupttheile  der  Oktave  sind  die  Quarte 
und  die  Quinte;  das  Verhältniss  der  Töne  in  denselben,  theils  nach 
dem  Spannungsverhältniss,  theils  nach  der  Lange  der  Saiten  ge- 
gehören mögen.  Weil  die  Siebeneahl  keinen  Faktor  hat,  nannte  sie  Philolana, 
nach  Lydcs  de  mens.  II,  11.  8.  72,  «(iTjTwp.  Vgl.  auch  Clemens  Strom.  VT, 
683,  D. 

1)  Denn  1  +  3  =  4,  4      3  =  7,  7  -f  3  =  10. 

2)  ß.  o.  8.  287,  1.  TheoL  Arithra.  8.  54,  Clemens  a.  a.  O.  u.  A. 

3)  Plut.  de  Ia.  c.  7.5,  Sehl.:  $1  xaXou^xrvij  TrrpaxTuc,  tat  e£  xa\  Tpiatxovx«, 
lUfvan0?  8pxo{,  »'k  TtOpüXjjTai-  xa\  xfopo;  u>v4|iaaT«i,  naaipwv  fiiv  ap-efcov  toiv 
*p tuTwv ,  Tiaa4p<ov  twv  jcepmawv  tU  to  «5to  auvuXouji&tov  aTwreXoifjjifv©«.  Das 
Weitere  an.  proer.  30,  4. 

4)  M.  s.  Theol.  Arithm.  8.  57  f. 
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messen,  wird  für  die  Quarte  auf  3:4,  für  die  Quinte  auf  2:  3,  für 
die  ganze  Oktave  auf  1:2  festgesetzt  *)•  Die  weiteren  Bestim- 


1)  Diese  Bestimmung  der  Ton  Verhältnisse  in  der  Oktave  ist  ausser  allem 
Andern  schon  aus  der  S.  258,  1  angeführten  Stelle  des  Philolans  als  altpyths- 
goreisch  zu  erweisen.  Was  dagegen  weiter  über  die  Entdeckung  und  Messung 
derselben  angegeben  wird,  unterliegt  mancherlei  Bedenken.   Nach  einer  Er- 
zählung, die  sich  gleichlautend  bei  Nikom.  Harm.  I,  10  ff.  Jambl.  in  Nicom. 
171  f.  v.  Pyth.  115  ff.  Galdekt.  Isag.  8.  13  ff.  Macbob.  in  8omn.  Scip.  II,  1. 
Cewsobjb  de  die  nat.  c.  10.  Boetii.  de  Mus.  I,  10  f.  findet,  soll  Pytbagoras 
selbst  (wie  diess  ohne  genauere  Angaben  auch  Chai.cid.  in  Tim.  8.  122  u.  A 
sagen)  das  harmonische  System  entdeckt  haben.  Er  habe  nämlich  bemerkt, 
dass  die  von  den  Hämmern  in  der  Werkstatte  eines  Schmids  hervorgebrachten 
Klänge  eine  Quarte,  eine  Quinte  und  eine  Oktave  bildeten.    Bei  näherer 
Nachforschung  habe  sich  gezeigt,  dass  sich  das  Gewicht  der  Hammer  ebenso 
verhalte,  wie  die  Höhe  der  Töne,  die  sie  hervorbringen.    Sofort  habe  ?j- 
thagoras  Saiten  von  gleicher  Dicke  und  Länge  durch  verschiedene  Gewichte 
angespannt,  und  es  habe  sich  ergeben,  dass  die  Höhe  ihrer  Töne  den  Gewich- 
ten, durch  welche  sie  angespannt  waren,  proportional  sei:  um  das  harmo- 
nische Verhältniss  zu  bekommen,  welches  zwischen  dem  Ton  der  untersten 
Saite  im  Heptachord  (oder  dem  späteren  Oktachord)  und  dem  der  vierten 
([xtf-rr,)  eine  Quarte,  von  dieser  zur  höchsten  (vjJtt;)  eine  Quinte,  umgekehrt 
von  der  vtJttj  zur  fünften  Saite  von  unten  (itapa|Afoi} ,  oder  nach  älterer  Einthei- 
lang  und  Benennung  Tpfoj)  eine  Quarte,  von  dieser  zur  untersten  eine  Quinte, 
und  fllr  die  Distanz  der  uiorj  von  der  ropouxloij  (fr.  Tpinj)  einen  Ton  (=  8 :  9) 
beträgt,  habe  die  taarq  durch  6,  die  jj^otj  durch  8  Gewichtseinheiten,  die 
ftopatfi&Tj  (Tpfo;)  durch  9,  die  vtJtij  durch  12  gespannt  werden  müssen.  Ebenso, 
ftigen  Gaudentius  und  Bo&thius  bei,  habe  sich  bei  dem  weiteren  Versuch  mit 
Einer  gleichgespannten  Saite  (dem  einsaitigen  Kanon,  dessen  Erfindung  Dioo. 
VIII,  12  Pytbagoras  beilegt)  ergeben,  dass  die  Hohe  der  Töne  im  umgekehr- 
ten Verhältniss  zur  Länge  der  schwingenden  Saite  stehe.   Noch  einige  weitere 
Versuche,  mit  Glocken,  giebt  Boethius  an.  In  dieser  Erzählung  ist  nun  natür- 
lich die  Geschichte  von  den  Schmidehämmern  ein  Mährchen,  welches  schon 
durch  die  physikalische  Falschheit  der  Sache  widerlegt  wird,  und  wenn  Pyth. 
selbst  zum  Entdecker  der  harmonischen  Verhältnisse  gemacht  wird,  so  ist 
diese  Angabe  als  geschichtliches  Zeugniss  ebenso  werthlos,  als  die  unzah- 
ligen andern,  welche  alles  der  pythagoreischen  8chule  Angehörige  auf  ihren 
Stifter  zurückführen.  Auffallend  ist  aber  auch,  dass  die  Höhe  der  Töne  der 
Spannung  der  Saiten,  oder  den  Gewichten,  die  diese  Spannung  hervorbringen, 
proportional  sein  soll ,  da  sie  in  der  Wirklichkeit  nur  den  Quadratwurzeln  der 
spannenden  Kräfte  proportional  ist  Sollte  daher  jene  Meinung  bei  den  Pytha- 
goreern  wirklich  geherrscht  haben,  so  könnten  sie  doch  nie  ein  Experiment 
in  ihrer  Prüfung  angestellt  haben,  sondern  aus  der  allgemeinen  Beobachtung, 
dass  die  Höhe  der  Töne  mit  der  Spannung  der  Saiten  steigt,  müssten  sie  ge- 
schlossen haben,  dass  beide  in  gleichem  Verhältniss  steigen.  Ebenso  möglich 
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mongen  jedoch,  über  den  Abstand  der  einzelnen  Töne,  über  die 
Gleichungen,  die  sich  hieraus  ergeben,  und  über  die  verschiedenen 
Tongeschlechter  und  Tonarten  *)»  glauben  wir  der  Geschichte  der 
musikalischen  Theorieen  um  so  mehr  überlassen  zu  dürfen,  da  diese 
Bnielheiien  in  die  philosophische  Weltansicht  der  Pythagoreer  nicht 
tiefer  eingreifen  *)• 

Neben  den  Tönen  sind  die  geometrischen  Figuren  das  Nächste, 
worauf  die  Zahlenlehre  ihre  Anwendung  finden  musste,  und  man 
brauchte  nicht  Pythagoreer  zu  sein,  um  zu  bemerken,  dass  die 
Gestalt  und  die  Verhaltnisse  der  Figuren  durch  Zahlen  bestimmt 
sind.  Wenn  es  daher  in  der  pythagoreischen,  und  überhaupt  in  der 
griechischen  Mathematik  sehr  gewöhnlich  ist,  einestheils  geomet- 
rische Bezeichnungen  *)  auf  die  Zahlen  zu  übertragen ,  anderer- 
seits arithmetische  und  harmonische  Verhaltnisse  an  den  Figuren 
nachzuweisen  4),  so  ist  diess  ganz  natürlich.  Unsere  Philosophen 


ist  aber  auch,  dass  erst  die  Spateren  diesen  tinphysikalischen  Schluss  gemacht 
luben.  Was  endlich  den  einsaitigen  Kanon  betrifft,  so  müssen  wir  es  gleich- 
falls dahingestellt  sein  lassen ,  ob  ihn  schon  die  alten  Pythagoreer  entdeckt 

1)  Die  Klanggeschlechter  (y&tj)  hangen  von  der  Eintheilung,  die  Ton- 
arten (tp&cot,  op(xov(at)  von  der  Stimmung  der  Saiteninstrumente  ab;  jener 
werden  drei  gezählt,  das  diatonische,  chromatische  und  enharmonisohe,  die* 
•er  in  der  Alteren  Zeit  gleichfalls  drei,  die  dorische,  phrygiache  und  lydische, 
die  aber  schon  zu  Piatos  Zeit  (s.  Rep.  III,  398,  £  ff.)  durch  verschiedene 
Nebenarten  vermehrt  waren.  Später  wurden  beide  bedeutend  vervielfältigt. 
?on  den  Pythagorecrn  scheint  wenigstens  die  Unterscheidung  der  y^vrj  her- 
zurühren. 

2)  Hier  soll  daher  ausser  den  S.  294,  1.  258,  1  angeführten  SteUen  und 
den  Auszügen  des  Ptolemäus  Harm.  I,  13  f.  aus  Archytas  nur  auf  die  Er- 
läuterungen von  Böckh  Philol.  65  ff.  und  Bbakdis  gr.-röm.  Phil.  I,  454  ff., 
und  die  alte  Tonlehre  überhaupt  betreffend  anf  Böckh  in  d.  Stud.  v.  Daus 
und  Creuzer  III,  45  ff.  de  metris  Pindari  S.  208  ff.  Maktih  Etudes  sur  le 
Tinee  I,  389  ff.  U,  1  ff.  verwiesen  werden. 

3)  8.  o.  S.  290,  4. 

4)  So  s.  B.  das  Verhältniss  3,  4,  5  am  rechtwinklichten  Dreieck  (s.  o. 
&  292,  5),  die  Grundverhahnisse  des  harmonischen  Systems  am  Kubus; 
NnoM.  Arithm.  II,  o.  26.  S.  72:  xcvfcc  l\  auTTjv  (die  Gleichung  6,  8,  12)  apfio- 

pai)  apjiovix,  Yt(t>rutPlxV  ^  «f{*ov{av  9 aca\  tbv  xußov  ajtb  tou  xata  rpt*  Stac9Tij(iat« 
hft&dox  Imn  ha  foatxtf  *v  yip  «avri  xüßtp  ffit  Jj  jawöttk  JtavTws  *voJCtp£iTar 
*to>fa\  jiiv  YaP  *«vtb«  xvßou  itav  tß',  ytuviat  &  ij,  lidxt&x  5t  at'  u.  s.  w.,  wo«u 
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blieben  aber  nicht  hiebei  stehen,  sondern  wie  sie  die  Zahlen  über- 
haupt für  das  Wesen  der  Dinge  hielten,  so  suchten  sie  auch  die 
Figuren  und  das  Körperliche,  das  von  ihnen  umfasst  wird,  unmit- 
telbar aus  gewissen  Zahlen  abzuleiten.  Aristoteles  wenigstens 
sagt  uns,  sie  haben  die  Linie  durch  die  Zweizah)  definirt  ')*  v<>n 
Philolaus  wissen  wir,  dass  er  vier  für  die  Zahl  des  Körpers  er- 
klärte, indem  er  die  dreierlei  mathematischen  Grössen  aus  den  vier 
ersten  Zahlen  ableitete  *),  und  Plato  scheint  für  die  Drei-  und 
Vierzahl  die  Namen  «Zahl  der  Fläche»,  «Zahl  des  Körpers»,  schon 
vorgefunden  zu  haben  *).  Da  nun  überdiess  von  Plato  bekannt  ist, 
dass  er  die  Linie  aus  der  Zweizahl,  die  Flache  aus  der  Dreizahl, 
den  Körper  aus  der  Vierzahl  entstehen  liess  4),  und  da  Alexander 

Böckh  Philol.  87  und  die  von  ihm  Angeführten ,  Boeth.  Arithm.  II,  49.  Cas- 
«iodor  exp.  in  psalro.  IX,  8.  36  nebst  8jmi>i..  in  Arial,  de  an.  8.  18,  b,  o.  zu 
vergleichen  sind. 

1)  Metaph.  VII,  11.  1036,  b,  7:  es  ist  oft  schwer  zu  bestimmen,  ob  die 
Materie  eine«  Gegenstands  in  seine  Definition  mitaufzunchmen  ist,  oder  nicht, 
daher  oropoöd  tive;  7j3tj  xa\  liil  toü  xüxXgu  xat  toü  rptYtovoy,  ou  Jipoffrjxov 
Ypajijial?  optfcsOai  xa\  Tf7>  T-m/tf  (als  ob  die  Bestimmung,  dass  ein  Dreieck  von 
drei  Linien  umschlossen  ist,  nicht  mit  zur  Definition  des  Dreiecks  gehörte) . . . 
xa\  Äv6youoi  navxa  tk  tou;  iptöjiou?,  xat  vpa|A{j.i;s  tov  Xoyov  tov  Ttov  8ü*o  tl/xi 
yaatv.  Dass  diese  tive;  Pythagoreer  sind,  unterliegt  keinem  Zweifel,  die 
Platoniker  werden  im  Folgenden  ausdrücklich  von  ihnen  unterschieden. 

2)  In  einer  Stelle ,  auf  dip  wir  auch  später  noch  zurückkommen  müssen, 
Theol.  Arithm.  8.  56,  heisst  es:  «PiXöXac;  8e  fitTx  to  |xaOr,|iaTixbv  {ityeOos  Tpt/rj 
StKorxv  iv  T5tp*8(,  «oiÖTTjTa  x«\  xpuJsiv  E*::i8Eii;o4iEV7]$  tt({  ;püaEw{  cv  jwvtxSi,  W/toTiv 
oe  ev  l£ioi,  vouv  81  xa\  Gyeioiv  xat  to  ut:1  «Otou  Xey4(isvov  ^<5?  ev  Eß8ojia8i,  j«Ta 
Taüra  f  ijatv  eptora  xa\  <ptX{av  xal  p^Ttv  xa\  iVlvotav  c*v  oySoaSt  TJ^ß^vat  tot;  ouatv. 
Abklep.  z.  Metaph.  I,  5.  985,  b,  29.  8chol.  in  Arist.  8.  541,  a,  23:  tov  8t  -rfa- 
o«p«  ipt0(ibv  eXeY0V  [°t  IluO.]  to  <ywjxa  anXtof ,  tov  51  sevte  to  ;pü<jtxbv  aöjjxa ,  tov 
oe  S;  to  Cji^u'/ov ,  wofür  dann  freilich  der  unwahrscheinliche  Grund  ange- 
geben wird,  weil  6  =  2  X  3  sei,  das  Gerade  aber  den  Leib,  das  Ungerade 
die  8eelc  bezeichne. 

3)  Aristoteles  führt  nämlich  de  an.  I,  2.  404,  b,  18  aus  seinen  Vorle- 
sungen Über  die  Philosophie  an :  vouv  piv  to  tv,  fatTT^pijv  8k  Ta  8üo  . .  tov  8c 
toü  iiziitäov  apt6(ibv  8<S£av,  otoOrjatv  8e  tov  toü  vrcpcoO. 

4)  Arist.  a.  a.  O.  Metaph.  XIV,  3.  1090,  b,  20.  Pseidoai.kx.  in  Metaph. 
XIII,  9.  8.  756,  14  Bon.  (von  8yrian  z.  d.  8t.  wörtlich  abgeschrieben),  wahr- 
scheinlich aus  Alexander:  Tf,v  8t  x<xt«  to  fv,  ^rjaiv,  ipyf4v  oty  opo{o>;  e??^yov 
S*avT«?,  aXV  ol  piv  otM*  tou;  aftOjAGü«  Tot  e!8»j  to?{  iaey^ew  eXeyov  fcty/ptiv, 
oTov  8u*8a  jjlev  Ypa|xjxf| ,  Tpi48a  8i  Enrßw  mpiSa  8e  txrEpEui.  Toiaüra  vip  ev  rot* 
mp\  «PtXoaoip'a?  taropil  ?:£p\  TIXaTtovo;.  M.  vgl.  hiezu  meine  plat.  Stnd.  8.  237  f. 
Brandis  de  perd.  Arist.  libr.  8.  48  ff. 
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die  Ableitung  der  Körper  aus  den  Flächen,  der  Flachen  aus  den 
Linien,  der  Linien  aus  den  Punkten  oder  Monaden,  Plato  und  den 
Pylhagoreern  gemeinsam  zuschreibt  l),  so  wird  von  den  letztern 
mit  Sicherheit  anzunehmen  sein,  dass  sie  bei  der  Ableitung  der 
Figuren  die  Einheit  dem  Punkt  gleichsetzten,  die  Zweiheit  der  Linie, 
die  Dreizahl  der  Fläche,  die  Vierzahl  dem  Körper,  und  dass  sie 
diess  desshalb  thaten,  weil  die  gerade  Linie  durch  zwei  Punkte, 
die  erste  geradlinige  Figur  durch  drei  Linien,  der  einfachste  regel- 
mässige Körper  durch  vier  Flächen  begrenzt  wird,  wogegen  der 
Punkt  u nt heilbare  Einheit  ist  Mit  der  Figur  des  Körpers  muss- 
ten  sie  aber  nach  ihrer  ganzen  Denkweise  auch  das  Körperliche 
selbst  abgeleitet  glauben  8),  und  so  schliesst  sich  hier  das  früher  4) 
Bemerkte  an,  dass  sie  die  Körper  aus  den  sie  umschliessenden 
Linien  und  Flächen  ebenso  bestehen  Hessen,  wie  die  Linien  und 
Figuren  aus  Zahlen. 

Von  der  Gestalt  der  Körper  sollte  nun  nach  Philolaus  ihre  ele- 
mentarische  Beschaffenheit  abhängen.  Von  den  fünf  regelmässigen 
Körpern  wies  er  nämlich  der  Erde  den  Kubus  zu,  dem  Feuer  den 
Tetraeder,  der  Luft  den  Oktaeder,  dem  Wasser  den  Ikosaäder, 
dem  fünften,  alle  übrigen  umfassenden  Element  den  Dodekaeder  6), 

1)  S.  o.  8.  276,  1. 

2)  ßo  wird  diese  Lehre  von  den  Alten  einstimmig  erklärt;  m.  vgl.  die 
Stollen,  welche  Brakdib  a.  a.  O.  und  gr.-röm.  Phil.  I,  471  beibringt:  Nikom. 
Arithm.  II,  6.  Boeth.  Arithm.  II,  4.  Theo  8.  151  f.  Theol.  Arithm.  8.  18  f. 
SrgcsiFP  ebd.  8.  64.  8bxtus  Pyrrh.  III,  154.  Math.  IV,  4.  VII,  99  (X,  278  ff.). 
Jon.  Philop.  in  Arist.  de  an.  C,  2  med.,  auch  Dioo.  VIII,  26.  Können  diese 
Stellen  auch  zunächst  nur  für  die  seit  Plato  gewöhnliche  Ableitung  des  Geo- 
metrischen beweisen,  so  ist  doch  auch  abgesehen  vun  den  oben  angeführten 
Zeugnissen  wahrscheinlich,  dass  sich  die  platonische  Lehre  in  dieser  Bezie- 
hung von  der  pythagoreischen  nicht  unterschied ,  da  die  angegebene  Combi- 
nation  auf  dem  Standpunkt  der  Zahlenlehre  unstreitig  zunächst  lag. 

3)  Wie  diess  auch  in  den  angeführten  8tellen  vorausgesetzt  wird. 

4)  8.  275  f. 

5)  B.  Stob.  Ekl.I,  10  (Böotn  Philol.  160):  xa\  t«  lv  tf  otpoupa  ato|A«Ta  (die 
fünf  regelmassigen  Körper)  jhvte  i\tu  ta  fv  tS  a?a{pa  (die  Körper  in  der  Welt) 
x5p,  W*>p  x*\  vi  xsk  ifjp  xat  6  to<  ayxipan  oXxi;  (so  Cod.  A,  Bückh  u.  A.  wollen 
ix.  99.  6Xxa{,  vielleicht  ist  aber  to  t.  ao.  5Xa$  zu  lesen)  rcijorrov.  Plut.  plac 
11,6,5  (Stob.  I,  450.  Galen  c.  11):  nuOayöpa;  rivte  ay^pLatcov  ovtcuv  artpcaW, 
xzi  y  xaÄaxai  xak  jiaOr4(uaTtx«,  ix  jikv  toÖ  xüßou  yrfii  ysy^vcvai  tJjv  yJjV,  ix  5i  tSJ; 
xvpaja-oo?  xb  Rip,  ix  $c  tou  oxTae^oou  ibv  xtpa,  ix  8k  tou  EixottZfopou  to  uStop,  ix 
tt  xou  d<oo£X3«opov  -rijv  tou  RavTo$  Gfatpav.  Vgl.  8tob.  I,  356,  wo  aber  ebenso, 


Digitized  by  Google 


Pythagoreer. 


d.  h.  er  nahm  an,  dass  die  kleinsten  Bestandteile  dieser  verschie- 
denen Stoffe  die  angegebene  Gestalt  haben.  Dürfen  wir  voraussetzen, 
dass  Plato,  der  sich  diese  Ansicht  des  Philolaus  angeeignet  hat  *)» 
auch  in  dem  Einzelnen  seiner  Constrnction  diesem  Vorgänger  ge- 
folgt sei,  so  hätte  sich  der  Letztere  für  die  Ableitung  der  fünf  Kör- 
per eines  ziemlich  verwickelten  Verfahrens  bedient  *);  indessen  ist 
diese  Annahme  durch  bestimmte  Zeugnisse  zu  wenig  gesichert,  um 
sie  für  mehr  als  eine  wahrscheinliche  Vermuthung  ausgeben  zu 
können  *).  Noch  weniger  können  wir  nach  den  geschichtlichen 
Zeugnissen  als  solchen  entscheiden,  ob  die  ebenbesprochene  Ab- 
leitung der  Elemente  schon  den  Früheren  oder  erst  Philolaus  ange- 
hört, und  ob,  im  Zusammenhang  damit,  die  vier  Elemente  von  den 
Pythagoreem,  unter  Beseitigung  des  fünften,  zu  Empedokles,  oder 
umgekehrt  von  Empedokles,  unter  Beifügung  desselben,  zu  den 
Pythagoreem  gekommen  sind  4);  anderweitige  Gründe  sprechen 
aber  entschieden  für  die  zweite  von  diesen  Annahmen.  Denn  ein- 


wie  boi  Alexander  (Dioo.  VIII,  25),  das  fünfte  Element  tibergangen  ist:  ol 
&ko  nuQayöpoo  tov  xöojaov  oyitpav  xatot  o^jiot  töv  teoaiptov  orot^c{tuv  *  pdVov  &1 
to  avwiaTov  3c0p  xtuvosiSl?  —  das  Letztere  wohl  jedenfalls  ein  Missverst&ndnis». 

1)  Tim.  63,  C  ff. 

2)  Plato  leitet  nämlich  die  fünf  Körper  aus  dem  rechtwiuklichtcn  Dreieck 
als  ihrem  ersten  Element  ab,  und  zwar  den  Würfel  aus  dem  gleichseitigen,  dio 
vier  übrigen  aus  demjenigen  ungleichseitigen,  dessen  Hypotenuse  doppelt  so 
gross  ist,  als  die  kleinere  Kathete.  Statt  nun  aber  die  Quadrate,  welche  den 
Würfel  begrenzen,  aus  je  zwei  gleichschenklichten  Dreiecken  zusammemra- 
setsen,  setzt  er  sie  aus  vieren  zusammen,  die  er  mit  der  Spitze  zusammenlegt, 
und  ebenso  verwendet  er  für  die  gleichseitigen  Dreiecke ,  von  denen  die  Pyra- 
mide begrenzt  ist  und  die  Begrenzungsflächen  der  drei  übrigen  Körper  gebildet 
sind,  nicht,  wie  er  konnte,  zwei,  sondern  je  sechs  rechtwinklichte  ungleich- 
seitige. 

3)  Denn  Hkrkias  Irris.  c.  16,  der  allerdings  die  ganze  platonische  Con« 
struetion  Pythagoras  und  seiner  Schule  beilegt,  ist  zn  unzuverlässig,  und  auch 
Simpl.  de  coelo  139,  b,  u.  (Schol.  in  ArisL  510,  a,  41)  könnte  durch  den 
falschen  Timttus  de  an.  mnndi  o.  8  getauscht  sein,  doch  scheint  er  seine  An- 
gabe von  Theophrast  zu  haben. 

4)  Die  bekannten  Verse  des  goldenen  Gedichts  sind  nnsioheron  Ursprungs 
s.  o.  8.  291,  6.  215,  8;  Zeugnisse,  wie  das  des  Vithüv  s.  VIII,  praef.  (rgt 
8jbxt.  Math.  X,  "283.  Dioo.  VU1,  25),  welcher  die  vier  Elemente  neben  Erope 
dokles  auch  schon  Pythagoras  und  Epicharm  beilegt,  können  natürlich  nicht 
in  Betracht  kommen,  das  Bruchstück  des  angeblichen  Athamas  b.  CfcBM. 
Strom.  VI,  «24,  D  ist  sieber  unftcht. 
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mal  letzt  die  Theorie  des  Philolaus  in  ihrer  Künstlichkeit  schon  eine 
za  hohe  Ausbildung  des  geometrischen  Wissens  voraus,  als  dass 
wir  sie  für  sehr  alt  halten  könnten,  sodann  scheint  sich  in  ihr  be- 
reite der  Einfluss  der  Atomistik  zu  verrathen,  und  endlich  werden 
wir  später  noch  finden,  dass  Empedokles  der  erste  war,  welcher 
die  Vierzahl  der  Grundstoffe  aufbrachte.  Diese  (Instruction  ist  da- 
her wahrscheinlich  auf  Philolaus  zurückzuführen. 

Diess  bestätigt  sich,  wenn  wir  bemerken,  dass  auch  die  Vor- 
stellungen der  Pythagoreer  von  der  Entstehung  und  Einrichtung  der 
Weh,  so  weit  sie  uns  bekannt  sind,  unabhängig  von  der  Lehre 
über  die  Elemente  an  die  sonstigen  Voraussetzungen  des  Systems 
anknüpfen.  Was  zunächst  die  Entstehung  der  Welt  betrifft,  so  be- 
hauptet zwar  ein  philolaisches  Bruchstück  *)i  dass  sie  immer  ge- 
wesen sei,  und  immer  sein  werde,  und  so  möchte  man  geneigt  sein, 
der  Angabe  Ä)  Glauben  zu  schenken,  die  Pythagoreer  haben  mit 
dem,  was  sie  von  der  Weltbildung  sagen,  nur  die  begriffliche  Ab- 
hängigkeit des  Abgeleiteten  vom  Ursprünglichen,  nicht  eine  zeit- 
liche Entstehung  des  Weltganzen  lehren  wollen  8).  Da  wir  uns 
aber  schon  früher  von  der  Unachtheit  der  philolaischen  Stelle  über- 
zeugt haben,  und  da  Stobaus  die  Quellen  und  Gründe  seiner  Aus- 
sage nicht  angiebt,  so  können  wir  diesen  Zeugnissen  keine  Beweis- 
kraft zuerkennen.  Dagegen  sagt  Aristoteles  sehr  bestimmt,  keiner 
seiner  Vorgänger  habe  die  Welt  für  anfangslos  gehalten,  ausser  im 
Sinn  der  Lehre,  welche  Niemand  den  Py  thagoreern  zuschreibt,  dass 
Qu-  Stoff  ewig  und  unvergänglich ,  sie  selbst  dagegen  einem  bestän- 
digen Wechsel  von  Entstehung  und  Untergang  unterworfen  sei 4); 
weh  die  Auskunft,  durch  welche  Stobaus,  oder  ein  neupythago- 


1)  Oben  8.  269,  2. 

2)  Stob.  I,  450.  IIv6flrr6p«<  yijofc  yewijTev  xorc '  fctvotav  tev  xoepov  od  xcta 
/^vov.  Daas  Pyth.  die  Welt  für  anfangslos  gehalten  habe,  wird  Ton  Späteren 

behauptet;  s.  8.800,1.  Tebtum..  Apologet  eil.  Varbo  de  re  ruet.  II,  1,  3, 
der  ihm  die  Lehre  von  der  Ewigkeit  doa  Menschengeschlechts  beilegt,  und 
Theofhilub  ad  Antol.  III,  7.  26,  der  ihn  desshalb  beschuldigt ,  die  Natnrnoth- 
w«tdigkeit  an  die  Stelle  der  Vorsehung  zu  setzen. 

3)  So  Brandis  I,  481.  Ritter  I,  417,  womit  aber  die  Annahme  (ebd. 
&  4M,  s.  o.  8.  273  ff.),  dass  die  Pythagoreer  eine  allmuhlig  fortschreitende 
Entwicklung  der  Welt  gelehrt  haben,  nicht  übereinstimmt 

4)  De  coelol,  10.  279,  b,  12:  ytvö'jxcvov  plv  oxavtec  iUai  ^omjtv  [tov  oypavbv], 
&ar  Yiv6|uvov  ol  |icv  ifötov,  ol  8k  ? Oapfov, . .  ot  S'evaXXag  ort  |x«v  oötw«  itt  8*«XXw< 
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reischer  Gewährsmann  desselben  die  Ewigkeit  der  Welt  für  das 
pythagoreische  System  zu  retten  sucht,  wird  von  Aristoteles  nur 
Piatonikern  beigelegt  *)?  der  Pythagoreer  erwähnt  bei  dieser  Ge- 
legenheit weder  er  selbst  noch  einer  seiner  Ausleger.  Und  auch 
abgesehen  davon  ist  es  nicht  wahrscheinlich ,  dass  sich  jene  Lehre 
schon  bei  ihnen  finden  sollte.  Denn  die  Unterscheidung  zwischen 
der  begrifflichen  Abhängigkeit  der  Dinge  von  ihren  Ursachen  und 
zwischen  ihrer  zeitlichen  Entstehung  erfordert  eine  längere  Uebung 
und  eine  feinere  Ausbildung  des  Denkens,  als  dass  wir  sie  schon 
den  ältesten  Forschem  zutrauen  könnten;  wenn  diese  nach  dem 
Ursprung  der  Welt  fragten ,  so  lag  es  für  sie  zunächst ,  hiebei  an 
einen  Anfang  in  der  Zeit  zu  denken,  wie  diess  ja  in  den  alten  Theo- 
gonieen  und  Kosmogonieen  durchaus  geschieht.  Diese  Vorstellung  zu 
verlassen  nöthigte  erst  in  der  Folge  die  doppelte  Erwägung,  dass 
theils  der  Stoff  unentstauden  sein  müsse,  theils  auch  die  weltbil- 
dende Kraft  nie  unthätig  gedacht  werden  könne;  aber  jenes  hat 
zuerst,  so  viel  uns  bekannt  ist,  Parmenides,  dieses  Heraklit  aus- 
gesprochen, und  was  daraus  geschlossen  wurde,  das  war  auch  bei 
ihnen  und  ihren  Nachfolgern  nicht  die  Ewigkeit  unsers  Weltgebäu- 
des :  sondern  Parmenides  folgerte  aus  seinem  Satze  die  Unmöglich- 
keit des  Werdens  und  Vergehens,  und  erklärte  demgemäss  die 
Erscheinungswelt  überhaupt  für  Wahn  und  Täuschung,  Heraklit, 


eyitv  «pÖ£tp<5{X£vov,  xa\  toöto  «\  ötafcXitv  ourtoc,  &jr,tp  'Ejixt&oxXij?  o  \Axparyavftvosxau 
'Hp&xXetio;  6  'Ecpfoio;.  Uebcr  die  Letztern  wird  dann  8.  280,  a,  11  bemerkt, 
ihre  Ansicht  fallo  eigentlich  mit  der  Annahme  zusammen,  das«  die  Welt  ewig 
und  nur  einer  FormverÄnderung  unterworfen  sei.  Vgl.  Phys.  VIII,  1.  250,  b, 
18:  oXX*  oaot  (itv  araißGuc  T£  xdafiou?  eTvst  ^aai  xae  tou^  jifcv  y^Y*'^*1  tou*  ^ 
^OetpeaOat  Ttov  x<fa[itov,  ae(  yaotv  iTvau  xtvr^tv  .  .  .  oooi  8*  Iva  (sc  xtapov  cTvau),  *, 
oux  &£i  (=  5)  i«|{ptov  ovtwv  oCx  itl  toy;  jxiv  yiyveffOat  u.  s.  f.  —  die  Lehre  des 
Empedoklcs)  xa\  7tcp\       xivij<jt<i>$  uÄ0t{6evT«t  xara  Xöyov. 

1)  Die  Neupythagoreer  folgen  nämlich  in  der  Regel,  ebenso  wie  die  Neu- 
platoniker,  der  aristotelischen  Lehre  über  die  Ewigkeit  der  Welt,  m.  a.  unsern 
S.  Th.  1.  Ausg.  S.  518  f. 

2)  De  coelo  I,  10.  279,  b,  80:  »jv  8e  ttvc;  SoriOsiav  tetxcipoust  <p^pttv  loutoTc 
töv  X*yövtcov  atpOaptov  jxK  tTvat  f^öjuvov  81,  oux  trciv  a^Oifo-  opotets  yip 

Töt«  t«  5t«Yp%jMtT«  ypÄfovat  x«t  <j?as  efp*jx&«t  7tep\  ttjs  ftvioit»*,  ofy  «I*  Y«v<>f^o<* 
itotl,  aXXa  8i8a<xxaXta«  y&piv  J>;  [xSXXov  YvwptCövTtov,  <5»j:«p  tb  8i4Ypaji|ia  Ytyvdpvov 
6c«(ja^vou(.  Aus  dem  Folgenden  erhellt,  dass  damit  Platoniker  gemeint  sind, 
nach  Simpl.  z.  d.  8t.  und  den  andern  Erklarcrn  Xenokrates,  und  auch  8peu- 
aippus. 
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Empedokles  und  Demokrit  behaupteten,  jeder  auf  seine  Art,  un- 
endlich viele  Welten,  von  denen  aber  jede  einzelne  in  der  Zeit 
geworden  sein  sollte;  Anaxagoras  endlich,  der  gewöhnlichen  An- 
nahme einer  einzigen  Welt  folgend,  liess  diese  gleichfalls  in  einem 
bestimmten  Zeitpunkt  aus  den  ungeformten  UrstoiTen  sich  bilden. 
Um  so  weniger  können  wir  bezweifeln,  dass  sich  das,  was  uns 
über  die  Lehre  der  Pythagoreer  von  der  Weltbildung  berichtet  wird, 
und  was  auch  seinerseits  gar  keine  andere  Auffassung  zulasst,  wirk- 
lich auf  eine  zeitliche  Entstehung  der  Welt  beziehe.  Zuerst  soll  sich 
nämlich  im  Kern  dos  Weltganzen  das  Feuer  der  Mitte  gebildet  ha- 
ben ,  welches  die  Pythagoreer  auch  das  Eins  oder  die  Monas  nen- 
nen, weil  es  der  erste  Weltkörper  ist,  die  Göttermutter,  weil  die 
Bildung  der  Himmelskörper  von  ihm  ausgeht,  die  Hestia,  den  Heerd 
oder  den  Altar  des  Weltalls,  die  Wache,  die  Burg  oder  den  Thron 
des  Zeus,  weil  es  der  Mittelpunkt  ist,  in  dem  die  welterhaltende  Kraft 
ihren  Sitz  hat  Wie  dieser  Anfang  der  Welt  entstand ,  wussten 
sie  nach  Aristoteles  a.  d.  a.  0.  nicht  zu  erklären,  und  ob  sie  diese 
Erklärung  auch  nur  versuchten,  lässt  sich  aus  seinen  Aeusserungen 
nicht  mit  Sicherheit  abnehmen  *)•  Von  hier  aus  sollten  sofort  die 

1)  M.  ß.  8.  303.  Arist.  Metaph.  XIV,  3.  XIII,  6  (oben  8.  270,  1.  275,  2). 
Philoi..  b.  Stob.  I,  468:  to  rpxtov  apfioaOtv  to  rv  t*v  tw  (x&co  to?  atpatpo^  (der 
Weltkugel)  'Er::a  xaXifrat.  Der»,  ebd.  360:  6  x<5ap.o;  tT?  eVctv  7jp^aTO  8fc 
vfoQau  5y  pt  toü  pfocu  (wofern  der  Text  richtig  ist  —  iizo  xou  |x.  wäre  jedenfalls 
deutlicher).  Ebd.  8.  453 ;  s.  u.  8.  303,  2.  Plut.  Numa  c.  1 1 :  xtfop-ou  o5  (j^aov 
ol  ItuOsTfopixoi  to  jrup  (SpfaQat  vo|x*!Couat,  xa\  touto  'Eoriav  xaXoÖot  x«\  fiovaS». 
Vgl.  Theol.  Arithm.  8.  8:  »ipb?  TOOTOt;  ^otoA,  [ol  IIuO.]  rap\  to  iisVov  töjv  xeaaapwv 
TM'/titüV  xilgflau  Ttv«  ivaätx'ov  otinuoov  xüßov,ou  t^v  (j4ffÖTr,Ta  t?,;  [statt  dieses 
auch  von  Ast  als  verdorben  bezeichneten  aber  unglücklich  emendirten  Worts 
ist  wohl  06ku>?  zu  lesen]  xou  "Opjpov  tßtvat  XeyovTa-  (11.  VIII,  16).  Daher,  fahrt 
der  Verfasser  fort,  habon  wohl  auch  Parmenides,  Empedokles  u.  A.  den  Satz: 
tijv  (iova8ixf,v  9u<jtv  'Eoti'ok  Tpörcov  cv  (jl&w  töpüaOau  xa\  8ia  to  fedfS£o«ov  f  uXa*- 
oetv  tJ;v  aiiT^v  f8p«v.  Man  sieht  aus  diesen  Stellen ,  wie  das  Sv  in  den 
aristotelischen  zu  verstehen  ist:  das  Centraifeuer  hioss  wegen  seiner  Lage 
und  seiner  Bedeutung  für  das  Weltganze  das  Eins ,  in  demselben  Sinn ,  wie 
z.  B.  die  Erde  die  Zwei  und  die  Sonne  die  8ieben  hiess  (s.  o.  8.  285,  1.  286,  1), 
wie  sich  aber  dieser  bestimmte  Theil  der  Welt  zu  der  Zahl  Eins  verhalte,  und 
inwieweit  er  sich  von  ihr  unterscheide,  blieb  unbestimmt.  M.  vgl.  8.  278  f. 

2)  Arist.  sagt  nämlich  Metaph.  XIV,  3:  tou  ivb?  <xurcaOi>Tos  eV  #  ^rwrßoiv 
iTt'  ix  xpotoc  cit'  ix  ra<p|AaToc  er:'  i£  wv  «jropowatv  efcttlv,  daraus  kann  man  aber 
schon  überhaupt  nicht  schliessen,  dass  die  Pythagoreer  (wie  Brandis  I,  487 
annimmt)  wirklich  alle  dieae  Wege  zur  Ableitung  des  Körperlichen  einschlugen, 
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nächstgelegenen  Theile  des  Unbegrenzten,  das  in  diesem  Zusam- 
menhang, nach  der  unklaren  Weise  der  Pythagoreer,  zugleich  den 
unendlichen  Raum  und  den  unendlichen  Stoff  bedeutet,  angezogen, 
und  durch  diese  Anziehung  begrenzt  worden  sein  O,  bis  durch 
immer  weitere  Fortsetzung  und  Ausbreitung  dieser  Wirkung  (so 
müssen  wir  die  Berichte  ergänzen)  das  Weltgebäude  zum  Abschluss 
gelangt  war. 

Dieses  selbst  dachten  sich  die  Pythagoreer  als  eine  Kugel  *} 
In  den  Mittelpunkt  des  Ganzen  verlegten  sie ,  wie  bemerkt,  das 
Centraifeuer;  um  dieses  sollten  zehen  himmlische  Körper  *),  ron 
West  nach  Ost  sich  bewegend  4),  ihren  Reigen  schlingen:  in  der 
weitesten  Entfernung  der  Fixsternhimmel,  ihm  zunächst  die  fünf 
Planeten,  hierauf  die  Sonne,  der  Mond,  die  Erde,  und  als  Zehen- 
tes  die  Gegenerde,  welche  die  Pythagoreer  ersannen,  um  die  hei- 
lige Zehnzahl  voll  zu  machen;  die  äusserste  Grenze  der  Welt  aber 


noch  weniger  aber,  das»  sie  sich  aller  dieser  ErklHrungsarten  in  Besiehung 
auf  dasCentralfener  bedienten,  sondern  Arist.  konnte  sich  ebenso  auch  in  dem 
Fall  ausdrücken,  wenn  sie  über  die  Art,  wie  dieses  entstanden  sei,  nichts  gesagt 
hatten,  ahnlich  wie  er  Metaph.  XIV,  5.  1092,  a,  21  ff.  den  Anhängern  derZab- 
lenlehre  die  Frage  entgegenhalt,  wie  die  Zahlen  ans  ihren  Elementen  geworden 
seien,  ji&t  oder  ewOtott,  $  Ivurcap^öVrcov ,  oder  co;  abeb  arc^ppaTC*  oder  » 
tou  ivavrfou? 

1)  Arist.  a.  a.  O.,  wozu  unsere  früheren  Bemerkungen,  8.  279  su  verglei 
chen  sind.   Dieselbe  Lehre  scheint  der  Angabe  b.  Plct.  plac.  II,  6,  2  (untoll- 
st&ndiger  bei  Gai.en  c.  1 1.  8.  266)  su  Grunde  su  liegen :  IIuOaYÖoaf  axo  zwf* 
xat  tou  t^mttou  arot^fou  [apfaa6ai  t^v  y&wtv  tou  xöojaou] ,  nur  das«  hier  das 
Unbegrenzte  mit  dem  aristotelischen  jcepufyov,  dem  Aether  verwechselt  ist 

2)  £?«£pa  ist  der  gewöhnliche  Ausdruck  dafflr,  s.  S.  301,  1.  297,  b, 

8)  Deren  Aufeinanderfolge  die  Pythagoreer  zuerst  bestimmt  haben  soll«»; 
Siwl.  de  coelo  115  (8chol.  in  Arist.  497,  a,  11):  *><  Eu6>,jio«  Wropit,  tJ>* 
öfoiu*  tafrv  dt  toi*  IIuBaYopciouc  Kpwtouf  avaftpuv. 

4)  Wie  sich  diess  zunächst  für  die  Erde,  ebendamit  aber  auch  für  dk 
übrigen  Weltkörper,  von  gelbst  versteht,  denn  die  scheinbare  tägliche  B« 
wegung  der  Sonne  von  Ost  nach  West  liess  sich  aus  der  Bewegung  der  Erde 
um  das  Centraifeuer  nur  dann  erklären ,  wenn  diese  von  Weat  nach  Ost  geht. 
Ob  nun  aber  die  Pythagoreer  ebenso,  wie  Aristotbles  (über  den  Böcib  d. 
kosm.  Syst  PL  112  ff.  zu  vergleichen  ist),  diese  Bewegung  von  West  nsch 
Ost  als  eine  Bewegung  von  Ost  nach  Ost,  oder  von  rechts  nach  rechts  faMten. 
und  demnach,  wie  Stob.  EkL  I,  858  (Pllt.  plac.  II,  10.  Gaue*  c  11.  8.  269; 
sagt,  die  Ostseite  die  rechte  nannten,  weil  von  ihr  die  Bewegung  ausgebe 
möchte  ich  bezweifeln. 
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sollte  durch  das  Feuer  des  Umkreises,  dem  der  Mitte  entsprechend, 
gebildet  werden  *)•  Unter  diesen  Weltkörpera  nimmt  das  Centrai- 
feuer nicht  blos  durch  seine  Lage  die  erste  Stelle  ein,  sondern  es 
ist  auch,  im  Zusammenhang  damit,  der  Schwerpunkt  und  Halt  des 
Ganzen,  das  Maass  und  Band  der  Welt  *)*  die  ja  überhaupt  nur  von 


1)  Abist,  de  coelo  II,  13,  Anf.:  twv  xXifortov  hii  to5  uibou  xitoflai  XrpoV 
w»  [tt)v  -pjv] . .  foocvriuc  ol  wpt  t))v  'ItoX{ov,  xaXotffUvot  8i  IhOorröpcioi  X^guotv  • 
b£t  uiv  jap  to5  ui<jou  icöp  tW  fast,  t^v  8fc  yijv  tv  täv  aarpwv  owaav  xtixXco  ©epo- 
ji/vijv  «pt  fo  uibov  vuxtb  t«  xat  ^uipav  jcottfv.  fri  8'  ivavriav  aXXijv  t»Jt»)  xaTa- 
oxroaCouat  -pK  fjv  avtfyöova  ovopa  xaXo'uatv,  ou  Tcpo«  Ta  fatvöjuva  tou;  Xöyou«  xat 
xai  alxia<  C»jToyvTs?,  iXXi  7tpo$  Ttva*  X4pu«  xat  8öfo  awxwv  t*  ^atv<5juv«  rcpo*- 
ÄxovTt;  xat  jcaptujuvoi  ffuyxoauiTv  (was  Metaph.  I,  5.  986,  a,  8  so  erl&utert  wird: 
liuify  tAciov  ^  Scxac  eTvai  8oxtf  xat  icaoav  ittpuiXi)^«  rijv  twv  apiOpuv  ^wv,  xat 
Ta  fepöjuya  xara  tbv  owpavbv  8lxa  uiv  efvaf  f  aotv ,  evrwv  8k  £wia  u-ovov  twv  ?av§- 
ptuv  8ia  toöto  5«xaTTjv  t$jv  avTt^ova  rcoioiktv.) ,  tw  yap  TUAitoTartj)  olovrai  npo*- 
»{«ro  tf^v  tificcuTan]v  faapxicv  x."P*v »  ^Vfltt  ^  *Sp  t^v  tifxuuTtpov ,  to  81  xlpac 
tülv  usTagb,  to  8'  fo^atov  xat  tb  uiaov  jrfpa*  ...  rrt  8*  oT  fi  IIuOeY^pttot  xat  8ta 
tb  |xÄXiora  xpooijxiiv  cpuXarTeaOai  to  xupiwxaTov  tou  äosvtöV  to  8k  uioov  tfoai  toi- 
outov  d  lioi  ?>uXaxijv  ovojiaCouat,  to  TawTr4v  fyov  tJ)v  ^tupav  «5p.  ebd.  293,  b,  19: 
[tJjv  pjv  ?aot]  xivcfoOat  xüxXtu  rapt  to  ui?ov,  ou  u.övov  81  TawTijv  aXXa  xat  *rijv  avri- 
jfdova.  Stob.  EU.  I,  488:  «J>tX4Xao?  sop  bt  (iloto  J»pt  to  xfapov,  &j»p  'Eoriav 
toö  izavToc  xaXtl  xat  Atb<  oTkov  xat  MjjTipa  8i<5v,  ßo>|i4v  tc  xa\  evvoj^v  xat  piTpov 
fttae«^*  xa\  JtaXtv  nup  fnpov  avtüTaTw  to  Ript^ov.  rp<uTov  8*  (Tvac  ^U9tt  to  |i&ov, 
Rfpt  81  toSto  oVxa  9<ufiaTa  Otta  yop«w*tv,  oupavbv  (d.  h.  der  Fixstern hi mm el,  der 
Aiudruck  gehört,  wie  ans  dem  unten  anzuführenden  Schluss  der  Stelle  er- 
hellt, dem  Berichterstatter),  nXav^xa;,  (uO*  o0<  f,Xtov,  Itf  <J»  oiXtJvtjv,  fy'  ^  tJjv 
■pjv,  «9'  ^  tJjv  avTix.Oova ,  ja6'  ä  oujxnavTa  to  JCÖp  f Eorlac  i?c\  Ta  xMpa  [TCf>  xfVTpw] 
Ta^iv  cjcf>ov.  Alexander  x.  Metaph.  I,  5.  8.  29,  Bon.  (s.  o.  a  286)  aber  die 
Sonne:  £ß8ö*jir,v  yap  oritov  Tal^tv  tx«v  [?«mäv  Hu8.]  täv  Ktp(  to  j^oov  xat  t^v 
'Eariav  xivouji^wv  8&a  acujiarwv  •  xtvÄaOai  Y*p  J«ta  tJ)v  twv  anXavtSv  a^alpav  xat 
Ta<  RfvT»  Ta«  Töiv  JcXavijTwv,  (u8'  fjv  [?  Äv]  ÄfSöijv  t^v  otXiJvijv,  xat  t9jv  ivaTjjv, 
|u0*  Tijv  avTixOova.  Wenn  der  Ungenannte  bei  Photius  8.  439,  b  Beck.  Py- 
thagoro*  zwölf  Diakosmen  beilegt,  die  Gegenerde,  das  Feuer  der  Mitte  und 
des  Umkreises  übergeht,  dafür  aber  zwischen  Mond  und  Erde  einen  Feuer-, 
Luft  -  und  Wasserkreis  einschiebt,  so  ist  diese  Angabc  schon  von  Böckh 
PhüoL  103  l  widerlegt  worden. 

2)  M.  s.  hierüber  Anm.  1  und  8.  301,  1;  ferner  Stob.  I,  463:  to  8«  j)Y«<- 
|iovixbv  [4>tXöXao<  i^ijotv]  tv  toj  juoatTorw  nupt,  Sncp  Tposew;  Sixijv  npoGntßaX* 
XtTo  tt){  tou  savTo«  ayaip&i  b  8r^uoupy^( ,  wo  freilich  das  Jjytfiovtxbv  stoisch  und 
der  Demiurg  platonisch  ist,  aber  die  Vergleichung  des  Centraifeuers  mit  dem 
Kiel  des  Weltganzen  doch  ursprünglich  scheint;  auch  Nixon,  b.  Pbot.  Cod« 
187.  S.  143,  a,  32,  wo  unter  rielem  Spftteren  die  Angabe,  dass  die  Monas  bei 
den  Pythagoreern  Zavbc  laipyot  heisse,  eine  richtige  Erinnerung  enthält,  und 
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ihm  aus  und  durch  seine  Einwirkung  entstanden  ist;  und  da  nun  die 
Pythagoreer  alle  solche  Verhältnisse  nicht  blos  mathematisch  und 
mechanisch,  sondern  zugleich  dynamisch  zu  denken  gewohnt  sind, 
so  müssten  wir  zum  Voraus  annehmen ,  dass  sie  vom  Centraifeuer 
eine  durchgreifende  Wirkung  auf  das  Wellganze  ausgehen  Hessen, 
wenn  diess  auch  nicht  durch  die  Analogie  ihrer  Lehre  von  der  Welt- 
bildung, und  durch  ihre  sogleich  zu  erwähnenden  Vorstellungen 
über  den  Ursprung  des  Sonnenfeuers  bestätigt  würde  O-  Wenn 
jedoch  jüngere  Berichte  hieran  die  Angabe  anknüpfen,  dass  sich 
die  Seele  oder  der  Geist  der  Welt  vom  Centraifeuer  oder  auch 
vom  Umkreis  aus  durch  das  Weltall  verbreite  *),  so  ist  diess 


Prokl.  in  Tim.  172,  B:  xa\  ot  nwOa^öpcioi  81  Zavbc  Jtvpyov  ?J  Zav<*  fuXaxfjv  ars- 
x&Xouv  tb  jjtiaov. 

1)  Eine  weitere  Bestätigung  der  obigen  Annahme  liegt  in  der  Angabo 
des  Parmenides ,  deren  pythagoreischer  Ursprung  s.  Z.  nachgewiesen  werden 
wird,  dass  die  Alles  lenkende  Gottheit  in  der  Mitte  der  Welt  ihren  Sitz  habe. 

2)  So  der  angebliche  Piiilolais  b.  Stob.  I,  420,  wenn  er  die  Welt  ^üsti 
otarv£Ö(xtvot  xot  xiptayt6\uvo<i  s£  apytoüo  (von  dem  Anfangspunkt  ans?  s.  Böckh 
Philol.  169  f.)  nennt,  namentlich  aber  in  den  Worten:  fo  uiv  «|«T«ßoXov  (der 
unveränderliche  Theil  der  Welt)  iiib  t«$  to  8Xov  raptr/ouaac  tyvyßi  H^XP1 

va;  rcepatoüTac ,  to  ö*£  utTaßaXXov  iVo  t«$  acXiva;  (ii/pt  t«;  ras '  ys  xa\  to 

xtvfov  1$  a?a>vo;  el{  afcuva  JtEpuroXtf,  to  8fe  xive<£  jicvov ,  r»'i{  to  xtvc'ov  avet,  oStoj  8ta- 
TiOn«,  «v«Yxa  To  jaev  «axivaTOv,  to  &  «tKaOcc  eTtxiv,  xa\  to  jxev  vti  xafc  y-'J^ac 
av4xw(ia(?)^«v,  xo  &  vcvfotof  xa\  u4T«ßoX«s.  Alexander  Polyhistor  b.  Dioa. 

VIII,  25  ff.  xöajAov  6*{x|u/ov,  voepbv ,  a^patposio*»)  av8pto7:ot{  eTvat  npo;  ösou? 

ovyyevEtav  x«t«  to  {Aexfyetv  avQpto7tov  Öepfiou  o\b  xo\  rcpovosfaÖai  fov  6cbv  $)jjlöjv  . . . 
dtifxetv  t*  areb  tou  IjXiou  ixT?va  8t«  tou  afOepo?  tou  te  «tu/pou  xa\  jca/log  (Luft  und 
Wasser)  . .  TadTTjv  &  t^v  axftv«  xat  tU      ß&Orj  SucaQai  xat  5t«  toüto  CcdotcoisIv 
r«vt«  . . .  iTwat  öl  Tijv  ^u^v  ot7r<5a7raa[J.a  atöepos  xa\  toü  GeppoO  xa\  tou  <j>uyj>ou . . 
«O&votTov  t*  eTvat  iuTijv,  iratSifcEp  xa't  to  i?'  ou  «K^aaTat  «6xv«t6v  e*<m.  Cic. 
N.  D.  I,  11,  27  :  Pythagoras ,  yut  cenmit,  animum  etse  per  naturatti  verum  om- 
nem  intentum  et  commeantem ,  ex  quo  nostri  animi  carperentur.  ßeuect  21,  78: 
audiebam  Pythagoram  Pythagoreosque . .  nunquam  dubittuse ,  quin  ex  untrer  *a 
mente  dimna  delibato*  animo*  haberemus.  Plut.  plac.  IV,  7,  1:  IM.  ITXaTtav 
cfyöapTov  eTvat  t^v  tyvyrp-  c^tousav  yap  ife  -rijv  toö  rcavfo;  ty>'/}p  aver/topt«  7Cpb<  to 
ou-oveviV  Sext.  Math.  IX,  127:  die  Pythagoreer  und  Empcdoklos  lehren,  dasa 
die  Menschen  nicht  blos  miteinander  und  den  Göttern,  sondern  auch  mit  den 
Thieren  verwandt  seien ;  h  r«p  faapystv  ^veujxa  to  o*ia  ttavfo;  toö  xo**jxou  8cf,xov 
'Htf*  fp6*rov ,  to  xa\  Ivoiiv  ^jx«;  rcpb;  ^xelv«  •  aus  diesem  Grund  sei  es  unrecht, 
Thiero  eu  tödten  und  su  essen.  Stob.  I,  453,  s.  S.  303,  2.  Sinn*,  in  Arist.  de 
coelo  f.  124  (Bchol.  in  Arist.  505,  a,  32):  ot  6k  yv^TttoTspov  «uru>v  (twv  IluOocyo- 
ptxtuv)  {jLrr«o^övTC5  7tup  jxiv  f\  tö  (liaoi  Xi'yowti  tJJv  dr^toupYix^v  diivojitv  t^v  ca 
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wahrscheinlich  eine  spätere  Erweiterung  und  Veränderung  der  alt- 
pythagoreischen Lehre ,  deren  Quelle  in  platonischen  und  stoischen 
Sitzen  zu  suchen  ist       Aristoteles  führt  da,  wo  er  die  Annah- 

otso'j  xaaav  t^v  yr-v  £tooYcvoUaav  xat  to  «TiE^'jYjiivöv  Tjzr^  zvaOoXnojjav  •  8tb  <A 
|it>  Z1V05  Trifp^Gv  «Ot'o  xaXofotv,  to;  auibg  2v  toi;  rioBaYoptxo!;  foripr^Ev,  ot  Atb; 
fjAÄX7;v,  k>{  £v  toütoi;,  ol  8k  Ato;  Opövov,  «o;  aXXot  ©aa{v.  Cod.  Coisl.  ebd.  505, 
4,  9:  §tb  xat  KXf/Oijvm  t^jv  xou  Jtavxb;  ^uy$jv  £x  (xfoou  «pb;  tbv  wyatov  oupavöv. 

1)  Von  dem  philolaischen  Fragment  und  dem  Bericht  Alexanders  ist 
schon  früher  (S.  269.  264,  4)  gezeigt  worden,  dass  sie  nicht  für  authentisch  zu 
halten  sind;  was  die  vorliegende  Frage  im  Besonderen  betrifft,  so  inuss  an 
dem  ersteren  auff  allen,  dass  es  die  Seele,  an  Plato  und  Aristoteles  anknüpfend, 
io  den  Umkreis  der  Welt  verlegt,  ohne  auf  das  Centraifeuer  Rücksicht  zu 
nehmen,  das  der  Verfasser  gar  nicht  zu  kennen  scheint;  auch  das  ist  bedenk- 
lich, dass  es  die  Seele  und  das  6£tov  für  das  ewig  Bewegte  und  ewig  Bewe- 
gende erklärt,  (die  Pythagoreer  betrachten  zwar  die  OeTa  aupaia  oder  die  Ge- 
rtinie,  nicht  aber  das  Oeiov  im  absoluten  Sinn  als  bewegt,  —  s.  o.  271,  4  —  viel- 
mehr weist  die  pythagoreische  Katcgorientafel  die  Bewegung  der  Seite  des 
Unbegrenzten  und  Unvollkommenen  zu,  und  ebenso  bezeichnet  Archytas  nach 
Ecdevus  b.  Öimpl.  Phys.  98,  b,  m.  das  Ungleiche  u.  s.  f.  als  Grund  der  Be- 
wegung), und  es  liegt  nahe,  hierin  eine  inissverstandlicbe  Nachbildung  dessen 
xo  rennuthen,  was  Pi.ato  Crat.  397,  C  sagt,  und  Aristoteles  de  an.  I,  2. 
405,  a,  29  über  AlkmAon  (s.  u.)  berichtet.  Noch  weniger  lilsst  sich,  wie 
früher  bemerkt  wurde,  in  der  Lehre  von  der  anfangslosen  Kreisbewegung  der 
Seele  und  in  den  hiefür  gebrauchten  Ausdrücken  der  Einfluß»  des  Platoni- 
•chen  und  Aristotelischen  verkennen.  Ist  aber  dieses  Stück  unterschoben, 
•o  rerliert  cbendamit  auch  die  Annahme,  dass  das  dritte  Buch  des  Philolans 
toh  der  Seele  gehandelt  habe,  ihre  Stütze,  die  Schrift  von  der  Seele  wird 
vielmehr  ein  eigenes  unachtes  Buch  gewesen  sein.  In  Alexanders  Darstel- 
lung ist  ebenso,  wie  in  der  kurzen  Angabe  des  Scxtus,  das  Stoische  ganz 
Augenfällig,  und  es  ist  kaum  nöthig,  in  dieser  Beziehung  auf  das  rveuu.a  8ta 
*av?b$  Stijxov ,  die  emanatistische  Vorstellung  vom  Ursprung  der  menschlichen 
Seele  aus  der  göttlichen ,  die  gleich  zu  erwähnende  unpythagoreische  Kosmo- 
logie, die  obenberührto  Vierheit  der  Elemente  u.  A.,  ausdrücklich  zu  ver- 
weisen. Ganz  ahnlich  lauten  aber  auch  Cicero's  kurze  Aussagen,  und  es  ist 
sehr  möglich ,  dass  dieser  Schriftsteller,  der  sich  für  die  Darstellung  älterer 
Lehren  gerne  an  die  jüngsten  und  bequemsten  Hülfsmittel  halt,  geradezu  aus 
Alexander  oder  dessen  Quelle  geschöpft  hat.  Dass  bei  Stobäus  das  ^yejjlovixov 
aar  stoisch  sein  kann,  ist  schon  bemerkt  worden;  von  Simplicius  und  seinem 
Nachfolger  wird  ohnedem  Niemand  eine  Unterscheidung  des  Altpythagorei- 
ichen  von  spAtcrer  Auslegung  desselben  erwarten.  Nicht  minder  handgreiflich 
iat  der  spätere  Ursprung  eines  Fragments  bei  Clemens  AI.  Cohort.  47,  C:  o  jtkv 
tob;  tlj-  ^*  ovStcc  8k  ofy,  w;  ttve;  utcovooüsiv  ,  2xto;  ta$  SiaxoajAifcto; ,  aXX*  £v 
«iti,  5X©$  £v  5Xt»>  tö  xuxXu>,  taiTxo^ot  izkaan  Y^v^aio;,  xpaat;  Ttov  3Xwv  a£k  2>v 
iprarac  twv  autoü  oyvijjmov  xai  »pYwv  anavxwv ,  £v  oOpavo>  ^ <orr$ip  xat  jravcwv 
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inen  der  früheren  Philosophen  über  die  Seele  bespricht  (de  an. 
I,  2),  von  den  Pythagoreern  nur  die  bekannte  Behauptung  an,  dass 
die  Sonnenstäubchen  Seelen  seien,  und  erst  hieraus  folgert  er,  nicht 
ohne  Mühe,  dass  sie  die  Seele  für  das  bewegende  Princip  gehalten 
haben;  dass  er  sich  aber  hierauf  beschränkt  hätte,  wenn  ihm  so 
entwickelte  und  eingreifende  Bestimmungen,  wie  die  obenange- 
führten, vorlagen,  oder  dass  ihm,  dem  genauen  Kenner  der  pytha- 
goreischen Lehre,  diese  Bestimmungen  trotz  ihrer  Bedeutung  ent- 
gangen wären,  ist  beides  gleich  unwahrscheinlich  W"*  dürfen 
daher  die  Lehre  von  der  Weltseele  den  Pythagoreern  nicht  beilegen, 
und  wenn  sie  auch  vom  Centraifeuer  Wärme  und  Lebenskraft  in  die 
Welt  ausströmen  liessen,  so  ist  doch  diese  alterthümlich  materia- 
listische Vorstellung  von  der  Annahme  einer  Weltseele,  als  eines 
besondern,  unkörperlich  gedachten  Wesens,  noch  sehr  verschieden. 

Um  das  Centraifeuer  soll  sich  nun  die  Erde,  und  zwischen  bei- 
den die  Gegenerde,  in  der  Art  bewegen,  dass  die  Erde  der  Gegen- 
erde und  dem  Centraifeuer  immer  die  gleiche  Seite  zukehrt,  und  aus 
diesem  Grunde  sollen  uns,  die  wir  auf  der  anderen  Seite  wohnen, 
die  Strahlen  des  Centraifeuers  nicht  unmittelbar  von  diesem,  sondern 
nur  mittelbar  von  der  Sonne  aus  zukommen;  wenn  sich  die  Erde 
mit  der  Sonne  auf  der  gleichen  Seite  des  Centraifeuers  befindet, 


7wri)p,  voO?  xa\  <jtu'/u>9t;  xo>  SXo»  xuxXto,  rivtwv  xtvowt?.  Die  Polemik  des  stoi- 
schen Pantheismus  gegen  aristotelischen  Deismus  ist  hier  unverkennbar. 

1)  Von  dem  zweiten  der  oben  angenommenen  Fülle  wird  man  diess  ohne 
Weiteres  zugeben,  aber  auch  der  erste  verliert  allen  Anspruch  auf  Wahr- 
scheinlichkeit ,  wenn  wir  beachten ,  mit  welcher  8orgfalt  und  Vollständigkeit 
Arist.  a.  a.  O.  Alles  beibringt,  was  irgend  von  einem  seiner  Vorgänger  auf 
die  Seele  Bezügliches  anzuführen  war,  wie  er  am  Anfang  und  ßchluss  des 
Kapitels  die  Absicht  ausspricht ,  alle  früheren  Ansichten  aufzuzählen  (t«;  tgSv 
jrpo'rfpwv  <JU(X7rapaX«{iß4v«v  830  t  ti  xspt  atOrij;  a7re©rJvavTo,  und  am  Schluss: 
t«  jxiv  o5v  7:ap«8«8o|A^va  7r;p\  $uy»)S..  kt'v),  wie  wenig  er  gerade  von  den 

Pythagoreern  bestimmt  zu  behaupten  wagt,  was  der  angebliche  Philolaus  so 
entschieden  ausspricht,  dass  die  Seele  das  xtvjjtixbv  sei,  (404,  a,  16:  coixe  8t 
xa\  to  jrapa  xiov  IluOayopetwv  Xcyö'|x«vov  T7)v  «üt^v  e/ev  St&votav),  wie  auffallend  es 
wäre,  dass  unter  denen,  welche  die  Seele  für  eines  der  Elemente  halten,  die 
Pythagoreer  nicht  genannt  sind,  falls  sie  wirklich  gesagt  haben,  was  Alexan- 
der Polyhistor,  Cicero  u.  A.  ihnen  zuschreiben;  denn  was  man  allein  einwen- 
den könnte,  Aristoteles  rede  von  der  menschlichen,  nicht  der  Weltseele,  das 
wäre  nicht  richtig:  erhandelt  von  der  Seele  überhaupt,  auch  der  Weltseele, 
die  angeblichen  Pythagoreer  ihrerseits  auch  von  den  Menschenseelen. 
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haben  wir  Tag,  im  andern  Fall  Nacht  *)•  Abweichende  Angaben, 
welche  unter  Beseitigung  des  Centraifeuers  und  der  Erdbewegung 
die  Gegenerde  zum  Mond  *)  oder  zur  zweiten  Halbkugel  der  Erde  3) 


1)  Abist,  de  coclo  II,  13  s.  o.  S.  303.  Simpl.  z.  d.  St.  (fol.  124  unt.  Schol. 
605,  a,  1 9)  o\  IhOa-^pstot  .  .  e*v  ulv  tw  jAiao»  toü  ravT0$  rcup  eTvai  ^a ai ,  rspl  3k  to 
|uaov  -rijv  avrtyOova  ^praOat  ?a*t,  -pjv  ouaav  xa\  «jTrjv,  avTiyöova  ot  xaXoujAeVijv 
Sia  to  £5  cvavTt'a?  rißt  rij  -ytS  "  H««  &  *V  atvriy Öova  f,  -ff,  t4gs ,  ^eoojiätj  xa\ 
auTij  «pt  to  {i&ov ,  jxtTa  ok  tI4v  yr4v  «Xj{vt4  (gütw  y*P  auTb?  ev  toi  nfipaTi  töjv 
IluOayopix'iv  laropfiT)  •  tt4v  ok  yf4v  o»;  h  töjv  arcpwv  oSsav  xtvouuivr4v  n£pt  to  [xeaov 
xara  tt4v  jrpos  fov  ?4Xiov  oyfetv  v-JxTa  xat  ^(upav  noistv  tj  os  avT-yOwv  xtvo^usvyj 
rept  to  |uaov  xat  l;:ofAEvr4  tt;  775  ovy  opärat  '  f^mv  01a  to  fotnpoaO«^  f44utv  oft  to 
t?,{  y5}{  —  so  dass  also  die  von  uns  bewohnte  Seite  der  Erde  immer  vom 
Central feuer  and  der  Gegenerde  abgekehrt  ist.  Plut.  plac.  111,1 1 ,3.  (Galen  c.  2 1): 
«t'tXo'Xao;  6  rLOayopeio? ,  to  jxkv  r.üp  jaesov  •  touto  yip  £?vai  toS  rravTo;  sartav.  oeu- 
TEpav  51  t*4v  avTtyöova-  Tp:Tr4v  3k  f4v  o?xo5|A£v  yf4v  £*$  £vavi:a;  x£t|xevr4v  T£  xa\  rept^spo- 
uivr4v  tt(  avTtyOovr  jrap'  0  xat  af4  opaaQai  uro  tö>v  ev  zffiz  tgI>;  Iv  exstvrr  Stob.  I, 
530  (Ähnlich  Plut.  plac.  II,  20,  7.  Galkxc.  14.  S.  275):  <l>tXoXao?  0  nyOayopsio? 
CaXoctor4  tov  f4X:ov,  OEySjxEvov  jaev  toO  e*v  to»  xö^jx».»  ~upb;  tt4v  avTaJys'.av ,  8tr40o5vTa 
3k  rpb?  f4ji.Ö4  '6  ts  ©öS*  xa\  tt,v  äXiav,  Zyy.i  Tpö-ov  Ttva  otTroy;  f4Xiou;  YvyvEsOat, 

te  ev  Tel»  oOpavtu  rupcod£(,  xa\  to  in'  bOtoO  nvposcok;  xaia  to  Eio-TpoetOE; •  tl  a»J  Tt; 
xa\  TptTov  Xi^«  tt4v  inbToO  evtetpou  xaT' ivaxXaitv  5ia7n£tpojiivr4v  npb;  t4[axi;  aCyr^v. 
Wenn  Actut.ru  Tat.  in  Amt.  Prolegg.  19.  S.  138  Pct.  das  Sonnenlicht  vom 
Fencr  des  Umkreises  herstammen  lügst,  so  erklärt  dicss  Böckh  Philol.  127,  der 
hier  überhaupt,  und  namentlich  auch  über  den  Ausdruck  StrjOffv  zu  vergleichen 
ist,  wohl  mit  Recht  für  ein  MissveratAndniss;  die  Annahme,  der  er  jetzt  (Unters, 
über  das  kosmische  Syst.  d.  Piaton.  8.  94)  nach  Martin  Ktudes  sur  le  Timee 
II,  101  den  Vorzug  giebt,  dass  die  Sonne  neben  dem  Lieht  des  Ccntralfeoers 
auch  das  des  Äussern  Feuers  ansammle  und  ausstrahle,  ist  mir  desshalb  weniger 
wahrscheinlich,  weil  das  Feuer  des  Umkreises,  wenn  es  in  dieser  Art  auf  die 
Sonne  wirken  könnte,  auch  uns  sichtbar  sein  müsste. 

2)  Simpl.  a.  a.  O.  xa\  oötco  jacv  buto;  Ta  twv  n-jQaYoptuov  iraoE^aTo.  ot  3s 
yv»)«uuT*pov  auröjv  jASTaTy<JvT£;  u.  s.  w.  (s.  S.  304,  2)  a<r:pov  ok  tt4v  yr.v  D.tfOv  »'i? 
opYavov  xat  auTijv  y p<5voy  f4{Aspö>v  yif  e<rrtv  böttj  xa\  vuxtöjv  ethia  . . .  avTi/Öova  ök  Tr4v 
oiai{v7)V  fcaXouv  ol  IIuOaYOpttot,  ÄoT:ep  xat  aHteptav  yf4v  u.  s.  w.  Da  hier  die  angeb- 
lich reinere  pythagoreische  Lehre  von  der  aristotelischen  Darstellung  aus- 
drücklich unterschieden  wird ,  können  wir  über  die  Herkunft  der  erstem  um 
so  weniger  im  Zweifel  sein.  Clkmexb  Strom.  V,  614,  C  meint  gar,  die  Pythag. 
hätten  unter  der  Gegenerde  den  Himmel,  im  christlichen  Sinn,  verstanden. 

3)  Albxakdeb  Polyh.  b.  Dioo.  VIII,  25:  die  Pyth.  lehrten  xösjaov  .  .  ^ov4v 
::tpiiyovTa  Tijv  y5|v  xat  aäTijv  ocpatpOEtSfj  xa\  neptotxoo{At'vi]v.  eTvat  5k  xa\  avr{Ro3a«, 
xat  Ta  ^|«v  xarw  £x£tvot;  avto.  Aehnlich  der  Ungenannte  b.  Phot.  Cod.  249 
(a.  o.  303,  1)  mit  der  Behauptung:  Pythagoraa  lehre  12  Sphären,  den  Fixstern- 
himmel,  die  sieben  Plauetensphären  (Sonne  und  Mond  mit  eingeschlossen),  den 
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machen,  sind  eine  missverstandlichc  Umdeutung  der  pythagoreischen 
Lehre  aus  dem  Standpunkt  der  späteren  Sternkunde,  an  eine  Ueber- 
lieferung  über  die  Ansichten  der  älteren  Pythagorecr,  oder  gar  des 
Pythagoras  selbst  l) ,  ist  bei  diesen  Angaben  nicht  zu  denken.  Die 
Lage  der  Erde  gegen  das  Centraifeuer  und  gegen  die  Sonne  wurde 
so  bestimmt,  dass  sie  jenem  die  westliche  Halbkugel  zukehren 
sollte  *} ;  zugleich  übersahen  aber  die  Pythagoreer  die  Neigung  der 
Erdbahn  gegen  die  Sonnenbahn  nicht 8),  welche  in  ihrem  kosmischen 

Feuer-,  Luft-,  Wasserkreis,  und  in  der  Mitte  die  Erde.  Auch  im  Weiteren  ist 
hier  das  Aristotelische  unverkennbar.  Die  Angabe  Favorik'b  b.  Dioo.  VIII, 
48,  dass  Pyth.  zuerst  die  Rundung  der  Erde  behauptet  habe,  ist  für  die  Frage 
über  die  Erdbewegung  unerheblich. 

1)  Wie  sie  Martin  Etudes  sur  le  Time'e  II,  101  ff.  und  Gruppe  d.  kosmi- 
schen Systeme  d.  Griechen  S.  48  ff.  annehmen.  Pythagoras  und  die  Ältesten 
Pythagoreer  hätten  sich  nach  dieser  Annahme  die  Erde  als  ruheude  Kugel  in 
der  Mitte  der  Welt  vorgestellt,  später,  glaubt  Gruppe,  sei  die  Lehre  vom  Cen- 
tralfeuer  und  der  Drehung  um  dasselbe  durch  Hippasus  oder  sonst  einen 
von  den  Vorgängern  des  Philolaus  aufgebracht  worden,  aber  zunächst  noch 
ohne  die  Gegenerdc,  erst  eine  Ausartung  dieser  Lehre  sei  diejenige,  welche  die 
Gegenerde  zwischen  die  Erde  und  das  Centralfcuer  einschiebt.  Die  Grundlo- 
sigkeit aller  dieser  Hypothesen,  welche  Böckii  a.  a.  O.  S.  89  ff.  mit  grosser  Ue- 
berlegenheit  nachgewiesen  hat,  erhellt  sofort,  wenn  man  die  Zeugnisse,  auf  die 
sie  sich  gründen,  mit  kritischem  Auge  ansieht.  Das,  was  Gruppe  für  Spuren 
der  ächtpythagoreischen  Lehre  hält,  sind  vielmehr  Ausdeutungen  einer  Zeit, 
die  sich  in  jene  alterthümlich  seltsamen  Vorstellungen  nicht  mehr  zu  finden 
wusste.  —  Dass  Kopornikus  u.  A.  den  Pythagoreeru  mit  Unrecht  die  Lehre 
von  der  Achsendrehung  der  Erde  und  von  ihrer  Bewegung  um  die  Sonne  bei- 
gelegt haben,  musste  Tif.demamn,  (die  ersten  Philosophen  Griechenlands  8.  448  ff.) 
und  Bö ckh  de  Plat.  Syst.coel.  globor.  S.XIff.  Philol.  121  f.,  und  französischen 
Gelehrten  gegenüber  selbst  Martis  Etudes  u.  s.  w.  II,  92  ff.  noch  beweisen, 
jetzt  ist  es  allgemein  anerkannt.  Die  Achsendrehung  der  Erde  hat  zuerst 
Hiketas  (Cic.  Acad.  IV,  39,  123,  nach  Tbeophrast;  vgl.  Dioo.  VIII,  85)  aufge- 
bracht; über  denselben,  und  gegen  Martin  (a.  a.  O.  101.  125)  und  Gruppe 
(a.  a.  O.  87  ff.),  welche  Hiketas  die  Lehre  vom  Centralfoner  und  der  Bewegung 
der  Erde  um  dasselbe,  auf  Plut.  plac.  III,  9.  13, 3  gestützt,  beilegen,  ist  Böckk 
Philol.  122,  d.  kosm.  Syst.  PI.  122  ff.  zu  vergleichen.  Plac.  III,  9  ist  statt 
*Ixfo)(,  der  auch  bei  Gat.en  c.  21,  S.  293  fehlt,  vielleicht  Philolaus  zu  setzen. 

2)  Gruppe  a.  a.  O.  S.  65  ff.  glaubt:  der  Sonne  die  nördliche, dem  Centrai- 
feuer die  südliche  Halbkugel,  und  er  verbindet  hiemit  den  Gegensatz  des  Oben 
und  Unten  in  der  Art,  dass  die  südliche,  dem  Centraifeuer  zugewandte,  Seite 
den  Pythagoreern  zugleich  die  obere  gewesen  sein  soll;  was  jedoch  Böckh 
a.  a.  O.  S.  102  ff.  erschöpfend  widerlegt  hat. 

3)  Plut.  plac.  III,  18,  2  (Galen  c  14.  21):  <1>iaoXooc  . .  xtfxXzo  Kspif^xaO«; 
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System  nicht  blos  zur  Erklärung  des  Wechsels  in  den  Jahrszeiten, 
sondern  auch  desshalb  nothwendig  war,  weil  die  Erde  sonst  dem 
Licht  des  Centraifeuers  den  Zutritt  zur  Sonne  jeden  Tag  bei  ihrem 
Durchgang  zwischen  beiden  versperrt  hätte.  Aus  dem  zeitweisen 
Eintreten  dieses  Falls  wurden  die  Sonnen-  und  Mondsfinsternisse 
erklärt  *).  Sonne  und  Mond  hielten  die  Pythagoreer  für  glasartige 
Kugeln  *),  welche  Licht  und  Wärme  des  Centraifeuers  auf  die  Erde 
zurückstrahlen  *}.  Zugleich  wird  uns  aber  berichtet,  sie  haben  sich 
die  Gestirne  der  Erde  ähnlich,  und  wie  diese  von  einem  Luftkreis 
umgeben  gedacht4) ,  wozu  sie  wohl  hauptsächlich  das  Aussehen  der 
Mondscheibe  veranlasste,  und  sie  haben  dem  Mond  insbesondere 
Pflanzen  und  lebende  Wesen  beigelegt,  die  weit  grosser  und  schöner 


[tr,v  ytjv]  rapi  to  rop  x*Ta  xtfxXou  Xo£ou.  ebd.  II,  12,  2  (Galen  c.  12):  nuOorrtfpa; 
spwtos  &ttvev©7)x&at  Xiytxat  tJjv  Xö^costv  ?o5  £codiatxo5  xuxXov,  ^vTtvaO?voxt37]<oX~o( 
*K  fciav  Intvotav  af«Tifit«at.  Vgl.  c.  23, 6  and  über  Oenopides  Diodor  I,  98.  Dus 
nach  einer  andern  Angabe  Anaximandcr  die  Schiefe  der  Ekliptik  entdeckt 
bitte,  int  S.  171,  1  bemerkt  worden. 

1)  Abist,  de  coelo  II,  13.  293,  b,  21,  der  nach  seinem  Bericht  über  die 
Lehre  von  der  Gegenerde  fortfahrt:  £vi'ots  öl  Boxfi  xcu  lzktua  9U[ia:a  Toiorifta 
f»oY/c*8a:  9^pw0ai  rapi  to  (xwov,  fjjitv  81  afi^Xa  8ia  t9jv  tetnpooOTjo-iv  T?fc  Y?fc. 
dto  x«\  Ta;  ttJ?  acXrJvii;  foXetyct;  rXetoy?  ?,  t«?  tou  {jXtow  Yfy/£*Ga*  ?*w  *ßv  Y^P 
9tpo|i£vo)v  fxarrov  avTi?p<xTT6iv  auT^jv,  aXX*  oä  (xovov  Tty  vijv.  Ebenso  kürzer 
Stob.  Ekl.  I,  558  (plac.  II,  29,  4.  Galkn  c.  15),  wogegen  die  Angabe  über  die 
Sonnenfinsternisse  bei  Stob.  I,  526  offenbar  unrichtig  ist 

2)  S.  o.  S.  307,  1  und  Plut.  plac.  II,  25,  7.  (Stob.  1, 552):  LTuOatYÖpac  xcrcoK- 
tpoctoc;  9t5(iac  tt^  9eXt)V7)c.  (Ebenso  ist  offenbar  auch  bei  Galen  c.  15  zu  lesen.) 
Waa  die  Gestalt  der  Sonne  betrifft,  so  bezeichnen  sie  die  Placita  b.  Eus.  pr. 
o.  XV,  23, 7  als  glasartige  Scheibe(5toxo;)j  da  aber  diese  Bestimmung  in  allen 
sonstigen  Texten  fehlt,  und  der  bestimmten  Angabe  bei  Stob.  I,  526:  ol  ITA 
9?atpoct$7j  tov  fjXiov  widerstreitet,  da  endlich  der  Sonne  doch  wohl  die  gleiche 
Gestalt  beigelegt  wurde,  wie  dem  Mond,  dessen  Kugelgestalt  sich  nicht  be~ 
iweifeln  läset,  so  ist  die  Angabe  bei  Euseb  für  unrichtig  zu  halten. 

3)  Dabei  ist  nicht  ganz  klar,  ob  der  Mond  sein  Licht  unmittelbar  vom 
Centraifeuer,  oder  erst  von  der  Sonne  aus  erhalten  sollte.  Die  in  der  vorletzten 
Anm.  erwähnte  Ansicht  setzt  das  Erstero  voraus ,  an  sich  aber  Hessen  sich  die 
Mondfinsternisse  auch  bei  der  zweiten  Annahme  aus  den  Voraussetzungen  des 
pythagoreischen  Weltsystems  erklären. 

4)  Stob.  I,  514:  'HpaxXsi'&ijc  xot  ot  HuGärröpctot  fxaorov  täv  aartpcov  xöapov 
fcapyttv  rr,v  rcptfyovTa  a^pz  ts  (Plut.  plac.  II,  13,  8.  Galen  c.  13  fügen  bei: 
x«  aW^pa)  tv  tu  aneipw  aföept  *  TaiJta  8e  Ta  8öyja«t«  f*v  toIs  *Op?txo?c  9cprrau  xoa- 
uoxotovst  vap  üxaarov  xtov  aartpiüv. 
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sein  sollten,  als  die  auf  der  Erde  *)•  Von  den  Planelen  werden  die 
zwei,  welche  die  spatere  Astronomie  zwischen  Sonne  und  Erde 
setzt,  Merkur  und  Venus,  nach  älterer  Ansicht  zwischen  Sonne  und 
Mars  verlegt  *);  dass  die  Venus  zugleich  Morgen-  und  Abendstern 
ist,  soll  Pythagoras  entdeckt  haben  *)•  Mit  den  übrigen  Gestirnen 
bewegt  sich  auch  der  Fixsternhimmel  um  das  Centraifeuer  4);  da 
aber  durch  die  Bewegung  der  Erde  seine  scheinbare  tagliche  Umwäl- 
zung aufgehoben  ist,  so  müssen  die  Pythagoreer  hiebei  an  einen  weit 
längeren,  im  Verhaltniss  zur  taglichen  Erdumdrehung  unmerklichen, 
Umlauf  gedacht  haben ;  ob  sie  aber  zu  dieser  Annahme  durch  be- 
stimmte Beobachtungen,  etwa  über  das  Vorrücken  der  Tag-  und 
Nachtglcichen,  oder  blos  durch  dogmatische  Voraussetzungen  über 
die  Natur  der  Gestirne  veranlasst  wurden,  lässt  sich  nicht  aus- 
machen 5).  Die  Bewegung  rechneten  sie  nämlich  zu  den  wesent- 
lichen Eigenschaften  der  himmlischen  Körper,  und  in  der  unwandel- 
baren Regelmässigkeit  ihres  Umlaufs  fanden  sie  den  augenschein- 
lichsten Beweis  von  der  Göttlichkeit  der  Gestirne,  die  sie  nach  der 
Weise  des  Alterthums  annahmen  *).    Nach  der  voraussetzlichen 


1)  PLLT.plac.  11,30, 1  (Galen  c.  15):  ot  IIoOaYÖpctoi,  (genauer  Stob.  1,562  :tgjv 
ITuöayopswov  ttvks,  u>v  ejti  <I>tXöXaoc)  YCtoöVj  ^aivEaflai  tJjv  acXiJvTjv  oii  tb  raptootft«- 
8at  aurrjv  xaÖarcep  ttjv  nap '  fjjtfv  y^v ,  f«t£ost  £wot*  xai  ^utots  xaXXuxnv  •  eTvat  rip 
^£vt£xai8exa^Xai:ova  "k  erc*  auTtfc  Cwa  Tfl  öuvijut  (itjoIv  rtf  irciofxaTixbv  a^oxpi- 
vovta  xat  ?t,v  f,jAepav  ?oaauTr,v  tw  [xi^xsi.  In  dem  Letzteren  vermuthet  übrigen« 

ckh  Philol.  131  f.  mit  Grund  einen  Verstoss,  denn  wenn  ein  Erden  tag  einem 
Umlauf  der  Erde  um  das  Centraifeuer  gleichkommt,  muss  der  Mond,  dessen 
Umlaufsacit  29  '/*  mal  so  gross  ist,  Tage  von  einem  Erdenmonat,  also  in  runder 
Zahl  von  dreissig  Erdentagen  haben.  Der  Tageslänge  soll  aber  die  Grosse 
und  Kraft  der  Bewohner  entsprechen. 

2)  M.  s.  hierüber  ausser  dem,  was  8.  303,  1.  285,  3.  angeführt  wurde, 
Plato  Kep.  X,  616,  E.  Tim.  38,  D.  Simpi..  in  Arist.  de  coclo  115,  b,  u.,  wogegen 
Plin.  h.  nat.  II,  22.  Cexbouin  de  die  nat.  c.  13  und  Ähnliche  Angaben  jüngeren 
Ursprungs  nicht  in  Betracht  kommen. 

3)  Diog.  VIII,  14  vgl.  IX,  23.  Plix.  II,  8,  87. 

4)  Diess  erhellt  unwidersprechlich  aus  den  8.  303,  1  beigebrachten  Zeng- 
nissen,  und  wird  von  Böckh  d.  kosm.  Syst.  8.  99  ff.  gegen  Gruppe  a.  a.  0.  70  ff. 
mit  Recht  festgehalten. 

5)  8.  Böckh  a.  a.  O.  8.  93.  99  ff.  Philol.  118  f. 

6)  Man  sieht  diess,  abgesehen  von  neupythagoreischen  Schriften,  wieOnstss 
b.  8tob.  I,  96.  100,  Ocelixs  c.  2,  Schi,  und  der  falscho  Philolaus  b.  Stob.  I, 
422,  theils  aus  Plato,  der  namentlich  im  Phädrun  246,  E  ff.  (nach  Böckh'? 
Nachweisung,  Philol.  105  ff.,  der  seitdem  die  Meisten  beigetreten  sind)  ohne 
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t/mJaofszeit  des  Fixsternhimmels  scheinen  sie  das  grosse  Jahr 
bestimmt  zu  haben,  das  Plato  doch  wohl  von  ihnen  entlehnt  hat  *); 
wenigstens  ist  es  bei  ihm  mit  den  Vorstellungen  über  die  Seelen- 
wanderung, in  denen  er  sich  vorzugsweise  an  die  Pylhagoreer  halt, 
so  eng  verflochten,  und  so  acht  pythagoreisch  durch  die  Zehnzahl 
beherrscht,  dass  diese  Yermuthung  ziemliche  Wahrscheinlichkeit 
lur  sich  hat  *)• 

Mit  den  gewöhnlichen  Vorstellungen  der  Alten  verglichen  be- 
zeichnet diese  Theorie  einen  merkwürdigen  Fortschritt  der  Stern- 
kunde. Denn  wahrend  jene,  die  Ruhe  des  Erdkörpers  voraussetzend, 
den  Wechsel  der  Tages-  und  Jahreszeiten  ausschliesslich  von  der 
Bewegung  der  Sonne  herleiten,  so  wird  hier  zuerst  der  Versuch 
gemacht,  wenigstens  den  erstem  aus  der  Bewegung  der  Erde  zu 
erklaren,  und  wenn  auch  sein  wahrer  Erklarungsgrund,  die  Achsen- 
drehung der  Erde,  noch  nicht  gefunden  ist,  so  führt  doch  die  pytha- 
goreische Lehre  in  ihrem  nächsten  astronomischen  Resultat  auf  das 
Gleiche  hinaus,  und  sobald  man  die  phantastischen  Vorstellungen 
aufgab,  welche  allein  aus  den  dogmatischen  Voraussetzungen  des 
Pythagoreisnius  geflossen  waren,  musste  sich  die  Gegenerde  als 
westliche  Halbkugel  mit  der  Erde  verschmelzen,  das  Centraifeuer  in 
den  Mittelpunkt  der  Erde  selbst  verlegt  werden,  und  die  Bewegung 
der  Erde  um  das  Centraifeuer  in  eine  Bewegung  um  ihre  eigene 
Achse  sich  verwandeln  8). 

Eine  Folge  von  der  Bewegung  der  Gestirne  ist  die  berühmte 
Harmonie  der  Sphären.  Wie  nämlich  jeder  schnell  bewegte  Körper 


Zweifel  pythagoreischen  Vorstellungen  gefolgt  ist,  theils  aus  der  Angabe  des 
Aristoteles  de  an.  I,  2.  405,  a,  29  (die  auch  Bqetiiis  b.  Ecs.  pr.  ev.  XI,  28,  9. 
Dioo.  VIII,  83  und  8tob.  I,  796  wiederholen),  Alkmäon  erkläre  die  Seele  für 
unsterblich  8ta  tb  fotxtvat  tgT{  iOavatoi;,  touto  8'  uxapyetv  aOxyJ  aii  xtvoyfiivr,- 
»tvfuflai  Y*f  x8t^  "*  navxot  auve^w;  «t ,  «jeXtJvtjV,  fjXtov ,  toi/;  aTr^pot?  x«\  tbv 
oJpsvov  5Xov.  M.  s.  auch  S.  287,  1.  303,  1. 

1)  M.  vgl.  über  dasselbe  unsern  2ten  Th.  1.  Ausg.  S.  270. 

2)  Von  diesem  Weltjahr  ist  aber  der  59jährige  Cyklus  oder  dasjenige  grosse 
Jahr  zu  unterscheiden,  welches  Philolaus  und  angeblich  schon  Pythagoras  zur 
Ausgleichung  der  Ungenauigkeiten  in  der  Jahresrechnung  aufstellte:  Plut. 
plac  II,  32.  Stob.  I,  264.  Censobin.  de  die  nat.  c.  18  f.,  Näheres  bei  Böcxn 
PhiloL  133  ff.  Auch  die  Uralaufszcit  des  Saturn  soll  das  grosse  Jahr  genannt 
worden  sein,  Phot.  Cod.  249,  S.  440,  a,  20. 

3)  W  ie  diess  schon  Böckh  Philol.  123  treffend  gezeigt  hat. 
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einen  Ton  erzeugt,  so,  glaubten  die  Pythagoreer,  müsse  diess 
auch  bei  den  Himmelskörpern  der  Fall  sein,  und  indem  sie  nun  die 
Höhe  und  Tiefe  dieser  Töne  der  Geschwindigkeit  der  Bewegung, 
diese  hinwiederum  der  Entfernung  der  einzelnen  Gestirne,  und  die 
letztere  der  Distanz  der  Töne  in  der  Oktave  entsprechend  setzten, 
so  erhielten  sie  die  Vorstellung,  dass  die  Gestirne  durch  ihren  Um- 
schwung um  die  Mitte  eine  Reihe  von  Tönen  hervorbringen  die 
zusammen  eine  Oktave,  oder  was  dasselbe  ist,  eine  Harmonie  bil- 
den *);  wobei  sie  den  Umstand,  dass  wir  diese  Töne  nicht  hören, 


1)  Arjst.  de  coelo  II,  9,  Anf.:  ^avepbv  o'lx  toütwv,  8tt  xa\  tb  y-avat  Yiveaöat 
cpepofjLfi'vojv  [tojv  xiTptov]  otp(jLOv:av,  aujA^tovcjv  yivojicviov  töjv  <j><5ycuv ,  xojx^oj?  |acv 
etorjat  xat  rsptTToi;  u-'o  t»T>v  ete^vttov ,  oO  jXTjv  oSttoc  eyet  tiXr(6e;.  ooxet  vap  ttitv 
(später  heisst  es  bestimmter:  tov;  ITvOa^opetou;)  avavxalov  eTvat,  TY,XtxoÜT<üv  ^sepo- 
jxt'vtDv  7oj|aät<ov  YtYveaQat  't*^?ov  »  '  °'*T*  oyxous  fytfvTwv 
tsou;  oute  TotouTti»  ti/et  9epo|Ac'vcov '  TjX-oj  äc  xctk  «eXijvr^,  frt  te  toooütiov  tb  xXijOoc 
aoTpcuv  xok  to  {uysOo;  cpepo[A£vu>v  t<T>  toy et  TGiayTr4v  epopav,  ioJvaTOv  p.ij  y{Yvea6at 
v6?ov  ip.Tjyavöv  Ttva  to  (leysOo;.  uKoOe'iAevot  8k  tal/ca  xa\  t»?  TayuTfjT«;  ex  twv 
aro«jTa?eojv  ey  etv  tov;  ToW  ayjAtpwvtwv  Xö-j-ou; ,  e\app.6vi«5v  ^ast  ywaOat  tJjv  ^tovijv 
«epofieWjv  xyxXfo  twv  Srrpwv.  e\te\  S'aAoyov  töoxet  to  (a$j  cvvaxouetv  ijp.ä's  Tifc  9wvifc  . 
TaÜTY,5,  atTtov  toütou  ?aotv  eTvat  xb  Yevop.evot?  eO0u$  fa&pyetv  tbv  'fdfov,  wäre  p.ij 
SiiÖTjXov  eTvat  npb;  tt,v  t\avxtav  atyijv  •  «pb?  äXX7}Xa  yotp  ytuvifc  xat  otvijs  e?v*i  rijv 
Stayvio^tv,  uirre  xaöinep  toi;  yaXxoiunoif  8ü  irjv^Oetav  oOOkv  Soxet  3ta?cpetv,  xa't 
T&1{  ivOpw^ot;  xauTb  ayjxßa-vctv.  Weitere  Belege  sind  nach  dieser  ausführlichen 
Erklärung  unser«  Hauptzeugen  entbehrlich. 

2)  Es  ist  schon  früher  (8.  257,  5)  bemerkt  worden ,  dass  die  Pythagoreer 
unter  der  Harmonie  ursprünglich  die  Oktave  verstehen.  Dass  es  sich  mit  der 
Harmonie  der  Sphären  ebenso  verhalte ,  müssen  wir  ausser  dem  Namen  schon 
desshalb  vermuthon,  weil  die  Vergleichung  der  sieben  Planeten  mit  den  sieben 
Saiten  der  alten  Leycr  zu  nahe  lag,  um  so  leicht  übergangen  zu  werden.  Be- 
stimmter erhellt  es  aus  den  Zeugnissen  der  Alten.  Gleich  in  der  eben  ange- 
führten aristotelischen  Stelle  können  wir  unter  den  Xöyot  töjv  <ryp.?wvttüv  nicht 
wohl  etwas  Audcres  verstehen,  als  die  Verhältnisse  der  Oktave,  denn  von  den 
acht  sog.  Symphoniecn,  welche  die  spätere  Theorie  aufstellt  (Aristox.  Harm. 
I,  20.  II,  45.  Ei-kliu.  Introd.  Harm.  8.  12  f.  Gaudent.  Isag.S.  12),  waren  nach 
dem  Zeugnis«  des  Peripatetikcrs  Aristoxexus  (II,  45)  vor  seiner  Zeit  nur  die 
drei  ersten,  Diatessaron,  Diapentc  und  Diapason  (Quarte,  Quinte,  Oktave)  von 
den  Harmonikern  behandelt  worden.  So  werden  auch  in  den  Versen  Alkxan- 
dir's  von  Ephesus  b.  Hkraki.it  alleg.  Horn.  c.  12.  S.  26  f.  Mehl,  die  Töne  dor 
7  Plauetcn  denen  der  »iebensaitigen  Leyer  gleichgesetzt.  Ausdrücklich  sagt 
ferner  Nikomacri  s  (Harm.  6.  33  f.),  dem  Borth.  Mus.  I,  20.  27  folgt,  die  7 
Planeten  entsprechen  in  ihren  Entfernungen  und  ihren  Tönen  genau  den  Saiten 
des  alten  Heptachords,  und  wenn  er  selbst  dabei  der  Sonne,  im  Widersprach 
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durch  die  Bemerkung  erklärten,  es  gehe  uns  hier,  wie  den  Bewoh- 
nern einer  Schmiede,  da  wir  das  gleiche  Geräusch  von  Geburt  an 


mit  dem  Älteren  System  (b.  8.  310,  2),  die  mittlere  Stelle  anweist,  und  von  den 
sieben  Saiten  den  Mond  der  höohsten  (vifa),  den  Satarn  der  tiefsten  (6kätij) 
gleichsetzt,  so  vergisst  er  doch  nicht  zu  bemerken,  dass  seine  Vorgänger  den 
Mond  als  urcin;  gesetzt  haben,  um  van  da  zum  8aturn,  der  viJtij,  aufzusteigen. 
Der  gleichen  älteren  Quelle,  wie  es  scheint,  folgend  erklärt  Akistides  Quint. 
Mus.  III,  145:  to  8i«  raotov  t^v  xtov  nXavr4tt5v  E[xfuX>;  xivTjatv  [rrp  ojirjuatvet] ,  und 
genauer  giebt  Emmanuel  Brvennuts  Harm.  (Oxon.  1699),  8cct.I,  S.  363,  eben- 
falls wohl  nach  Aelteren,  an,  welcher  von  den  sieben  Saiten  jeder  der  Planeten 
in  seinem  Ton  entspreche,  indem  er  dem  Mond  den  tiefsten,  Saturn  den  höch- 
sten Ton,  der  ßonne  die  uiart  zuweist.  An  das  Heptachord  und  die  Oktave 
denkt  offenbar  auch  Cicebo  Somn.  c.  5,  oder  ein  älterer  Gewährsmann  desselben, 
wenn  er  sagt,  zwei  von  den  acht  bewegten  Himmelskörpern,  Merkur  und  Venus, 
haben  denselben  Ton,  sie  ergeben  daher  im  Ganzen  sieben  verschiedene  Töne; 
qucxl  docti  homines  nervi*  imiUtii  atqxie  catitibus  apttruert  tibi  reditum  in  hunc 
locum.  Nach,  demselben  System  lässt  Plikius  h.  nat.  n,  22  den  Pythagoras 
die  Entfernung  der  Gestirne  bestimmen;  nachdem  nämlich  die  Entfernung 
des  Monds  von  der  Erde  (nach  c  21  von  Pythagoras  auf  126000  Stadien  be- 
rechnet) einem  Ton  gleichgesetzt  ist,  wird  die  der  Sonne  vom  Mond  zu  2'/8 
Tönen,  des  Fixsternhimmels  von  der  8onne  zu  3V2  Tönen  angegeben:  ita  #en- 
fem  tonos  eßei,  quam  diapason  harmoniam  vocant.  Das  Letztere  ist  nun 
freilich  ein  MiHsverHtändniss,  das  sich  aber  leicht  heben  lässt,  sobald  wir  uns 
erinnern,  dass  die  Erde,  als  unbewegt,  nicht  tönen  kann,  dass  mithin  die  wirk- 
liche Distanz  der  tönenden  Körper  derjenigen  der  Saiten  genau  entspricht, 
indem  vom  Mond  zur  Sonne  (die  aber  freilich  auch  nur  nach  jüngerer  Lehre  diene 
Stelle  einnimmt)  eine  Quarte,  von  da  zum  Fixsternhimmel  eine  Quinte  ist, 
und  die  sämmtlichen  acht  Klänge  eine  Octave  von  sechs  Tönen  bilden;  woge- 
gen diejenige  Berechnung  (bei  Pi.ut.  de  an.  proer.  31,  9  und  Ceksori»  de  die 
nat  c  13),  welche  von  der  Erde  zur  Sonne  3'/2,  ▼on  da  zum  Fixsternhimmel 
2V2  Töne  zählt,  zwar  die  richtige  Zahl  von  sechs  Tönen  ergiebt,  aber  da* 
Nichttönen  der  Erde  (denn  mit  der  philolaischen  Theorie  der  Erdbewegung 
haben  wir  es  hier  nicht  zu  thun)  übersieht,  und  der  Eintheilung  des  Okta- 
chords,  die  von  der  fatarj  zur  pYar)  eine  Quarte  und  von  da  zur  viJttj  eine 
Quinte  verlangt,  nicht  gemäss  ist.  Dagegen  wird  die  Sphärenharmonie  von 
Ckksorik  am  Anfang  des  Kapitels  richtig  auf  die  7  Planeten  beschränkt,  und 
wenn  diesa  seiner  sonstigen  Darstellung  widerspricht,  so  weist  es  nur  um  so 
mehr  darauf  hin ,  dass  er  hiebei  einer  Siteren ,  von  ihm  selbst  nicht  recht  ver- 
standenen Quelle  gefolgt  ist.  Nun  entsteht  freilich ,  wie  Maktik  Etudes  sur 
le  Timeell,  37  bemerkt,  aus  den  Tönen  der  Oktave,  wenn  sie  zugleich  klin- 
gen, keine  Symphonie,  und  vielleicht  hat  dieser  Grund  dazu  beigetragen,  das« 
schon  im  Alterthum  abweichende  Ansichten  über  die  himmlische  Harmonie 
hervortreten;  Macrob  in  Somn.  II,  1,  g.  E.  berechnet  den  Umfang  der  himm- 
lischen Symphonie  auf  vier  Oktaven  und  eine  Quinte,  Anatouus  in  den  Theol, 
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unausgesetzt  hören,  so  kommen  wir  nie  in  den  Fall,  sein  Dasein  am 
Gegensatz  der  Stille  zu  bemerken  O*  Diese  Vorstellung  von  der 
Sphärenharmonie  stand  übrigens  ohne  Zweifel  ursprünglich  in  keiner 
Beziehung  zu  dem  System  der  zehen  Himmelskörper  *),  sondern 
sie  bezog  sich  nur  auf  die  Planeten,  denn  aus  der  Bewegung  der 
zehen  Körper  hatten  sich  zehen  Töne  ergeben,  zur  Harmonie  da- 
gegen gehören,  wenn  man  mit  der  alteren  Harmonik  vom  Heptachord 
ausgeht ,  sieben ,  wenn  man  das  Oktachord  zu  Grunde  legt,  acht 


Arithm.  8.  56,  unter  eigentümlicher  Vertheil ung  der  Töne  an  die  HimmeU- 
körper,  auf  2  Oktaven  und  einen  Ton,  und  Plutarch  a.  a.  0.  c.  32  erwähnt 
der  Ansicht,  die  nachher  Ptolemäus  (Harm.  III,  16)  verficht,  dass  die  Töne  der 
sieben  Planeten  denen  der  sieben  unveränderlichen  Saiten  in  der  fünfzehn^ 
tigen  Leyer  entsprechen,  und  der  anderen,  dass  die  Abstände  der  Planeten  den 
flinf  Tetrachorden  des  vollkommenen  Systems  analog  seien.  Diese  Dcutuuger. 
können  aber  schon  desshalb  nicht  altpythagoreisch  sein,  weil  die  ForUefcung 
des  harmonischen  Systems  und  die  Vervielfältigung  der  Saiten,  die  sie  voraus 
setzen,  erst  später  sind.  Die  Pythagoreer  selbst  hat  das  Bedenken,  welches 
Martin  aufwirft,  in  ihrer  Dichtung  wohl  so  wenig  gestört,  als  die  übrigen  groi- 
sentheils  schon  von  Aristoteles  erörterten  Schwierigkeiten,  die  sich  ihr  entge- 
genstellen. Die  Meinung,  welche  Pllt.  a.a.O.  c.  31  ab  pythagorisch  beseieb- 
net,  dass  jeder  von  den  sehen  bewegten  Himmelskörpern  von  dem  unter  ihm 
liegenden  dreimal  so  weit  entfernt  sei,  als  dieser  von  dem  nächsttieferen,  hst 
mit  der  Berechnung  der  Töne  in  der  Sphärenharmonie  wohl  so  wenig  zu 
schaffen,  als  das,  was  Plato  Rep.  X,  616,  C  ff.  Tim.  36,  D.  38,  C  ff.  über  die 
Entfernungen  und  die  Geschwindigkeit  der  Planeten  sagt,  wenn  auch  in  der 
ersten  von  diesen  Stellen  jener  Harmonie  Erwähnung  geschieht.  —  Von  Neue- 
ren vgl.  m.  über  unsere  Frage  ausser  Böckh's  klassischer  Untersuchung  in  den 
Studien  v.  Daub  und  CreuzerIH,87  ff.  (wo  die  Gleichstellung  der  himmlischen 
Harmonie  mit  den  Distanzen  des  Heptachords  gleichfalls  für  das  älteste  System 
derselben  erklärt  wird)  auch  Martin  Etudes  II,  37  ff. 

1)  So  Aristoteles  und  Hebakut  alleg.  Horn,  c  12,  8. 24  Mehl.  Lettterw 
fügt  als  weiteren  möglichen  Grund  die  grosse  Entfernung  der  Himmelskörp'r 
hinzu.  Simplicjl'B  allerdings,  z.  d.  St»  des  Arist.  Schol.  in  Arist.  496,  b,  11  ff- 
findet  den  obigen  Grund  zu  gemein  für  eine  8chule,  deren  Stifter  die  Sphären- 
harmonie  selbst  vernommen  habe,  und  nennt  dafür  den  sublimeren,  den  such 
schon  Cicero  Somn.  c.  5  hat,  dass  die  Musik  der  himmlischen  Körper  den 
Ohren  der  gewöhnlichen  Sterblichen  nicht  vernehmbar  sei.  Physikalischer 
ist  diess  bei  Porphyr  in  Ptol.  Harm.  S.  257  ausgedrückt,  wenn  er  sagt,  nwer? 
Ohren  seien  zu  eng,  um  jene  gewaltigen  Töne  aufzunehmen.  Hierin  scheint 
ihm  schon  Archvtas  vorangegangen  zu  sein;  m.  s.  das  Bruchstück  b.  Ports. 
a.  a.  O.  u.  ebd.  S.  236  f. 

2)  Und  vielleicht  wird  sie  aus  diesem  Grunde  von  Philolaus,  so  weit  wir 
nach  seinen  Ucberbleibsew  urtheilen  können,  übergangen. 
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Klänge,  und  auch  in  der  Spharenharmonie  werden  von  allen,  die 
genauer  darauf  eingehen,  nur  so  viele  gezählt  *).  Das  Ursprüng- 
liche kann  aber  nur  Jenes  gewesen  sein,  da  die  pythagoreische  Ton- 
lehre bis  über  Philolaus  herab  nur  die  sieben  Töne  des  Heptachords 
kennt  und  auch  das  Zeugniss  des  Aristoteles  *)  steht  dem  nicht 
im  Wege,  denn  theils  ist  es  möglich,  dass  Dieser  neben  den  Pytha- 
jroreern  auch  Plato  oder  Platoniker  im  Auge  hat,  theils  fragt  es  sich, 
ob  er  die  Gründe  der  ersteren,  selbst  wenn  sie  allein  berücksichtigt 
sein  sollten,  ohne  alle  Einmischung  seiner  eigenen  Voraussetzungen 
ttiedergiebt.  Allerdings  liegt  aber  der  Lehre  von  der  Harmonie  der 
Sphären,  wenn  sie  sich  auch  zunächst  nur  auf  die  Planeten  bezog, 
ein  allgemeinerer  Gedanke  zu  Grunde,  derselbe,  den  Aristoteles 
inch  Metaph.  I,  5  den  Pythagoreern  beilegt,  dass  das  ganze  Welt- 
rrtbäude  Harmonie  sei.  Dieser  Gedanke  ergab  sich  für  sie,  nach 
dem  früher  Bemerkten,  unmittelbar  aus  der  Wahrnehmung  oder  der 
Ahnung  einer  Regelmässigkeit  in  den  Abstanden  und  Bewegungen 
der  Gestirne;  was  die  Augen  in  der  Beobachtung  der  Sterne  sehen, 
das  hören  die  Ohren  im  Einklang  der  Töne  *);  und  da  nun  nach  der 
Weise  ihres  symbolisirendcn,  um  schärfere  Unterscheidung  der  Be- 
griffe wenig  bekümmerten  Denkens  die  Harmonie  der  Oktave  gleich- 


1)  M.  vgl.  hierüber  ausser  dem,  was  8.  312,  2,  angeführt  wurde,  Plato 
Sep.  X,  616  f.,  der  die  Sphären harrao nie  auf  den  Fixaternhimmel  und  die  Pla- 
neten. Obig.  Philo«,  8.  6,  der  sie  auf  die  Planeten  allein  bezieht,  Cjutborin  de 
die  nat.  c  13:  (Pyihag.)  hunc  omnetn  tnumhun  enarmanion  esse  ostendii. 
(Juare  JJorylatts  scripsit  esst  mundum  Organum  Dei:  alii  addiderunt ,  esse  id 
irrrär/oooov,  quia  septem  sint  vagae  steilste,  guae  plurimum  moveanhir. 

2)  Wie  diesa  Böckh  Philo].  70  ff.  aus  der  S.  268, 1  angeführten  Stelle  des 
Philolaus,  Aristot.  Probl.  XIX,  7.  Plut.  Mus.  19.  Nikom.  Harm.  I,  17.  II,  27, 
vgL  Boktr.  Mus.  I,  20  zeigt  Dass  dagegen  die  Aussage  des  Bryknniub  Harm. 
Sect,  1,  8.  365,  der  Pythagoras  zum  Erfinder  des  Oktachords  macht,  nicht  in 
Betracht  kommt,  versteht  sich. 

3)  Der  allerdings  a.  a.  O.  bei  dem  Ausdruck  tocoutwv  tb  zXijOoc  aarpwv 
mit  an  die  Fixsterne  denken  muss. 

4)  Plato  Bep.  VII,  430,  D:  xtvouvctfit,  fyrjv,  u>{  Rpbs  aorpovo^fav  ojj^iat« 
OTj-rtv,  npbs  fvapptfviov  9<>pav  wta  jrc;c»nivat,  xai  ocut«  aXXv^Xtov  a&X?^  ttve« 
«  fciTTijpai  ttvai ,  oT  tf  flvOayöpctot  <past  xa\  f,|iit? ,  tu  rXaüxcov ,  auYXcopoupev. 
Vgi  A ruh vt as  b.  Poam.  in  Ptolcm.  Harm.  8.  236  unt.:  nipi  t«  to«  twv 
xrrp«av  tx/wtztg;  xou  exttoXxv  xaft  ftfauov  Kap&toxov  iplv  $taYvfoaiv ,  xa\  rap\  ya- 
ftfrpt««  xai  af  ttyuav,  xai  ©vy  fatora  »upt  pouatxijf  •  taüxa  y*P  t*  t*a(ftf|Aara  ooxouvrt 
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gesetzt  wurde,  so  lag  es  ihnen  sehr  nahe,  auch  die  himmlische  Har- 
monie als  Oktave,  und  die  sieben  Planeten  als  die  Saiten  des  himm- 
lischen Heptachords  zu  betrachten.  Diess  war  wohl  das  Erste;  die 
Verstandesgründe,  mit  denen  jene  Vorstellung  nach  Aristoteles  ge- 
rechtfertigt wurde,  sind  gewiss  spater. 

Das  Feuer  des  Umkreises  hatte  bei  den  Pythagoreern  wohl 
hauptsächlich  die  Bedeutung,  das  Weltganze  als  umschliessende 
Hülle  zusammenzuhalten,  und  sie  scheinen  es  dcsshalb  die  Not- 
wendigkeit genannt  zu  haben  *)•  Ob  sie  ausserdem  vielleicht  auch 
das  Licht  der  Fixsterne  von  ihm  herleiteten  *) ,  wissen  wir  nicht 
Jenseits  dieses  Feuerkreises  liegt,  wie  es  heisst,  das  Unbegrenzte, 
oder  die  unbegrenzte  Luft  (tuve5|jui),  aus  welcher  die  Welt  ihren 
Athem  zieht s).  Dass  es  ein  Unendliches  dieser  Art  ausser  der  Welt 

1)  Diess  scheint  mir  in  der  abgerissenen  Notiz  b.  Plut.  plac  I,  25, 1 
(Stob.  I,  158.  Galen  c.  10.  8.  261.  Theod.  cur.  gr.  äff.  VI,  13.  8.  87)  angf 
deutet:  IJuQctYÖpa«  ivaYxr4v  c^tj  rcepixtfaflai  tw  xlap<i>.  Ritter  pyth.  Phil  183 
sieht  darin  den  Oedanken,  dass  das  Unbegrenzte,  die  Welt  umschlie»send,  sie 
zu  einer  begrenzten  mache,  und  sie  der  Naturnotwendigkeit  unterwerfe.  Allein 
das  Unbegrenzte  kann  nach  pythagoreischen  Begriffen  nicht  als  das  Umschli«- 
sende  und  Begrenzende  gedacht  sein;  xcpatvov  und  axttpov  sind  ja  hier  dia- 
metrale Gegensätze.  Ebensowenig  scheint  es,  dass  die  av£paj,  unter  der 
Plato  im  Timäus  allerdings  die  Naturnotwendigkeit  im  Unterschied  tos  de» 
göttlichen  ZweckthÄtigkeit  versteht,  bei  den  Pythagoreern  schon  diese  Bedeo 
tung  haben  konnte,  denn  dieser  Gegensatz  liegt,  wie  schon  S.  267  gezeigt 
wurde,  ausser  ihrem  Bereich.  Die  Notwendigkeit  scheint  vielmehr  bei  ihnen 
das  Band  des  Weltganzen  zu  bezeichnen,  und  wenn  gesagt  wird,  dass  sie  die 
Welt  umschliesse,  werden  wir  am  Ntaürlichsten  an  das  Feuer  des  Umkreises  der 
kcn.  Diese  Ansicht  scheint  auch  Plato  zu  bestätigen,  wenn  er  in  der  pythagoni- 
sirenden  8tello  Rep.  X,  617,  B  die  Spindel  mit  den  Wultringen  im  Schoos*  der 
Ananke  kreisen  lttsst,  welche  hier  also  gleichfalls  die  snmmtlichen  SphArrn 
nmfasst.  Wbndt  in  d.  Jahrb.  t  wissensch.  Kritik  1828,2,879  halt  die  Antut' 
für  gleichbedeutend  mit  der  Harmonie ,  aber  wenn  auch  Dioo.  VIII,  85  Mg^ 
nach  Philolans  erfolge  Alles  av&Yxyj  xa\  ap|AOvta,  so  ist  doch  daran»  nicht  ra 
schliesscn,  dass  Philolans  die  Notwendigkeit  und  die  Harmonie  sich  gleich- 
gesetzt habe,  während  andererseits  von  der  Harmonie  nicht  wohl  gesagt  wer- 
den konnte,  dass  sie  die  Welt  umgebe. 

2)  Oder  ob  sie,  wie  Böckh  Philol.  99  vermutet,  die  Milchstrasse  für  sein' 
Ausstrahlung  hielten. 

3)  Akist.  Phys.  III,  4.  203,  a,  6:  ot  (xiv  nuBaylcctot  .  .  .  eTvau  to  i$w  w 
o&p«vo5  aiwpov.  Ebd.  IV,  6;  s.  o.  8.  281,  1.  Stob.  I,  880:  *v  &  tö  «p\  TfrfDV 
öaySpou  z-ikoGoylaui  rp<oTo>  fpefy ti  ['AptoroT&Tjs],  tov  oäpavbv  e7ve«  fva,  tjctwiyw**1 
V  ix  toC  owrifpov  xpövov  tc  xa\  jrvofjv  xou  tb  xivbv,  l  8top£«  ixiartnv  ts<  yu?* 
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geben  müsse,  hatte  Archytas  bewiesen  *);  *us  demselben  sollte 
ausser  dem  Leeren  auch  die  Zeit  in  die  Well  eintreten  *) »  diese 
ganze  Vorstellung  hat  aber  etwas  äusserst  Unklares  und  Nebelhaftes, 
das  übrigens  ohne  Zweifel  nicht  blos  den  Berichterstattern,  sondern 

den  Pythagoreern  selbst  zur  Last  fällt,  denn  einerseits  rnüsste  unter 
dem  Leeren  der  Luftraum  verstanden  werden,  wenn  es  aus  der 
unendlichen  Luft  in  die  Welt  eingeht,  andererseits  soll  es  doch  zu- 
gleich alle  Dinge,  auch  die  Zahlen,  von  einander  trennen,  so  dass 
also  hier  zwei  entlegene  Bedeutungen  des  Ausdrucks,  die  physika- 
lische und  die  logische,  vermischt  sind,  und  mit  derselben  Verwir- 
rung wird  von  der  Zeit,  wegen  ihrer  sueressiven  Unendlichkeit,  ge- 
sagt, dass  sie  aus  dem  Unbegrenzten,  d.  Ii.  dem  unendlichen  Raum, 
komme.  Es  ist  das  eben  die  phantastische  Weise  dieser  Schule,  von 
der  uns  schon  so  viele  Proben  vorgekommen  sind,  und  die  wir  we- 
der durch  schärfere  Abgrenzung  der  Begriffe  zerstören,  noch  zu 
Folgerungen  benützen  dürfen ,  denen  es  an  sonstigen  sicheren  An- 


«u  Plut.  plac.  II,  9  (Galen  c.  11):  ot  |xiv  iiio  IIuO«Y<Jpou,  Ixzot  iTvat  tou  xiapou 
mvov,  [?  Tgl.  d.  folg.  Anm.]  tlq  l  svanvet  6  xöojac*  x«\  t%  öS.  Dieses  Unbegrenzte 
darf  man  aber,  ans  dem  in  der  vorletzten  Anm.  angegebenen  Grunde,  mit  dem 
Feuer  des  Umkreises  nicht  identificiren ,  wie  es  ja  auch  nirgends  als  feurig 
bezeichnet  wird,  und  wenn  die  gleich  anzuführende  Stelle  des  Simplicins  aller- 
dings den  Fixsternhimmel  unmittelbar  an  das  ebcetpov  grenzen  lässt,  so  fragt 
es  sich  doch,  ob  auch  Archytas  selbst  unter  dem  JoyoTov  jenen,  und  nicht  viel- 
mehr den  Äusseren  Feuerkreis  verstand,  denn  die  Worte:  r^ouv  tu»  MiAocvtf 
o£pav<T>  sind  wohl  jedenfalls  chic  Erläuterung  des  Berichterstatters,  ein  Pytha- 
goreer  würde  das  Aeusserste  nicht  oupotvb;  genannt  haben. 

1)  Simpl.  Phys.  108,  a,  o:  'Ap/ÜTos  8k,  u*  91391V  EuoYj|aoc,  oZxio$  ^püYca  tov 
Adyov •  £v  tö  iTf&xui  %o«v  tu>  arcXavtf  oupavcu  Ytvö[Uvo( ,  «orepov  fxTti'vatjjLt  «v  tJjv 
yßpa  ?J  tov  faß&ov  et?  tö  JSw,?,  oux  av;  to  pkv  oSSv  ja*,  fctTitvetv,  «tojtov  •  tl  dk  Ixtcivcu 
ijTot  <ju>ja«  ?}  toro*  to  Uxhi  eerou.  oto{«i  6*k  otökv,  pabjaö'iieOa.  «\  o3v  Ba8<äTa< 
tov  «Otov  Tp6*ov  iiit  to  a£t  Xa|Aßavof«vov  jAe'po« ,  xoit  Tsfcbv  *pu>TtJ«t,  xafc  tl  «\  Jti- 
povtarai,  iy'  0  fj  ^ftßdo«,  8ijXov6ti  xafc  «cetpov.  xa\  tl  [Atv  oüSjAa,  8ßiixTat  Tb 
spoxfii'fuvov-  tl  ok  tokos,  errt  ok  tö*o$  to  £v  J>  aü>|Aft  tortv  i)  $üv«it'  arv  efvat,  to  8k 
öwijut  J><  5v  yp^j  TiQfcai  ix\  Twv  aiStwv,  xat  outw?  «v  efc)  aÄ^ia  «ettpov  xak  töiso«. 
Dass  jedoch  hier  die  Erläuterungen  des  Eudemus  der  Beweisführung  des  Ar- 
chytas beigefügt  sind,  zeigt  das  ßctottfcai  und  4pu>T){att,  und  der  aristotelische 
Satz  (Phys.  III,  4.  203,  b,  30.  Metaph.IX,8. 1050,a,6):  to  5üv4|aii  «.'»*  ov  u.  s.w., 
und  da  nun  gerade  auf  diesem  Satz  der  Beweis  für  die  Körperlichkeit  des  Un- 
begrenzten beruht,  so  gehört  wohl  alles,  was  sich  auf  diese  bezieht,  dem  Eude- 
mus, und  arehyteisch  ist  nur  die  Frage :  iv  tu»       —  oiix  5v ; 

2)  Auit.  Phys.  IV,  6.  Stob.  I,  880. 
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haltspunkten  in  ihrem  System  fehlt  *)•  Aus  demselben  Grunde  darf 
es  uns  nicht  stören,  wenn  die  Zeit,  welche  nach  der  ebenbesproche- 
nen Darstellung  aus  dem  Unbegrenzten  in  den  Himmel  eintritt,  auch 
wieder  mit  der  Himmelskugel  selbst  identificirt  wird  *) :  bei  jener 
Bestimmung  wird  an  die  Grenzenlosigkeit  der  Zeit  gedacht,  bei  die- 
ser daran ,  dass  die  Bewegung  des  Himmels  und  der  Gestirne  das 
Maass  der  Zeit  ist s),  auf  eine  widerspruchslose  Vereinigung  beider 
Vorstellungen  sind  die  Pythagoreer  schwerlich  ausgegangen  *)• 

Mit  dieser  Lehre  war  nun  die  ursprüngliche  Vorstellung  vom 
Weltgebäude  als  einer  Fläche,  die  von  einer  Halbkugel  überwölbt 
ist,  verlassen,  und  der  Begriff  des  Oben  und  Unten  war  auf  den  der 
grosseren  oder  geringeren  Entfernung  von  der  Mitte  zurückge- 


1)  M.  vgl.  hiezu  wu  8.  280  f.  über  den  obigen  Gegenstand  bemerkt 
wnrde. 

2)  Plüt.  plac.  I,  21  (Stob.  I,  248.  Galen  c.  10.  S.  25):  Uvtotfowi  w 
ypövov  t^v  a<poup«v  xou  reptiyovxos  (Galen:  t.  rccpify.  f)U.«S  oopovou)  ttvoi,  eine 
Angabe,  die  auch  Aristoteles  und  Simpliciub  bestätigen;  denn  Jener  sagt 
J'hys.  IV,  10.  218,  a,  33:  of  jjtkv  yap  xtjv  xou  5Xou  xivr^iv  tTvoti  «pasiv  [tov  ypövov], 
ol  ö*fc  xijv  acatpav  aunjv,  und  dieser  bemerkt  dazu  f.  165,  a,  unt:  ot  fiiv  t>4v  to3 
8Xou  xivrjaiv  xot  izipty opav  xbv  y^pövov  eTvat  cpaatv ,  ei»;  xbv  IlXaxwva  vojii^oww  5  ^ 
I]uoT|(ao(  u.  s.  w. ,  ol  ol  tf4v  o^patpav  auxfjV  tou  oupavou,  to;  xo'u;  IJuOorroptxov; 
pofai  Xeyetv  ol  xapaxoüaavxEC  tatos  xo5  Wpyuxou  Xffovxo^  xaOdXou  xbv  ypövov  5u- 
aTT^a  T?]^  xou  jravrb;  ^uasw;.  Aus  demselben  Sprachgebrauch  ist  es  zu  erkllrei: 
dass  nach  Clem.  Strom.  V,  571,  B.  Porph.  V.  P.  41  das  Meer  von  den  Pytbi- 
gorcern  symbolisch  Thrttnc  des  Kronos  genannt  wurde:  Kronos  ist  der  Him- 
melsgott, aus  dessen  Thränen  (d.  h.  aus  dem  Regen)  sie  sich  das  Meer  entstan- 
den dachten.  Vgl.  oben  8.  64,  5. 

3)  Einen  anderen  Grund  giebt  Arist.  a.  a.  O.  an:  $1  xo5  SXou  a^wp» 
tto$t  (xkv  Tot5  «frcouaiv  £?vai  6  yjxSvos ,  Sit  ev  xe  xoj  yp^vtii  atavxa  laii  x*\  f  v  xij  w 
SXou  tffatpa,  und  auch  die  arehyteische  Definition,  wenn  sie  acht  ist,  Uessc  «ich 
in  diesem  8iun  deuten;  aber  dieser  Grund  sieht  doch  gar  nicht  danach  so* 
als  ob  jene  so  eigentümliche  Bestimmung  ursprünglich  auf  ihm  beruhte:  vir 
möchten  daher  vermuthen,  er  sei  erst  nachträglich  beigefugt,  ursprünglich  <U- 
gegen  sei  Xpo'vo;  bei  den  Pyth.,  wie  bei  Pherecydes,  ein  symbolischer  Name 
für  den  Himmel,  s.  vor.  Anm. 

4^  Für  einstimmig  kann  ich  nUmlich  beide  nicht  halten,  und  der  Bemer- 
kung von  Bocke  Philo].  98,  dass  die  Pythagoreer  die  Zeit  die  Sphäre  der 
Umfassenden  genannt  haben,  inwiefern  sie  im  Unbegrenzten  ihren  Grund 
habe,  nicht  beitreten,  denn  theils  konnte  das  Unbegrenzte  nicht  TtpaZpa  xoö  zt- 
pi^/ovxo$  genannt  werden ,  theils  wird  dieser  Ausdruck  in  der  bisher  übersehe- 
nen aristotelischen  Stelle  anders  erklärt. 
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fuhrt  0;  das  Untere,  oder  das,  was  der  Mitte  näher  liegt,  nannten 
die  Pythaguraer  die  rechte,  das,  was  weiter  von  ihr  entfernt  ist,  die 
linke  Seite  der  Welt ,  indem  sie  die  Bewegung  der  Himmelskörper 
von  West  nach  Ost  als  eine  vorwärtsschreitende  Bewegung  betrach- 
teten, und  demnach  der  Mitte,  wie  es  ihrer  Bedeutung  fur's  Weltganze 
zukam ,  den  Ehrenplatz  auf  der  rechten  Seite  der  Weltkörper  an- 
wiesen *).  Im  Uebrigen  hielten  auch  sie  die  oberen  Theile  der  Welt 
für  die  vollkommeneren,  und  indem  sie  zunächst  den  äusseren  Feuer- 
kreis von  den  Sternkreisen,  sodann  weiter  unter  diesen  die  über  und 
unter  dem  Mond  unterschieden,  so  theilte  sich  ihnen  das  Weltganze 
in  drei  Regionen,  der  Olympos,  der  Kosmos  und  der  Uranos  Vom 


1)  Piiilol.  b.  Stod.  Ekl.  I,  3G0  (Böckh  Philol.  90 ff.  d.  kosm.  Syst.  120 ff.): 
azb  xou  pfoou  xa  avco  8ta  xtov  atktöv  xot?  xaxw  fort,  xa  avw  xou  piaou  uTttvavxiw* 
xtt[xfva  täte  xaxw  (d.  h.  die  Ordnung  der  Sphären  von  oben  bis  zur  Mitte  ist  die 
umgekehrte  derjenigen  von  der  Mitte  nach  unten),  tot?  vap  xaxw  xa  xaxwxaxw 
\tii*  iaxYv  worcp  xa  ivwraxw  xa\  xa  aXXa  wja'jtw;.  spb<  yap  to  piaov  xavxi  foxtv 
Ixixspa,  foa  jxf,  jxiTev^vtxTat  (=  kXJjv  oxi  j«xsv.  s.  Böckh).  In  den  Worten  xo!« 
yap  xaxw  u.  s.  f.  ist  der  Text  offenbar  verdorben ;  zu  seiner  Herstellung  möchte 
ich  entweder  pna,  das  ohnedem  nur  auf  Conjektur  fllr  pdyix  beruht,  und  in 
mehreren  Handschriften  ganz  fehlt,  streichen,  so  das«  der  8inn  ist:  „denn  für 
die  auf  der  unteren  Seite  verhält  sich  das  Unterste  als  Oberstes" ,  oder  ich 
möchte  lesen:  xoi$  yap  xaxw  xaxwxaxw  xa  \Ua*.  e*<jx\  xa\  xa  aXXa  wiaüxw;.  Die 
Verbesscrungsvorschläge  von  Leop.  Val.  Siimidt  quaest.  Epicharmeae  (Bonn 
1846)  S.  63  scheinen  mir  weniger  gelungen. 

2)  Simpl.  de  coclo  95,  b.  8chol.  in  Arist.  492,  b,  39:  (ot  Ilu6aY<$pcio()  «o$ 
avxbc  ev  xw  Seux^pw  x?,;  oyvovwYijs  xwv  TIuGaYcptxwv  foxoplt,  xoC  3Xou  oupavov  xi 
(iiv  avw  XVyou*tv  iTvat  xa  5k  xaxw,  xat  xb  jikv  xaxw  xo5  oCpavoS  3s?ibv  cTvat,  xb  8k 
avw  aptrrspbv,  xa\  f<|xä?  2v  xw  xaxw  eTvat.  In  scheinbarem  Widerspruch  hiemit 
!*agt  Arist.  de  coelo  II,  2.  285,  b,  25 :  {ot  fluGa-r.)  Jj{ia?  avw  xe  Kotouat  xa\  £v  xö 
8e£tt&  pip«,  xoyj  8'  fxrt  xaxw  xai  Jv  tw  aptrrspw.  Böckh  (d.  kosm.  Syst.  106  ff.) 
hat  jedoch  gezeigt,  wie  beide  Aussagen  zu  vereinigen,  und  die  Bedenken  zu 
beseitigen  sind,  die  nach  Simpi..  z.  d.  St.  schon  dieser  Ausleger  und  sein  Vor- 
gänger Alexakder,  neuestens  Gritpe  d.  kosm.  Syst  d.  Or.  65 ff.  erhoben  hat: 
die  Angabe  der  Euvavwv^  bei  Simplicius  bezieht  sich  auf  die  Eintheilung  des 
Universums  in  eine  obere  oder  äussere  und  eine  untere  oder  innere  Region, 
von  denen  die  letztere,  die  Erde  und  die  Gegenerde  umfassend,  nach  rechts 
liegt,  die  Angabe  der  Schrift  de  coelo  dagegen  geht  auf  den  Gegensatz  der 
oberen  und  unteren  Erd- Hemisphäre,  und  hier  behaupteten  nun  die 
Pythagoreer,  im  Widerspruch  mit  Aristoteles,  unsere  Halbkugel  «ei  die  obere, 
welche  Aristoteles  von  seinem  Standpunkt  aus  die  rechte  nennt,  sie 
selbst  hätten  sie  als  die  linke  bezeichnen  müssen. 

8)  8.  vor.  Anm.  und  Stob.  I,  488  (nach  dem  S.  303,  1  Angefahrten): 
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Olymp  wird  gesagt,  es  seien  in  ihm  die  Elemente  in  ihrer  Rein- 
heit ') ,  der  Kosmos  0  ist  der  Ort  der  geordneten  und  gleichmässigen 
Bewegung,  der  Uranos  derjenige  des  Werdens  und  der  Verände- 
rung 9).  Ob  zum  Olymp  auch  das  Centraifeuer ,  zum  Kosmos  auch 
der  Fixsternhimmel  gerechnet  wurde,  wird  nicht  angegeben,  doch 
ist  beides  wahrscheinlich;  unsicherer  ist  der  Ort,  welcher  der 
Gegenerde  angewiesen  wurde,  und  es  ist  möglich,  dass  die  Pytha- 
goreer, für  die  es  sich  hauptsächlich  nur  um  den  Gegensatz  des 
Irdischen  und  Ueberirdischen  handeln  musste,  hierauf  gar  nicht  re- 
flektirt  haben ;  wenn  endlich  in  dem  Auszug  des  Stobäus  von  einer 
Bewegung  des  Olymp  die  Rede  ist,  so  fragt  es  sich,  ob  er  hier  nicht 
auf  den  Olymp  überträgt,  was  nur  vom  Fixsternhimmel  gilt. 

Neben  dieser  astronomischen  Weltansicht  ist  in  den  schon 


plv  ouv  avcüTacTb>  |xlpo(  xou  Ttept^y  ovto; ,  tv  J»  tJ|v  cDuxpivEiav  cTvat  ttuv  aroijf  euov, 
"OXujiäov  xaXtft  [<l>tX<5X»c>$]  -  tä  hl  ur.b  TfjV  tgu  'OXujxrcou  yopav ,  fv  <j>  to:«»s  jc&ti 
zXov^to^  |a60*  tjXiou  xa\  «XtJvt,;  TEti/Gai,  x&jfxov,  to  S*  67:0  toütoi;  Ctcoo&ijvov  u 
xat  ncptyEtov  pipo; ,  c*v  tu  t«  t?,$  fiXofuraßöXou  YW&tcof  ,  oupavov.  xa\  7rep\  |*iv  ta 
tctaY(Afvoi  twv  (xet«up<ov  Y^yvea^ai  ttjv  aojpiav  nep\  8t  ti  yevöjuva  t?)s  a?af;taf  ttjv 
aprrijv,  itXaav  {xiv  eWv^v,  aieXij  5«  taut^v.  Vgl.  hiezu  Böckh  Philol.  94  ff. 
Krisciik's  Behauptung,  dass  Philolans  den  Namen  Uranos  nicht  von  der  unter- 
sten Region  gebraucht  haben  könne,  da  Parmenides,  den  Py thagoreern  folgend, 
den  Fücsternhimmcl  so  nenne  (Forschungen  I,  115),  ist  unbegründet;  dieser 
Sprachgebrauch  ist  weder  bei  Parmenides  (s.  u.)  zu  erweisen,  noch  würde 
daraus,  auch  wenn  eres  wäre,  für  Philolans  etwas  folgen.  Den  Gegensats 
der  irdischen  und  der  himmlischen  Sphäre  kennt  auch  die  stoisirende  Darstel- 
lung bei  Dioo.  VIII,  26,  und  die  halb  peripatetische  b.  Phot.  439,  b,  27  ff., 
aber  die  philolaische  Dreithcilung  fehlt  hier,  wogegen  sie  bei  Phot.  441,  a,  3 
noch  durchklingt. 

1)  D.  h.  wohl:  er  bestehe  aus  dem  reinsten  Stoff,  denn  die  irdischen  Ele- 
mente gehören  offenbar  nicht  in  den  Olymp,  und  schon  der  Name  oxor^da  ist 
schwerlich  pythagoreisch.  Oder  sollto  mit  diesem  Ausdruck  hier  das  Begrenzte 
und  Unbegrenzte  gemeint  sein  ? 

2)  Nämlich  der  Kosmos  im  engeren  Sinn ,  sonst  bezeichnet  das  Wort  den 
Pythagorcern,  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch,  das  Wcltgebiiudc  als 
Ganzes,  s.  B.  Pim.oi..  Fr.  1  (8.  253,  1),  und  Pythagoras  soll  diesen  Sprach- 
gebrauch sogar  zuerst  aufgebracht  haben  (Plut  plac  II,  1.  Stob.  I,  450.  Gauch 
c.  11.  Phot.  440,  a,  27),  woran  wenigstens  so  viel  richtig  sein  wird,  dass  sich 
die  Pythagoreer  des  Wortes  mit  Vorliebe  bedienten,  um  die  harmonische  Ord- 
nung der  Welt  zu  bezeichnen. 

8)  Insofern  ist  nicht  durchaus  unrichtig,  was  Epiph.  adv.  Haer.  8.  1087, 
B  mit  spaterer  Terminologie  sagt:  eXt^t  ofc  (lIuO.)  tot  oxb  atXiJvrj;  xarw  xa9i)Ta 
iTvat  xfcrm,  ta  tk  önipavtu  ify  oiXifoc  ijwOij  iTvai. 
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erwähnten  Vorstellungen  vom  Athemzug  der  Welt,  und  von  ihrer 
rechten  und  linken  Seite  die  beliebte  alterthümlichc  Vergleichung 
der  Welt  mit  einem  lebenden  Wesen  zu  bemerken,  doch  ist  ein 
bedeutenderer  Einfluss  dieses  Gedankens  auf  das  pythagoreische 
System  nach  unsern  früheren  Untersuchungen  über  die  Weltseele 
nicht  anzunehmen. 

Dass  die  Pythagoreer  mit  Anaximander  und  Heraklit  ein  perio- 
disches Entstehen  und  Vergehen  der  Welt  gelehrt  haben,  könnte 
man  aus  einer  Stelle  der  plularchischen  Placita  ')  schlicssen.  Diese 
Stelle  will  jedoch  wahrscheinlich  nichts  weiter  besagen,  als  dass  die 
Dünste,  in  welche  sich  unter  dem  Einfluss  der  Hitze  und  Feuchtig- 
keit die  Dinge  auflösen ,  der  Welt  oder  den  Gestirnen  zur  Nahrung 
dienen  *).  Sie  bezieht  sich  also  nur  auf  den  Untergang  der  Einzel- 
dinge 3};  was  die  Welt  im  Ganzen  betrifft,  so  scheint  die  Behaup- 
tung richtig,  dass  die  Pythagoreer  keinen  Weltuntergang  annahmen, 
wenn  auch  das,  was  uns  der  angebliche  Plutakch  4)  hierüber  mit- 
theilt, ohne  Zweifel  nur  aus  dem  Lokrer  Timaus  oder  andern  ähn- 
lichen Quellen  geflossen  ist. 

Auf  die  Betrachtung  des  Einzelnen  in  der  Natur  scheinen  sie 
nur  sehr  unvollständig  eingegangen  zu  sein,  wenigstens  ist  uns 
hierüber  ausser  einem  schwachen  Versuche  des  Philolaus  so  gut 
wie  gar  nichts  überliefert.  Von  Philolaus  nämlich  wird  berich- 
tet 5) ,  wie  er  aus  den  vier  ersten  Zahlen  die  geometrische  Be- 
stimmtheit (Punkt,  Linie,  Fläche,  Körper)  ableitete,  so  habe  er 


1)  II,  5,  3 :  <I>tX<SXaos  8trrV  cTvau  tt,v  «Qopxv ,  tot*  uiv  ^  ovpavou  *vpb$  £u&- 
T05,  TG-cfc  S*  ig  53irco<  aiXr^txxoü  zeptrrpo^Tj  toö  i^po?  »xo^uO^to;-  xa\  toutcuy 
ilvat  Txs  ivaOujAtamt;  xposx;  "öS  xfofiov.  Diese  Angabe  steht  hier  und  bei  Galen 
c.  1 1  unter  der  Ueberschrift:  r:<5Qev  ip^cTai  l  x<fo»*ös;  unter  der  gleichen  Ueber- 
schrift sagt  Stob.  Ekl.  I,  452:  «PtXöXoto;  hrt<jt,  t*o  t$  oupavotJ  TVjpb?  £j&to?, 
to  l\  l£  GSaTo;  reXr.viaxöu  -sptrrpo^  toi  «po;  xno/uOfrro;  eTvat  To;  ava(b|Ata<JSt{ 
"po^a;  tou  xöatxou,  wogegen  er  in  dem  Abschnitt  vom  Werden  und  Vergehen, 
I,  418  die  Worte  «1>iXgX  —  anoyuO&Tc*  gleichlautend  mit  den  Placita  anführt, 
nur  dass  er  hinter  ^Qopav  beisetzt :  toO  xisjiou. 

2)  Wie  diese  auch  Heraklit  und  die  Stoiker  anuahmen. 

3)  M.  vgl.  hierüber  Böckii  Philol.  1 1 1  ff. 

4)  Plac.  II,  4,  1.  (Gai.kn  c.  11.  8.  265.) 

6)  Theol.  Aritbin.  56.  Aski.ep.  z.  Metaph.  I,  5.  Die  Stellen  wurden  schon 
S.  296,  2  mitgetheilt.  Auch  Theol.  Arithm.  S.  34  f.  wird  bemerkt,  sechs  sei 
den  Pythagoreern  die  Zahl  der  Seele. 

Philo«.  <L  Gr.  I.  Bd.  21 
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die  physikalische  Beschaffenheit  J)  auf  die  Fünfzahl  zurückgeführt, 
die  Beseeltheit  auf  die  Sechszahl,  die  Vernunft,  die  Gesundheit  und 
das  Licht  2)  auf  die  Sieben- ,  die  Liebe,  Freundschaft,  Klugheit  und 
Erfindungsgabe  auf  die  Achtzahl.  Hierin  liegt  allerdings,  auch  ab- 
gesehen von  dem  Zahlenschematismus,  der  Gedanke,  dass  die  ver- 
schiedenen Gebiete  des  Wirklichen  eine  Stufenreihe  von  zunehmen- 
der Vollkommenheit  darstellen,  aber  von  einem  Versuch,  diess  im 
Einzelnen  nachzuweisen,  und  die  Eigentümlichkeit  der  besonderen 
Gebiete  zu  erforschen,  ist  uns  nichts  bekannt. 

Auch  in  ihren  Untersuchungen  über  die  Seele  und  den  Men- 
schen sind  die  Pythagoreer  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  lief 
gedrungen.  Spatere  Schriftsteller  wissen  uns  zwar  Manches  über 
den  Ursprung  der  Seele  aus  der  Weltseele  und  über  ihre  ätherische, 
gottverwandtc,  ewigbewegte,  unsterbliche  Natur  mitzutheilen,  und 
auch  ein  philolaisches  Bruchstück  enthält  diese  Angaben3);  wir 
haben  jedoch  schon  früher  4)  nachgewiesen,  dass  dieses  Bruchstück 
schwerlich  ächt  ist,  dass  ebendamit  die  Annahme,  Philolaus  habe  ein 
eigenes  Buch  seines  Werks  der  Seele  gewidmet,  ihre  Berechtigung 
verliert,  und  dass  ebenso  auch  die  übrigen  Zeugen  Stoisches  und 
Platonisches  mit  dem  Pythagoreischen  vermischen.  Befragen  wir 
unsera  zuverlässigsten  Gewahrsmann,  Aristoteles,  so  kann  diesem 
von  pythagoreischer  Psychologie  nicht  viel  bekannt  gewesen  sein 5). 
Denn  in  seiner  ausführlichen  Uebersicht  dessen,  was  seine  Vor- 
gänger über  die  Natur  der  Seele  gelehrt  hatten ,  weiss  er  von  den 
Pythagoreem  nur  zu  sagen:  einige  von  ihnen  haben  die  Seele  in  den 
Sonnenstäubchen,  oder  auch  in  dem,  was  diese  bewegt,  gesucht 6). 


1)  rcoioTTjta  xat  /pwaiv.  Die  Färbimg  bezeichnet  hier  wohl  überhaupt  die 
Äussere  Beschaffenheit;  m.  vgl.  Amsr.  de  sensu  c.  3.  439,  a,  30:  ol  IT-jOsyö&iiA 
t9jv  ^t?paveiav  /potav  exiXouv. 

2)  to  urc1  ocvtou  X£yo|i£Vöv  9»T»«,  also  nicht  das  Licht  im  eigentlichen  Sinn, 
sondern  wohl  irgend  eine  Eigenschaft  oder  ein  Zustand  des  Menschen,  oder 
im  Allgemeinen:  Iloil,  Wohlgefühl. 

3)  M.  vgl.  die  Stelleu,  welche  S.  304  angeführt  wurden. 

4)  8.  304  ff.  261.  269.  264  f. 

5)  S.  o.  S.  305  f. 

6)  Do  an.  I,  2.  404,  a,  16,  nachdem  von  denen,  welche  die  Seele  für  da* 
Bewegende  und  Selbstbewegtc  halten,  zuerst  die  Atomisten  angeführt  sind: 
Eoixe  3e  xat  to  rcapi  twv  IIuOaYoc,t{tov  Xeyojuvov  t^v  aut^v  f/ctv  oc&voiav  e^otiav 

YOf  TtVE?  OtUTWV  TTjV  ^/.V  T*  ^v  TH»  fyl  ^^«T»,  ol  &  TO  TÄUTÄ  XCVÖÜV  ,  CUie 
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Die  reinere  Vorstelluno;,  dass  die  Seele  eine  Harmonie  sei,  von 
Aristoteles  ohne  Nennung  eines  Namens  berührt  O?  wird  bei 
Plato  *)  von  einem  Schuler  des  Philolaus  vorgetragen;  Machob  3) 
legt  sie  diesem  Philosophen  selbst,  ja  schon  dem  Pythagoras  bei, 
und  Pbiloponus  4)  betrachtet  sie  als  pythagoreisch.  Diese  Angabe 
ist  nun  auch  an  sich  gar  nicht  unwahrscheinlich ,  da  Alles  Zahl  und 
Harmonie  sein  soll,  so  wird  es  wohl  auch  die  Seele  sein.  Ebendess- 
halb  wäre  aber  mit  dem  allgemeinen  Satze,  dass  die  Seele  Harmonie 
oder  Zahl  sei,  noch  gar  nichts  gesagt;  eine  eigentümliche  Bestim- 
mung über  das  Wesen  der  Seele  erhalten  wir  erst,  wenn  sie  als  die 
Zahl  oder  Harmonie  ihres  Körpers  bezeichnet  wurde ,  wie  diess 
loch  bei  Plato  und  Aristoteles  a.  d.  a.  0.  geschieht.  Dass  sie  aber 
ton  den  Pythagoreern  so  definirt  worden  sei,  wird  uns  nicht  aus- 
drücklich gesagt,  und  so  bleibt  es  immerhin  möglich,  dass  nur  das 
altpythagoreische  Lehre  ist,  was  Claudianls  Mamertus  5)  aus  Philo- 
laus mittheilt,  und  was  sich  auch  aus  früher  angeführten  Sätzen  6) 
ergiebt,  dass  die  Seele  vermittelst  der  Zahl  und  Harmonie  mit 
dem  Körper  verbunden  sei.  Bestimmter  müssen  wir  der  weiteren 
Behauptung  7)  widersprechen,  dass  Pythagoras  die  Seele  als  eine 
sich  selbst  bewegende  Zahl  deünirt  habe.  Aristoteles  wenigstens, 


Bestimmung ,  deren  Grund  er  wohl  nur  au»  eigener  Vermuthung  darin  findet, 
(Um  die  Sonnenstäubchen  auch  bei  völliger  Windstille  sich  bewegen. 

1)  De  an.  I,  4,  Auf.:  xai  «Xatj  &  Tt$  o<5?a  naca8ßotat  r,tp\  ^u/rfc...  ap{xo- 
**v  Y»p  Ttva  autv  A/youar  xoti  yap  t^v  ap|xovtav  xpaatv  xat  auvösatv  £vav?uov 

xa\  tb  ao>(ia  TjyxtfsOat  1%  evavr!wv.  Polit.  VIII,  5,  Schi.:  0Y0  r.oXkoi 
'Cn  soswv  ot  jxlv  a&[AOv:av  sTvat  tt^v  {>u/^v}  ot  V  cystv  atppoviav. 

2)  PhÄdo  85,  E. 

3)  Somn.  I,  14:  Plato  dixit  animum  essentiam  st  moveiiteni ,  Xenocrates 
numerum  se  moventem ,  Aristoteles  £vx£A^/ciav ,  Pytliagoras  et  Philolaus  har- 
mniam.  « 

4)  Zu  der  obonangefülirten  Stelle  de  an.  I,  2  (ß,  S.  15  der  venetianischon 
Ausgabe):  wratp  ouv  ipjxovia/  X^ovies  t^v  ^u/f4v  [ot  IIoOaY<ipEtoi]  ou  ^aai  Taut7jv 
iftioviav  tJ)v  £v  tat«  ^opoac;  u.  s.  w.  Vgl.  Stob.  Ekl.  I,  862 :  eiuige  Pythagoreer 
nennen  die  Seele  eine  Zahl. 

5)  De  «tat.  an.  II,  7  (b.  Böckh  Philol.  S.  177):  tiantma  inditur  corpori 
per  numerum  et  immortaUm  eandemque  incorporalem  convenientiam." 

6)  Oben  ß.  321  f.  257. 

7)  Pldt.  plac.  IV,  2.  Nrmks.  nat.  hom.  ß.  44.  Titbodoret  cur.  gr.  äff. 
V,  72. 
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der  diese  Definition  zuerst  anfährt  O ,  kann  dabei  nicht  an  die  Py- 
thagoreer  gedacht  haben  *),  und  Andere  3)  nennen  ausdrücklich 
Xenokrales  als  ihren  Urheber. 

Hinsichtlich  derTheile  der  Seele  werden  den  Pythagoreern  gleich- 
falls von  jüngeren  Schriftstellern  Ansichten  geliehen,  die  wir  nicht 
für  ursprünglich  halten  können.  Nach  den  Einen  sollen  sie  die  pla- 
tonische Unterscheidung  von  Vernünftigem  und  VernunfUosem  und 
die  verwandte  von  Vernunft,  Mulh  und  Begierde 4),  nebst  der  plato- 
nischen Eintheilung  des  Erkcnntnissvermögcns  in  voO;,  tai<rnQ[x.<r), 
ö\S;a  und  afefojoi; 5) ,  gekannt  haben,  ein  Anderer  c)>  erzählt,  sie 
theilen  die  Seele  in  Vernunft,  Geist  und  Muth  (vou?,  <ppev£$,  Öujidtf, 
die  Vernunft  und  der  Muth  sei  auch  in  den  Thieren,  der  Geist  nur 
im  Menschen,  der  Muth  wohne  im  Herzen,  die  beiden  anderen  Theile 
im  Gehirn.  Besser  verbürgt  ist,  dass  nach  Philolaus  im  Gehirn  die 


1)  De  an.  I,  2.  4.  404,  b,  27.  408,  b,  32.  Anal.  post.  II,  4.  91,  a,  37. 

2)  Denn  de  an.  I,  2.  404,  a,  20  fuhrt  er  nach  der  oben  (S.  322,  C)  ange- 
führten Aeusserung  über  die  Pytbagoreer  fort:  ir:\  T«ytb  U  (pe'sovTat  xat  foot 
X^omh  ttjv  ^u/fjv  tb  ocwto  xivouv,  er  unterscheidet  also  diese  Ansicht  von  der 
pythagoreischen,  über  die  er  sich  ohnedem  anders  ausdrücken  würde,  wenn 
ihm  eine  so  bestimmte  Erklärung  über  die  Natur  der  Seele  vorgelegen  hätte. 

3)  Cic.  Tusc.  I,  10,  20.  Pi.tJT.  an.  proer.  1,  5.  Stob.  Ekl.  I,  802.  Macrob. 
(oben  323,  3)  Simpl.  de  an.  f.  7,  a,  mit.  16,  b,  o.  Thkmjst.  de  an.  71,  b,  med. 
Philop.  de  an.  C,  8.  5  o.  E,  8.  1 1  m.  in  Anal.  post.  S.  78,  b  (Schal,  in  Arist. 
242,  b,  38). 

4)  Posidonius  b.  Galen  de  Hipp,  et  Plat.  plac.  IV,  7.  V,  G,  T.  XV,  425. 
478  Kühn.  Die  Fragmente  b.  Stob.  Ekl.  I,  848.  Senn.  1,  67.  70,  11.  Jambl. 
b.  Dcms.  Ekl.  I,  878.  Pi.lt.  plac.  IV,  4,  1.  ;">,  13,  und  die  Unterscheidung  des 
vernünftigen  und  vernunftlosen  Theils  betreffend,  Cic.  Tusc.  IV,  5,  10.  Pi.i  t. 
plac.  IV,  7,  4.  Galen  h.  phil.  c.  28. 

5)  Der  angebliche  Arciiytab  b.  Stob.  Ekl.  I,  722.  784.  790.  Jambl.  r. 
xoiv.  jiaO.  ir.i<r:.  (in  Villoison  Anecd.  II)  8.  199.  Theodohet  cur.  gr.  äff.  V,  197 
Gaisf.,  der  als  Fünftes  uoch  die  aristotelische  ??övT,at;  einschiebt,  Pi.it.  plac. 
1,3,  19  ff.  in  einem  Auszug  aus  einer  offenbar  nenpythagoreischen  Darstellung, 
welche  hier  den  bekannten  platonischen  Sätzen  b.  Abist,  de  an.  I,  2.  404,  b, 
21  folgt,  derselben,  die  Sexti  s  Math.  IV,  2  ff.  beniitzt  hat.  Eine  andere  spa- 
tere Eintheilung  giebt  Puot.  S.  440,  b,  27  ff. 

6)  Alexander  Polyhistor  b.  Dioo.  VIII,  30.  Dass  auch  diese  Darstel- 
lung nicht  authentisch  ist,  wurde  schon  S.  265,  4.  305  nachgewiesen  und  zeigt 
sich  im  vorliegenden  Fall ,  nebeu  dem  Verworrenen  der  ganzen  Eintheilung, 
auch  in  den  stoischen  Bestimmungen,  die  im  Weiteren  vorkommen,  dass  die 
Sinne  Ausflüsse  der  Seele  seien,  dass  die  Seele  sich  vom  Blut  nähre  u.  s.  w. 
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Vernunft  ihren  Sitz  haben  sollte,  im  Herzen  das  Leben  und  die  Em- 
pfindung, im  Nabel  die  Anwurzlung  und  Keimung,  in  den  Geschlechts- 
teilen die  Zeugung ;  das  erste  von  diesen  Stücken,  sagte  er,  gehöre 
dem  Menschen  allein  an ,  das  zweite  habe  er  mit  den  Thieren  ge- 
mein, das  dritte  mit  den  Pflanzen,  das  vierte  mit  allen  Dingen  *). 
Hiemit  ist  aber  auch  unsere  Kenntniss  von  der  philosophischen  An- 
thropologie der  Pythagoreer  erschöpft ;  was  uns  weiter  an  anthro- 
pologischen Lehren  von  ihnen  berichtet  wird,  gehört  durchweg  in 
den  Kreis  der  religiösen  Dogmen,  deren  Bedeutung  für  das  pytha- 
goreische System  wir  sofort  zu  untersuchen  haben  *)• 


1)  Theol.  Arithm.  22:  T&««pi;  ip/at  toü  C^oy  tou  Xo^uoS»,  wsirep  xai  *PiX6- 
Xoo;  i»  tu>  rapt  f-joeo*  Xtyi,  ^yx^aXo«,  xap&a,  i(x?aXö?,  aJooTov  xe^aXi  jxiv  v6w, 
xap&a  &  \'SfM  x0"  akfofr«*»  ojisaXos  II  ftC'iaio?  xat  avaouato;  Toi  nptoTto,  at- 
8oTov  5k  a^eppaTo;  xaTaßoXäi  te  xa\  ^ewaaio;  •  e^x^poXo?  8i  Tav  avÖptinw  ip/ av, 
xap&a  &  iiv  Ctotu,  ojjLfpaX'o;  os  Tav  ©utw,  atöotov  oe  Tav  frvaravTcov ,  navTa  yap 
xat  öaXXoixit  xat  ßXaTCavou^tv. 

2)  Nur  anhangsweise  kÖnnon  hier  einige  Annahmen  verzeichnet  werden, 
die  in  der  vorstehenden  Darstellung  desshalb  nicht  berührt  wurden ,  weil  sie 
sich  in  das  physikalische  System  der  Pythagoreer  als  solches  nicht  einreihen, 
sondern  theils  nur  von  Späteren  aus  anderen  Lehren  in  die  ihrige  übertragen, 
theils  vereinzelt,  ohne  philosophische  Begründung,  aus  der  Beobachtung  aufge- 
nommen wurden.  Das  Erstere  gilt  namentlich  von  dem  mehrberührten  stoisch 
gefärbten  Bericht  des  Alexander  Polyhistor  b.  Dioo.  VIII,  25  ff.  Im  Zusam- 
menhang mit  der  früher  besprochenen  Lehre  von  den  Urgründen ,  dem  Welt- 
gebäude, dem  feurig  gedachten  Weltgeist  und  der  menschlichen  Seele  (s.  o. 
S.  265  f.  305.  324,  6)  finden  wir  hier  die  stoischen  Sätze  über  die  Vierheit 
der  Elemente  und  ihre  Verwandlung  in  einander;  der  ursprünglichen  Gegen- 
sätze in  der  Welt  werden  sechs  gezählt,  die  durchaus  physikalischer  Art  sind, 
ausser  Licht  und  Finsternis«  nämlich  die  vier,  welche  Aristoteles  seiner  Ab- 
leitung der  Elemente  zn  Grund  legt ,  warm  und  kalt,  trocken  und  feucht;  die 
Gestirno  sollen  desshalb  Götter  sein,  weil  die  Wärme,  das  gottliche  Element, 
in  ihnen  vorherrsche;  das  Vcrhängniss  soll  das  Einzelne,  wie  das  Ganze  be- 
stimmen ;  über  die  Erzeugung  des  Meuschen  und  über  die  Sinncsempflndungen 
werden  Behauptungen  aufgestellt,  in  welchen  das  Pythagoreische  theils  gar 
nicht,  theils  nur  äusserlich  zu  den  stoischen  Grundlagen  hinzutritt.  —  Aehnlich 
fuhrt  Sextu«  Math.  IX,  366  die  stoische  Definition  des  Körpers  (tö  oTöv  Te 
r.*bih  ?,  S'.aQztvai)  auf  Pythagoras  zurück,  die  Placita  schreiben  ihm  I,  9,  2  die 
stoische  Lehre  zu:  Tpfijrrijv  xa\  «XXo«oTf,v  xa\  jmaßXrjTrjv  xa\  pWrijv  SXjjv  8t'  8Xou 
tJ)v  SXtjv,  dieselben  geben  I,  24,  3  den  Satz  als  pythagorisch ,  der  es  in  dieser 
Form  keinen  falls  sein  kann ,  dass  vermöge  der  Veränderung  und  Umwandlung 
der  Elemente  ein  Werden  und  Vergehen  im  eigentlichen  Sinn  stattfinde ,  und 
1,  23,  1  (Stob.  I,  394)  legen  sie  eine  gleichfalls  nachaxistotelische  Definition 
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5.  Dio  religiösen  und  ethischen  Lehren  der  Pythagoreer. 

Keine  andere  von  den  pythagoreischen  Lehren  ist  bekannter, 
und  keine  lässt  sich  mit  grösserer  Sicherheit  auf  den  Stifter  der 
Schule  zurückführen,  als  die  Lehre  von  der  Seelenwanderuno;. 
Schon  Xenopiianes  *)>  später  Jo  aus  Chius  *),  berührt  sie,  Philo- 
laus  tragt  sie  vor,  Aristoteles  bezeichnet  sie  als  pythagoreische 
Fabel  8)>  und  Plato  hat  seine  mythischen  Darstellungen  über  den 


der  Bewegung  Pythagoras  bei.  —  Sonst  mag  hier  noch  erwähnt  werden,  was 
Akist.  Meteor.  I,  8,  Anf.  (Plut.  plac.  III,  1,  2.  Stob.  I,  576)  über  die  Milch- 
Strasse,  De rB.  ebd.  I,  6,  Anf.  (vgl.  Alex,  z.  d.  St.  Olympiodor  in  Meteor,  f. 
13,  a.  S.  190  Id.  Plac.  III,  2,  1.  Stob.  I,  374)  über  die  Kometen,  die  Placiu 

I,  15,  2  (ausführlicher  Stob.  I,  362.  Akon.  Piiot.  Cod.  249.  S.  439,  a,  unt.  Tgl. 
Pokph.  in  Ptol.  Hann.  c.  3,  S.  213.  Abist,  de  sensu  c.  3.  439,  a,  30)  über  die 
Farben,  II,  12,  1.  III,  14  (Galex  h.  ph.  c.  12.  21,  vgl.  Theo  in  Arat  II,  359) 
über  die  fünf  Himmels-  und  Erdzonen,  IV,  14,  3  (Stob.  Ekl.  I,  502  und  in  den 
Auszügen  aus  Joh.  Damasc.  parall.  s.  im  Anhang  der  Gaisford'schcn  Eklogen 

II,  712.  Galen  c.  21.  S.  296)  über  das  Sehen  und  die  Bilder  im  Spiegel,  IV, 
20,  1  (G.  c.  26)  über  die  Stimme,  V,  3,  2.  4,  2.  5,  1  (G.  c.  31)  über  den  Samen, 
Stob.  Ekl.  1,1104.  PuoT.a.a.O.  über  die  fünfSinne,  Aelian  V.H.IV,  17  über  den 
Regenbogen ,  Galen  c.  39  über  die  Entstehung  der  Krankheiten  als  pythago- 
reische Lehre  mittheilen.  Würden  auch  diese  Notizen  die  altpythagoreischon 
Lehren  getreu  wiedergeben,  was  sich  aber  freilich  nur  von  einem  Theil  dersel- 
ben annehmen  lttsst,  so  stehen  doch  alle  jene  Annahmen  mit  der  Philosophie 
der  Pythagoreer  in  keinem  wahrnehmbaren  Zusammenhang.  Auch  die  Defini- 
tionen der  Windstille  und  Meeresstille,  die  Abist.  Metaph.  VIII,  2  g.  E.  von 
Archytas  anführt,  sind  ihrem  Inhalt  nach  unerheblich,  wenn  sie  auch  immerhin 
zeigen,  dass  ihr  Urheber  dem  dialektischeren  Verfahren  seiner  Zeit  nicht  fremd 
blieb,  und  ebenso  steht  die  Angabe,  dass  derselbe  Philosoph  die  runde  Form 
von  thierischen  und  Pflanzengebilden  aus  dem  in  der  natürlichen  Bewegung 
herrschenden  Gesetz  der  Gleichheit  erklärt  habe  (Abist.  Probl.  XVI,  9),  sehr 
vereinzelt.  Solche  Meinungen  ohnedem ,  wie  die  von  Abist,  de  sensu  c  b. 
445,  a,  16  angeführte,  dass  es  Thiero  gebe,  die  vom  Geruch  leben,  gehen  um 
nichts  an. 

1)  In  den  Versen  b.  Dioo.  VIII,  36: 

xcti  izozi  (xtv  <rru9£X£o[Aivou  axüXaxos  rcaptövta 

<j>aaYv  fooixTElpat  xai  töoe  ^aaÖat  exo;- 
nauaat  {«joe  lmilt  yCkou  avepo$ 

tyvyjli       eyvwv  ^t^z^U^i  auov. 

2)  B.  Dioo.  L,  120,  wo  sich  die  Worte:  EtJCEp  IIu6atYÖpi)C  exÜ(m»c  .  .  .  yvw|**4 
t7§e  xa\  e^ejaocOev  auf  den  Unsterblichkeitsglauben  beziehen. 

3)  Do  an.  I,  3,  Schi.  wa^Ep  6*v3£y<5(ievov  xarrat  tgo;  IIuQocYoptxovs  p.J6ou?  tt,v 
iv/ouaav  tyjtffl  eis  xb  tu/bv  £v8u£a0at  aö>(jux. 
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Zustand  nach  dem  Tode  unverkennbar  den  Pythagoreem  nachge- 
bildet. Die  Seelen  sind,  wie  Philolaus  sagt  0?  und  Plato  wieder- 
holt *)»  zur  Strafe  an  den  Körper  gebunden,  und  darin  begraben, 
der  Körper  ist  ein  Kerker,  in  den  sie  die  Gottheit  zur  Strafe  ver- 
setzt hat,  aus  dem  sie  sich  daher  nicht  eigenmächtig  befreien  dür- 
fen 5).  So  lange  die  Seele  im  Körper  ist,  braucht  sie  ihn,  denn  sie 
kann  nur  durch  ihn  wahrnehmen  und  empfinden ,  hat  sie  sich  von 
ihm  getrennt,  so  führt  sie  in  einer  höheren  Welt  ein  körperloses 
Leben  4)-  Das  Letztere  aber  natürlich  nur  dann,  wenn  sie  sich  die- 

1)  B.  Clemens  Strom.  III,  433.  A.  Theo»,  cur.  gr.  aff.V,  14.  (Böckii  Philol. 
181):  (A<x£TupEovcat  de  xai  o\  rtaXaiot  dio\6yot  xe  xat  (xavxtes,  dta  xtva;  xi|iwp(a$ 
i  Wj%  xw  aw|xaTt  aovefcuxxat  xat  xaOaxsp  £v  a»|Aaxi  xoüxo>  xsOazxat.  Als  Bande 
der  Seele  werden  b.  Dioo.  VIII,  31  die  Adern  n.  s.  w.  bezeichnet,  was  aber 
weiter  beigefügt  ist,  scheint  nicht  altpythagorcisch. 

2)  Gorg.  493,  A:  oxzp  ^otj  xoy  e^YS  xat  jjxouaa  xaiv  ao^v,  t'>$  v$v  ^|xa{ 
Ti^vijüv  xat  to  (xsv  owjxa  Isx-.v  fjjxtv  a^jxa,  xf,;  61  •l^/tfi  toÜto  ev  o>  £7rt0j|xtat  eb\ 
tvy/  xvet  Sv  olov  avansi'OeaOat  xat  ji£xa;:tr.X£tv  avw  xixto.  xa\  toUto  äpa  xt;  u.oOoXoywv 
w(i|b;  avfjp,  law;  ScxeXo;  xt?  5J  MxaXtxb{,  napaytov  xo>  ov<5{Aaxt  8ta  xb  ^(Oavöv  xe 
iv.  TUiaxtxbv  tuv^jxaae  rtOov ,  xol<;  oe  avo^Tou;  aprjxou;  xiov  o°  ajxj7[xwv  .  .  . 
r£TprJ(x£v&5  £tij  j:i'Qo;  .  .  .  xai  ^opoUv  £?$  xbv  x£Tpr;{xevov  Ki'Qov  Söo>p  ixspw  xoio-Jtco 
rn^uivw  xoaxivw.  Ob  jedoch  in  dieser  Stelle  mehr,  als  die  Vergleichung  des 
atöfia  mit  dem  ff^(xa,  einer  pythagoreischen  Uebcrlicferung  entnommen  ist,  und 
ob  demnach  (wie  Böckji  Philol.  183.  186  f.  und  Brandis  gr.-röm.  Phil.  I,  497 
annimmt)  der  xoji^b;  <xvrip  und  die  ihm  beigelegte  moralische  Deutung  der 
Mythen  vom  Hades  auf  Philolaus  oder  sonst  einen  Pythagoreer  zu  bezichen 
ist,  möchte  ich  bezweifeln;  mir  scheint  diese  ganze  Deutung  ein  ächt  platoni- 
sches Gepräge  zu  haben,  und  zum  Ton  der  philolaischen  Schrift  nicht  recht  zu 
passen.  Plato  leitet  ja  aber  auch  gar  nicht  die  Deutung  des  Mythus,  sondern 
den  Mythus  selbst  von  dem  xojx^b;  avJjp  her.  Im  Kratylus  400,  B  verweist 
Plato  für  jene  Vergleichung  auf  dieselben ,  die  auch  Philolaus  im  Auge  hat, 
die  Orphiker:  xai  y«?  stjja»  xtve$  spaaev  auib  [xb  ow^a]  efvat  xtjs  i^XTtf»  xeöaj/.- 
jievt,;  tv  xoi  vuv  rap^vxt  .  .  .  ^oxoü-jt  jAevxot  p.01  fxiXtaxa  OeaQat  ot  ajx^t  'Op^ea  xouxo 
»b  ovofAX,  toi  Bixr/y  oiooy<jr,5  xf4;  tyvyjfi  wv  orj  svexa  8i$w^i  xouxov  6e  rcepfßoXov  e^Eiv, 
Tv«  st^Tjxat,  0£<j(xwxr4p{oü  £tx<5va. 

3)  Plato  Krat.  a,  a.  O.  Dcrs.  Phiido  62,  B  (nachdem  im  Vorhergehenden 
bemerkt  ist ,  Thilolaus  habe  den  Selbstmord  verboten) :  6  |ilv  ouv  e*v  axo^^xots 
Xr^juvos  rapi  aüxwv  Xöyo;,  to;  cv  xtvt  ^ppoupa  £<jjx£v  ot  avOptorcot  xot  oC  Bei  8f,  iaoxbv 
U  ix&zrfi  Xuetv  ojo°  inoStSpajxEiv,  was  Cic.  senect.  20,  73.  Somn.  Scip.  c.  3 
nicht  ganz  richtig  wiedergiebt,  ohne  doch  eine  andere  Quelle  zu  haben,  als 
diese  Stelle,  Die  gleiche  Lehre  legt  Klearcu  b.  Athen.  IV,  157,  c  einem 
sonst  unbekannten  Pythagoreer  Euxithcus  bei. 

4)  Püilol.  b.  Claudia*  de  statu  an.  II,  7  (Böckii  Philol.  177):  diligitur 
corpu»  ab  anima,  quia  sine  to  non  potent  uti  semibus:  a  quo  pottquam  morte 
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ses  Glücks  fähig  und  würdig  gemacht  hat,  andernfalls  hat  sie  theils 
die  Busse  desKörpcrlebcns,  theils  Strafen  im  Tartarus  !)  zu  erwarten. 
Die  pythagoreische  Lehre  war  also  schon  nach  diesen  ältesten  Zeug- 
nissen im  Wesentlichen  dieselbe,  welche  wir  nachher,  im  Zusammen- 
hang mit  andern  pythagoreischen  Vorstellungen,  hei  Plato  treffen  *), 
und  welche  auch  Empedokles  3)  bestätigt,  dass  die  Seele  um  früherer 
Verschuldungen  willen  in  den  Körper  versetzt  werde,  und  nach  dem 
Tode  je  nach  ihrer  Würdigkeit  in  den  Kosmos  oder  in  den  Tartarus 
komme,  oder  zu  neuer  Wanderung  durch  Menschen-  und  Thierleibcr 
bestimmt  werde.  Wenn  daher  jüngere  Schriftsteller  diese  Lehre  so 
darstellen  *)>  so  haben  wir  allen  Grund,  ihnen  hierin  Glauben  zu 


dedueta  est  agit  in  mundo  (der  x*5tjjlo;  im  Unterschied  vom  oypxvb?  s.  o.)  incor- 
poraUm  vüam  Carra.  aur.  V.  70  f.:  ?jv  8'  inoXsiia;  a<u|xa  Mp1  äe-JOEpov 
tXörj;  ,  faoiu  aOivato;  0e%o$  apßpoTu;  ovx&t  0vr,t<5;.  Vielleicht  rührt  daher  dio 
Angabe  des  Erirn.  c.  haer.  8.  1087,  B,  Pyth.  habe  »ich  selbst  einen  Gott 
genannt. 

1)  Euxithcus  b.  Athen,  a.  a.  O.  droht  den  Selbstmördern:  StifaaaOat  tov 
Ofi'ov  ,  <o{  tl  w  txtvoDjiv  eVt  toJtoi;  ,  ew;  av  Ixwv  auroug  Xya/j ,  zXtoai  xat  jAt£o<xtv 
JpxEfloyvTxt  tote  XJjjLat?,  und  nach  Arist.  Anal.  post.  II,  11.  94,  b,  32  meinten 
die  Pythagorecr,  der  Donner  solle  die  Sünder  im  Tartarus  schrecken;  denn 
dass  diese,  und  nicht  dio  Titanen  (wie  Loukck  Aglaoph.  II,  893  nach  Philo- 
ponis  z.  d.  8t.  will)  gemeint  sind,  ist  mir  mit  Ritter  Gesch.  d.  Phil.  I,  425 
wegen  der  Parallelstclle  b.  Plato  Rep.  X,  615,  D  f.  wahrscheinlich. 

2)  M.  s.  hierüber  den  2ten  Theil  dieser  Schrift  1.  A.  S.  262  ff. 

3)  V.  366  ff.  der  Stein'scben  Ausgabe,  s.  u. 

4)  Z.  B.  Alexander,  der  das  Pythagoreische  hier  unvermischter  wieder- 
zugeben scheint,  als  sonst,  b.  Diou.  VIII,  31:  IxptsQsTjav  8*  ayt^v  [tf^v  ^yx*iv] 
Ixi  yij;  nXi^EaOxt  o|xotav  tot  aoiu-otTt  (vgl.  Plato  PhAdo,  81,  C.  Jamhl.  v.  P.  139. 
148)  tov  8'  'EpjjLTjv  tajxiav  eTvxi  Ta>v  tiyy^ov  xai  oti  Toyto  ^o|xsatov  XE^eaGat  x»t 
«yXalov  xat  yJMv.ov,  SneiSiJnjp  oyto;  thTzipnu  izo  to>v  (jo>|a£twv  toi?  ^y/a?  xzo"  zt 
Y^?  xai  e*x  OaXxTTr^-  xai  ayesOat  1x5  xaOapx;  ir\  tov  y^trtov,  tx?  8*  axaOxpToy* 
jir/r*  exeivqi  neXi^Etv  [aiJt*  aXXr{Xaii,  osfaöxt  8*  ev  ap^xTGt;  SssfAol?  yn*  'EpivvyViv. 
Pobph.  v.  P.  19:  rpwTov  j«v  xOxvxtov  elvai  «pjat  t^v  ^u^f,v,  eh«  (AETaßaXXoyaav 
tli  oXXa  Y*"i  Cwwv.   Wenn  dann  aber  freilich  hinzugefügt  wird,  oti  xaxa 

8oy;  Tiva;  tx  Ycvöguva  kote  niXiv  Yi've-xt,  so  ist  das  eine  stoische  Ausdeutung  der 
Lehre  von  der  Palingencsie,  (des  letztern  Ausdrucks  sollen  sich  nftmlich  die 
Pythagoreer  bedient  haben,  s.  Serv.  Aeu.  III,  68:  Pyth.  von  (lETEjxiy/waiv  $ed 
K«XtYY^c'*v  dicit ,  h.  e.  redire  [animam]  pont  tempu*)  und  wenn  Porph. 
weiter  angiebt:  ort  ;t4vTa  tx  yvi6[itv*  cji-|y/x  opoYSvTj  Set  vojAi^ttv,  und  Put. 
plac.  V,  20,  4  (Galen  c.  35)  diess  dahin  ausführt,  dass  die  Thierseelen  zwar 
an  sieb  vernünftig  aber  wegen  ihre»  Körpers  keiner  vernünftigen  Thatig- 
keit  fähig  seien,  oder  wenn  Pllt.  pl.  IV,  7,  4.  Galen  c.  28.  Theodoret  our. 
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schenken  l)>  ohne  dass  wir  doch  darum  auch  alles  Andere,  was  sie 
damit  in  Verbindung-  setzen,  gutztiheissen  brauchten  *).  Nach  dem 
Austritt  aus  dem  Körper  sollen  die  Seelen,  wie  erzählt  wird,  in  der 
Luft  umherschweben  8)  und  hierauf  bezieht  sich  auch  wohl  die  oben- 
erwähnte Annahme,  dass  die  Sonnenstäubchen  Seelen  seien  4) ,  in 
welcher  man  daher  nicht  ein  Philosophem  5) ,  sondern  einfach  ein 
Stück  pythagoreischen  Aberglaubens  zu  suchen  hat.  Daneben  wurde 
aber  ohne  Zweifel  auch  der  Glaube  an  unterirdische  Wohnsitze  der 
Abgeschiedenen  festgehalten  *)•  Wie  sich  aber  die  Pythagoreer 
den  Zustand  nach  dem  Tode  näher  gedacht  haben,  ob  sie  mit  Plato 
für  einen  Theil  der  Seelen  vor  dem  Wiedereintritt  in  einen  Körper 


Gr.  äff.  V,  123  nur  den  vernünftigen  Theil  der  Seele  fortdauern  lassen,  so  sind 
das  wohl  ebenso,  wie  die  Behauptungen  über  die  Gleichheit  des  Geistes  in 
Menschen  nnd  Thieren  (s.  o.  8.  304,  2)  spätere  Folgerungen.  Auch  der  Satz 
b.  8tob.  Ekl.  1, 790.  Theouobet  V,  28,  Oopafav  «fexptWQat  tov  vouv,  ist  in  dieser 
Fassung  aristotelisch.  Die  Mythen  über  Pythagoras  eigene  Mctcmpsychosen 
wurden  früher  berührt. 

1)  Auch  was  Gladisch  in  Noack's  Jahrb.  f.  spek.  Thilo».  1847,  692  ff. 
sagt,  um  zu  beweisen,  dass  erst  Empedokles  die  Seelcnwandcrung  gelehrt  habe, 
wird  sich  durch  unsere  Darstellung  von  selbst  widerlegen. 

2)  Dahin  gehört  namentlich ,  was  vom  Verbot  der  Tödtung  und  des  Ge- 
nusses von  Thieren  gesagt  wird  (s.  o.  S.  227,  6).  Nur  darf  man  hieraus  nicht 
mit  GLADiscn  a.  a.  O.  schlicssen ,  Pythagoras  könne  keine  Seclenwanderung 
angenommen  haben ;  Plato  u.  A.  haben  sie  auch  angenommen  und  dabei  Fleisch 
gegessen,  und  Empedokles  verbietet  die  Pflanzenkost  nicht,  wiewohl  er  mensch- 
liche Seelen  in  Pflanzen  wandern  lässt. 

3)  Alexandku  b.  Dioo.  a.  a.  0.  s.  S.  328,  4.  331,  2. 

4)  8o  Ritter  Gesch.  d.  Phil.  F,  442,  der  hierauf  auch  die  Notiz  bei  Apu- 
lkjus  De.  Socr.  c.  20  bezieht,  nach  der  Angabe  des  Aristoteles  haben  es  die 
Pythagoreer  auffallend  gefunden,  wenn  Jemand  noch  keinen  Dftmon  gesehen 
haben  wollte. 

5)  Wie  Kaisern; ,  Forschungen  u.  s.  w.  I,  83  f.,  der  die  obigen  Angaben 
mit  den  früher  besprochenen  Vorstellungen  über  das  Centralfcuor  und  die 
Weltseelc  durch  die  Annahme  combinirt,  die  Pythagoreer  haben  nur  die  Göt- 
tcrseelen  unmittelbar  ans  der  Weltseele  oder  dem  Oentralfcucr,  die  Menschen- 
seelen dagegen  zunächst  aus  der  vom  Ccntralfener  erwiirmtcn  Soune  her- 
vorgehen lassen.  Wir  können  dieser  Combination  schon  desshalb  nicht  bei- 
treten, weil  wir  die  Weltseelc  nicht  für  altpythagoreisch  halten  konnten. 
Auch  das  Weitere,  dass  die  Seelen  von  der  8onne  auf  die  Erdo  niedergedrückt 
werden,  sagt  keiner  unserer  Zeugen. 

6)  Nach  Abu  an  V.  H.  IV,  17  soll  Pythagoras  die  Erdbeben  von  Wande- 
rungen (ouvooot)  der  Todten  hergeleitet  haben. 


Digitfeed  by  Google 


330 


Pytbagoreer. 


reinigende  Strafen  im  Hades  annahmen,  ob  sie  ebenso,  wie  jener, 
für  den  Zwischenraum  zwischen  dem  Austritt  aus  einem  Körper  und 
dem  Eintritt  in  einen  andern  eine  bestimmte  Zeitdauer  festsetzten, 
ob  sie  sich  die  Verbindung  der  Seele  mit  ihrem  Leibe  durch  Wahl, 
oder  durch  natürliche  Verwandtschaft,  oder  nur  durch  den  Willen 
der  Gottheit  bedingt  dachten,  ist  uns  nicht  überliefert,  und  es  fragt 
sich,  inwieweit  sie  überhaupt  hierüber  eine  bestimmt  ausgebildete 
Lehre  gehabt  haben. 

So  wichtig  aber  dieser  Glaube  den  Pythagoreern  unstreitig 
war  so  wenig  scheinen  sie  ihn  doch  mit  ihren  philosophischen 
Annahmen  verknüpft  zu  haben.  Spatere  Darstellungen  suchen  diese 
Verbindung  in  dem  Gedanken,  dass  die  Seelen,  als  Ausfluss  der 
Weltseele ,  göttlicher  und  desshalb  unvergänglicher  Natur  seien  *); 
aber  dieser  Gedanke  ist,  wie  schon  bemerkt  wurde,  schwerlich 
altpythagoreisch,  da  er  sich  einerseits  in  allen  Berichten  an  stoische 
Vorstellungen  und  Ausdrücke  anlehnt,  und  da  ihn  andererseits 
weder  Aristoteles  in  der  Schrift  von  der  Seele,  noch  auch  Plalo  im 
Phädo  berührt,  so  vielen  Anlass  auch  beide  dazu  gehabt  hatten  *). 
Abgesehen  davon  könnte  man  annehmen ,  die  Seele  sei  desshalb  für 
ein  unvergängliches  Wesen  gehalten  worden,  weil  sie  eine  Zahl 
oder  Harmonie  sein  sollte  *)•  Da  aber  das  Gleiche  im  Allgemeinen 
von  allen  Dingen  gilt,  so  Hess  sich  hieraus  kein  spccifischcr  Vor- 
zug der  Seele  vor  anderen  Wesen  ableiten;  wenn  andererseits  die 
Seele  bestimmter  als  die  Harmonie  ihres  Körpers  gefasst  wurde,  so 
konnte  daraus  nur  geschlossen  werden,  was  Simmias  im  Phädo 
daraus  schliesst,  dass  sie  mit  dem  Körper,  dessen  Harmonie  sie  ist, 


1)  Schleiermachers  Behauptung  (Gesch.  d.  Phil.  58),  er  sei  nicht  buch- 
stäblich zu  verstehen,  sondern  ethische  Allegorie  von  der  Annäherung  an  dM 
Thierischc,  widerspricht  allen  geschichtlichen  Zeugnissen,  auch  denen  de* 
Philolaus,  Tlato  und  Aristoteles. 

2)  &  o.  S.  322  ff.  304. 

3)  Von  Aristoteles  ist  diess  schon  gezeigt  worden;  was  den  Phädo  be- 
trifft, so  frage  man  sich  nur,  ob  wohl  Plato,  der  hier  gerade  so  gerne 
auf  orphische  und  pythagoreische  Uoborlieferungen  zurückgeht  (in.  s.  8.  61, 
C  f.  62,  B.  69,  C.  70,  C),  da,  wo  er  selbst  einen  ganz  ähnlichen  Gedanken 
ausspricht  (79,  B.  80,  A),  sich  jeder  Hindeutung  auf  den  Pythogoreismus  ent- 
halten haben  würde,  wenn  diesor  seinen  Unstcrblichkeitsglauben  auf  jenen 
Grund  gestützt  hätte. 

4)  8.  o.  S.  323. 
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Tergehen  müsse.  Es  erscheint  daher  sehr  zweifelhaft,  ob  die  Lehre 
von  der  Unsterblichkeit  und  der  Seelenwanderung  von  den  Pytha- 
goreern  mit  ihren  Annahmen  über  das  Wesen  der  Seele  und  weiter- 
hin mit  ihrer  Zahlenlehre  überhaupt  in  wissenschaftlichen  Zusam- 
menhang gesetzt  wurde.  Unbestreitbarer  ist  die  ethische  Bedeutung 
dieser  Lehre.  Aber  die  Ethik  selbst  ist  von  den  Pythagoreern,  wie 
wir  bald  sehen  werden,  gleichfalls  nicht  wissenschaftlich  bearbeitet 
worden.  Unser  Dogma  erscheint  mithin  überhaupt  nicht  als  ein 
Bestandteil  der  pythagoreischen  Philosophie,  sondern  als  eine 
Tradition  der  pythagoreischen  Mysterien,  die  wahrscheinlich  aus 
»Hören,  orphischen  Ueberlieferungen  entsprungen  *)?  mit  dem  phi- 
losophischen Princip  der  Pythagorecr  in  keinem  wissenschaftlichen 
Zusammenhang  steht. 

Zur  Mysterienlehre  werden  wir  auch  den  Dämonenglauben  zu 
rechnen  haben,  dem  schon  die  älteren  Pythagoreer  ergeben  wa- 
ren *)•  So  weit  unsere  Nachrichten  über  diesen  Punkt  reichen, 
dachten  sie  sich  unter  den  Dämonen  körperlose  Seelen,  welche 
tbeils  unter  der  Erde,  theils  im  Luftraum  sich  aufhalten,  und  den 
Menschen  nicht  selten  erscheinen  8);  doch  scheint  es,  neben  den 

1)  8.  o.  S.  47  ff. 

2)  Schon  Philolaus  Fr.  18  (oben  8.  247,  3)  scheint  das  Dämonische  von 
dem  Göttlichen  zu  unterscheiden,  ähnlich  Aristoxenus  b.  Stob.  Serm.  79,  45 
in  der  Ermahnung,  nächst  den  Göttern  und  Dämonen  die  Eltern  zu  ehren; 
bestimmter  sagt  das  goldene  Gedicht  V.  1  ff.,  vor  Allem  solle  man  die  Götter 
thren ,  nächst  diesen  die  Heroen  und  die  unterirdischen  Dämonen  (xax«yr0d- 
vm  loi |aov£{ ,  Manen);  Spätere,  wie  Pi.utabch  Ib.  et  Os.  c.  25,  und  die  Placita 
I,  8,  fassen  die  pythagoreische  Lehre  mit  der  platonischen  und  xenokratiachen 
iu»Anunen,  sind  aber  ebendesshalb  für  sich  genommen  nicht  als  zuverlässig 
zu  betrachten.  Ursprünglicher  scheint,  was  Alexander  b.  Dioo.  VIII,  32 
von  den  Dämonen  und  ihrer  Einwirkung  auf  die  Menschen  berichtet :  etvat  ts 
"xvta  tbv  itpa  ^u^tuv  ep.nXio>v  xou  xaiixac  öaifAovac  te  xat  $)pu>ac  ovojA&Ceaflaf  xat 
iso  to-jtwv  n^JLnsoOat  av6pu>7cotc  xoü$  x '  ovetpouc  xat  xa  ar4jjL*ta  vdaou  xe  xat  6yie!o$, 
ut  ou  [i4vov  av8pu>noi{  aXXx  xa\  jrpoßaxots  xafc  xol;  aXXoi(  xxijve^tv  *  Et$  xe  xoüxou; 
ywöat  xou?  xe  xaOapjiö'u;  xat  a^oxpontaajAol»? ,  |iavxtxijv  xe  ^aaav  xa\  xXißovas 
m»  xa  ojjwta.  Vgl.  Aelian  IV,  17:  6  tcoXXoxi?  ^Rtnxoiv  xöt$  watv  ^yo$  (IIoQaY. 
tfaoxtv)  9<üv^j  x<5v  xpetxxövtov.  Ob  und  wieweit  die  bekannte  platonische  Dar- 
stellung Symp.  202,  E  pythagoreischen  Ursprungs  ist,  lässt  sich  nicht  be- 
stimmen. 

3)  M.  s.  hierüber,  was  S.  329,  4  aus  Apulejns  angeführt  wurde,  und  was 
Jahbuc'h  v.  P.  139.  148  aus  der  pythagoreischen  Sage  über  Geistererschei- 
nungen mittheilt 
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abgeschiedenen  Menschenseelen  seien  auch  Naturgeister  unter  die- 
sem Namen  befasst  worden  *)•  Von  den  Dämonen  sollen  die  Pytha- 
goreer Offenbarungen  und  Weissagungen  hergeleitet,  und  die  Rei- 
nigungen und  Sühnungen  auf  sie  bezogen  haben  *)*>  dass  s'e  der 
Weissagung  grossen  Werth  beilegten,  wird  mehrfach  bezeugt5). 
Zu  den  Dämonen  gehören  auch  die  Heroen  4) ,  deren  Verehrung 
übrigens  nichts  Eigenthümliches  gehabt  zu  haben  scheint 5).  Dass 
die  Dämonen  zwischen  Göttern  und  Menschen  eine  mittlere  Stellung 
einnehmen  6),  war  gleichfalls  schon  im  alteren  Volksglauben  ge- 
geben. 

Wenden  wir  uns  von  den  Dämonen  zu  den  Göttern,  so  ist 
schon  früher 7)  gezeigt  worden,  dass  die  Pythagoreer  ihre  Theologie 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  mit  ihrem  philosophischen  Princip 
in  keine  wissenschaftliche  Verbindung  gebracht  haben.  Dass  die 
Gottesidee  nichtsdestoweniger  als  religiöse  Idee  die  grösste  Bedeu- 
tung für  sie  hatte,  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  aber  doch  ist  des 
Eigenthümlichen ,  das  in  theologischer  Beziehung  von  ihnen  über- 

1)  Hierauf  weist  die  Angabe  bei  Pobph.  v.  P.  41 :  tov  o'  ix  /«Xxou  xpwo- 
juvoj  ^ov  ^ptüv^v  cTvoci  xivos  Ttuv  8atfA<Jvfov  Iva^EiXr.pnjivr^v  tw  /jxXxw,  eino  «lter- 
thämlich  phantasicvolle  Vorstellung,  welche  an  die  Meinung  des  Thaies  über 
die  Seele  des  Magnets  (s.  8.  153,  1)  erinnert. 

2)  Abistoxekus  b.  8tob.  Ekl.  I,  206:  nept  8k  vS/w  tiS'  csöktxgv  eJw 
jacvtoi  xou  8aipiöviov  jispos  ai-rij;,  vsvcaBat  y*p  ^i'jtvotav  Ttva  rapa  toü  Saijiovioj 
täv  «vOpoSntuv  Eviot;  fc\  ib  ßgATtov  ?t  erh  to  y  elpov.  Auf  diese  höhere  Einwirkung 
scheint  sich  (wie  Brandis  I,  496  gegen  Böckh  Philol.  185  annimmt)  auch  da* 
Wort  des  Philolaus  bei  Abist.  Eth.  Eud.  II,  8,  Schi,  zu  beziehen:  eTvai  ttvat;  Xtyw; 
xpetoous  f,ji.wv.  Bestimmter  führt  Alexander  a.  a.  O.  Offenbarungen  und  Süh- 
nungen statt  deä  Dämon  in m  auf  die  Dämonen  zurück ;  in  der  Ausschliesslich- 
keit dieser  Behauptung  scheint  sich  jedoch  bereits  der  Standpunkt  einer  spä- 
teren Zeit  zu  verrathen,  welche  an  dorn  unmittelbaren  Verkehr  der  Götter 
mit  den  Menschen  Anstoss  nahm. 

3)  S.  o.  8.  231,  1.  Wenn  dabei  ron  den  Meisten  beigefügt  wird,  Pyths- 
goras  habe  die  Opferschau  verworfen  (auch  b.  Galen,  h.  ph.  c.  30.  6.  320  i»t 
nach  dem  Text  der  Placita  V,  1,  3  statt  fxovov  to  Ourtxbv  oOx  *v^p«t  zu  lesen: 
oOx  e'fxpfoci),  so  beruht  das  nur  auf  der  ungeschichtlichcn  Voraussetzung,  das* 
er  die  blutigen  Opfer  und  überhaupt  das  Tödten  der  Thiere  untersagt  habe. 

4)  S.  8.  331,  2. 

5)  Was  wenigstens  Diog.  VIII,  33  angiebt,  ist  allgemein  griechisch; 
s.  Hebhan  griech.  Antiquitt.  II,  §.  29,  1. 

6)  M.  s.  die  8.  223,  4  angeführte  Aeuaserung  des  Aristoteles. 

7)  8.  263  ff. 
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liefert  ist,  abgesehen  von  den  früher  besprochenen  unglaubwür- 
digeil Angaben  der  Späteren  sehr  wenig.  Philolaus  sagt,  Alles  sei 
von  der  Gottheit  umschlossen,  wie  in  einer  Haft,  Derselbe  soll  Gott 
angeblich  den  Anfang  von  Allem  genannt  haben,  und  in  einem 
Bruchstück,  das  aber  gleichfalls  nicht  ganz  sicher  ist,  beschreibt 
er  ihn  in  der  Weise  des  Xenophancs  als  den  einigen,  ewigen,  un- 
veränderlichen, unbewegten,  sich  selbst  gleichen  Herrscher  über 
Alles  Hieraus  scheint  allerdings  hervorzugehen,  dass  er  sich 
über  den  gewöhnlichen  Polytheismus  zu  jener  reineren  Gottesidee 
erhoben  hatte,  die  uns  auch  schon  vor  ihm  bei  Philosophen  und 
Dichtern  nicht  selten  begegnet.  Ebendahin  weist  die  Erzählung 
einer  pythagoreischen  Legende  *)>  Pythagoras  habe  bei  seiner  Fahrt 
in  den  Hades  die  Seelen  Homer's  und  HesioiTs  zur  Strafe  für  ihre 
Aussagen  über  die  Götter  schweren  Martern  unterworfen  gesehen. 
Wir  können  aber  hieraus  um  so  weniger  schliessen,  da  uns  das 
Alter  dieser  Erzählung  nicht  genauer  bekannt  ist.  Noch  unsicherer 
isl  Anderes,  was  dem  Pythagoras  und  seinen  Schülern  beigelegt 
wird5),  und  Alles  zusammengenommen  führt  uns  nicht  über  die 
früher  schon  eingeräumte  Wahrscheinlichkeit  hinaus,  dass  die  Py- 
ihagoreer  den  Volksglauben  reiner  und  geistiger  fassten  und  die 
Einheit  des  Göttlichen  stärker  hervorhoben,  ohne  dass  wir  doch 
das  bewusste  Streben  nach  einer  philosophischen  Gotteslehre  bei 
ihnen  suchen  dürften.  Diese  Reinigung  war  aber  bei  ihnen  nicht 
mit  derselben  polemischen  Richtung  gegen  die  Volksreligion  ver- 
knüpft, wie  bei  Xenophanes,  und  wenn  sie  auch  vielleicht 
nicht  mit  allem  einverstanden  waren,  was  Homer  und  Hesiod  von 
den  Götteni  erzählen,  so  bildet  doch  die  Volksreligion  als  Ganzes 
die  Voraussetzung  ihrer  eigenen  Welt  -  und  Lebensansicht,  und  es 
ist  kaum  nöthig,  in  dieser  Beziehung  noch  besonders  an  ihre  Apollo- 

1)  8.  o.  S.  271. 

2)  Hieronymus  b.  Dioo.  VIII,  21;  s.  o.  8.  224,  4. 

3)  Wie  der  Ausspruch,  welchen  Tiiemibt.  Or.  XV,  192,  b  Pythagoras 
nuchreibt,  und  mit  dem  auch  der  angebliche  Eurysus  in  dem  Bruchstück 
b.  Clemens  Strom.  V,  559,  D  dem  Sinn  nach  zusammentrifft,  stxtfva  *pb$  8tbv 
dm  iv8p<o7:oys,  oder  was  bei  Stob.  Ekl.  II,  66.  Jambl.  v.  P.  137.  Hierokles 
in  carm.  aur.  praef.  g.  E.  über  die  Bestimmung  des  Menschen  zur  Gottähn- 
lichkeit gesagt  ist  Ohne  Nennung  des  Pythagoras  wird  das  Srcou  Osö  noch 
Öfters  erwähnt;  b.  Plut.  de  aud.  c.  1.  de  prof.  in  virt.  c.  10,  Schi.  Clemens 
Strom,  II,  390,  D. 
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Verehrung,  an  ihre  Verbindung  mit  den  Orphikem,  an  ihre  Vor- 
liebe für  religiöse  Symbolik  *)>  an  ihre  Mythen  über  die  Unterwelt 
zu  erinnern.  Zur  pythagoreischen  Philosophie  können  aber  eben- 
desshalb  ihre  theologischen  Vorstellungen  strenggenommen  nicht  ge- 
rechnet werden. 

Mit  dem  religiösen  Glauben  der  Pythagoreer  sind  ihre  sitt- 
lichen Vorschriften  nahe  verbunden.  Das  Leben  des  Menschen  steht 
nach  ihrer  Ueberzeugung  nicht  blos  im  Allgemeinen,  wie  Alles, 
unter  der  Obhut  der  Gottheit,  sondern  es  wird  insbesondere  als  der 
Weg  zur  Reinigung  der  Seele  betrachtet,  von  dem  sich  ebendess- 
halb  Keiner  eigenmächtig  entfernen  darf  *)•  Die  wesentliche  Le- 
bensaufgabe des  Menschen  ist  somit  seine  sittliche  Reinigung  und 
Vervollkommnung ,  und  wenn  er  hiebei  während  seines  irdischen 
Lebens  immer  auf  ein  unvollendetes  Streben  beschränkt  bleibt,  wenn 
ihm  statt  der  Weisheit  blos  die  Tugend  oder  das  Streben  nach  Weis- 
heit möglich  ist 3),  so  folgt  daraus  nur,  dass  er  bei  diesem  Streben 
der  Stützen  nicht  entbehren  kann,  welche  ihm  die  Beziehung  zur 
Gottheit  darbietet.  Die  pythagoreische  Ethik  hat  daher  einen  durch- 
aus religiösen  Charakter:  der  Gottheit  zu  folgen  und  ähnlich  zu 
werden  soll  ihr  oberster  Grundsatz  gewesen  sein  4).  Ebendesshalb 
steht  sie  aber  zu  ihrer  Philosophie  in  demselben  Verhältniss,  wie 
ihre  Dogmatik:  während  sie  für  das  praktische  Leben  von  der 
höchsten  Wichtigkeit  war,  ist  ihre  wissenschaftliche  Ausbildung 
nicht  über  die  dürftigsten  Versuche  hinausgekommen.    Fast  das 


1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  ausser  dem,  was  S.  287.  303  angefahrt 
wurde,  auch  die  Angabe  bei  Clemens  Strom.  V,  571,  B.  Porfii.  v.  P.  41  (nach 
Aristoteles),  die  Pythagoreer  haben  die  Planeten  Hunde  der  Persephone,  die 
beiden  Bären  Häude  der  Rhea,  das  Siebeugestirn  Leyer  der  Musen,  das  Meer 
Thrilno  des  Kronos  genannt. 

2)  8.  o.  8.  327,  3.  271,  5. 

3)  So  Philolaus,  oben  8.  319,  3.  Aus  demselben  Grund  soll  Pytbagoras 
den  Namen  eines  Weisen  verschmäht  und  sich  statt  dessen  yi\6oo$oi  genannt 
haben,  Cic.  Tusc.  V,  3,  8.  Dioo.  I,  12.  VIII,  8  (nach  Heraklidos  und  Sosi- 
krates).  Jambl.  58.  159.  Clemexb  Strom.  I,  800,  C.  vgl.  IV,  477,  C.  Valbb. 
Max.  VIII,  7,  2  ext  Plüt.  plac.  I,  3,  14. 

4)  S.  o.  S.  383,  3.  Das  Gleiche  besagt,  nach  der  richtigen  Erklärung  bei 
PnoT.  8.  439,  a,  8,  der  angebliche  Ausspruch  des  Pythagoras,  den  Plut.  de 
Bupcrst.  c.  9.  def.  orac  c.  7  anführt,  wir  werden  danu  am  Besten,  wenn  wir 
zu  den  Göttern  gehen. 
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Einzige,  was  wir  in  dieser  Beziehung  von  ihr  wissen,  ist  die  oben 
angeführte  Definition  der  Gerechtigkeit  als  einer  Quadratzahl,  oder 
als  ivrire7K>vÖ6;  O-  Das  ist  aber  doch  nur  eine  ganz  unmethodische 
Anwendung  des  Verfahrens,  welches  auch  sonst  in  der  pythago- 
reischen Schule  herrschend  war,  das  Wesen  eines  Dings  durch 
eine  Zahlenanalogie  zu  bestimmen ,  von  einer  wissenschaftlichen 
Behandlung  der  Sittenlehre  können  wir  darin  kaum  den  schwächsten 
Keim  finden,  und  wenn  der  Verfasser  der  grossen  Moral  von  Py- 
ttugoras  sagt,  er  habe  zwar  eine  Tugendlehre  versucht,  aber  er 
sei  dabei  nicht  in  das  eigenthümliche  Wesen  der  ethischen  Thatig- 
keit  eingedrungen  2) ,  so  müssen  wir  noch  hinzufugen ,  dass  der 
Standpunkt  des  Pythagoreismus  überhaupt  nicht  der  einer  wissen- 
schaftlichen Ethik  war.  Auch  mit  dem  Satz       dass  die  Tugend  in 
der  Harmonie  bestehe ,  dessen  Alter  überdiess  unsicher  ist  4),  lasst 
sich  schon  desshalb  nicht  viel  anfangen,  weil  die  gleiche  Bestim- 
mung von  den  Pythagoreern  auf  alle  möglichen  Gegenstände  ange- 
wandt wird.    Ob  endlich  die  moralische  Deutung  der  Mythe  vom 
Pass  der  Danaiden,  die  wir  bei  Plato  finden,  wirklich  von  Philolaus 
»der  überhaupt  von  einem  Pythagorcer  herrührt,  ist  zu  bezweifeln  5), 
und  wenn  dem  auch  so  wäre,  Hesse  sich  nichts  daraus  schliessen. 
Aus  allem,  was  uns  überliefert  ist,  sehen  wir  nur,  dass  die  Ethik 
hei  den  Pythagoreern  so  gut,  wie  bei  den  übrigen  vorsokratischen 
Philosophen,  populäre  Reflexion  blieb;  entwickeltere  ethische  Be- 
griffe finden  sich  nur  in  den  unzuverlässigen  Angaben  jüngerer 
Schriftsteller  6)  und  in  den  Bruchstücken  von  Schriften ,  welche 

1)  S.  285,  2. 

2)  M.  Mor.  1,1.  1182,  a,  11:  r.c,to~o$  oSv  ivsytia^K  nuOaydpas  r.zpl  ape- 
^;  sk^Tv,  oCx  3p0a>?  Zi'  ta;  y*P  «pst*»  *U  f&l»;  «piQ|xoi>s  ava^tov  oox  o?xs(av  ttov 
ifftwv  TTjV  Oetopiav  crcoiftTo*  ou  yap  emv  fj  otxaioauvrj  iptOjjux;  taixi?  cao$.  Die  An- 
gabe selbst  übrigens,  dass  Pytbagoras  zuerst  von  der  Tugend  gesprochen 
Habe,  scheint  aus  der  S.  285,  3  angeführten  Stelle  Metaph.  XIII,  4  geflossen 

sein. 

3)  Alexander  b.  Droo.  VIII,  33:  t^v  t*  apsT^v  ap|xoviav  eTvai  xa\  t^v  uy!- 
t'Tt  xxi  xb  aYaObv  arcav  xa\  xbv  Oc«5v.  Achnlich  verlangt  Pyth.  b.  J amdl.  69.  229 
Freundschaft  der  Seele  und  des  Leibes,  der  Vernunft  und  Sinnlichkeit  u.  s.  w. 

4)  Denu  der  Zeuge  ist,  wie  frilher  gezeigt  wurde,  unzuverlässig,  und 
d*M  Aristoteles  dieser  Bestimmung  nicht  erwähnt,  vermehrt  den  Verdacht, 
wenn  es  auch  allerdings  nicht  entscheidend  ist. 

5)  8.  o.  8.  327,  2. 

6)  Zu  diesen  ist  unbedingt  auch  die  Behauptung  des  Heraklides  Pont, 
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theils  durch  ihre  gehaltlose  Breite,  theils  durch  die  umfassende  Be- 
nützung späterer  Lehre  und  Ausd rucksweise  ihr  Zeitalter  zu  deut- 
lich verrathen,  als  dass  hier  von  ihnen  zu  reden  wäre 

Von  den  sonstigen  Berichten  über  die  pythagoreische  Sitten- 
lehre dürften  die  Mittheilungen  aus  Aristo.xf.nls  die  meiste  Beach- 
tung verdienen.  Mag  er  auch  die  Grundsätze  der  Schule,  die  er 
schildert,  in  seiner  eigenen  Sprache,  und  wohl  nicht  ohne  Ein- 
mischung eigener  Gedanken  vortragen,  so  erhalten  wir  von  ihm 
doch  im  Ganzen  ein  Bild,  welches  mit  der  geschichtlichen  Wahr- 
scheinlichkeit und  mit  den  Aussagen  Anderer  übereinstimmt.  Die 
Pythagoreer  verlangten  ihm  zufolge  vor  Allem  Verehrung  der  Göt- 
ter und  Dämonen,  nächstdem  aufrichtige  Ehrfurcht  gegen  die  Eltern 
und  gegen  die  Gesetze  des  Vaterlandes,  die  nicht  leichthin  mit  frem- 
den vertauscht  werden  sollen  *).  Für  das  grösste  Uebel  hielten  sie 
die  Gesetzlosigkeit,  denn  ohne  Obrigkeit,  glaubten  sie,  könne  das 
Menschengeschlecht  nicht  bestehen.  Regierende  und  Regierte  sol- 
len durch  Liebe  miteinander  verbunden,  jedem  Staatsbürger  soll 
seine  Stelle  im  Ganzen  angewiesen  sein,  die  Knaben  und  Jünglinge 
sollen  für  den  Staat  erzogen  werden ,  die  Männer  und  Greise  für 
ihn  thätig  sein  8)»  Treue,  Zuverlässigkeit  und  Verträglichkeit  in 
der  Freundschaft,  Unterordnung  der  Jüngeren  unter  die  Aelteren, 
Dankbarkeit  gegen  Eltern  und  Wohlthäler  werden  empfohlen  *). 
Die  Kinder  sollen  zur  Massigkeit  angehalten,  das  Uebennaass  im 
Geschlechtsgenuss  in  und  ausser  der  Ehe  soll  vermieden  werden 
Wer  die  rechte  Liebe  zum  Schönen  besitzt,  der  wird  sich  nicht 


b.  Clem.  Strom.  II,  417,  A  zu  reebnen,  Pythagoras  habe  die  Glückseligkeit 
ab  ir.ivr^^r,  ttj;  TsXit^To;  töW  iptTöiv  (al :  af-tOjxoiv)  zr^  ty-s/fit  bestimmt.  Hier- 
auf hütte  sich  daher  Hkydeb  eth.  Pyth.  vindic.  S.  17  nicht  berufen  sollen. 

1}  M.  s.  hierüber  unsern  3ten  Tbl.  1.  A.  S.  519  f.  Die  betreffenden  Frag- 
mente selbst  findet  man  ziemlich  vollständig  in  Okklm's  Opusc.  Graec.  seu- 
tent.  II,  210  ff. 

2)  B.  Stob.  Sorm.  79,  45.  Ganz  ähnlich  das  goldene  Gedicht  V.  1  ff., 
Posi'H.  v.  P.  38.  Dioo.  VIII,  23,  die  letzteren  ohne  Zweifel  nach  Aristox. 

3)  B.  Stob.  Senn.  43,  49. 

4)  Jambu  v.  P.  101  ff.,  ohne  Zweifel  nach  Aristoxenus,  da  diese  Vor- 
schriften wiederholt  KuOayoptxoi  anoyaast;  genannt  werden. 

5)  B.  Stob.  Serm.  43,  49.  101,  4.  M.  vgl.  hiezu  das  pythagoreische  Wort 
b.  Abist.  Oecon.  I,  4,  Anf.  und  die  Angabe,  dass  Pythagoras  die  Krotoniaten 
gur  Entlassung  ihrer  Beischläferinnen  vermocht  habe,  Jambl.  182. 
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äusserem  Prunk,  sondern  der  sittlichen  Tätigkeit  und  der  Wissen- 
schalt zuwenden  *)»  <l»e  Wissenschaft  umgekehrt  kann  nur  da  ge- 
deihen, wo  sie  mit  Lust  und  Liebe  betrieben  wird  2>  In  Manchem 
ist  der  Mensch  vom  Glück  abhängig,  in  Vielem  aber  auch  selbst 
Herr  seines  Schicksals 3).  In  dem  gleichen  Geiste  sind  die  sittlichen 
Vorschriften  des  goldenen  Gedichts  gehalten.  Ehrfurcht  gegen  die 
Götter  und  die  Eltern,  Treue  gegen  Freunde,  Gerechtigkeit  und 
Sanftmuth  gegen  alle  Menschen,  Massigkeit,  Selbstbeherrschung, 
Besonnenheit,  Reinheit  des  Lebens,  Ergebung  in  das  Schicksal, 
regelmassige  Selbstprüfung,  Gebet,  Beobachtung  der  Weihen,  Ent- 
haltung von  unreinen  Speisen,  diess  sind  die  Pflichten,  für  deren 
Erfüllung  die  pythagoreische  Spruchsammlung  ein  seliges  Loos  nach 
dem  Tode  in  Aussicht  stellt.  Dieselben  und  die  verwandten  Tugen- 
den soll  Pythagoras  in  jenen  parabolischen  Sinnsprüchen  einge- 
schärft haben,  von  denen  uns  noch  manche  Proben  erhalten  sind  4), 
deren  Ursprung  aber  freilich  im  Einzelnen  ebenso  unsicher  ist,  wie 
ihre  Deutung.  Er  lehrte,  wie  anderswo  berichtet  wird 5),  Ehrfurcht 
gegen  die  Eltern  und  die  Bejahrteren,  Achtung  der  Gesetze,  Treue 
und  Uneigennützigkeit  in  der  Freundschaft,  Freundlichkeit  gegen 
Alle,  Massigkeil  und  Anstand;  er  gebot,  den  Göttern  in  reinem 
Gewand  und  reiner  Gesinnung  zu  nahen,  selten  zu  schwören,  den 
Eid  nie  zu  verletzen ,  Anvertrautes  zu  bewahren ,  üppige  Lust  zu 
meiden,  nützliche  Pflanzen  und  Thiere  nicht  zu  beschädigen.  Auch 
die  breiten  moralischen  Deklamationen,  welche  ihm  Jamblich  an 
vielen  Stellen  seines  Werks  in  den  Mund  legt  6)>  führen  in  der 

1)  Ebd.  5,  70. 

2)  Ders.  in  den  Excerpten  aus  Jon.  Damasc.  parall.  s.  II,  13,  119  Gaiaf. 

3)  Stob.  Ekl.  II,  206  f. 

4)  M.  s.  Dioo.  VIII,  17  f.  Pokph.  v.  P.  42.  Jamhi..  105.  Athen.  X,  452,  ü. 

5)  Dioo.  VIII,  23.  Pobpii.  v.  P.  38  f.,  zwei  Berichte,  die  durch  ihre 
Ueberemstimmung  auf  eine  gemeinsame  Quelle,  vielleicht  Aristoxenus,  wei- 
sen, Diodor  Exc.  S.  555  Wess.  Wenn  jedoch  Dioo.  22  in  demselben  Zusam- 
menhang das  gänzliche  Verbot  des  Eides  und  der  blutigen  Opfer  bringt,  so 
ist  diess  jedenfalls  splltcre  Zulhat;  über  den  Eid  scheint  Diodor  a.  a.  O.  das 
Richtigere  zu  geben.  Auch  was  Dioo.  VIII,  9  (aus  angeblichen  Schriften  des 
Pyth.)  und  Diodor  a.  a.  0.  über  die  Zeit  der  ehelichen  Beiwohnung  bringen, 
sieht  nicht  glaubwürdig  aus,  eher  mag  die  Angabe  b.  Dioo.  21  altpythago- 
reisch sein. 

C)  Grossentheils  wohl  auch  nach  Aelteren;  m.  vgl.  mit  Jambl.  87 — 57. 
Porph.  18.  Jubtin  hist.  XX,  4. 

PhUoi.  <L  Qr.  X.  Bd.  22 
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Hauptsache  die  gleichen  Gedanken  aus,  es  sind  Ermahnungen  zur 
Frömmigkeit ,  zum  Festhalten  an  Hecht  Sitte  und  Gesetz ,  zur 
Massigkeit,  zur  Einfachheit,  zur  Vaterlandsliebe,  zur  Ehrfurcht 
gegen  die  Eltern,  zur  Treue  in  der  Freundschaft  und  in  der  Ehe, 
zu  einem  harmonischen,  von  sittlichem  Ernst  erfüllten  Leben.  Noch 
Vieles  der  Art  Hesse  sich  beibringen  *),  indessen  ist  fast  alles  Ein- 
zelne auf  diesem  Gebiet  zu  unsicher  bezeugt,  um  darauf  zu  bauen. 
Nur  das  wird  nach  den  übereinstimmenden  Angaben  unserer  Be- 
richterstatter und  nach  dem ,  was  früher  über  die  politische  Rich- 
tung des  pythagoreischen  Bundes  gesagt  wurde,  für  erwiesen  zu 
halten  sein,  dass  die  pythagoreische  Schule,  im  Glauben  an  die 
allwaltcnde  Macht  der  Götter  und  an  eine  künftige  Vergeltung,  auf 
Reinheit  des  Lebens ,  auf  Massigkeit  und  Gerechtigkeit ,  auf  genaue 
Selbstprüfung ,  auf  Besonnenheit  in  allem  Thun ,  vor  Allem  aber 
auf  Entfernung  aller  Selbstüberhebung,  auf  unbedingte  Achtung  der 
sittlichen  Ordnung  in  der  Familie,  im  Staat,  in  der  Freundschaft 
und  im  allgemeinen  Verkehr  drang.  So  bedeutend  aber  auch  die 
Stelle  ist,  welche  sie  dadurch  in  der  Geschichte  der  griechischen 
Bildung  und  in  der  Geschichte  der  Menschheit  einnimmt,  so  ist  doch 
die  wissenschaftliche  Fassung  dieser  Lehren  weit  hinter  ihrer  prak- 
tischen Bedeutung  zurückgeblieben. 

6.  Rückblick.    Charakter,  Ursprung  nnd  Alter  der  pythagorei- 
schen Philosophie. 

Was  wir  so  eben  bemerkt  haben ,  und  was  schon  am  Anfang 
dieser  Darstellung  über  den  Unterschied  zwischen  dem  pythagorei- 
schen Leben  und  der  pythagoreischen  Philosophie  gesagt  wurde, 

1)  Z.  B.  das  bekannte  xotvot  ?a  ttov  ?£awv  (oben  S.  229,  7),  der  Sprnch, 
der  Mensch  soll«  Eins  weiden,  b.  Clem.  Strom.  IV,  535,  C,  vgl.  Prokl.  ü» 
Alcib.  T.  III,  72  Cous.  in  Farm.  IV,  78.  112  (Zweck  de«  Lebens  sei  nach  den 
Pyth.  die  IvStr,?  nnd  ?tX:*),  die  Empfehlung  der  Wahrhaftigkeit  b.  Stob.  Senn. 
11,  25.  13,  21,  das  Wort  über  den  Schaden  der  Unwissenheit,  UnmHssigkeit 
und  Zwietracht,  welches  PoKrn.  22.  Jambl.  34  vgl.  171  dem  Pythagoras, 
Hieron.  c.  Ruf.  III,  469  m.  Mart.  dem  Archippns  und  Lysis  beilegt,  die 
Apophthegracn  der  Theano  über  Pflicht  und  Stellung  der  Frauen  b.  Stob. 
8erm.  74,  32.  53.  55.  Jamal,  v.  P.  55.  132.  Clemexs  Strom.  IV,  522,  D,  die 
Aeusserung  des  Klinias  b.  Pllt.  qu.  conv.  III,  6,  3,  die  arehyteische  Verglei- 
chung  des  Schiedsrichters  mit  dem  Altar  b.  Abist.  Rhet.  III,  11.  1412,  a, 
12  u.  A. 
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wird  sich  uns  bestätigen ,  wenn  wir  das  Ganze  der  pythagoreischen 
Lehre  überblicken.  Der  pythagoreische  Bund  mit  seiner  Lebens- 
ordnung,  seiner  Moral,  seinen  Weihen  und  seinen  politischen  Be- 
strebungen ist  ohne  Zweifel  zunächst  aus  sittlich  religiösen  Motiven 
entsprungen.  Es  wurde  schon  früher  (S.  79)  darauf  hingewiesen, 
dass  bei  den  Gnomikern  des  sechsten  Jahrhunderts  einerseits  die 
Klagen  über  das  Elend  des  Lebens  und  die  Fehler  der  Menschen, 
andererseits  das  Verlangen  nach  Ordnung  und  Maass  im  sittlichen 
und  im  bürgerlichen  Leben  starker,  als  bei  ihren  Vorgangern,  her- 
vortritt, und  wir  haben  hierin  eine  Vertiefung  des  sittlichen  Bewusst- 
seins  erkannt ,  welche  dem  gleichzeitigen  Umschwung  in  den  staat- 
lichen Zustanden  und  dem  geistigen  Leben  der  Griechen  naturgemass 
nir  Seite  geht.  Ebendahin  weist  uns  die  Umbildung  und  Verbreitung 
der  orphisch-bakchischen  Mysterien ,  von  denen  sich  kaum  bezwei- 
feln lässt,  dass  sie  um  dieselbe  Zeit  an  religiösem  Gehalt  und  an 
geschichtlicher  Bedeutung  gewonnen  haben  *)•   Den  gleichen  Ur- 
sachen hat  wohl  auch  der  Pythagoreismus  seine  Entstehung  zu  ver- 
danken. Das  lebhafte  Gefühl  der  Leiden  und  der  Mängel,  welche 
dem  menschlichen  Dasein  anhaften,  scheint  in  Verbindung  mit  einem 
ernsten  sittlichen  Streben  in  Pythagoras  den  Gedanken  zu  einem 
Verein  erzeugt  zu  haben,  der  seine  Mitglieder  durch  religiöse 
Weihen,  durch  sittliche  Vorschriften  und  durch  gewisse  eigenthüm- 
üche  Gewohnheiten  zur  Reinheit  des  Lebens  und  zur  Achtung  aller 
sittlichen  Ordnungen  führen  sollte.  Wenn  daher  der  Pythagoreis- 
mus im  weiteren  Sinn,  der  pythagoreische  Bund  und  das  pythagorei- 
sche Leben ,  aus  dem  sittlichen  Interesse  hergeleitet  wird ,  so  ist 
dieses  ganz  richtig.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  auch  die  pytha- 
goreische Philosophie  einen  überwiegend  ethischen  Charakter  trägt  *), 
so  gut  vielmehr  aus  den  jonischen  Städten  mit  ihrem  bewegten  po- 
litischen Leben  und  aus  dem  Kreis  der  sog.  sieben  Weisen  die  joni- 
sche Naturphilosophie  hervorgieng,  ebensogut  kann  aus  dem  pytha- 
goreischen Verein,  wenn  er  auch  zunächst  nur  einen  sittlich  reli- 
giösen Zweck  hatte,  eine  physikalische  Theorie  hervorgegangen 
«ein,  wenn  nun  einmal  die  Forschung  über  das  Wesen  der  Natur, 
und  nicht  die  Ethik,  in  der  Richtung  der  damaligen  Wissenschaft  lag. 


1)  8.  o.  S.  44. 

2)  Wie  Neuere  gewollt  haben;  s.  o.  8.  127,  1. 
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Dass  dem  aber  wirklich  so  war,  müssen  auch  solche  einräumen,  die 
im  Pythagoreismus  ein  wesentlich  ethisches  System  sehen  wollen  *), 
und  auch  die  obenangeführte  Angabe  der  sog.  grossen  Moral,  welche 
überdiess  weit  nicht  das  Gewicht  eines  aristotelischen  Zeugnisses 
hat,  kann  diesen  Satz  nicht  umstossen  2).  Der  Gegenstand  der  py- 
thagoreischen Wissenschaft  ist  nach  allem  Bisherigen  derselbe,  mit 
dem  sich  die  übrigen  vorsokratischen  Systeme  beschäftigen,  die 
Naturerscheinungen  und  ihre  Grunde ,  die  Ethik  wurde  von  ihr  nur 
ganz  vereinzelt  und  oberflächlich  berührt  8).  Und  hiegegen  kann 
weder  die  unläugbare  ethische  Richtung  des  pythagoreischen  Le- 
bens 4)>  noch  die  grosse  Anzahl  pythagoreischer  Sittensprüche 
etwas  beweisen,  denn  es  handelt  sich  hier  eben  nicht  darum,  wie 
die  Pythagoreer  gelebt,  und  was  sie  für  recht  gehalten  haben,  son- 
dern einzig  und  allein  darum,  ob  und  wie  weit  sie  die  sittlichen 

1)  Ritter  Gesch.  d.  Phil.  I,  191:  Zwar  beschäftigt  sie  (die  pythagorei- 
sche Philosophie)  sich  auch  vorzugsweise  mit  den  Grüuden  der  Welt  und  der 
physischen  Erscheinungen  des  Weltgebiludes  u.  s.  w.  Derselbe  S.  450 :  was 
sich  ihnen  von  der  Sittenlehre  wissenschaftlich  ausbildete,  scheine  doch  nur 
von  geringer  Bedeutung  gewesen  zu  sein.  Brandis  I,  493:  „Obgleich  die 
Richtung  der  Pythagoreer  auf  Ethik  als  wesentliches  Merkmal  ihrer  Bestre- 
bungen zu  betrachten  ist ,  so  finden  sich  doch  nur  wenige  vereinzelte  Bruch- 
stücke einer  pythagoreischen  Sittenlehre,  und  zwar  von  solcher  Art,  dass 
wir  nicht  anzunehmen  berechtigt  sind,  sie  seien  Trümmer  eines  für  uns  ver- 
loren gegangenen  umfassenderen  Lehrgebäudes"  u.  s.  w. 

2)  M.  s.  hierüber  8.  335.  Was  Brandis  in  Fichtc's  Zeitschrift  XIII,  132 
für  die  Angabc  der  grossen  Moral  sagt,  dürfte  der  anerkannten  Unächtheit 
dieser  Schrift  und  dem  Umstand  gegenüber,  dass  Aristoteles  nirgends  der 
Lehre  des  Pythagoras  erwähnt,  (wenn  er  auch  einige  pythagoreische  Sitten 
auf  ihn  zurückgeführt  haben  mag)  nicht  ausreichen.  Jene  Angabe  führt  aber 
selbst  in  Wahrheit  nicht  über  das  sonst  Bekannte  hinaus. 

3)  Wie  dicss  aus  unsern  obigen  Nachweisungen  S.  334  ff.  erhellen  wird. 
Wenn  sich  üeyder  eth.  Pythag.  vindic.  8.  10  f.  für  die  entgegengesetzte  An- 
sicht auf  Arist.  Eth.  N.  I,  4.  II,  5  (s.  o.  S.  254,  1  255,  1  vgl.  255,  2)  beruft, 
so  legt  er  dem  Ausdruck  avjw/ta  twv  «y*^7  ein  viel  zu  grosses  Gewicht  bei. 
Aristoteles  bezeichnet  damit  je  das  erste  Glied  in  der  Reihe  der  pythagorei- 
schen Gegensätze,  weil  dieses  das  Vollkommenere  ist;  daraus  folgt  aber 
nicht,  dass  auch  die  Pythagoreer  sich  dieser  Bezeichnung  bedient,  oder  dass 
sie  das  ayaQbv  und  xaxbv  im  ethischen  und  nicht  ebensosehr  im  physischen 
8inn  genommen  haben,  am  Allerwenigsten,  dass  sie  (Heydbr  a.  a.  O.  and 
S.  18)  eine  Tafel  der  Güter  und  ein  dem  platonischen  verwandtes  wissen- 
schaftliches Princip  für  die  Ethik  aufgestellt  haben. 

4)  Auf  die  sich  Schlkikriucher  Gesch.  d.  Phil.  51  f.  beruft. 
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Thätigkeiten  wissenschaftlich  zu  begreifen  und  zu  begründen  ver- 
sucht haben  *);  der  Schluss  aber,  dass  Pythagoras,  um  das  Leben 
zu  versiltlichen,  auch  vom  Wesen  der  Sittlichkeit  sich  habe  Rechen- 
schaft geben  müssen  *),  dürfte  viel  zu  weit  führen;  die  Frage  ist 
eben ,  ob  er  in  wissenschaftlicher  Weise  auf  das  allgemeine  Wesen 
der  Sittlichkeit  reflektirt,  oder  ob  er  sich  ebenso,  wie  andere  Refor- 
matoren und  Gesetzgeber,  mit  der  Bestimmung  der  besonderen  und 
zunächstliegenden  Aufgaben  begnügt  hat.  Aus  demselben  Grunde 
kann  die  mythische  Lehre  von  der  Seelenwanderung  und  die  darauf 
gestützte  Lebensansicht  hier  nicht  in  Betracht  kommen :  diess  sind 
religiöse  Dogmen,  welche  überdiess  nicht  auf  die  pythagoreische 
Schule  beschränkt  waren,  nicht  wissenschaftliche  Satze.  Was  die 
pythagoreische  Philosophie  betrifft,  so  können  wir  nur  dem  Ur- 
theil  des  Aristoteles  3)  beistimmen,  dass  sie  ganz  der  Naturforschung 
gewidmet  gewesen  sei.   Sagt  man  aber,  diess  geschehe  doch  nicht 
auf  physische  Weise,  die  Pythagoreer  wollen  erforschen,  wie  Gesetz 
und  Harmonie  nach  sittlicher  Bestimmung  des  Guten  und  des  Bösen 
in  den  Gründen  der  Welt  liege,  Alles  erscheine  ihnen  in  einem  ethi- 
schen Lichte,  die  ganze  Harmonie  der  Welt  sei  nach  sittlichen  Be- 
griffen geordnet,  die  ganze  Weltordnung  sei  ihnen  eine  Entwicklung 
des  ersten  Grundes  zu  Tugend  und  Weisheit 4),  so  lässt  sich  Man- 
ches einwenden.  Schon  an  sich  selbst  ist  ein  solches  Verhaltniss  des 
Denkens  zu  seinem  Gegenstand  kaum  denkbar,  wo  vielmehr  die 
wissenschaftliche  Untersuchung  so  ganz  überwiegend  vom  ethischen 
Interesse  ausgeht,  wie  man  diess  bei  den  Pythagoreern  annimmt,  da 


1)  Andernfalls  müssten  auch  Heraklit  und  Dcmokrit  wegen  der  morali- 
schen ß&tze,  die  von  ihnen  Üherliefert  sind,  Pannenides  und  Zeno  wegen 
ihres  dem  pythagoreischen  ähnlichen  Lebens,  Empcdoklcs  ohnedem,  den  Ethi- 
ken) zugezählt  werden. 

2)  Bsanims  in  Fichte's  Zeitschrift  f.  Phil.  XIII,  131  f. 

3)  Metaph.  I,  8.  989,  b,  33:  oiaX^oviat  jjivtot  xat  rpaYfiaTeuovTat  nt?\ 
fiswo;  rcavra-  f£vvo>a(  te  y«?  ™v  ©upavbv  xat  raok  tat  toutou  [J^pij  xa\  ta  ^40tj  xat 
ix  hvx  5iaT»jpou<yt  to  <rj|xßolvov ,  xat  xa;  apy  a?  xat  xa  afna  efc  xauta  xatavaXb- 
wwtv,  m«  6{aoXoToüvt*5  u.  s.  w.  (s.  o.  S.  131,  2).  Metaph.  XIV,  3.  1091,  a,  18: 
fcr.ofj  xo^iOÄO!o5at  xa\  ^ustxto*  ßooXovxat  Xc^etv,  8{xatov  atkous  ^sxaCetv  Tt  rep\ 
ifotm  ix  l\  itfi  vuv  privat  |uO<S3ou.  Vgl.  auch  part.  anim.  I,  1,  oben  8.  128,  2. 

4)  Ritter  a.  a.  O.  191.  454  und  ahnlich  Hevdeb  ethic.  Pythag.  vindic. 
&  1  f.  13,  31  f.,  wenn  er  die  pythagoreischen  Zahlen  symbolisch  genommen 
bissen  will. 


Digitized  by  Google 


342 


Py  thagoreer. 


müsste  sie,  sollte  man  glauben,  auch  den  ethischen  Fragen  sich  zu- 
wenden, und  statt  der  arithmetischen  Metaphysik  und  der  Kosmo- 
logie eine  selbständige  Ethik  erzeugen.  Jene  Annahme  widerspricht 
aber  auch  dem  geschichtlichen  Augenschein;  denn  weit  entfernt, 
dass  die  Pythagoreer  für  die  Naturbetrachtung  sittliche  Bestimmungen 
zu  Grunde  legten,  fuhren  sie  vielmehr  selbst  das  Sittliche  auf  mathe- 
matische und  metaphysische  Begriffe  zurück,  die  sich  ihnen  ur- 
sprünglich aus  der  Naturbetrachtung  gebildet  haben,  die  Tugenden 
auf  Zahlen,  den  Gegensatz  des  Guten  und  Bösen  0  auf  den  des  Be- 
grenzten und  Unbegrenzten,  nicht  die  Physik  wird  hier  ethisch, 
sondern  die  Ethik  wird  physikalisch  behandelt.  Schlei  En  vacher 
freilich  will  die  Mathematik  zur  ethischen  Technik  machen,  er  glaubt, 
alle  Tugenden  und  alle  ethischen  Verhältnisse  seien  durch  einzelne 
Zahlen  ausgedruckt  worden,  er  legt  auch  der  Tafel  der  Gegensätze 
eine  offenbar  ethische  Tendenz  unter  *) ,  da  aber  diese  Behauptun- 
gen aller  Begründung  entbehren,  werden  wir  uns  ihre  Widerlegung 
ersparen  dürfen;  wie  willkührlich  sie  sind,  wird  schon  unsere 
frühere  Darstellung  gezeigt  haben.  Richtiger  ist,  was  Ritter  be- 
merkt 8),  die  Mathematik  der  Pythagoreer  verknüpfe  sich  mit  ihrer 
Ethik  durch  die  allgemeine  Vorstellung  der  Ordnung,  welche  im 
Begriff  der  Harmonie  ausgedruckt  sei.  Die  Frage  ist  nur,  ob  diese 
Ordnung  in  ihrem  philosophischen  System  als  eine  sittliche  oder 
als  eine  Naturordnung  aufgefasst  wurde.  Darüber  können  wir  aber 
nicht  zweifelhaft  sein,  wenn  wir  sehen,  dass  sie  von  den  Pytha- 
goreern,  was  wissenschaftliche  Bestimmungen  betrifft,  in  allem  An- 
deren mehr,  als  im  Thun  der  Menschen,  aufgesucht  wird,  dass  sie 
zunächst  und  am  Unmittelbarsten  in  den  Tönen ,  weiter  im  Weltge- 
bäude ihren  Ausdruck  findet,  die  sittlichen  Thätigkeiten  dagegen 
nach  harmonischen  Verhältnissen  zu  ordnen,  nirgends  ein  Versuch 
gemacht  wird.  Es  kann  desshalb  auch  nicht  behauptet  werden, 
sie  begründen  das  Physische  und  Ethische  auf  ein  gemeinsames 
höheres  Princip  Odas  der  Harmonie)  4) ,  denn  sie  selbst  behandeln 
dieses  Princip  nicht  gleichmässig  als  ein  physiches  und  ethisches, 
sondern  zunächst  ist  es  die  Naturerklärung,  für  die  es  verwendet 

1)  Wie  die«  anch  Ritteb  der  8achc  nach  zngiebt,  pyth.  Phil.  132  ff. 

2)  A.  a.  0.  8.  51.  55.  59. 

3)  Gesch.  <L  Phil.  I,  455. 

4)  Hbydkb  a,  a.  0.  S.  12  ff. 
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wird,  um  derentwillen  es  daher  auch  aufgestellt  sein  muss,  nur  ne- 
benbei, und  in  viel  geringerem  Umfang  das  sittliche  Leben  *)•  Zahl 
und  Harmonie  haben  hier  wesentlich  physikalische  Bedeutung,  und 
wenn  gesagt  wird,  dass  Alles  Zahl  und  Harmonie  sei,  so  soll  damit 
nicht  die  Naturordnung  auf  eine  höhere  sittliche  Ordnung  begründet, 
sondern  es  soll  ganz  einfach  das  Wesen  der  Natur  selbst  ausgedrückt 
werden.  So  gerne  wir  daher  zugestehen,  dass  die  Pythagoreer 
vielleicht  nicht  auf  diese  Bestimmungen  gekommen  wären,  wenn 
ihnen  die  ethische  Richtung  des  pythagoreischen  Bundes  den  Sinn 
für  Maass  und  Harmonie  nicht  geschärft  hätte  *),  so  können  wir  ihre 
Wissenschaft  selbst  desshalb  doch  nicht  für  Ethik,  sondern  ihrem 
wesentlichen  Inhalt  nach  nur  für  Physik  halten. 

Ebensowenig  können  wir  zugeben,  dass  die  pythagoreische 
Philosophie  ursprünglich  nicht  von  der  Untersuchung  über  das  We- 
sen der  Dinge,  sondern  von  der  Frage  nach  den  Bedingungen  des 
Erkennens  ausgieng,  dass  die  Zahlen  von  den  Pythagoreern  nicht 
desshalb  für  das  Princip  alles  Seienden  gehalten  wurden,  weil  sie  in 
den  Zahlenverhältnissen  den  beharrlichen  Grund  der  Erscheinungen 
zu  entdecken  glaubten,  sondern  desshalb,  weil  ihnen  ohne  Zahl 
nichts  erkennbar  zu  sein  schien,  und  weil  nach  der  bekannten  Vor- 
aussetzung, dass  Gleiches  von  Gleichem  erkannt  werde,  der  Grund 
der  Erkennbarkeit  auch  Grund  der  Wirklichkeit  sein  musste  *). 


1)  Uktder  selbst  muss  dies*  indirekt  zugeben,  wenn  er  8.  14  sagt,  et 
physica  et  ethica  ad  prineipium  eos  revocasse  utrUque  commune  et  tttrUgue  su- 
perixtgj  yuod  tarnen  non  appellarint  ni*i  nomine  a  rtbxu  phyticis  repetito.  Warum 
hatten  sie  denn  eine  blos  physikalische  Bezeichnung  gewählt,  wenn  sie  in 
der  Bache  ebensosehr  das  Ethische  raeinten? 

2)  Doch  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  Andere,  denen  gleichfalls 
ein  pythagoreisches  Leben  nachgerühmt  wird,  wie  Parmcnides  und  Empe- 
dokles,  ebenso  Heraklit,  dessen  Ethik  der  pythagoreischen  nahe  verwandt 
ist,  zu  ganz  andern  philosophischen  Ergebnissen  gekommen  sind. 

3)  Brandis  Rhein.  Mus.  II,  215  ff.  Gr.-röm.  Phil.  I,  420  f.  445.  Fichte'e 
Zeitschr.  f.  Phil.  XIII,  134  ff.  (vgl.  Rkiniiold  Beitrag  z.  Erl.  d.  pytb.  Metaph. 
8.  79  ff.)  Mit  der  ebenbesprochenen  Annahme,  dass  der  Pythagoreismus  einen 
vorherrschend  ethischen  Charakter  habe,  wird  diese  Behauptung  durch  die 
Bemerkung  (Zeitschr.  f.  Phil.  135)  verknüpft:  indem  die  Pythagoreer  den 
Grund  der  Dinge  in  sich,  nicht  mehr  ausser  sich  fanden,  haben  sie  auch  mehr 
veranlasst  werden  müssen,  auf  das  rein  Innerliche  des  sittlichen  Handeint  ihr 
Augenmerk  zu  richten,  oder  auch  umgekehrt,  womit  aber  nicht  mehr  die 
bestimmte  Frage  nach  der  Wahrheit  unseres  Erkennens,  sondern  das  ADge- 
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Philolaus  führt  allerdings  für  seine  Zahlenlehre  namentlich  auch 
das  an,  dass  ohne  die  Zahl  kein  Wissen  möglich  wäre,  dass  sie  keine 
Unwahrheit  in  sich  aufnehme,  dass  sie  allein  die  Verhältnisse  der 
Dinge  bestimme  und  erkennbar  mache  *)•  Aber  derselbe  Philolaus 
zeigt  vorher  schon  *)  ganz  objektiv,  dass  Alles  entweder  begrenzt, 
oder  unbegrenzt  oder  beides  zugleich  sein  müsse,  und  nur  um  die 
Nothwendigkeit  der  Grenze  zu  beweisen,  macht  er  neben  Anderem, 
wie  es  scheint,  auch  das  geltend,  dass  ohne  Begrenzung  nichts  er- 
kennbar wäre.  Aristoteles  sagt  zwar  8) ,  die  Pythagoreer  haben 
die  Elemente  der  Zahlen  desswegen  für  Elemente  aller  Dinge  ge- 
halten ,  weil  sie  zwischen  den  Dingen  und  den  Zahlen  eine  durch- 
greifende Aehnlichkeit  zu  entdecken  glaubten,  diese  Bemerkung 
weist  jedoch  weit  eher  darauf,  dass  ihre  Lehre  mit  der  Frage  nach 
dem  Wesen  der  Dinge,  als  dass  sie  mit  der  Untersuchung  über  die 
Bedingungen  des  Erkennens  anfieng.  Beide  Fragen  werden  aber 
überhaupt  in  der  älteren  Zeit  nicht  getrennt,  sondern  gerade  das  ist 
das  Eigenthümliche  des  vorsokratischen  Dogmatismus,  dass  sich  das 
Denken  auf  die  Erkennlniss  des  Objekts  richtet,  ohne  sein  eigenes 
Verhältniss  zum  Objekt,  die  subjektiven  Formen  und  Bedingungen 
des  Erkennens,  zu  untersuchen,  dass  daher  zwischen  Erkenntniss- 
gründen und  Bealgründen  noch  nicht  unterschieden,  und  das  Wesen 
der  Dinge  einfach  in  dem  gesucht  wird,  wovon  das  Subjekt  nicht 
abstrahiren  kann,  wenn  es  sich  die  Dinge  vorstellen  will.  Auch  die 
Pythagoreer  verfahren  in  dieser  Beziehung  nicht  anders,  als  z.  B. 
die  Elcaten,  deren  objektivem  Ausgangspunkt  Brandis  ihren  angeb- 
lich subjektiven  entgegensetzt:  wie  Philolaus  sagt,  Alles  müsse  Zahl 
sein,  wenn  erkennbar  sein  solle,  so  sagt  Parmcnides,  nur  das  Seiende 
sei,  denn  nur  dieses  sei  Gegenstand  der  Bede  und  Erkenntniss  4). 
So  wenig  wir  aber  daraus  schliessen  können ,  dass  die  Eleaten  erst 
von  der  Erkenntnisstheorie  aus  zu  ihrer  Metaphysik  gekommen 
seien,  ebensowenig  ist  dieser  Schluss  in  BetrelF  der  Pythagoreer 


meine  einer  innerlichen  oder  idealistischen  Richtung  zum  Ausgangspunkt  des 
Pytbagoreismus  gemacht  ist. 

1)  Fr.  2.  4.  18,  oben  8.  247,  3.  248,  1. 

2)  Fr.  1 ,  oben  8.  253,  1. 

3)  Mctaph.  I,  5,  oben  S.  246,  1. 

4)  V.  39:  outc  yxp  av  yvolr^  -6      (xtj  fov  (ou  yätp  ^ixt^v), 

outi  <pp£sai$.  ib  -pp  afob  vortv  wrtv  xe  xat  cTvat. 
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zulässig.  Nur  dann  wäre  er  erlaubt,  wenn  sie  die  Erkenntnissthätig- 
keit  als  solche,  abgesehen  von  der  Beschaffenheit  des  zu  erkennen- 
den Objekts,  untersucht,  wenn  sie  ihrer  Zahlenlchre  eine  Theorie 
des  Erkenntnissvermötrens  zu  Grunde  gelegt  hätten.   Davon  fehlt 

aber  jede  Spur'),  denn  die  beiläufige  Bemerkung  des  Pmii.olais, 
die  sinnliche  Empfindung  sei  nur  durch  den  Leih  möglich  *),  kann 
natürlich  nicht  für  ein  Bruchstück  einer  Erkenntnisstheorie  gelten, 
und  was  Spätere  über  den  lrnterschied  von  Vernunft,  Wissenschaft, 
Vorstellung  und  Empfindung  als  pythagoreisch  berichten  3),  ist 
ebenso  unglaubwürdig,  als  die  Behauptung  des  Skxtcs  4),  dass  die 
Pythagoreer  den  mathematischen  Versland  für  das  Kriterium  erklärt 
haben.  Wäre  die  pythagoreische  Philosophie  von  der  Erkenntniss- 
theorie ausgegangen,  so  hatte  ihr  ganzes  System,  wie  auch  Rittkr 
bemerkt  r,J,  einen  dialektisc  hen  Charakter  erhalten  müssen;  statt 
dessen  bezeugt  uns  Aristothlks  ausdrücklich,  dass  sich  ihre  Spe- 
kulation ganz  auf  die  kosmologisehen  Fragen  beschrankt  habe  n), 
dass  ihnen,  wie  allen  vorsokratischen  Philosophen,  die  Dialektik  und 
die  Kunst  der  Begriffsbestimmung  unbekannt  geblieben  sei,  und  nur 
schwache  Versuche  der  letzteren  in  ihren  Zahlenanalogieen  gemacht 

wurden  7),  und  was  uns  von  ihrer  Lehre  bekannt  ist,  kann  diesem 


1)  Wie  diess  auch  Brandib  zugieht,  Zcitschr.  f.  Phil.  XIII,  135,  wenn 
or  sagt,  die  Pythagoreer  seien  „nicht  von  der  bestimmten  Frage  nach  den 
Bedingungen  des  Wissens  ausgegangen. u  Nur  hat  er  kein  Kocht,  beizufügen, 
sie  hätten  den  Grund  der  Dinge  in  sich,  nicht  mehr  ausser  sich  gefunden.  Sie 
fanden  ihn  in  den  Zahlen ,  diese  selbst  aber  suchten  sie  ebensogut  ausser  sich, 
wie  in  sich ,  sie  waren  ihnen  die  Wahrheit  der  Dingo  überhaupt. 

2)  ö.  u.  S.  327,  4. 

3)  Oben  8.  324,  5. 

4)  Math.  VII,  92 :  ot  81  IIuOxYoptxok  tov  Xdyov  j«v  ^asiv  [xptTifptov  eTvat],  od 
xotvw?  oe,  tov  ok  aj:b  xo>v  [laOr^sTtuv  7:£^tytv<5;x«vov ,  xotOxrap  iktfi  xa\  «DtXtfXao?, 
öttopjj-u^v  xz  ovra  "rij;  ttuv  3Xwv  yjgeio?  eyeiv  ttvi  vuyyivtiM  npb«  t«ütt;v.  Es  liegt 
am  Tage,  dass  das  Kriterium  hier  erst  von  dem  Berichterstatter  hereinge- 
bracht und  das  Ganze  aus  den  obenberübrten  S&tzen  des  Philolaus  über  die 
Zahl  als  Bedingung  des  Wissens  abstrahirt  ist. 

5)  Pyth.  Phil.  135  f. 

6)  8.  o.  8.  341. 

7)  Metaph.  I,  5.  987,  a,  20 :  ntp\  tou  t(  tVriv  rJpfrvTo  jxiv  X/yiiv  xat  6pKea6at, 
At'av  8*  «cXw«  «np«Y(iat6üftTjTav .  fopi'^ovro*  ts  y«?  ir.tizo)  a-!o>s ,  xat  fj>  rpcutw  foxp- 
fcttv  &  Xr/8ifcc  3po$,  to5t'  eTvxt  ttjv  oiatav  toü  TrpxYfAa-co;  £vo|i£ov.  Ebd.  c.  6.  987, 
bi  32:  der  Unterschied  der  Ideenlehro  von  der  pythagoreischen  Zahlenlchre 
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ürtheil  nur  zur  Bestätigung  dienen  *)•  Wenn  daher  Aristoteles 
die  Pythagoreer  weder  als  dialektische,  noch  als  ethische  Philoso- 
phen, sondern  schlechtweg  als  Physiker  bezeichnet8},  und  wenn 
ihm  auch  spätere  Schriftsteller  hierin  gefolgt  sind  8),  so  können 
wir  diess  nur  gutheissen. 

Wir  werden  uns  demnach  die  Entstehung  des  pythagoreischen 
Systems  so  vorzustellen  haben,  dass  wir  annehmen,  aus  dem  geisti- 
gen Leben  des  pythagoreischen  Vereins  habe  sich  das  Streben  er- 
zeugt, an  der  Forschung  über  die  Gründe  der  Dinge,  die  bereits  von 
anderer  Seite  her  angeregt  war,  sich  selbständig  zu  betheiligcn ;  bei 
diesem  Bestreben  sei  es  auch  von  den  Pythagoreern  zunächst  auf 
die  Nalurerklarung,  und  nur  beiläufig  auch  auf  die  Begründung  der 
sittlichen  Thatigkeit  abgesehen  gewesen ;  aber  wie  ihnen  im  Leben 
der  Menschen  Ordnung  und  Gesetz  das  Höchste  war,  gegen  das  die 
besonderen  Zwecke  der  Einzelnen  nicht  in  Betracht  kommen,  so 
habe  auch  in  der  Natur  zunächst  die  Ordnung  und  der  gesetzmassige 
Verlauf  der  Erscheinungen  ihre  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen, 
ihre  allgemeine  Form  sei  ihnen  als  das  Wesentliche,  das  Stoffliche 
daran,  das  Unterscheidende  der  einzelnen  Erscheinungen,  als  etwas 
Gleichgültiges  erschienen ;  und  da  sie  nun  den  Grund  aller  Gesetz- 
mässigkeit und  Ordnung  in  den  harmonischen  Zahlenverhältnissen 
zu  entdecken  glaubten,  deren  wissenschaftliche  Untersuchung  sie 
begründet  haben,  denen  aber  auch  schon  im  griechischen  Volks- 
glauben so  grosse  Kraft  und  Bedeutung  beigelegt  wurde,  so  seien 
sie  durch  eine  natürliche  Gedankenfolge  zu  der  Annahme  gekommen, 
dass  Alles  seinem  Wesen  nach  Zahl  und  Harmonie  sei  4).  Indem 

beruht  auf  der  Beschäftigung  Plato's  mit  logischen  Untersuchungen:  o\  fop 
npötepot  SiaXexmijS  ou  pizüyov.  Ebd.  XIII,  4.  1078,  b,  17  ff.:  Sokrates  war  der 
Erste,  der  Begriffsbestimmungen  aufstellte;  Ttov  jjikv  y*P  *i>atxo>v  iiii  jjuxgov 
Ar^ix-ixpiTO?  Sj^äto  |x<5vov  . .  ol  81  nuOaf^psioi  Tro^tepov  r.zpi  Ttvwv  äXtftüV ,  u»v  xou; 
Xö^ou?  zh  toü;  apiOjjiow?  avrjrrov,  oTov  tt  laxi  xstpbc  t)  to  Stxatov  r4  y&fios.  De  part. 
anim.  I,  1  (oben  8.  128,  2)  und  Phys.  II,  4.  194,  a,  20  werden  die  Pythagoreer 
neben  Demokrit  nicht  einmal  genannt. 

1)  Denn  die  paar  arehyteischen  Definitionen  bei  Arist.  Metapb.  VIII,  2 
(oben  S.  325,  2)  kann  man  natürlich  nicht  für  das  Gcgentheil  anführen. 

2)  Metaph.  I,  8  s.  o.  131,  1. 

3)  Seit.  Math.  X,  248.  284.  Themist.  Or.  XXVI,  317,  B.  Obio.  Pbilot.  I, 
S.  6.  Mill.  Eus.  praep.  ev.  XIV,  15,  11.  Phot.  Cod.  249.  8.  439,  a,  33,  auch 
Galen  hist  phil.  Anf. 

4)  M.  vgl  hierüber  S.  251. 
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sie  sofort  diese  Voraussetzung  auf  die  ihnen  zunächst  liegenden 
Gebiete  anwandten,  das  Wesen  gewisser  Erscheinungen  durch  Zah- 
len ausdruckten ,  und  ganze  Reihen  von  Erscheinungen  nach  Zahlen 
ordneten,  so  ergab  sich  ihnen  allmählig  dieGesammtheit  der  Lehren, 
die  wir  das  pythagoreische  System  nennen. 

Dieses  System  ist  daher,  so  wie  es  vorliegt,  das  Werk  ver- 
schiedener Männer  und  Zeiten,  seine  Urheber  sind  nicht  mit  Be- 
wusstsein  von  Anfang  an  darauf  ausgegangen,  ein  Ganzes  von  wis- 
senschaftlichen Sätzen,  die  sich  gegenseitig  stützten  und  erklärten, 
zu  gewinnen,  sondern  wie  Jeden  seine  Beobachtung,  seine  Berech- 
nung oder  seine  Einbildungskraft  leitete,  wurden  die  Grundgedanken 
der  pythagoreischen  Weltansicht  nach  dieser  oder  jener  Seite  hin 
ausgeführt.  Die  Spuren  dieses  Hergangs  haben  sich  auch  in  unsern 
unvollständigen  Ueberlieferungen  über  die  pythagoreische  Lehre  nicht 
ganz  verloren.  Dass  schon  in  der  Auffassung  ihres  Princips  ver- 
schiedene Richtungen  innerhalb  der  Schule  hervortreten,  mussten 
wir  allerdings  bestreiten,  das  Weitere  dagegen  ist  nicht  Alles  aus 
demselben  Gusse  hervorgegangen:  die  zehngliedrige  Tafel  der 
Gegensätze  gehörte  nach  Aristoteles  nur  einzelnen,  wie  es  scheint 
jüngeren,  Pythagoreern,  die  geometrische  Construction  der  Elemente 
and  die  Viertheilung  der  Seele  hat  wohl  erst  Philolaus  aufgestellt, 
die  Lehre  vom  Centraifeuer  und  den  zehen  bewegten  Himmels- 
körpern scheint  jünger  zu  sein,  als  die  poetische  Vorstellung  der 
Sphärenharmonie,  und  in  der  Beziehung  der  einzelnen  Zahlen  auf 
konkrete  Erscheinungen  herrscht  wenig  Uebereinstimmung.  Man 
konnte  insofern  die  Frage  aufwerfen,  ob  überhaupt  von  dem  pytha- 
goreischen System  als  einem  wissenschaftlichen  und  geschichtlichen 
Ganzen  zu  sprechen  sei,  und  wenn  man  dicss  auch  mit  Rücksicht  auf 
die  Einheit  der  leitenden  Gedanken  und  den  anerkannten  Zusammen- 
hang der  Schule  zugeben  muss,  so  könnte  man  wenigstens  darüber 
zweifelhaft  sein ,  ob  jenes  System  schon  von  dem  Stifter  des  pytha- 
goreischen Bundes  herrührt,  ob  daher  die  pythagoreische  Philoso- 
phie an  die  altjonische  Physik  oder  an  spätere  Systeme  anzureihen 
ist »).  Indessen  dürfte  dieser  Zweifel  doch  zu  weit  gehen.  Unsere 


1)  Aus  diesem  Grund  bespricht  z.  B.  Brandis  I,  421  das  pythagoreische 
System  erst  nach  dem  eleatischen,  und  Strümpell  (s.  o.  S.  146,  1)  sieht  darin 
men  Vermittlungsversuch  »wischen  Heraklit  und  den  Eleaten. 
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geschichtlichen  Zeugnisse  erlauben  allerdings  kein  bestimmtes  Ur- 
theil  darüber,  wie  viel  von  der  pythagoreischen  Lehre  Pythagoras 
selbst  angehört.  Aristoteles  bezeichnet  als  Urheber  derselben  immer 
nur  die  Pythagoreer,  nie  den  Pythagoras,  dessen  Name  von  ihm 
überhaupt  nur  an  wenigen  unsicheren  Stellen  genannt  wird  l);  die 
Späteren  *)  sind  in  demselben  Maass  unzuverlässig,  in  dem  sie  eine 
Kenntniss  von  Pythagoras  zu  besitzen  vorgeben;  die  spärlichen 
Aussagen  der  Früheren  endlich  sind  zu  unbestimmt ,  um  uns  über 
den  Antheil  des  Pythagoras  an  der  Philosophie  seiner  Schule  zu 
unterrichten.  Xenophanes  erwähnt  seiner  Behauptungen  über  die 
Seelenwanderung  als  einer  Sonderbarkeit  3);  aber  dieser  Glaube, 
dessen  Urheber  Pythagoras  schwerlich  gewesen  ist,  gestattet  keinen 
Schluss  auf  seine  Philosophie.  Heraki.it  4)  nennt  ihn  als  einen 
Mann,  der  sich  mehr  als  irgend  ein  Anderer  bemüht  habe,  Kennt- 
nisse zu  sammeln  5),  und  der  durch  seine  schlechten  Künste,  wie 
er  sagt,  in  den  Ruf  der  Weisheit  gekommen  sei,  aber  ob  diese 
Weisheit  in  philosophischen  Ansichten ,  oder  in  empirischen  Kennt- 
nissen, oder  in  theologischem  Wissen,  oder  in  praktischen  Bestre- 
bungen bestand,  lässt  sich  aus  seinen  Worten  nicht  entscheiden. 
Wenn  endlich  Empedokles  die  Weisheit  rühmt,  durch  die  er  alle 


1)  Unter  den  erhaltenen  flehten  Schriften  nur  in  der  später  zu  bespre- 
chenden Stelle  über  AlkmHon  Metaph.  I,  5;  aus  den  verlorenen  gehört  hieher 
neben  den  verdächtigen  Angaben  des  Akmak  und  Apollonick,  welche  S.  223, 

4.  224,  1  erörtert  wurden,  und  einer  ebenso  verdächtigen  des  Diookkes  (oben 

5.  228,  3),  die  S.  223,  4  aus  Jambmcii  angeführte  pythagoreische  Tradition, 
die  aber  nicht  beweist,  dass  Aristoteles  selbst  von  Pythagoras  etwas  gewusat 
hat,  und  die  Angabo  Pokpiiyr's  v.  P.  41,  welche  vielleicht  gleichfalls  dahin 
zu  berichtigen  ist,  dass  Aristoteles  nicht  von  Symbolen  des  Pythagoras,  son- 
dern der  Pythagorecr  sprach. 

2)  Auch  schon  Zeitgenossen  und  Schüler  des  Aristoteles,  wie  Eudoxus, 
Hcraldidcs  und  Andere,  deren  Behauptungen  über  Pythagoras  früher  ange- 
führt wurden;  ebenso  der  Verfasser  der  grossen  Moral,  s.  o.  8.  335,  2. 

3)  S.  o.  S.  326,  1. 

4)  S.  o.  8.  222,  4  und  Fr.  13  bei  Dioo.  IX,  11  (vgl.  Prokl.  in  Tim.  31,  F): 
noXujxaOr^T]  v<5ov  oO  3t5iaxer  'HafoSov  yap  av  £8'!oa;e  xa\  Ilu8aY^Priv>  T£  Sevo- 
9&vea  xai  fExaTxTov. 

5)  Di css  nämlich ,  das  Nachfragen  bei  Andern ,  die  Sucht  zu  lernen ,  im 
Gegensatz  gegen  die  Selbstbclehrung  durch  das  eigene  Nachdenken,  bezeich- 
net die  trropi'oc  und  KoXwfJuxOsta. 


Digitized  by  Google 


Alter  der  pythag.  Philosophie. 


349 


übertroffen,  und  die  ferne  Zukunft  durchschaut  habe  *)?  so  ist  doch 
auch  seine  Beschreibung  nicht  von  der  Art,  dass  sie  uns  über  die 
vorliegende  Frage  Auskunft  gäbe.  Lassen  uns  aber  die  bestimmten 

Zeugnisse  auch  im  Stiche,  so  machen  es  doch  allgemeinere  Gründe 
wahrscheinlich,  dass  wenigstens  die  Grundgedanken  des  pythagorei- 
schen Systems  auf  Pythagoras  selbst  zurückzuführen  sind.  Denn 
einmal  erklärt  sich  hieraus  die  Thatsaclie  am  Leichtesten,  dass  dieses 
System,  so  viel  uns  bekannt  ist,  ausschliesslich  bei  Anhängern  des 
Pythagoras,  bei  diesen  aber  auch  ganz  allgemein  verbreitet  war,  und 
dass  Alles,  was  uns  von  pythagoreischer  Philosophie  berichtet  wird, 
bei  aller  Verschiedenheit  untergeordneter  Bestimmungen,  doch  in 
den  Grundzügen  übereinstimmt.  Sodann  lässt  uns  aber  auch  das 
innere  Ycrhältniss  der  pythagoreischen  Lehre  zu  anderen  Systemen 
vermuthen ,  dass  dieselbe  in  ihrem  Ursprung  über  den  Anfang  des 
fünften  Jahrhunderts  hinaufreicht,  Unter  allen  jüngeren  Systemen 
ist  keines,  in  dem  sich  nicht  der  Einfluss  der  eleatischen  Zweifel 
gegen  die  Möglichkeit  des  Werdens  geltend  machte.  Leucipp,  Em- 
pedokles,  Anaxagoras,  wie  \  erschieden  ihre  Ansichten  sonst  sein 
mögen,  stimmen  doch  darin  überein,  dass  sie  den  ersten  Satz  des 
Parinenides,  die  Unmöglichkeit  des  Werdens  zugeben,  und  desshalb 
das  Entstehen  und  Vergehen  auf  blosse  Veränderung  zurückführen. 
Bei  den  Pylhagoreern ,  von  denen  man  doch  glauben  sollte,  sie 
müssten  von  den  tiefgreifenden  Annahmen  ihrer  eleatischen  Nach- 
barn zunächst  berührt  worden  sein,  findet  sich  hievon  keine  Spur: 
der  Einzige,  welcher  bei  pythagoreischer  Lebensweise  und  Theo- 
logie als  Philosoph  an  Parinenides  anknüpft,  Empedokles,  tritt  eben- 
damit  aus  dem  Zusammenhang  der  pythagoreischen  Schule  heraus, 
und  wird  zum  Urheber  einer  eigentümlichen  Theorie.  Dicss  weist 
mit  ziemlicher  Bestimmtheit  darauf  hin,  dass  die  pythagoreische 
Philosophie  nicht  blos  nicht  aus  dem  Streben  nach  einer  Vermittlung 
zwischen  heraklitischer  und  elektischer  Lehre  entstanden  ist,  son- 


1)  In  den  Versen  b.  Poapn.  v.  P.  30.  Jambi..  v.  P.  67: 
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dern  dass  das  eleatische  System  zu  ihrer  Entstehung  überhaupt 
keinen  Beitrag  geliefert  hat.  Dagegen  scheint  dieses  seinerseits 
umgekehrt  den  Pythagorcismus  vorauszusetzen,  denn  die  Ab- 
straktion, allen  Reichthum  der  Erscheinungen  auf  den  Einen  Begriff 
des  Seienden  zurückzuführen,  ist  viel  zu  gewaltig,  als  dass  wir  uns 
nicht  nach  einer  geschichtlichen  Vorstufe  für  diese  Ansicht  umsehen 
müssten;  dazu  eignet  sich  aber,  wie  schon  früher  (S.  142)  gezeigt 
wurde,  kein  anderes  System  besser,  als  das  pythagoreische,  dessen 
Princip  zwischen  der  sinnlichen  Anschauung  der  altjonischen  und 
dem  reinen  Gedanken  der  eleatischen  Philosophie  genau  die  Mitte 
hält.  Und  dass  wenigstens  Pannenides  die  pythagoreische  Kosmo- 
logie schon  vor  sich  gehabt  hat,  wird  durch  ihre  später  nachzuwei- 
sende Verwandtschaft  mit  der  seinigen  wahrscheinlich.  Wir  haben 
daher  allen  Grund  zu  der  Annahme,  dass  die  pythagoreische  Lehre 
der  eleatischen  in  ihrer  Entstehung  vorangieng,  dass  sie  ihrer 
Grundlage  nach  wirklich  von  Pythagoras  herrührt.  Auch  von  Hera- 
klit  werden  wir  später  noch  finden,  dass  er  dem  Samier,  über  den 
er  sich  so  herb  ausspricht,  nicht  Unwichtiges  zu  verdanken  hat,  falls 
das,  was  er  von  der  Entstehung  aller  Dinge  aus  Entgegengesetztem 
und  von  der  Harmonie  sagt,  wirklich  mit  den  entsprechenden  Lehren 
der  Pythagoreer  zusammenhängt.  Wie  weit  freilich  die  philoso- 
phische Lehrentwicklung  durch  Pythagoras  selbst  geführt  wurde, 
lässt  sich  natürlich  nicht  mehr  ausmitteln,  soll  er  aber  überhaupt  als 
der  Urheber  des  pythagoreischen  Systems  betrachtet  werden,  so 
muss  er  wenigstens  die  Grundbestimmungen ,  dass  Alles  Zahl  sei, 
dass  Alles  Harmonie  sei,  dass  sich  durch  Alles  der  Gegensatz  des 
Vollkommeneren  und  Unvollkommeneren  hindurchziehe ,  in  irgend 
einer  Form  ausgesprochen  haben. 

Ob  Pythagoras  selbst  Lehrer  gehabt  hat,  von  denen  seine  Philo- 
sophie ganz  oder  theilweise  herstammt,  und  wo  diese  zu  suchen 
sind,  ist  streitig.  Schon  das  spätere  Alterthum  (s.  o.)  glaubte  be- 
kanntlich, dass  er  sie  aus  dem  Orient  geholt  habe.  Im  Besonderen 
könnte  man  hiebei  theils  an  Aegypten,  theils  an  Chaldäa  und  Persien 
denken  und  auch  die  Alten  nennen  vorzugsweise  diese  Länder, 
wenn  sie  von  den  Reisen  des  Pythagoras  in  den  Orient  reden.  Uns 


1)  Denn  dass  es  mit  dem  neuerlich  entdeckten  chinesischen  Charakter 
de«  Pythagoreisnms  schief  steht,  ist  schon  8.  25  f.  gezeigt  worden. 
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ist  ein  derartiger  Ursprung  seiner  Lehre  nicht  wahrscheinlich.  An 
glaubwürdigen  Zeugnissen  dafür  fehlt  es  durchaus  *),  und  die  in- 
neren Berührungspunkte  mit  Persischem  und  Aegyptischem,  welche 
sich  im  Pythagoreismus  finden  lassen,  reichen  entfernt  nicht  aus, 
um  seine  Abhängigkeit  von  jenen  fremden  Einflüssen  wirklich  zu 
beweisen.  Von  den  Aegyptem  soll  Pythagoras  die  Lehre  von  der 
Seelenwanderung  und  ausserdem  auch  die  Sitte  entlehnt  haben ,  die 
Todten  nur  in  leinenen  Kleidern  zu  bestatten  *).  Aber  jene  Lehre 
war  ohne  Zweifel  schon  altere  orphische  Ueberlieferung  8)>  und 
mit  den  Bestattungsgebrauchen  mag  es  sich  ebenso  verhalten,  in 
keinem  Fall  könnte  aber  aus  der  Aneignung  dieser  religiösen  Tra- 
ditionen auf  eine  Abhängigkeit  der  pythagoreischen  Philosophie  von 
der  angeblichen  Priesterweisheit  der  Aegypter  geschlossen  werden. 
Von  dem  eigenthümlichen  Princip  dieses  Systems,  von  der  pythago- 
reischen Zahlenlehre,  findet  sich  keine  Spur  bei  den  Aegyptern,  die 
Parallelen,  welche  sich  zwischen  ägyptischer  und  pythagoreischer 
Kosmologie  ziehen  lassen  mögen,  sind  gleichfalls  viel  zu  unbe- 
stimmt, um  einen  näheren  geschichtlichen  Zusammenhang  beider  zu 
l>eweisen,  das  Gleiche  gilt  von  der  pythagoreischen  Symbolik,  in  der 
man  auch  einen  Ableger  der  ägyptischen  sehen  wollte  4)>  an  eine 
Nachbildung  des  ägyptischen  Kastenwesens  und  der  sonstigen  ge- 
sellschaftlichen Einrichtungen  ist  bei  den  Pylhagoreern  ohnedem 
nicht  zu  denken ,  und  wenn  man  den  Eifer  dieser  Philosophen  für 
Erhaltung  und  Wiederherstellung  der  alten  Sitten  und  Verfassungen 
mit  der  starren  Unveränderlichkeit  des  ägyptischen  Wesens  ver- 
gleichen könnte,  so  sind  doch  die  Gründe  jener  Erscheinung  in  den 
Zuständen  und  üeberlieferungen  der  grossgriechischen  Kolonieen 
um  so  viel  näher  zur  Hand,  und  der  Unterschied  des  Dorisch-pytha- 
goreischen vom  Aegyptischen  zeigt  sich  bei  näherer  Betrachtung 
so  bedeutend,  dass  wir  das  Eine  von  dem  Andern  herzuleiten  durch- 
aus keinen  Grund  haben.  Nicht  anders  verhält  es  sich  auch  mit  dem 
Persischen.  Man  könnte  die  pythagoreische  Entgegensetzung  des 
Ungeraden  und  des  Geraden,  des  Besseren  und  des  Schlechteren 
u.  s.  w.  mit  dem  persischen  Dualismus  Zusammenstollen,  und  diese 

1)  M.  b.  hierüber  8.  218  f. 

2)  Hebod.  II,  81.  123. 

3)  8.  8.  47  ff. 

4)  Plüt.  qu.  conv.  VIII,  8,  2.  de  Ib.  10. 
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Aehnlichkeit  scheint  es  auch  wirklich  hauptsachlich  gewesen  zu 
sein,  welche  schon  im  Alterthum  Veranlassung  gegeben  hat,  die 
Magier,  oder  auch  Zoroaster,  zu  Lehrern  des  Pylhagoras  zu  ma- 
chen O-  Allein  um  zu  tiemerken,  dass  Gutes  und  Böses,  Gerades 
und  Krummes,  Mannliches  und  Weibliches,  Rechts  und  Links  in  der 
Welt  sei,  dazu  war  fremder  Unterricht  in  der  That  nicht  nöthig,  das 
Eigentümliche  aber,  was  die  pythagoreische  Fassung  dieser  Gegen- 
sätze bezeichnet,  ihre  Zurückführung  auf  die  Grundgegensatze 
des  Ungeraden  und  des  Geraden,  des  Begrenzten  und  des  Unbe- 
grenzten, die  zehngliedrige  Aufzählung,  überhaupt  die  philosophi- 
sche und  mathematische  Behandlung  der  Sache,  ist  der  zoroaslrischen 
Lehre  ebenso  fremd,  als  der  theologische  Dualismus  einer  guten  und 
einer  bösen  Gottheit  dem  Pythagoreismus.  Was  man  aber  sonst 
etwa  von  Aehnlichkeiten  zwischen  beiden  anfuhren  könnte,  wie  die 
Bedeutung  der  Siebenzahl,  oder  der  Glaube  an  eine  Fortdauer  nach 
dem  Tode,  oder  manche  ethische  und  religiöse  Sprüche,  das  ist 
in  seiner  Allgemeinheil  so  wenig  beweisend  und  in  den  näheren 
Bestimmungen  so  verschieden,  dass  hier  nicht  weiter  davon  zu 
reden  ist. 

Das  Leben  und  die  Wissenschaft  der  Pythagoreer  ist  vielmehr 
aus  der  Eigentümlichkeit  und  den  Bildungszusländen  des  griechi- 
schen Volks  im  sechsten  Jahrhundert  vollständig  zu  begreifen.  Der 
Pythagoreismus  gehört  als  sittlich -religiöser  Refonnversuch  *)  in 
Eine  Reihe  mit  den  Bestrebungen,  welche  uns  gleichzeitig  und  früher 
in  dem  Wirken  eines  Epimenides  und  Onomakritus,  in  dem  Auf- 
blühen der  Mysterien,  in  der  Lebensweisheit  der  sog.  sieben  Weisen 
und  der  gnomischen  Dichter  entgegentreten,  und  er  unterscheidet 
sich  von  anderen  verwandten  Erscheinungen  nur  durch  die  Vielseitig- 
keit und  die  Kraft,  mit  der  er  den  ganzen  BildungsslolF  seiner  Zeit, 
das  religiöse,  das  sittlich-politische  und  das  wissenschaftliche  Ele- 
ment umfasst,  und  sich  zugleich  an  einer  geschlossenen  Verbindung 


1)  M.  8.  Plut.  de  am.  proer.  I,  2,  2.  de  Is.  et  Ob.  C.  46  vgl.  m.  c.  48.  Bei 
dem  Zaratas,  der  in  der  ersteren  Stelle  zum  Lehrer  des  Pythagoras  gemacht 
wird,  scheint  zwar  Plutarch  selbst  nicht  an  Zoroaster,  sondern  an  irgend 


jenen  setzt  er  de  1s.  46  weit  früher,  wahrscheinlich  bezieht  sich  aber  die 
Angabe  ursprünglich  doch  auf  Zoroaster.  Im  Uebrigen  s.  m,  S.  218,  4. 


2)  Wie  schon  S.  339  bcinerl 
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einen  festen  Kern  und  Zielpunkt  für  seine  Thätigkeit  geschaffen  hat. 
Seine  nähere  Bestimmtheit  erhielt  er  sodann  durch  seinen  Zusam- 
menhang mit  dem  dorischen  Stammescharakter  und  den  dorischen 
Einrichtungen  *)•  Pythagoras  selbst  stammt  zwar  aus  dem  jonischen 
Samos,  doch  haben  wir  es  wahrscheinlich  gefunden,  dass  seine  Vor- 
eltern, tyrrhenischen  Geschlechts  freilich,  aus  Phlius  im  Peloponnes 
dort  eingewandert  sind.    Jedenfalls  tragt  seine  Schöpfung  die 
wesentlichen  Züge  des  dorischen  Charakters.  Die  Verehrung  des 
dorischen  Apollo  *)>  die  aristokratische  Politik,  die  Systitien,  die 
Gymnastik,  die  ethische  Musik,  die  aenigmatische  Spruchweis- 
heit der  Pythagoreer,  die  Theilnahme  der  Frauen  an  der  Bil- 
dung und  der  Gesellschaft  der  Manner,  die  strenge,  maassvolle 
Sittenlehre,  welche  nichts  Höheres  kennt,  als  Unterordnung  des 
Einzelnen  unter  das  Ganze,   Achtung  der  überlieferten  Sitten 
and  Gesetze,  Verehrung  der  Eltern,  der  Obrigkeit  und  des  Al- 
ters, diess  Alles  zeigt  uns  deutlich,  wie  gross  der  Antheil  des 
dorischen  Geistes  an  der  Entstehung  und  Entwicklung  des  Pytha- 
goreismus  gewesen  ist.  Dass  sich  dieser  Geist  auch  in  der  pytha- 
goreischen Philosophie  nicht  verläugnet,  ist  bereits  bemerkt  wor- 
den     dass  aber  Pythagoras  mit  seiner  sittlich-religiösen  Thätig- 
keit überhaupt  ein  wissenschaftliches  Streben  nach  Naturerklämng 
verband ,  dazu  wird  er  die  Anregung  doch  wohl  von  den  jonischen 
Physiologen  erhalten  haben,  die  dem  kenntnissreichen,  alle  seine 
Zeitgenossen  an  Lernbegierde  übertreffenden  Manne  4)  gewiss  nicht 
unbekannt  geblieben  sind.  Durch  ihn  ist  die  Physik,  oder  die  Philo- 
sophie, denn  beides  ist  in  jener  Zeit  dasselbe,  aus  ihrer  ältesten 
Heimath  in  dem  jonischen  Klcinasien  zuerst  nach  Italien  verpflanzt 
worden,  um  sich  hier  in  eigentümlicher  Weise  weiter  zu  entwickeln. 
Dass  bei  dieser  ihrer  Entwicklung  neben  dem  hellenischen  Element 
auch  die  Eigentümlichkeit  der  italischen  Völker,  von  welchen  die 
Stammorte  des  Pythagoreismus  umgeben  waren,  einigen  Einfluss 
gewann,  wäre  an  sich  wohl  denkbar;  was  sich  jedoch  zu  Gunsten 


1)  M.  vgl.  zu  dem  Folgenden  die  treffenden  Bemerkungen  von  O.  Müller 
Gesch.  hellen.  Stamme  und  Städte  II,  a,  365  f.  h,  178  f.  392  ff. 

2)  M.  s.  hierüber  8.  223.  225. 

3)  8.  343.  846. 

4)  Wie  Heraklit  sagt,  s.  o.  S.  222,  4.  348. 

Philo«,  d.  Or.  I.  Bd.  23 
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dieser  Annahme  Geschichtliches  anführen  lässt  !)>  scheint  nicht  ent- 
scheidend *)•  Selbst  wenn  Einzelnes  von  dieser  Seite  her  in  den 


1)  M.  vgl.  darüber  8cn  weqler  röm.  Gesch.  I,  561  ff.  616.  Klausen  Ae- 
neas  und  die  Penaten  II,  928  f.  961  f.  auch  O.  Müller  Etrusker  II,  139, 
A.  63.  345,  A.  22. 

2)  Schon  der  alten  Behauptung,  dass  Numa  ein  Schüler  des  Pythagoras 
gewesen  sei  (oben  S.  217,  1),  scheint  die  Wahrnehmung  einer  gewissen  Aehn- 
lichkeit  «wischen  der  römischen  Religion  und  dem  Pythagoreismus  zu  Grunde 
zu  liegen.  Naher  nennt  Plüt.  Numa  c.  8.  11.  14  die  folgenden  Vcrgleichungs- 
puuktc  zwischen  Numa  und  Pythagoras :  Beide  seien  als  Bevollmächtigte  der 
Götter  aufgetreten  (was  aber  unzählige  Andore  auch  gethan  haben).  Beide 
lieben  symbolische  Vorschriften  und  Gebrauche  (gleichfalls  sehr  häufig;  die 
römischen  werden  aber  von  Plutarch  willkührlich  genug  gedeutet).   Wie  Py- 
thagoras die  Echemythie,  so  habo  Numa  die  Verehrung  der  Muse  Tacita  ein- 
geführt (die  aber  keine  Muse  ist,  und  mit  der  Vorschrift  des  Stillschweigens 
nichts  zu  thun  hat,  s.  Sciiweqlkr  S.  562).   Wie  Pythagoras  (angeblich)  die 
Gottheit  als  reinen  Geist  gedacht  wissen  wolle,  so  habe  auch  Numa,  von  der- 
selben Ansicht  aus,  die  Götterbilder  verboten  (aber  Pythagoras  hat  diese  nicht 
verboten ,  und  die  Bildlosigkcit  des  altrömischcn  Kultus  ist  nicht  aus  der  rei- 
neren Gottesidee,  sondern  ebenso,  wie  die  gleiche  Erscheinung  bei  Germanen, 
Indianern  und  andern  roheren  Völkern ,  aus  der  Unbekanntschaft  mit  der  bil- 
denden Kunst  und  der  Eigentümlichkeit  eines  mit  dem  Fetischismns  ver- 
wandten Geisterglaubens  herzuleiten).    Auch  die  Opfer  Numa's  seien  fast 
durchaus  unblutig,  wie  die  der  Pythagorecr  (was  aber  auch  dann  nichts  be- 
weisen würde,  wenn  es  in  Betreff  der  Pythagoreer  richtiger  wäre,  als  es  nach 
dem  früher  Bemerkten  zu  sein  scheint;  auch  die  Griechen  hatten,  in  der  al- 
teren Zeit  besonders,  viele  unblutige  Opfer,  die  Römer  nicht  blos  Thier-, 
sondern  selbst  Menschenopfer).    Endlich,  um  einiges  ganz  Werthlose  zu 
übergehen :  Numa  habe  das  Feuer  der  Vesta  in  einen  runden  Tempel  gesetzt, 
um  damit  die  Gestalt  der  Welt  und  die  Lage  des  Centraifeuers  in  ihrer  Mitte 
zu  bezeichnen  (aber  vom  Centraifeuer,  das  sich  durchaus  nur  aus  der  pytha- 
goreischen Astronomie  erklärt,  haben  die  alten  Römer  sicher  nichts  gewusst, 
dass  die  Gestalt  des  Vestatempels  die  der  Welt  nachbilden  soll,  ist  durchaus 
nicht  zu  beweisen,  jedenfalls  war  die  scheinbare  Rundung  des  Himmelsge- 
wölbes Jedermann  durch  die  Anschauung  gegeben,  und  wenn  andererseits  die 
Pythagorecr  ihr  Ccntralfeuer  Hestia  nannten,  so  dachten  sie  dabei  natürlich 
nicht  an  die  römische  Vesta,  sondern  an  die  griechische  Hestia).  —  Wie  mit 
diesen,  so  verhält  es  sich  auch  mit  andern  Analogieen  zwischen  römisch- 
italischem und  pythagoreischem  Wesen.  Die  Bohnen  waren  dem  Flamen  Dia- 
Iis,  wie  nach  späterer  Sage  und  Sitte  den  Pythagoreern  verboten;  aber  die 
Letzteren  haben  diess  wohl  zuglcioh  mit  ihrer  übrigen  Ascese  aus  den  orphi- 
schen  Mysterien  entlehnt  Die  Pythagoreer  sollen  den  römisch  -  ctruscischen 
Gebrauch  getheilt  haben,  sich  nach  dem  Gebet  rechts  herumzuwenden;  aber 
aus  Plüt.  a.  a.  O.  sieht  man  deutlich,  dass  ihm  von  einem  solchen  Gebrauch 
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Pythagoreismus  gekommen  sein  sollte,  könnten  es  doch  wohl  nur 
untergeordnete  Bestimmungen  gewesen  sein;  philosophische  Lehren 

bei  den  Pytliagoreern  nichts  bekannt  war.   Mag  ferner  die  römische  Lehre 
ron  den  Genien  und  den  Laren  dem  pythagoreischen  Dämonenglauben  in 
mancher  Hinsicht  ähnlich  sein,  so  fanden  doch  die  Pythagoreer  jenen  Glauben 
schon  in  der  griechischen  Religion  vor  (m.  vgl.  Preuler  Demeter  und  Pers. 
228  ff.);  diese  Vergleichung  führt  uns  daher  nur  auf  die  allgemeine  Verwandt- 
schaft der  griechischen  und  italischen  Völker.  Noch  weniger  folgt  aus  dem 
Umstand,  das«  den  Pytliagoreern  ebenso,  wie  den  Römern  (aber  auch  den 
Griechen  und  den  meisten  Völkern),  die  Bestattung  eines  nnbeordigten  Todten 
für  eine  heilige  Pflicht  galt;  was  aber  Klausen  S.  362  anführt,  um  Spuren 
der  Metempsychose  in  der  römischen  Sage  nachzuweisen ,  ist  in  keiner  Weise 
fiberzeugend.  Mit  mehr  Recht  kann  man  die  altrömische  Vorstellung,  dass 
Jupiter,  der  Geisterfürst,  die  Seelen  in  die  Welt  schicke  und  wieder  zurück- 
fordere (Macrob.  8at.  I,  10),  mit  dem  vergleichen,  was  die  Pythagoreer  über 
die  Abkunft  der  Seele  vom  Weltgeist  gelehrt  haben  sollen  (oben  8. 304, 2);  aber 
theils  fragt  es  sich ,  inwieweit  das  Letztere  altpythagoreisch  ist,  thcils  war 
der  Glaube  an  einen  himmlischen  Ursprung  der  Seelen  und  ihre  Rückkehr  zum 
Aether  auch  den  Griechen  nicht  fremd  (s.  o.  S.  48.  50.).  Auch  an  die  pytha- 
goreische Zahlenlehre  können  römische  Einrichtungen  und  Meinungen  erin- 
nern. Aber  doch  geht  die  Verwandtschaft  beider  schwerlich  so  weit,  das« 
wir  in  jener  Lehre  nur  den  philosophischen  Ausdruck  für  die  altrömische  und 
italische  Zahlensuperstition  zu  suchen  hätten.  Wie  bei  den  Pythagoreern ,  so 
galt  auch  bei  den  Römern  die  ungerade  Zahl  für  die  bessere,  glückbringen- 
dere (s.  Scnwsor.ER  a.  a.  O.  543.  561.  Rubin o  de  augur.  et  pontif.  ap.  vet.  Rom. 
num.  1852.  S.  6  ff.  vgl.  auch  P1.1».  h.  nat.  XXVIII,  2,  28),  und  aus  diesem 
Grunde  wiesen  beide  den  oberen  Göttern  eine  ungerade,  den  unteren  eine  ge- 
rade Zahl  von  Opferthieren  zu  (Plut.  Numa  14.  Porfh.  v.  Pyth.  38.  Serv. 
fiucol.  VIII,  75.  V,  66);  aber  jene  Voraussetzung  und  dieser  Gebrauch  ist  all- 
gemein griechisch;  Plato  wenigstens  sagt  Legg.  IV,  717,  A:  tdfc  yöovtoic  av 
Tic  8eo1?  aptta  xou  ätürepa  xa\  aptvrcpa  v^ttov  ipMxaxa  toC  tyjf  cäaeßefae  exonoö 
rjfy&vot,  toT<  &  toutoiv  avtoOcv  t«  neperta  u.  s.  w.,  und  dass  er  hiebei  blos  der 
pythagoreischen  Ueberlicferung  folgt,  ist  nicht  wahrscheinlich,  er  wird  sich 
vielmehr  in  diesen,  wie  in  seinen  übrigen  Gesetzen  möglichst  an  die  Sitte 
seines  Volks  anschliessen.   Wenn  endlich  in  der  Eintheilung  der  römischen 
Bürgerschaft  ein  fester  Zahlenschematismus  durchgeführt  ist,  dessen  Grund- 
zahlen die  Drei-  und  die  Zehnzahl  sind,  und  wenn  Aehnliches  im  religiösen 
Ritual  vorkommt  (Scbweousr  S.  616),  so  findet  sich  auch  dieses  nioht  blos  in 
Rom  und  Italien;  auch  in  Sparta  z.  B.  (um  entlegenere  Yölker,  wie  die  Chi- 
nesen oder  die  Gälen,  nicht  beizuziehen)  ist  die  Bevölkerung  nach  festen  Zah- 
len, und  zwar  nach  denselben  Grundzahlen  geordnet  (9000  Spartiaten-  30000 
Periökenländer),  wie  denn  überhaupt  diese  Zahlen  als  runde  Bestimmungen 
sehr  beliebt  sind  (die  kleinste  Rundsahl  ist  auch  bei  den  Griechen  drei,  eine 
etwas  grössere  zehen,  dann  100,  1000,  10000,  eine  der  höchsten  tpt<n«Jptot, 

23» 
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von  den  umwohnenden  Barbaren  anzunehmen,  waren  die  unteritali- 
schen Griechen  wohl  ebensowenig  geneigt ,  als  jene  solche  Lehren 
mitzutheilen  im  Stand  waren.  Um  so  günstiger  war  der  Boden, 
welchen  die  Philosophie  in  den  grossgriechischen  Kolonieen  selbst 
fand.  Der  Pythagoreismus  selbst  beweist  diess,  und  Alles,  was  uns 
von  dem  Bildungszustand  jener  Städte  bekannt  ist,  bestätigt  es; 
sollte  aber  je  noch  ein  weiterer  Beweis  nöthig  sein,  so  läge  er  in 
der  Thatsache,  dass  fast  gleichzeitig  mit  der  pythagoreischen  Lehre 
noch  ein  zweiter  Zweig  der  italischen  Philosophie  aufblühte,  der 
seinen  ersten  Ursprung  gleichfalls  einem  Jonier  zu  verdanken  hat 
Ehe  wir  jedoch  dieses  System  kennen  lernen,  ziehen  noch  einige 
Männer  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich,  die  mit  dem  Pythagoreis- 
mus in  Verbindung  stehen ,  ohne  dass  wir  sie  doch  zur  pythagorei- 
schen Schule  im  engeren  Sinn  rechnen  könnten. 

7.  Der  Pythagoreismus  in  Verbindung  mit  anderen  Richtungen. 
Alkmtton,  Hippasus,  Ekphantus,  Epicharm. 

Ein  jüngerer  Zeitgenosse,  nach  Einigen  selbst  ein  Schüler  des 
Pythagoras  soll  der  krotoniatische  Arzt  A lkm aon  0  gewesen  sein  *)• 

bei  den  Pythagoreern  dagegen  hat  die  Vierzahl  einen  höheren  Werth,  als  die 
Dreizahl);  auch  Hesiod  weiss  von  der  Bedeutung  der  Zahlen  nicht  wenig  zu 
sagen  (s.  o.  S.  251,  4),  die  Vorliebe  für  einen  Zahlonschematismus  konnte  sieb 
wohl  überhaupt  ohne  unmittelbaren  geschichtlichen  Zusammenhang  bei  Ver- 
schiedenen bilden,  bei  den  Einen  mehr  aus  spekulativen  Gründen,  wie  bei  den 
Pythagoreern,  bei  Andern,  wie  in  Born,  mehr  aus  dem  Gesichtspunkt  des 
ordnenden  praktischen  Verstandes.  Wir  können  daher  der  Vermuthung  nicht 
beitreten ,  dass  cjic  italischen  Völker  und  Religionen  auf  den  Pythagoreismus 
einen  erheblichen  Einfluss  geübt  haben.  Dagegen  ist  allerdings  wahrschein- 
lich, und  es  erhellt  ausser  dem,  was  S.  225,  4  angeführt  wurde,  auch  aus  der 
Sage  von  Numa's  Pythagoreismus,  und  ans  der  merkwürdigen  Unterschiebung 
pythagoreischer  Schriften,  die  l  J.  d.  St.  673  versucht  wurde  (8cnwKQi.BR 
a.  a.  O.  564  ff.),  dass  der  Name  des  Pythagoras  den  Römern  früher,  als  der 
anderer  griechischer  Philosophen,  bekannt  wurde,  und  bei  ihnen  «u  Ehren  kam. 

1)  M.  s.  über  ihn:  Philippsoh  TX>)  avQpcojrtvr)  8.  183  ff.  Unäa  de  Alc- 
maeone  Crotoniata  in  d.  philol.-hislor.  Studien  von  Prterser  S.  41— 87,  wo 
die  Angaben  der  Alten  und  die  Bruchstücke  Alkmäons  fleissig  gesammelt  sind, 
Krisch e  Forschungen  u.  s.  w.  68—78.  Von  Alkmtton's  Leben  ist  uns  ausser 
seiner  Herkunft  und^dem  Namen  seines  Vaters  (Ihtpi'Ooo«  oder  Ils(ftOo<,  auch 
Ity>t8o$)  nichts  überliefert  Gegen  ihn  soll  Aristoteles  geschrieben  haben, 
Dioo.  V,  26. 

2)  Abist.  Metaph.  I,  5.  986,  a,  27  (nach  Aufzählung  der  10  pytbag.  Ge« 
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Beide  Angaben  sind  nun  zwar  unsicher  *),  und  die  zweite  ist 
strenggenommen  keinenfalls  richtig,  denn  Aristoteles  (a.  a.  0.) 
nnterscheidet  Alkmäon  bestimmt  von  den  Pythagoreern ,  und  auch 
m  seinen  Ansichten  stimmt  er  keineswegs  immer  mit  ihnen  überein, 
dass  aber  die  pythagoreische  Lehre  doch  nicht  ohne  Einfluss  auf  ihn 
geblieben  war,  lässt  sich  auch  aus  dem  Wenigen,  was  wir  von  ihm 
und  seiner  Schrift  *)  wissen ,  noch  abnehmen.  Es  werden  nämlich 
von  ihm,  neben  den  anatomischen  und  physiologischen  Untersuchun- 
gen, in  denen  sein  Hauptverdienst  bestanden  zu  haben  scheint  8)> 

gensätzc):  ovrop  Tponov  ebixe  xa\  'AXxpauov  6  KpoxtuvtatT,;  taoXaßetv  xa\  tJtoi 
rap'  £xe*'v(i)V  5)  Ixitvoi  rapa  toutou  rrapAaßov  tov  Xöyov  toutov  xal  yap  iyi- 
vno  ttjv  fjXtxiav  'AXxjAOtkov  &:t  ye'povTt  nuOayöpa,  ara^pijvotTO  6k  rapanXrjato;  toü- 
T&n.  Dioa.  VTJI,  83:  ITu8aY<$?ou  Str^xouac.  Ebenso  rechnet  ihn  Jambl.  v.  P.  104 
xu  den  |xaÖT)t£üaavT£;  tw  HvOa^pa  rpeaßtfTi)  veoc  und  Piiilop.  z.  Arist.  de  an.  C, 
8  m.  nennt  ihn  Pythagoreer;  vorsichtiger  bemerkt  Simpl.  zu  derselben  Schrift 
8.8  0.:  Andere  bezeichnen  ihn  als  Pythagoreer,  Aristoteles  nicht 

1)  Diogenes  hat  nämlich  die  seinige  ohne  Zweifel  mittelbar,  Jamblich 
vohl  unmittelbar  aus  der  aristotelischen  8telle ,  in  dieser  aber  sind  die  Worte 
fyrvrro  —  IIuOaYäpa,  und  das  hinter  aTu^vaio,  welche  in  dem  ausgezeichneten 
Cod.  Ab  fehlen,  von  den  griechischen  Auslegern  nicht  berührt  werden,  und 
weh  ziemlich  müssig  dastehen,  der  Interpolation  sehr  verdächtig.  M.  s.  Bran- 
dis gr.-röm.  Phil.  I,  507  f.  Gruppe  Fragm.  d.  Arch.  54  ff.  Sciiweoler  z.  d.  St. 
Doch  sprechen  für  die  Richtigkeit  der  Zeitbestimmung  die  Anfangsworte  von 
Alkmäon's  Schrift  (s.  folg.  Anm.),  in  denen  dieselbe  Brontinua ,  Leo  und  Ba- 
tbyllus  gewidmet  ist;  s.  Unna  8.  43.  Krische  S.  70. 

2)  Diese  Schrift,  deren  Anfang  Dioo.  a.  a.  O.  aus  Favorin  mittheilt, 
fahrte  nach  Galen  in  Hipp,  de  elem.  T.  I,  487.  in  Hipp,  de  nat  hom.  XV,  5 
Kühn  den  Titel  7Kp\  ffogw?,  als  9i>stxb;  Xdyos  wird  sie  auch  von  Dioo.  und 
Clemens  Strom.  I,  308,  C  bezeichnet;  die  Behauptung  des  Letzteren  aber,  die 
Theodoret  cur.  gr.  äff.  I,  19  Gaisf.  abschreibt,  dass  er  der  erste  Verfasser 
einer  physikalischen  8chrift  sei,  ist  offenbar  falsch,  denn  Anaximander  und 
Xeoophanes,  vielleicht  auch  Heraklit,  haben  früher  geschrieben.  Aber  nach 
Clemens  wäre  sogar  Anaxagoras  als  der  erste  physikalische  Schriftsteller  be- 
zeichnet worden. 

8)  Nach  Chalcid.  in  Tim.  S.  368  Fabr.  wäre  er  der  Erste  gewesen,  der 
Sektionen  machte ;  m.  s.  hierüber  Unna  S.  55  ff.  und  die  von  ihm  Angeführten. 
Was  von  seinen  physiologischen  Ansichten  überliefert  wird,  ist  Folgendes: 
er  lehrte,  dass  der  Sitz  der  8eele  im  Gehirn  sei  (Plut.  plac.  IV,  17,  1),  zu  dem 
■ich  alle  Empfindungen  durch  die  Kanäle  fortpflanzen,  welche  von  den  Sin- 
neswerkzeugen zu  ihm  hinführen  (Theopur.  de  sensu  §.  26);  wie  er  unter 
dieser  Voraussetzung  die  verschiedenen  Sinne  zu  erklären  suchte,  sagt  Theo- 
f hrast  a.  a.  O.  25  f.  Plut.  plac.  IV,  16,  2.  17,  1.  18,  1  nebst  den  Parallel- 
stellen bei  Pseudooalen  und  Stobaus.  Aus  diesem  Grunde  sollte  der  Kopf 
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nicht  Mos  einzelne  astronomische  O  und  ethische  *)  Satze,  sondern 
auch  allgemein  philosophische  Ansichten  erwähnt,  die  den  pythago- 
reischen nahe  verwandt  sind.  Als  Hauptgesichtspunkt  tritt  darin 
einerseits  der  Gegensatz  zwischen  dem  Vollkommenen,  Himmlischen, 
und  dem  Unvollkommenen,  Irdischen,  andererseits  die  geistige  Ver- 
wandtschaft des  Menschen  mit  dem  Ewigen  hervor.  Der  Himmel 
und  die  Gestirne  sind  göttlich,  denn  sie  kreisen  ununterbrochen  in 
einer  Bewegung,  die  in  sich  selbst  zurückkehrt3),  das  Geschlecht 
der  Menschen  dagegen  ist  vergänglich,  denn  wir  sind  nicht  im 
Stande,  den  Anfang  mit  dem  Ende  zu  verknüpfen,  nach  Verfluss 
unserer  Lebenszeit  einen  neuen  Kreislauf  zu  beginnen  *)•  Unsere 


beim  Embryo  zuerst  entstehen  (Plac.  V,  17,  3,  deren  Angabe  jedoch  Censorix 
de  die  nat  c.  5,  Schi,  einschränkt.)  Aus  dem  Gehirn  wurde  der  Same  herge- 
leitet (Plac.  V,  3,  3) ;  mit  der  Frage  über  die  Zeugung  und  die  Ernährung  des 
Embryo  hatte  sich  A.  sorgfältig  beschäftigt  (m.  s.  die  Angaben  darüber  bei 
Censorik  a.  a.  O.  c.  5.  6.  Plut.  plac  V,  14,  1.  16,  3).  Die  Mannbarkeit  ver- 
glich er  der  Blüthe  der  Pflanzen,  die  Milch  der  Thiere  dem  Weissen  im  Ei 
(Arist.  h.  anim.  Vll,  1.  581,  a,  14.  gener.  anim.  III,  2.  752,  b,  23).  Den 
Schlaf  erklärte  er  aus  der  Anfüllung,  das  Erwachen  aus  der  Entleerung  der 
Blutgefässe  (Plut.  pl.  V,  23,  1).  Sonst  wird  noch  erwähnt,  dass  er  meinte, 
die  Ziegen  athmen  durch  die  Ohren  Arist.  h.  anim.  I,  1 1,  Anf. 

1)  Nach  Plut.  plac  II,  16,  2.  Stob.  I,  516  behauptete  er,  die  Fixstern« 
bewegen  sich  von  Ost  nach  West ,  die  Planeten  (und  unter  ihnen ,  muss  man 
annehmen,  die  um  das  Centraifeuer  kreisende  Erde),  von  West  nach  Ost,  nach 
Stob.  1. 526. 558  legte  er  der  Sonne  und  dem  Mond,  mit  den  Joniern,  eine  flache, 
nachenförmige  Gestalt  bei,  und  erklärte  die  Mondsfinsternisso  aus  einer  Um- 
drehung des  Mondschiffs,  nach  Eudem  b.  8impl.  in  Arist  de  coclo  121,  a,m. 
hatte  er  die  Zeit  zwischen  den  Sonnenwenden  und  den  Tag  -  und  Nachtgleichen 
berechnet. 

2)  Clem.  Strom.  VIII,  624,  B  führt  von  ihm  das  Wort  an:  typn  «v$pa 
fäov  ?oX4g"aa6at  ]  9&0V. 

3)  Arist.  de  an.  I,  2.  405,  a,  30:  yap  cwt^v  [t^v  üu/ty)  aOavarrov  tku 
8ta  To  fotx&at  xolg  iOavaTotg,  toüto  8*  uTtap^eiv  ccut?5  Mg  «\  xrvouuivj)-  xtvtfaflat  7«? 
xa\  ta  Q£a  rcavta  auvi^oig  «\,  «XkJvtjv,  fjXtov,  toug  »T^pag,  tov  oupavbv  SXov.  Diese 
Stelle  war  wohl  auch  die  einzige  Quelle  für  die  Angabe  des  Epikureers  h. 
Cic.  N.  D.  I,  11,  27:  aoli  et  Uvnae  reliquisque  riderünw  animoqtie  praetcrea  divi- 
nitatem  ded'U,  und  des  Dioo.  VIII,  83:  xot  t$jv  aeXifv^v  xaOöXou  tacÜTrjv  [diese 
Worte  scheinen  verstümmelt;  ursprünglich  mögen  sie  etwa  gelautet  haben. 
x.  t.  o.  xok  oXov  tbv  oupotvbv]  t^civ  aföiov  fuaiv.  Clem.  Cohort,  44,  A:  *A.  Oeou; 
$eto  roug  arripag  elvat  lu^tfyoug  ovxag.  Vgl.  d.  folg.  Anm. 

4)  Arist.  Probl.  XVII,  3.  916,  a,  33:  toug  yap  ivÖpMROwg  yijatv  'AXxuamuv 
61a  louxo  aicöXXuaOfld,  Sit  oä  duvavxat  tJjv  ap^V  tpoai^au  Der  Sinn  der 
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Seele  jedoch  ist  dieser  Vergänglichkeit  entnommen,  sie  bewegt  sich 
ewig,  wie  die  Gestirne,  und  ist  desshalb  unsterblich  O-   So  ist  auch 
ihr  Erkennen  nicht  auf  die  sinnliche  Empfindung  beschrankt,  son- 
dern es  kommt  dazu  Verstand  und  Bewusstsein  *).  Aber  unvoll- 
kommen ist  darum  doch  alles  Menschliche ;  die  Götter  wissen  das 
Verborgene,  wir  können  es  nur  muthmassen  8),  jene  erfreuen  sich 
eines  gleichmässigen  Daseins,  unser  Leben  bewegt  sich  zwischen 
Gegensätzen  4),  und  nur  auf  dem  Gleichgewicht  der  entgegenge- 
setzten Kräfte  beruht  seine  Gesundheit,  sobald  dagegen  eines  seiner 
Elemente  das  Uebergewicht  über  die  andern  erlangt,  entsteht  Krank- 
heit und  Verderben 5).  Man  wird  Alkmäon  wegen  dieser  Sätze  aller- 
dings noch  keinen  Pythagoreer  nennen  dürfen ,  da  gerade  von  der 
Grundbestimmung  des  pythagoreischen  Systems,  von  seiner  Zahlen- 
lehre, in  unseren  Berichten  sich  nichts  findet,  und  da  auch  seine 

Worte,  vonPmurraoN  185.  Unna  71  richtig  bestimmt,  erhellt  aus  dem  Zusam- 
menhang der  aristotelischen  Stelle. 

1)  Abist,  a.  a.  O.  und  nach  ihm  Boethus  h.  Eue.  pr.  ev.  XI,  28,  9.  Dioo. 
VIII,  83.  Stob.  Ekl.  I,  796.  Theodoiiet  cur.  gr.  äff.  V,  17.  und  die  griechi- 
schen Commentatoron  des  Arist.,  von  denen  PniLOPONts  z.  d.  St.  de  an.  I,  2.  C, 
8  m  ausdrücklich  bemerkt,  dass  er  Alkmfion's  Schriften  nicht  kenne,  und  über- 
haupt nichts  von  ihm  wisse,  als  was  Aristoteles  sagt. 

2)  Theophb.  de  sensu  25:  twv  8k  tw  ojiofw  rcotoüvTwv  t^jv  oTdhjatv  (wie 
rfk-ss  Empedokles  tbat,  s.  u.)  'AXxjicuwv  jxkv  jcpwrov  (fyopfci  ttjv  npb?  xa  £wa  8«x- 
?Ojatv  iv6pw*ov  yap  ^rjai  twv  aXXwv  8iay£p£tv  oti  jkJvov  (1.  |x<Jvo«)  (jovtijsi.  Ta  8* 
vlx  xfeOivETai       ou  ^vtrjat  üi. 

3)  Alkm.  b.  Dioo.  VIII,  83:  rept  twv  £<pav£wv  [iztpi  twv  Ovtjtwv]  aa^ijvnav 
|iK  8«Ä  eyovti,  tu?  8e  av6pw5CGu<  TEXfia(p£a6at. 

4)  Abist.  Metapb.  I,  5  (oben  S.  356,  2)  führt  fort:  «prjri  y*P  ihn  8uo  tot 
soXXi  twv  ovOpwjttvwv,  >iywv  Ta$  cvavTi6T7)Ta$  ofy  waitcp  oStoi  8twp«j|jiva$  aXXa 

Tuyooa*$ ,  oTov  Xevxbv  jjiXav,  fXvxi*  ntxpbv ,  ayaOav  xaxbv ,  ptixpov  (leya.  outo; 
ouv  i8toptTtwc  irdföify  rep\  Twv  Xoikwv ,  ol  8c  nuOayöpctot  xai  r.6a*i  xat  Tive; 
«!  ^avri4T»jT£«  aj:t<p^v«vTo. 

5)  Plüt.  plac.  V,  30  (Stob.  Senn.  101,  2.  100,  25):  'A.  Tifc  (jlev  üytiat  that 
suvuTtxfjV  ttjv  (so  Stob.)  ?aovojJt(ov  twv  8uva{i£wv,  ÖYP°^i  Ö£p[xoi5,  frjpou,  <}uyj>ou,  JCtX- 
po5,  y^*&*  Twv  Xotrwv  -rijv  8*ev  auTOts  povapyjav  vdsou  ^oitjtix^v  ^Öoponotbv 
Y*6  ixaripou  jiovapyja-  xa\  v<5awv  ahta,  h>g  jih  69*  fj;,  taEpßoXJ)  8cp|idTT)TO$  ?)  <jn>- 
/pÖTTjTo^-  V  i%  fc,  8t*  ^Xf40o5  (Stob,  unrichtig  rcX>j8.  Tpo©5)c)  J|  fvSttav  <?>{  8* 
tv  0I5,  aljxa  £v8cov  (Stob,  besser:  ?J  |iucXbv)  ?J  e'yxe^oXos  (St.  —  ov).  t^v  8e  fy6-*7 
rj(X(xrrpov  twv  jsoiwv  ttjv  xpöbtv.  (Stob,  statt  dessen:  Ytv£36ai  8e*  ttote  x«\  uro  twv 
£~u6ev  ofrtwv,  ioarwv  koiwv  X.fe>faC  1  xtawv  3)  av&YxiiS  5J  twv  toutois  xapa- 
xXr,9vwv.)  Dass  wir  hier  übrigens  nicht  die  eigenen  Worte  des  Philosophen 
haben,  zeigen  schon  die  aristotelischen  vier  Ursachen. 
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obenerwähnten  astronomischen  Annahmen  der  pythagoreischen  Kos- 
mologie nur  thcilweise  entsprechen ,  und  man  wird  insofern  Aristo- 
teles Recht  geben  müssen ,  wenn  er  unsern  Philosophen  von  den 
Pythagoreem  unterscheidet.  Aber  seine  Bemerkungen  über  das 
Verhaltniss  des  Ewigen  und  des  Sterblichen,  über  die  Gegensätze 
in  der  Welt,  über  die  Göttlichkeit  der  Gestirne  und  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele,  treffen  der  Sache  nach  fast  durchaus  mit  der 
pythagoreischen  Lehre  zusammen.  Dass  sich  diese  Annahmen 
einem  Zeitgenossen  der  Pythagoreer,  aus  ihrem  Stammsitz  Kroton, 
unabhängig  vom  Pythagoreismus  gebildet  haben  sollten ,  ist  nicht 
glaublich.  Wiewohl  daher  Aristoteles  nicht  zu  entscheiden  wagt, 
ob  die  Lehre  von  den  Gegensätzen  von  den  Pythagoreern  zu  Alk- 
mäon  kam ,  oder  umgekehrt ,  so  müssen  wir  doch  das  Erslere  un- 
gleich wahrscheinlicher  finden,  und  wir  sehen  demnach  in  Alkmäon 
einen  Mann,  der  von  der  pythagoreischen  Philosophie  bedeutende 
Anregungen  empfangen  hat,  ohne  doch  darum  das  Ganze  derselben 
sich  anzueignen. 

Noch  viel  unvollständiger  sind  wir  über  Hippasus  und 
Ekphantus  unterrichtet.  Von  dem  Ersteren  scheinen  schon  die 
alten  Schriftsteller  nicht  mehr  gewusst  zu  haben,  als  was  sich  bei 
Aristoteles  über  ihn  findet,  dass  er  mit  Heraklit  das  Feuer  für 
den  Urstoff  gehalten  habe  V)>  die  weiteren  Angaben  dagegen, 
dass  er  es  für  die  Gottheit  erkläre  dass  er  die  abgeleiteten 
Dinge  aus  dem  Feuer  durch  Verdünnung  und  Verdichtung  ent- 
stehen lasse8),  dass  die  Seele  ihm  zufolge  feuriger  Natur  4)i 
die  Welt  begrenzt  und  ewigbewegt  und  einer  periodischen  Um- 
wandlung unterworfen  sei 5),  —  diese  Angaben  sind  um  so  gewisser 
nur  aus  seiner  Zusammenstellung  mit  Heraklit  erschlossen,  da  schon 
den  Gelehrten  der  alexandrinischen  Zeit  keine  Schrift  von  ihm  vor- 

1)  Arist.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  7 :  "I;t7:aaos  8fe  *up  [ipxV  ^ij»tv]  6  Mrrc- 
tcovffvo;  xa\  'HpaxXetto;  6  *E<p&to;.   Dasselbe  wiederholt  Sext.  Pyrrh.  III,  30. 
Clemens  Strom.  I,  296,  B.  Theod.  cur.  gr.  äff.  II,  10.  8.22.  Plct.  Plac.  1,3,25. 
Was  Letzterer  über  die  Verwandlungen  des  Feuers  beifügt,  geht  nur  Hera 
klit  an. 

2)  Clem.  Cohort  42,  C. 

3)  Simpi..  PhyB.  6,  a,  m. 

4)  Theodobet  cur.  gr.  äff.  V,  20.  Tebt.  de  an.  c.  5. 

5)  Dioo.  VIII,  84.  SisiPL.  a,  a.  O.  Theod.  IV,  5.  8.  58,  wo  aber  tutt 
«xfvijxov  aeixfvyjTOv  zu  lesen  ist 
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lag  0-  Dieselbe  Annäherung  an  die  heraklitische  Lehre  war  es 
vielleicht  auch,  welche  Spätere  veranlasste,  ihn  zum  unächten  Pytha- 
goreer und  zum  Haupt  der  sog.  Akusmatiker  zu  machen  *);  sonst 
wird  er  einfach  als  Pythagoreer  bezeichnet  8),  und  es  werden 
Bruchstücke  von  Schriften  angeführt ,  die  ihm  unter  dieser  Voraus- 
setzung unterschoben  waren  4).   Fragen  wir  aber,  was  ihn  als 
Pythagoreer  zu  der  Annahme  veranlassen  konnte,  die  ihm  zuge- 
schrieben wird,  so  liegt  am  Nächsten,  hiebei  an  das  Central- 
feuer  zu  denken;  da"  dieses  nach  pythagoreischer  Lehre  der  Keim 
der  Welt  sein  sollte,  an  den  alles  Uebrige  sich  ansetzte,  so  scheint 
er  es  als  den  Stoff  betrachtet  zu  haben,  aus  dem  Alles  bestehe.  Dass 
aber  hierin  der  Vorgang  Heraklit's  maassgebend  für  ihn  war,  und 
dass  demnach  seine  Ansicht  aus  einer  Verbindung  pythagoreischer 
und  heraklitischer  Lehre  hervorgieng,  hat  Alles  für  sich. 

Eine  ähnliche  Stellung  nimmt  Ekphantus  ein.  Auch  er  wird 
zu  den  Pythagoreern  gerechnet,  ihre  Zahlenlehre  scheint  aber  auch 
ihm  zu  abstrakt  und  unphysikalisch  gewesen  zu  sein,  und  so  suchte 
er  sie  gleichfalls  durch  Annahmen  späterer  Physiker  zu  ergänzen, 
nur  dass  er  sich  hiefür  statt  Heraklit's  der  Atomistik  und  Anaxagoras 
zuwandte.  Er  verstand  nämlich  unter  den  Einheiten,  welche  die 
Urbestandtheile  der  Zahlen  und  weiterhin  aller  Dinge  bilden  sollten, 
vielleicht  durch  die  philolaische  Construction  der  Elementarkörper 
veranlasst,  materielle  Atome,  die  aber  nach  Grösse,  Gestalt  und 
Kraft  verschieden  sein  sollten ;  auf  die  Unsichtbarkeit  dieser  Atome 
bezieht  sich  wohl  der  Satz ,  den  wir  im  Sinn  der  entsprechenden 


1)  Dioa.  a.  a.  O.  <prja\  o°  autbv  Aijpjtptos  Iv  'Ou.wvu|AOts  pjSlv  xaTaXiKftv 
rJ^paixjjLa.  Auch  Theo  Mus.  c.  12.  8.  91  erwähnt  mir  mit  einem  ?o<n  der 
Versuche,  durch  welche  Lasos  von  Hermione  und  Hippasus  (oder  seine  Schule) 
dieTonrcrhältnisse  bestimmt  haben  sollen,  und  wenn  Jambl.  inNicom.  arithm. 
141.  159.  163  Tennul.  die  Unterscheidung  der  arithmetischen,  geometrischen 
and  harmonischen  Proportion  Ton  Archytas  und  Hippasus  den  Mathematikern 
herleitet,  beruft  er  sich  doch  auf  keine  Schrift  des  Letztern. 

2)  Jambl.  V.  Pyth.  81  und  gleichlautend  in  Villoison  Anecd.  II,  216,  wo- 
gegen Derselbe  in  Nicom.  11  und  Sybian  z.  Metaph.  XIII,  6  Scholia  gr.  coli. 
Brand w  v.  J.  1838,  S.  304,  4.  313,  4.  auch  seinen  angeblichen  Schriften  Zeug- 
nisse über  die  pythagoreische  Lehre  entnehmen. 

3)  Z.  B.  Ton  Dioa.  und  Theo  a.  a.  O.;  TgL  A.  4. 

4)  8.  o.  S.  248,  4. 
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demokritischen  Behauptungen  r)  zu  erklären  haben  werden,  dass 
sich  das  Wesen  der  Dinge  nicht  erkennen  (d.  h.  nicht  sinnlich  wahr- 
nehmen) lasse.  Den  Atomen  fügte  auch  er  das  Leere  bei,  dicss 
schien  ihm  jedoch  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  nicht  zu  ge- 
nügen, oder  hielt  ihn  auch  pythagoreische  Religiosität  ab,  sich  dabei 
zu  beruhigen ,  und  so  nahm  er  mit  An&xagoras  an ,  dass  die  Bewe- 
gung der  Atome  und  die  Gestaltung  der  Welt  vom  Geist  oder  der 
Seele  herrühre.  Wegen  der  Einheit  dieser  bewegenden  Ursache 
gab  er  der  gewöhnlichen  Vorstellung  von  der  Einheit  und  Kugel- 
gestalt der  Welt  vor  der  atomistischen  Annahme  unbestimmt  vieler 
Welten  den  Vorzug  *)•  Alles  diess  zeigt  aber,  dass  er  zu  den 
jüngsten  Generationen  von  Pythagoreern  gehört  haben  muss,  denen 
ihn  auch  die  Angabe  zuweist,  er  habe  mit  dem  Platonikcr  Heraklides 
(und  Hicelas)  eine  Bewegung  der  Erde  um  ihre  eigene  Achse  an- 
turnen ■•).  Er  selbst  erinnert  in  Einzelnem  (s.  Anm.  2)  an  Plalo. 
Auch  den  berühmten  Komiker  Epicharmus  4)  nennen  meh- 
Schriftsteller  5)  einen  Pythagoreer,  und  es  ist  allerdings  nicht 

1)  Worüber  das  Genauere  unten;  vorläufig  verweise  ich  auf  Armt. 
Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  11:  A7}|iöxpix<$«  (pr,atv  ,  rjxoi  ouoev  cfrat  akrfiU  %  fjp» 
Y*  aönXov. 

2)  Die  Zeugnisse,  worauf  sich  das  Obige  gründet,  sind  folgende:  Stob. 
Ekl.  I,  308  (s.  o.,  S.  282,  1).  Ebd.  448:  "Ex?,  ex  (ilv  xo>v  ixöjuuv  auvEsxivai  vn 
xöajxQv,  StoixetoOai  ol  ujco  rcpovoia;.  Ebd.  496:  wEx<p.  Iva  xbv  xömov.  Objo.  Thilos. 
S.  19  Mill:  "Ex^avröc  xt«  Eopaxouotos  e^pvj  [ijj  eTvai  aXr,OiVTjv  xwv  ovxwv  XajUlv 
yvwotv  opi^Ei  Öe  £>i  vojxi'^ci  xa  (xtv  7tpwxa  aötatpExa  E?vat  aiofiaxa  xa\  7:apaXXaY*? 
ouxwv  xpet{  uTtip^Etv,  ji^ysOo?,  o/r;!*«,  Öuvajitv,  e*£  tov  xa  abO^xa  yiveaOat.  eTvsi  51 
xb  izkffioi  aoxwv  fopiapivov  xa\  xoÖxo  araipov  (Siel),  xivctaöat  81  xa  awjxaxa  (xr^xx 
tob  ßapous  pfcE  reXr,^?,  aXX'  üjto  ÖEi'as  8uva[AEw{,  yjv  vouv  xa\  ^uxV  rcpoaaYoprJa 
xou  (iev  o3v  xbv  xöajxov  E^Evat  ?8e?v  (wofür  Köper  Philologus  VII,  6,  20  passend 
vorschlägt:  xouxou  jaev  ouv  x.  xda|A.  eTv«i  tö/av,)  Zt*  l  a^atpoEtöfj  urcb  jjlio;  Syvapfas 
YE^ovEvat  (diess  nach  Plato).  xfjv  8e  Y*jv  uisov  (vielleicht :  h  \U<jm)  x6<j\xq'j  xtvcls- 
Oat  «Ep\  xb  auxifc  xEvxpov      Ttpb«  avaxoXrJv. 

3)  Obio.  a.  a.  O.  Pldt.  Plac.  III,  13,  3. 

4)  Sein  Leben  fallt  nach  Schmidt  quaest.  Epicharmeae  (Bonn  1846)  8. 20  f. 
»wischen  Ol.  56  u.  79,  seine  Blüthe  jedenfalls  in  die  ersten  Jahriebende  de« 
fünften  Jahrhunderte.  Die  Nachrichten  über  sein  Leben  und  sein©  Schriften 
hat  Grysar  de  Doriens.  comoodia  6.  84  ff.  am  vollständigsten  gesammelt,  in 
ihrer  Sichtung  verfahrt  er  aber  nicht  kritisch  genug,  und  wird  von  Welcei« 
Klein.  Schriften  I,  271—856  in  manchen  Punkten  ergänzt  und  berichtigt. 

5)  Dioo.  VIII,  73.  Clemens  Strom.  V,  597,  C  Plut.  Numa  c  8.  Jambl.  V. 
P.  266,  m.  s.  dagegen  Welcher  S.  350  ff. 
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unwahrscheinlich,  dass  er  von  der  pythagoreischen  Lehre  mehr,  als 
nur  oberflächlich  berührt  wurde,  und  dass  jene  Neigung  zu  allge- 
meinen Betrachtungen  und  Sentenzen ,  welche  sich  in  den  Bruch- 
stücken seiner  Werke  wahrnehmen  lässt  0>  dadurch  erzeugt  oder 
doch  genährt  wurde.  Doch  giebt  uns  das,  was  wir  von  ihm  wissen, 
kein  Recht,  ein  bestimmtes  philosophisches  System  bei  ihm  voraus- 
zusetzen. Nach  Dioc.  III,  9 1F.  hatte  ein  gewisser  Alcimus  zu  zeigen 
versucht,  dass  Plato  einen  grossen  Theil  seiner  Lehren  von  Epicharm 
entlehnt  habe.  Seine  Belege  reichen  jedoch  nicht  allein  hiefür  nicht  aus, 
sondern  sie  beweisen  nicht  einmal,  dass  er  überhaupt  ein  Philosoph 
im  eigentlichen  Sinn  war.  Von  den  vier  Stellen,  die  er  anführt 2), 
berührt  die  erste  die  Ansicht ,  dass  die  Götter  zwar  ewig  seien ,  da 
das  Erste,  wenn  es  geworden  wäre,  aus  dem  nichts  geworden  sein 
müsste,  dass  dagegen  die  Menschen  einer  beständigen  Veränderung 
unterliegen,  und  nie  dieselben  bleiben  3).  Eine  zweite  Stelle  führt 
aus:  wie  die  Kunst  etwas  Anderes  sei,  als  der  Künstler,  und  wie 
der  Mensch  erst  dadurch  zum  Künstler  werde,  dass  er  die  Kunst  er- 
lernt, so  sei  auch  das  Gute  etwas  für  sich  (ti  TTpay^a  xa6*  ocutö)  *), 
und  der  Mensch  werde  dadurch  gut,  dass  er  es  lerne.  Die  dritte 
schliesst  aus  dem  Instinkt  der  Thiere,  dass  alle  lebende  Wesen  Ver- 
nunft haben;  die  vierte  bemerkt,  jeder  gefalle  sich  selbst  am  Besten, 
und  so  gut  der  Mensch  den  3Ienschen  für  das  Schönste  halte,  ebenso 
gut  halte  der  Hund  den  Hund,  der  Stier  den  Stier  u.  s.  f.  für  das 
Schönste.  Diese  Aeusscrungen  zeigen  uns  allerdings  den  denken- 
den Mann,  aber  ob  die  Gedanken  des  Dichters  an  einem  philosophi- 
schen Princip  ihren  Mittelpunkt  hatten ,  lässt  sich  daraus  nicht  ab- 


1)  Vgl.  Dioo.  a.  a,  0.  goto;  uTrojivr^aTa  xaTflcXAotrcv  £v  oT;  ^uatoXoYa,  yvw- 
jioXoytf,  ta'poXoYet,  und  dazu  Welckeb  8.  347  f. 

2)  Ueber  die  Aechthcit  den  Text  und  die  Erklärung  derselben  vgl.  m.  die 
angeführte  Dissertation  von  Schmidt,  und  über  die  erste  insbesondere  Bkrnavs 
im  Rhein.  Mus.  VIII  (1853)  280  ff. 

3)  Vielleicht  auf  diese  Stelle,  jedenfalls  auf  die  darin  ausgesprochene  An- 
sicht, nimmt  schon  Plato  TheHt.  152,  E  Rücksicht,  wenn  er  hier  Epicharm  zu 
denen  rechnet,  welche  behaupten,  dass  es  kein  Sein,  sondern  nur  ein  Werden 
gebe,  dieselbe  ist  es,  in  der  Chktsipp  b.  Plut.  comm.  notit.  c.  44  den  sogen, 
«^«vtfuxvos  Xöyo?  findet. 

4)  S.  hm !i> f s  Vermuthung  a.  a.  O.  S.  49  f.,  dass  der  Vers,  welcher  diesen 
8*tz  enthalt,  auszuwerfen  sei,  scheint  mir  entbehrlich,  die  Ideenlehre  liegt  auch 
in  ihm  nicht. 
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nehmen.  Noch  weniger,  dass  dieses  Princip  das  pythagoreische 
war;  was  über  die  Ewigkeit  der  Götter  gesagt  ist,  erinnert  mehr  an 
Xenophanes,  mit  dessen  Versen  auch  die  vierte  von  den  Stellen  des 
Diogenes  auffallend  übereinstimmt  *);  die  Betrachtung  über  den 
Wechsel,  dem  der  Mensch  unterworfen  ist,  berücksichtigt  ohne 
Zweifel  Heraklit's  Lehre  *) ,  und  von  demselben  könnte  der  Satz 
entlehnt  sein,  dass  der  Charakter  des  Menschen  sein  Dämon  sei  *). 
Auf  pythagoreische  Einflüsse  weisen  die  Aeusserungen  unsers  Dich- 
ters über  den  Zustand  nach  dem  Tode,  wenn  er  sagt,  nur  der  Körper 
kehre  zur  Erde,  der  Geist  in  den  Himmel  zurück  4)>  und  ein  from- 
mes Leben  sei  für  den  Menschen  die  beste  Ausrüstung  zur  Reise  *); 
demselben  Vorstellungskreis  mag  der  Satz  von  der  Vernunft  der 
Thierc  in  dem  dritten  der  obigen  Bruchstücke  entnommen  sein. 
Anderes  dagegen,  was  man  herziehen  könnte,  tragt  theils  keine  be- 


1)  M.  vgl.  die  unten  anzuführenden  Stellen  Abist.  Rhet.II,  23.  1399,  b,6. 
Xenoph.  Fr.  6.  Clem.  Strom.  VII,  711,  B.  Theod.  cur.  gr.  äff.  III,  72.  8.  49. 
Epicharra's  Bekann tschaft  mit  Xenophanes  erhellt  auch  aus  Abist.  MeUph.  IV, 
5.  1010,  a,  5  (nach  Aufzahlung  der  Philosophen,  welche  die  sinnliche  Erschei- 
nung mit  der  Wahrheit  verwechseln):  8tb  e?xöto>c  piv  Xirounv  oux  oXr(6ij  &  M- 
youatv.  oütw  yap  app^TCEi  (xaXXov  ctoecv,  ij  waTcep  'Ejzfyappu)*  ilt  Zsvo«pavr(v.  ert  8i 
rcasav  6pu>vT£$  tauTTjv  xivoop^vr;v  rijv  cpuatv  u.  s.  w.  Was  er  über  Xenophanes 
gesagt  hat,  laset  sich  hieraus  zwar  nicht  abnehmen ,  das  Natürlichste  ist  aber 
die  Vermnthung,  er  habe  über  irgend  eine  Ansicht  dieses  Philosophen  geäus- 
sert: sie  8 ei  zwar  wahr,  aber  nicht  wahrscheinlich.  Dass  er  gegen  Xenopha- 
nes schrieb,  kann  man  aus  der  Stelle  nicht  seblicssen.  Die  willkührliche 
Conjectur  Kabsteh's  Xenoph.  Reil.  186  f.,  der  auch  Polmak  Kbusbmax  Epi- 
charmi  Fragm.  118  beipflichtet:  oütco  ap|iöT?Ei  piaXXov  eJäeIv,  3}  uKTrtf  'E^- 
ysptio^  ?J  Stvo^p.  eTjtov,  naaav  iptuvtE?  u.  s.  w.  vorkennt  den  Sinn  und  Zusammen- 
hang (m.  vgL  Z.  10  ff.),  und  wird  von  Schwkoleb  z.  d.  8t  mit  Recht  abge- 
lehnt. 

2)  Vgl.  S.  363,  3  und  Bebhay's  a.  a,  0. 

3)  B.  Stob.  Serm.  37,  16:  6  Tpo*©«  <xv8pa>7Cow  Satjxwv  avaSbc,  ol;  81  t& 
xctxoV  Vgl.  Hebaki.it  Fr.  67  Schleierm.:  ^0o;  Y«p  avOpwJttp  äatptov. 

4)  Fragm.  inc.  23  aus  Clbk.  Strom.  IV,  640  Pott:  nJ<reß$)<  tbv  voöv  ztu- 
fwttt*  o\5  RÄOot?  y'  oiJSev  xoxbv  xarOavwv  avw  xo  JtvEOpLOi  SicqitvEt  xat'  oty«vöv- 
Fr.  35  b.  Plüt.  Consol.  ad  Apoll,  c  16:  xoX&c  o3v  b  'EnfyapjAO«,  owfxpffli), 
xa\  8i£xptÖ»)  xa\  ä^XOev  86ev  ^|aöe  JciXtv,  yo*  piv  eI«  yav,  7rvEujxa  Ä*  ivw  ti  tw*& 
XaXenöv;  otöt  fv. 

6)  Fr.  46  aus  Boissonadc  Anecd.  I,  125:  Efaefty;  ß(o$  p^y«"0*  «V*10*  9vr* 
toi«  iV 
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stimmte  philosophische  Farbe  0»  theils  fragt  es  sich,  ob  es  Epicharm 
überhaupt  angehört*),  oder  ob  es  wenigstens  in  eigenem  Namen 
von  ihm  ausgesprochen  wurde  3)-  Alles  zusammengenommen  sehen 
wir  wohl,  dass  Epicharm  der  Philosophie  seiner  Zeit  nicht  fremd 
blieb,  zugleich  aber  auch,  dass  er  keiner  Schule  ausschliesslich  an- 
hieng  4) ,  sondern  von  den  Meinungen  seiner  philosophirenden  Zeit- 
genossen in  freierer  Weise  für  sich  verwandte,  was  ihm  Beachtung 
zu  verdienen  schien. 


1)  So  Fr.  24  ans  Clem.  Strom.  V,  597,  C  Sylb. :  ouSkv  ixytufa  to  Ortov  toOto 
■pvwaxtiv  a*  W-  ooJto«  ZaQ'  ajiwv  liz6xw  aouvcrrtt  $'  otöht  8ed«.  Fr.  25  (ebd.  VII, 
714,  A):  xaOapbv  av  xbv  voöv  fyij?  Sbcav  to  atojxa  xaOapbc  tty  vora  die  Parallel- 
steile  eines  ungenannten  Dichtere  b.  Clem.  Strom.  IV,  531,  C:  taöt  ^  XouTp$ 
iXXa  voo>  xocOap^;  au  vergleichen  ist.  Das  vielbenützte  vou$  6p5  xok  voo*  axoutt 
taXXa  xü>9«  xotfc  iwpAa  (m.  s.  darüber  Polmah-Kbuseman  a.  a.  O.  82  f.),  in  dem 
aber  gewiss  kein  Widerspruch  gegen  Xenophanes  oSXo«  6pa  u.  s.  f.  zu  suchen 
ist,  wie  diess  Welckeb  a.  a.  O.  8.  353  vermuthet;  das  bekannte  ou8ei$  Ixwv 
sovijfb«  (ebd.  S.  10  f.  vgl.  Abist.  Eth.  K.  III,  7.  1113,  b,  14.  Plato  Tim.  86, 
D);  die  Angabe,  dass  Epicharm  die  Gestirne  und  Elemente  Götter  genannt 
habe  (Memakdeb  b.  Stob.  Serm.  91,  29). 

2)  Diess  gilt  namentlich  von  den  Versen  b.  Clem.  Strom.  V,  605,  A  über 
den  menschlichen  und  den  göttlichen  Logos ,  denn  nach  Aristo*,  b.  Athen. 
XIV,  648,  d  war  das  Stück,  dem  sie  entnommen  Bind,  die Politie,  Epicharm  von 
einem  gewissen  Chrysogonus  unterschoben,  und  Schmidt  8.  17  bestätigt  diese 
Angabe  durch  metrische  Gründe;  auch  Chrysogonus  gehört  aber  wohl  nur 
der  pythagoraisircnde  Anfang  des  Bruchstücks :  h  ßu>$  avOpwrcoic  Xo^ia^ou  xa- 
piöpiou  ätTtat  ^avu  u.  s.  w.,  das  Weitere  dagegen,  von  den  Worten  an:  tl  &rr' 

ctoziü  XortTfibc,  «ort  xafc  Ofto?  \6yc*i  sieht  einer  jüdisch  oder  christlich  alexan- 
drinischen  Interpolation  ausserordentlich  ähnlich. 

3)  So  erhält  die  heraklitische  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge,  wie  Beknays 
a.  a.  O.  286  aus  Plut.  de  sera  num.  vind.  c.  15  zeigt,  bei  unserem  Komiker 
die  heitere  Wendung,  dass  Einer  seine  Schulden  nicht  zu  bezahlen  brauche, 
weil  er  nicht  mehr  derselbe  sei,  der  sie  gemacht  hat;  ähnlich  mag  es  sich  mit 
der  Aeusserung  b.  Cic.  Tusc.1,8, 15  verhalten:  emori  nolo  sed  me  esse  mortuum 
nihil  atstumo  (Sext.  Math.  I,  273  hat  dafür  wohl  unrichtig:  «rcoöavtfv  ^  TCÖv&vat 
ou  jiot  Stäupet) ,  dieselbe  scheint  wenigstens  zu  dem  pythagoreischen  Unsterb- 
lichkeitsglauben schlecht  zu  passen.  Ebenso  bemerkt  Welckeb  a.  a.  O.  304  f. 
mit  Gbohov  und  Lobeck  richtig,  dass  die  Gestirne,  Winde  u.  s.  f.  von  Epicharm 
wohl  nicht  in  eigenem  Namen ,  sondern  bei  Darstellung  des  persischen  Glau- 
bens, als  Götter  bezeichnet  wurden. 

4)  Vielleicht  aus  diesem  Grunde  rechnet  ihn  Jambl.  v.  P.  266  zu  den 
exoterischen  Mitgliedern  der  Schule,  vielleicht  aber  auch  nur  dcsshalb,  weil 
die  Späteren  das,  was  sie  für  ächten  Pytbagoreismus  halten,  bei  ihm  nicht 
fanden. 
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III.  Die  Eleaten. 
1.  Die  Quellen:  die  Schrift  über  Melissus,  Zeno  und  Qorgia«. 

Die  Werke  der  eleatischen  Philosophen  sind  uns  nur  in  ver- 
einzelten Bruchstucken  überliefert  O*  Neben  ihnen  bilden  die  Be- 
richte des  Aristoteles  unsere  Hauptquelle  für  die  Kenntniss  ihrer 
Lehre.  Dazu  kommen  die  ergänzenden  Angaben  spaterer  Schrift- 
steller, unter  denen  Simplicius  durch  eigene  Kenntniss  der  eleati- 
schen Schriften  und  durch  sorgfaltige  Benützung  alterer  Nachrichten 
die  erste  Stelle  einnimmt  So  lückenhaft  aber  diese  Quellen  auch 
sind,  so  enthalten  sie  doch  immer  noch  zu  viel,  und  dieser  Ueber- 
fluss  hat  wenigstens  bei  dem  Stifter  der  eleatischen  Schule  einer 
richtigen  Beurtheilung  vielleicht  noch  mehr  geschadet,  als  jener 
Mangel.  Wir  besitzen  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  eine 
Schrift  *) ,  welche  die  Lehren  von  zwei  eleatischen  Philosophen  und 
die  verwandten  Beweisführungen  des  Gorgias  darstellt  nnd  beur- 
theilt.  Wer  jedoch  jene  zwei  Eleaten  sind,  und  welchen  geschicht- 
lichen Werth  das  Zeugniss  unserer  Schrift  hat,  steht  keineswegs 
sicher.  Die  Mehrzahl  unserer  Handschriften  giebt  dem  Buche  die 
Ueberschrift:  »über  Xenophanes,  Zeno  und  Gorgias«,  andere  je- 
doch die  allgemeinere:  »über  die  Meinungen «,  oder  »über  die 
Meinungen  der  Philosophen« ;  von  den  einzelnen  Abschnitten  wird 
der  erste  (c.  1.  2)  gewöhnlich  auf  Xenophanes,  in  einigen  Hand- 
schriften jedoch,  und  namentlich  in  der  besten,  dem  Leipziger  Co- 
dex, auf  Zeno  bezogen,  wogegen  dieselben  Zeugen  den  zweiten, 
gewöhnlich  mit  Zeno*s  Namen  bezeichneten  Abschnitt  (c.  3.  4), 
Xenophanes  zuweisen  8).  Bei  dem  ersten  Abschnitt  kann  es  indes- 
sen keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  er  weder  von  Xenophanes 
noch  von  Zeno  handelt,  sondern  von  Melissus.  Unsere  Schrift  selbst 


1)  Die  des  Xenophanes  Parmenides  und  Melissus  hat  Brandis  Comment. 
eleat.,  die  der  beiden  erstgenannten  Karsten  Philosophomm  graec.  reliquiae 
gesammelt  und  erklärt.  Mit  kürzerem  Commentar  hat  sie  Mollach  »ein«* 
Ausgabe  der  Schrift  de  Melisso  u.  s.  w.  beigefügt. 

2)  De  Xenophane  Zenone  et  Gorgia,  richtiger  de  Melisso  ZenoneetO. 
Für  den  Text  dieser  Schrift  lege  ich  die  Ausgabe  von  Mullach  zu  Grunde. 

8)  M.  s.  die  Nachweiaungen  bei  Becker  und  Mullach. 
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sagt  diess  ganz  klar  *) ,  und  auch  sein  Inhalt  ist  so  beschaffen,  dass 
er  sich  auf  keinen  andern  beziehen  lasst,  denn  die  Unbegrcnztheit 
des  Einen  Seins  (c.  1.  974,  a,  9)  hat  nach  der  bestimmten  Aus- 
sage des  Aristoteles  *)  zuerst  Melissus  behauptet,  wahrend  sich 
Xenophanes  über  diese  Frage  gar  nicht  erklärt  hatte,  und  die 
Gründe,  welche  hier  nach  gewöhnlicher  Annahme  dem  Xenophanes 
oder  Zeno  in  den  Mund  gelegt  würden ,  gehören  nach  unverdäch- 
liffßn  aristotelischen  Angaben  und  nach  den  von  Simplicius  auf- 
bewahrten Bruchstucken  des  Melissus  dem  letztern  8)-  Im  Uebrigen 
dient  diese  Uebereinstimmung  mit  den  urkundlichen  Zeugnissen  den 
Angaben  dieses  Abschnitts,  sobald  wir  sie  auf  Melissus  beziehen, 
zur  Bestätigung,  und  so  scheint  hier  nichts  weiter  vorzuliegen,  als 
eine  falsche  üeberschrift.  Bei  dem  zweiten  Abschnitt  dagegen  steht 
nicht  blos  die  Person,  mit  der  er  sich  beschäftigt,  sondern  auch  die 
Glaubwürdigkeit  des  Inhalts  in  Frage.  Der  Verfasser  selbst  scheint 
Zeno  als  den  Gegenstand  seiner  Darstellung  zu  bezeichnen  4),  und 


1)  C.  4.  977,  b,  21  vgl.  m.  c.  1  Anf.  und  974,  b,  20.  C.  2.  975,  a,  21.  C. 
5.  979,  a,  22.  C.  6.  979,  b,  21  vgl.  m.  C.  1,  Anf.  974,  a,  11.  b,  9.  Auch  c  2. 
9*6,  a,  32  wird  der  PhUosoph,  dessen  Lehre  c.  5  dargestellt  hatte,  deutlich 
von  Xenophanes  unterschieden. 

2)  Metaph.  I,  5.  986,  b,  18  vgl.  Phys.  III,  5.  207,  a,  15. 

3)  Wie  diess  Bbandib  Comment.  elcat.  186  ff.  200  f.  gr.-röm.  Pbilos.  1, 398  ff. 
und  frfiher  Spai.dixo  in  seinen  Vindiciae  philosoph.  Megaricorum  subjecto 
ommentario  in  priorem  partera  libelli  de  X.  Z.  et  O.  Berl.  1793.  (die  ich  aber 
nur  aas  dritter  Hand  kenne)  gezeigt  hat,  und  wie  sich  auch  aus  unsern  spätem 
Erörterungen  über  Melissus  ergeben  wird. 

4)  Unsere  Schrift  nennt  Zeno  an  drei  Stellen.  1)  C.  5.  979,  a,  21  heisst 
«von  Gorgias:  8n  oux  fxriv  out«  h  oute  JcoXXa,  oute  ayiwrpot,  oute  yivöiAcva,  Tot 

f«>  «i*  MCMKJQt  TB  3*0>;  ZlJvwV  InV/tlpÜ  8£tXVU*ElV  JJLETOt  T))V  T&OV  OtUTOÜ  Ä7t<5dEl£tV 

a<  9.  w.  Diese  Verweisung  wird  man  neben  c.  1,  Anf.  und  ebd.  974,  a,  11,  wo 
Melissus  die  Einheit  und  Anfangslosigkeit  des  Seienden  beweist,  am  Natürlich- 
sten auf  c.  3  beziehen,  wo  das  Gleiche  von  der  Gottheit  gezeigt  wird;  dass 
du  Seiende  auch  nicht  eins  und  nicht  ungeworden  sein  könne,  steht  allerdings 
*eder  hier  noch  dort,  aber  daraus  folgt  nicht,  dass  die  Verweisung  auf  eine 
wdere  uns  unbekannte  Stelle  gehe,  wo  diess  gestanden  hatte,  denn  nach  allem, 
*■«  uns  über  die  Lehre  des  Melissus  und  Zeno  bekannt  ist,  kann  keiner  von 
Oxiden  eine  solche  Behauptung  aufgestellt  haben.  Die  Vergleichung  des  Gorg. 
Bit  Zeno  und  Melissus  muss  sich  daher  auf  den  zweiten  Theil  der  gorgiani- 
»chen  Behauptung  (ort  oux  turiv  oute  roXX«  oute  Ysv6*|*eva)  beschränken,  für  das  Ueb- 
ngt  (ort  oux  eotiv  oöte  h  oute  iyim^n)  könnte  Zenonisches  höchstens  in  freierer 
Weise  nachgebildet  sein,  etwa  indem  die  Beweisführung  unseres  o.  3.  977,  b, 


Digitized  by  Google 


3G8 


Eleaten. 


liesse  sich  vielleicht  auch ,  theils  wegen  der  Unsicherheit  der  Er- 
klärung theils  wegen  der  Unsicherheit  des  Textes,  in  den  einzelnen 


8.  16  auf  die  Frage  über  die  Einheit  und  Ursprungslosigkeit  des  Seienden  an- 
gewandt wurde.  —  2)  Weiter  berichtet  c.  5.  979,  b,  25  aus  Gorgias:  [xr(oa(ioü 
oi  Sv  ou&v  eTvat  xax*  xbv  Zijvwvo?  Xöyov  rap\  xifc  y  u>pot{,  und  Z.  36,  nach  Mullach's 
Ergänzung:  xb  yap  «owjxax^v,  frjfftv,  ooöfcv,  eywv  Yvu>{ir4v  KapanXr^tov  xö  toi? 
Zifvwvoc  Xoy^«   Dass  aber  das  Nichtaeiende  an  keinem  Ort  sei,  hatte  c.  8.  977, 
b,  13  gesagt,  und  würde  daraus  auch  an  sich  noch  nicht  folgen,  dass  auch 
umgekehrt  das,  was  an  keinem  Ort  ist,  nicht  sei,  so  folgt  es  doch,  wenn  wir 
den  Grundsatz  (ebd.  Z.  5.  17)  darauf  anwenden:  oTov  xb  jxi;  Sv  oüx  ov  sUeu  xb 
ov  .  .  .  xb  tv  oüxe  xw  |x^j  ovxt  ouxt  xöt?  x:oXXoT$  ?|xotov  eTvat.  —  8)  Dagegen  scheint 
nun  aber  c.  4  g.  E.  der  Philosoph ,  von  dem  dieser  Abschnitt  handelt ,  von 
Zeno  unterschieden  zu  werden.   Es  heisst  nämlich  hier,  die  Gründe,  mit  denen 
er  der  Gottheit  die  Bewegung  abspricht,  seien  ungenügend,  gesetzt  auch,  sie 
könnte  sich  nicht  von  einer  Stelle  zur  andern  bewegen ,  xt  xwXua  sig  oXatjXx 
xtvooficvtov  x<ov  juptov  xou  [Oeou  oder  vielleicht  noch  besser:  xou  Ivb;,  die  Hand- 
schriften haben  nämlich  hier  eine  Lücke]  xoxXco  yiptoüai  xbv  öeöv  j  o*j  yap  5^ 
xotooxo  Iv  uxjzzp  o  ZtJvcov  TtoXXot  eTvat  eprfaet.  (So  Cod.  Lips. ,  die  andern  haben 
«püott.)  auxbg  yap  aco(ia  Xe^et  eTvat  xbv  Oebv  *  aau»|iaxos  vap  S»v  Ttwg  av  «potior,; 
taj^  Indessen  darf  uns  diese  Stelle  schwerlich  irre  machen.   Die  Worte  ou  vap 
u.  s.  w.  würden  besagen:  denn  unser  Gegner  kann  nicht,  wie  Zeno,  einwenden, 
ein  solches  sich  kreisförmig  bewegendes  Eins  wäre  gar  kein  Eins,  sondern  eine 
Vielheit,  da  er  selbst  die  Gottheit  kugelgcstaltig  nennt.   Wiewohl  aber  so  der 
nächste  Zusammenhang  die  verschiedenen  Verbesserungsvorschläge  von  Berg* 
(commentat.  de  Arist.  Üb.  de  X.  Z.  et  G.  Marb.  1843.  S.  36  f.)  Mullach  ».  d. 
St.  und  Uebekweo  (über  den  historischen  Werth  der  Schrift  deMelisso  u.  s.  w. 
in  Schseidewix's  PhUologus  VIII,  108),  von  denen  auch  keiner  den  Sinn  völlig 
aufklärt,  überflüssig  erscheinen  lasst,  so  steckt  hier  wahrscheinlich  doch  ein 
Fehler.   Die  Behauptung  nämlich,  dass  das  Eine  zu  einer  Vielheit  würde,  falls 
es  seine  Lage  veränderte,  findet  sich  in  dem  Auszug  aus  Melissus  c.  1.  974,  a, 
18  ff.,  wogegen  von  einer  derartigen  Behauptung  Zeno's  nichts  bekannt  ist, 
denn  was  Bkhoe  und  Mullach  aus  Themist.  in  Phys.  f.  18,  o.  anführen,  ist 
etwas  ganz  Anderes.   Eben  jene  Stelle  scheint  es  nun  zu  sein,  auf  welche  der 
Beisatz:  „urcep  o  Zijvwv"  verweist.    Diese  Worte  sind  demnach  wohl  von 
einem  Solchen  beigefügt,  der  den  ersten  Theil  auf  Zeno  bezog,  wie  diess  ja 
auch  der  Leipziger  Codex  thut,  in  dem  sonst  diese  Glosse  am  Ehesten  befrem- 
den könnte;  wenigstens  wird  man  diese  Vermuthung  bei  dem  verderbten  Zu- 
stand unseres  Textes  nicht  für  zu  gewagt  halten  können.   Sonst  liesso  sich 
auch  dadurch  helfen ,  dass  nur  das  woicep  gestrichen  würde ,  in  welchem  Fall 
dann  Zeno  geradezu  als  der  Urheber  der  c3f.  besprochenen  Lehren  bezeichnet 
wäre,  oder  könnte  man  statt  Zrjvwv,  wie  c.  4  Anf.,  MAt?o{  vermuthen.  Feli- 
ciarus  (s.  Mullach)  übersetzt,  als  hätte  er  gelesen:  $oxe1  vap  öS)  xb  xotouxo  Sv, 
oxsp  6  Zt^vcov  (sc  Xiyei),  KoXXa  «Tvat  ^puasi.  Auch  bei  dieser  Lesart  handelt  der 
Abschnitt  von  Zeno. 
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Stellen  noch  zweifeln,  ob  diess  wirklich  seine  Meinung  ist,  so  müs- 
sen wir  diess  doch  schon  desshalb  annehmen ,  weil  sich  nicht  be- 
greifen lässt,  wie  irgend  Jemand  dazu  gekommen  sein  sollte,  in 
einer  Darstellung  eleatischer  Lehren  Xenophanes  die  Stelle  zwischen 
Melissus  und  Gorgias  anzuweisen;  dass  aber  unser  zweiter  Ab- 
schnitt nicht  etwa  nur  durch  Zufall  und  gegen  den  Willen  des  Ver- 
fassers dem  ersten  nachgesetzt  worden  ist,  steht  ausser  Zweifel  *)• 
Dazu  kommt,  dass  die  Satze,  welche  dem  ungenannten  Eleaten  c.  3 
beigelegt  werden,  den  beglaubigtsten  Angaben  über  Xenophanes 
widersprechen.  Man  glaubt  zwar  eine  Bürgschaft  für  die  Urkund- 
lichkeit unserer  Darstellung  bei  Theophrast  zu  finden,  aus  dem,  wie 
man  annimmt  *) ,  die  mit  ihr  zusammentreffenden  Aussagen  des 
Sünplicius  und  Bessarion  über  Xenophanes  entlehnt  sind.  Allein 
diese  Annahme  ist  höchst  unwahrscheinlich.  Von  Bessarion  *)  ist 
es  ganz  unverkennbar,  dass  er  nicht  aus  einer  für  uns  verlorenen 
theophrastischen  Schrift4),  sondern  einzig  und  allein  aus  der  Stelle 
in  Simplicius  Physik  geschöpft  hat,  worin  dieser  Ausleger,  unter 
Berufung  auf  Theophrast,  die  Lehre  des  Xenophanes,  mit  dem  dritten 
Kapitel  unserer  Schrift  übereinstimmend,  darstellt.  Simplicius  aber 
beruft  sich  auf  Theophrast  nicht  für  alles,  was  er  über  Xenophanes 
berichtet,  sondern  nur  für  eine  einleitende  Bemerkung ,  durch  die 
wir  nichts  erfahren,  was  uns  nicht  auch  aus  Aristoteles*  Metaphysik 
bekannt  wäre  5),  das  Weitere  trägt  er  in  eigenem  Namen  vor,  ohne 

1)  M.  8.  hierüber  S.  367,  1. 

2)  So  nicht  blos  alle  Früheren  ohne  Ausnahrae,  sondern  selbst  noch  Mül- 
ucn  Praef.  XIV,  wiewohl  er  auf  die  Authentie  und  die  unbedingte  Glaubwür- 
digkeit unserer  Schrift  verzichtet.  Was  ich  schon  in  der  ersten  Ausgabe  des 
gegenwärtigen  Werks  hiegegen  bemerkt  habe,  scheint  Bf.  unbekannt  geblieben 
tu  sein. 

3)  C.  calumniat.  Tlat.  II,  11.  S.  32,  b.  Die  Stelle  lautet  nach  Brandis 
comm.  EL  17  f.:  Theophra«tus  Xenophanem,  quem  Parmenides  audivit  atque 
acutus  e*t  nequaquam  inter  physicos  numerandum  *ed  alio  loco  constituendum 
censet.  Nomine,  inquit,  uniu*  ei  unicern  Deum  appeüavit,  quod  unum,  ingenitum 
immobile,  aeternum  dixit;  ad  haec,  aliquo  quidem  modo,  neqtie  infinitum  neque 
ßnitum ,  alio  vero  modo  etiam  finitum,  tum  etiam  conglobatum,  diversa  scilicet 
notüiae  ratione,  meutern  etiam  Universum  hoc  idem  es«e  affirmavk. 

4)  Wie  Bhaxuis  a.  a.  0.  Kaköten  8.  107  n.  A.  wollen.  M.  s.  dagegen 
Kusche  Forschungen  S.  92  f. 

5)  Seine  Worte  Phys.  6,  b,  unt.  lauten :  jxtav  tt(v  ap/f4v  tjtoi  h  fo  8v  xa\ 
niv,  xai  gut*  Ksxepaatuvov  outs  onuipov ,  outs  xtvoüfuvov  out*  ^pt(xouv ,  Eevo? ivrjV 

PU1<m.  d.  Gr.  L  Bd.  24 
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zu  sagen,  wo  er  es  her  hat  *) ,  dass  es  aber  mit  jener  allgemeineren 
Notiz  nicht  aus  derselben  Quelle,  der  theophrastischen  Physik,  ge- 
flossen sein  kann,  ist  aus  seinen  eigenen  Worten  zu  beweisen*), 
und  dass  es  nirgends  anders  herstammt,  als  aus  unserem  Werkchen 
über  Melissus  u.  s.  w.,  erhellt  aus  der  Gleichheit  der  beiden  Dar- 
stellungen in  Gedanken  und  Ausdruck  5).  Man  braucht  daher  nicht 


tov  KoXocptovtov  tov  Ilapaeviöou  SiÖaaxaXov  u7cot!0:?0at  or.mv  6  öeoopaaroc,  ouoXo- 
yüjv  itEpa«  tTvat  fxaXXov  f±  tt($  nep\  <pt>9£G>{  laiopfa;  tt4v  pivijp.r4v  t?|s  toutou  öovjs« 
Hierin  liegt  offenbar  nichts  weiter,  als  was  auch  Arist.  Metaph.  I,  5.  986,  b, 
21  sagt,  dass  sich  Xcnophanes  nicht  darüber  ausgesprochen  habe,  ob  er  sich 
das  Eine  Urwesen  begrenzt  oder  unbegrenzt  denke ,  nur  dass  Theophrast  bei* 
fügt,  auch  darüber  habe  er  sich  nicht  erklärt,  ob  es  ruhe  oder  bewegt  sei.  we- 
nigstens uöthigt  uns  nichts,  die  Worto  so  zu  verstehen,  als  ob  Xenophaneg 
ausdrücklich  gesagt  hätte,  was  die  Schrift  De  Melisso  allerdings  sagt,  dass  das 
Eine  weder  begrenzt  noch  unbegrenzt,  weder  ruhend  noch  bewegt  sei. 

1)  Sinn.,  fahrt  nämlich  unmittelbar  nach  oM&j;  in  der  direkten  Rede  fort: 
tb  Y*p  ?v  toüto  xa\  Jtov  u.  s.  w.  s.  A.  3. 

2)  Denn  aus  dem  Zusatz  ojxoXoywv  u.  s.  w.  geht  deutlich  hervor,  dass  das 
vorangehende  Citat  Theophrast's  Physik  entnommen  ist,  von  der  wir  auch 
sonst  wissen,  dass  sie  des  Xcnophanes  und  Parmcnides,  wie  der  meisten  älteren 
Philosophen,  erwähnte;  s.  Dioo.  IX,  22.  Stob.  Ekl.  I,  522.  Alex.  Aphr.  x. 
Metaph.  I,  3.  S.  24.  Bon.  Simpl.  Phys.  25,  a,  o.  b,  m. ;  in  dieser  Schrift  kann 
aberTheophrast  nach  seiner  eigenen  Erklärung  nicht  eingehender  vonXenoph. 
gesprochen  haben. 

3)  M.  vgl.  die  beiden  Schriften: 
Simpl.  tb  y*P  ?v  toSto  xai  rcäv  xbv 

Osbv  IXey*v  6  Sevo^&vtjs, 

©v  fva  uiv  dsfovvxTtv  Ix  tö5  navTiov  xpa- 
Ttarov  aFvar  rcXstoveov  vap,  9»;aiv,  ovTtov, 
6|xo(to;  ivÄyxTj  taipyeiv  Ttaai  Tb  xpaxitv  • 
Tb  8c  JtavTwv  xp&Tiatov  xak  aptTrov  6 


ciycvtjtov  8e  tSstxvuev  e*x  tovJ  Setv  TO 
YtYv6'|A£vov  ?J  i%  6{io(ou  ?J  €*£  ivojiotoy  y^T" 
vtsQar  aXXa  to  jxtv  Sjjloiov  arcaOe;  ^rjaiv 

ItTZO  TOU    6{X0(0Ü*  OuStV  YOtp  jlxXXoV  YSV- 

vSv  ?)  Yevvaaöat  npoa^xsi  to  o|iotov  ex 
toü  0{xo{ou-  cl  o°  #  avojiofou  YfyvOlTO, 
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De  Xenoph.  c.  3 :  aSüvatTÖv  <pt)atv  twat, 
cT  ti  eVri,  YEveadat,  toöto  Xsyüjv  eVi  tov 
Oeou. 

...  tl  o°  eVccv  6  Osb;  «TtÄvTwv  xpirt- 
arov,  ?va  ^ptja\v  aOtbv  ^poarjxtiv  eTvai*  sl 
Yap  oüo  Tj  jiXeiou;  eTev,  oux  av  rri  xpxn- 
(jtov  xai  ßATtaTov  aurbv  sTvat  ravTwv 
£xaato<;  Yap  tov  Töiv  noXXtov  ojjiowo?  av 
T01OUT05  enj.  touto  Yap  6ebv  xa\  6eo5  oV 
vajxtv  efvat,  xpaT&tv,  aXXa  jxrj  xpaTttsOst, 
xa\  ravTwv  xpamaTov  Efvai  u.  s.  w. 

ÄOuvaTov-Qeou  •  (s.  o.)  avarpcTj  y*p  Tiw 
e*£  ojxotou  ?J  t*5  avojiofou  Y£vta6ai  *°  T^" 
väjiEvov.  SuvaTov  oc  ou$£TEpov  oytt  yap 

<5{AOtOV  Ü^p'   Ojiofou   rpOOT^XEtV  TEXVtud?jv«t 

poXXov  TsxvüJoar  TayT«  yap  anavta 
toIs  Yt  bot«  xa\  ojAoiotsoo/  MpX«v 
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einmal  anzunehmen,  dass  Simplicius  unsere  Schrift  Theophrast 
beigelegt  habe  *),  oder  dass  sie  wirklich  von  diesem  Peripa- 
tetiker  herrühre  *),  um  sich  sein  Zeugniss  zu  erklären  8);  seine 


iVrat  to  Sv  g*x  tou  fif)  5vto$.  xat  ourti>$  aXXTjXa*  oiV  av  c*£  <ivou>oi'ou  Tavöpotov 
ay^jTOv  xa\  ifötov  e*8e{xvu.  YEV£'^ai'  e*  T*P  T^T70110  ^  aateverripou 

to  lT/y?6xtpov  u.  8.  w.  .  .  .  tb  8v  $  oäx 
ovtoc  «v  ytvMai,  oJttp  aoJvarov  af8tov 
[iiv  ouv  8ia  TotÜT*  cTvat  tov  Geov. 
xa\  oute  8e  aratpov  oute  rETtspaajASvov       . . .  aföcov  8  *  ovtoc  xa\  ?va  xa\  acpacpoctS?} 
t&ar  8i<Sti  xraipov  jaev  to  (xf,  ov,  w;  oute    ouVabrEtpov  E?vatouT£  jrcrapivQat.  aratpov 
({iiJte)  «?/rV  e/ov  u.iJt£  (a&gv  |xtJts  tAo$,    jaev  to  (iij  Sv  sTvar  touto  yap  oute  apflfjV 
«patvEtv  8k  rpb;  aXXr,Xa  Ta  kXeuo.  (Et-    oute  (jiaov  oute  t&o*  oute  aXXo  pipoc 
was  spater:  oXX*  Zrt  jaev  oute  «jretpov    ou8lv  syetv  . .  .  oTov  8c  to  p^)  8v  oux  av 
oute  KEJcipaa|xevov  aurb  8e(xvu<hv,  cx  twv    tTvat  to  ov  •  rctpaivEtv  8«  *pb«  iXXrjXa  st 
npoctp^pivwv  8i)Xov.  xsxcpaatifvov  8e  xai   zXfüo  e&j. 
o?aipoa8es  ««xb  Sia  to  navTa/öOsv  ojxotov 

^aparXY]<r!coc  8c  xa\  xi'vrjatv  i^patpel  xa\  .  .  .  to  8i}  toioutov  Sv  tv  .  .  oute  xtvlfo- 
^pEjjLiötv.  ox{vt)TOV  |xiv  Y«p  cTvai  to  fi^  ov*  Oai  oute  axi'vijTov  cTvat.  ixtvr,Töv  jxtv  -jap 
oute  yop  tl(  «uto  fcrtpov ,  oute  aurb  npb$  eTvou  to  |xi)  ov  *  oute  vap  c?$  aurb  frspov, 
«XXo  eXGecv  xtvifoQai  8c  Ta  jcXeuo  tou  out1  auTb  ci?  aXXo  c*XQtfv  xivlfoGat  8e  Ta 
IvoV  e*T£pov  yap      fTEpov  jAETaßaXXEiv.    zXeiw  ovra  IvoV  ETEpov  yap  tU  ?Tipov 

8itv  xtvitaöat  u.  s.  w. 
Lüsst  sich  nun  dieses  Verhältniss  der  beiden  Berichte  aus  der  gemeinsamen 
Benützung  der  xenophanischen  Schrift  (nach  Bebgk's  richtiger  Bemerkung  S.  6) 
schon  dcsähalb  nicht  erklären,  weil  diese  Sohrift  als  Gedicht  eine  ganz  andere 
Form  hatte,  so  wird  unsere  Zusammenstellung  auch  zeigen,  dass  in  dem  Be- 
richt des  Simplicius  schlechterdings  nichts  ist,  was  nicht  für  einen  Auszug  aus 
der  angeblich  aristotelischen  Schrift  zu  halten  wäre,  denn  dass  einmal  die  Ord- 
nung der  Argumente  und  ein  paarmal  die  Ausdrücke  verändert  sind,  hat  natür- 
lich nichts  auf  sich.  Was  aber  Simpl.  noch  beifügt:  uxrzt  xa\  Sxav  cv  TavTw 
(ixvciv  Xfiyrj  xa\  ja»)  xtvetaOat  (a«\  8*  *!v  TauTco  te  jxfvtiv  u.  s.  w.)  od  xaTa  tJjv  ^pe|x{av 
T^v  avTixEUJitvijv  ttj  xirfvu  (jlevecv  auTÖv  ©r4»tv  u.  s.  w.  das  ist  nicht  mehr  Quellen - 
auszug,  sondern  eigene  Reflexion. 

1)  Was  die  Vatikanische  Handschrift  allerdings  thut. 

2)  Wie  Beakdis  gr.-röm.  Phil.  I,  358  vermuthet  In  den  comment  eL  18 
wird  die  Schrift  Aristoteles  abgesprochen,  auf  Theophrast  jedoch  nur  mittelbar 
zurückgeführt. 

3)  Denn  was  Beandis  comment  el.  18  einwendet,  8impl.  würde  nicht 
Theophrast  als  Quelle  genannt,  den  Namen  des  Aristoteles,  wenn  er  die  von 
ihm  benützte  Schrift  diesem  beilegte,  verschwiegen  haben,  ist  schwerlich 
richtig.  Simpl,  theilt  über  die  älteren  Philosophen  Manches  mit ,  was  er  nur 
aus  Aristoteles  hat,  ohne  seinen  Gewährsmann  au  nennen. 

24* 


DTgitized  by  Google 


372 


Elcaten. 


Aussage  selbst  beweist  nur,  dass  ihm  neben  der  erwähnten  Be- 
merkung Theophrast's  in  der  Physik  auch  die  Schrift  über  Me- 
lissus  u.  s.  w.,  gleichviel  unter  wessen  Namen,  vorlag,  dass  er 
diese  Schrift  für  eine  glaubwürdige  Geschichtsquelle  hielt,  und 
dass  in  seinem  Exemplar  ihr  drittes  und  viertes  Kapitel  auf 
Xenophanes  bezogen  war.  Dieser  Vorgang  wird  aber  für  uns  na- 
türlich nicht  maassgebend  sein  können.  Der  Inhalt  dieses  Abschnitts 
ist  mit  dem,  was  wir  urkundlich  über  Xenophanes  wissen,  nicht  zu 
vereinigen.  Denn  während  Xenophanes  selbst  die  Gottheit  für  un- 
bewegt erklärt  (s.  u.),  zeigt  unsere  Schrift,  dass  sie  weder  bewegt 
noch  unbewegt  sei,  und  wahrend  Aristoteles  versichert,  Xeno- 
phanes habe  sich  über  die  Begrenztheit  oder  Unbegrenztheit  des 
Einen  nicht  ausgesprochen  *),  werden  ihm  hier  beide  Prädikate 
ausdrücklich  und  ausführlich  abgesprochen.  Diese  Behauptung  ist 
aber  um  so  auffallender,  da  sie  mit  sich  selbst  und  mit  der  unmit- 
telbar vorhergehenden  Angabe,  dass  die  Gottheit  kugelförmig  sei, 
im  auffallendsten  Widerspruch  steht  *)•  Erwägen  wir  noch,  dass 
Aristoteles  eine  so  eigenthümliche  Annahme  an  Stellen,  wieMetaph. 
I,  5.  Phys.  I,  3  gewiss  nicht  übergangen  hätte,  bemerken  wir,  dass 
noch  bis  in's  dritte  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  die  gelehr- 


1)  Metaph.  I,  5.  986,  b,  18:  napfisvior,?  {xkv  yotp  eotxc  tou  xotä  tov  Xoyov 
£vb;  arrcssOat,  MsXtaao;  Z\  tou  xata  tt)v  GXr^v  oYo  xa\  6  jxkv  rercepa'jjA&ov ,  o  V 
axstp^v  {pTjStv  «iJt4'  Hsvo;p&vr({  npwTo;  to^twv  Ivisot;  o£6iv  $t£aa?i{vta£v ,  otöl 
ttJs  9Ü3S105  TouTtuv  ouSsT^pas  soixe  OiysTv ,  aXX '  e?$  tov  2Xov  oupav'ov  anoßX^a?  to 
£v  cTvat  sr^t  tov  Q*öv.  Dass  diess  nicht  blos  besagen  will,  X.  habe  es  unent- 
schieden gelassen ,  ob  er  sich  das  Eins  als  formales  oder  raateriales  Princip 
denke,  sondern  dass  ihm  auch  eine  Bestimmung  über  Begrenztheit  oder  Un- 
begrenztheit desselben  abgesprochen  werden  soll,  liegt  am  Tage;  jenes  hatte 
auch  Parmenidcs  und  Mcliss  nicht  gesagt,  sondern  Aristoteles  erschliesst  es 
erst  aus  dem ,  was  sie  über  den  zweiten  Punkt  sagen ,  nur  auf  diesen  kann 
sich  daher  das  ojOIv  Humtfwn  beziehen. 

2)  Was  Simpmcius  (oben  8.  370,  2)  zur  Lösung  des  Widerspruchs  sagt, 
erklärt  nichts,  und  auch  Ritter's  Bemerkungen  Gesch.  der  Philos.  I,  476  f. 
können  nicht  genügen.  X.,  glaubt  R,  habe  in  der  Kugelgestalt,  die  er  Gott 
beilegte,  die  Eiuheit  des  Begrenzten  und  Unbegrenzten  gefunden,  weil  die 
Kugel  sich  selbst  begrenze ,  und  wenu  er  Magnete ,  dass  Gott  unbewegt  sei, 
so  habe  er  damit  nur  sagen  wollen,  er  habe  kein  bleibendes  Verhältnis*  sü 
einem  Andern.  Es  dürfte  jedoch  schwer  sein,  in  jenen  Bestimmungen  die 
Möglichkeit  dieses  Sinns  nachzuweisen,  der  ohnedem  für  einen  so  alterthüni- 
lichen  Denker  viel  zu  subtil  ist. 
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testen  Aasleger  des  Aristoteles  über  das  Princip  des  Xenophanes 
streiten,  ohne  jener  Annahme  und  der  aristotelischen  Schrift,  die 
sie  enthält,  zu  erwähnen  0?  so  wird  klar  sein,  wie  wenig  wir 
in  unserer  Darstellung  einen  urkundlichen  Bericht  über  die  Lehre 
des  Xenophanes  suchen  dürfen.  Und  dieser  Ueberzeugung  wird  es 
nur  zur  Bestätigung  dienen  können,  dass  dieselbe  auch  von  der 
ilterthümlich  epischen  Form,  in  der  Xenophanes  geschrieben  hat, 
keine  Spur  zeigt,  um  statt  dessen  dem  Manne,  welchem  Aristo- 
teles Mangel  an  Denkbildung  vorwirft  2)?  der' gewöhnlichen  An- 
nahme zufolge  eine  dialektische  Erörterung  beizulegen,  wie  sie  in 
so  früher  Zeit  wohl  kaum  schon  möglich  war  s).  Wir  können  da- 
her nicht  umhin,  der  Ansicht  beizutreten,  dass  der  zweite  Ab- 
schnitt unserer  Schrift  die  Lehre  des  Xenophanes  nicht  darstelle, 
und  dass  er  auch  nach  der  Absicht  des  Verfassers  nicht  von  ihm, 
sondern  von  Zeno  handeln  solle  4). 

Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  er  von  Zeno  durchaus  Glaub- 
würdiges berichtet,  und  davon  sind  wir  auch  durch  den  neuesten 
Rettungsversuch  5)  nicht  überzeugt  worden.  Mag  auch  unser  Ver- 
fasser im  ersten  Abschnitt  die  Schrift  des  Melissus  und  im  dritten, 
so  weit  wir  hierüber  urtheilen  können ,  die  des  Gorgias  getreu 
ausziehen,  daraus  folgt  nicht,  dass  ihm  auch  von  Zeno  eine  Schrift 
oder  eine  urkundliche  Ueberlieferung  vorlag,  die  er  gleich  unver- 
arbeitet in  seine  Darstellung  aufnehmen  konnte,  sondern  es  ist 
ebenso  möglich,  dass  er  in  Betreff  seiner  einer  minder  getreuen 
Ueberlieferung  gefolgt  ist,  oder  dass  er  selbst  manche  Sätze  dieses 
Philosophen  schief  aufgefasst  und  mit  andern  eleatischen  Lehren 
willkührlich  verknüpft  hat.  Seine  Darstellung  ist  in  mehr  als  Einer 
Hinsicht  mit  dem,  was  wir  sonst  über  Zeno  wissen,  nicht  zu  ver- 
einigen. Unsere  Schrift  sagt,  Zeno  habe  das  Werden  und  die  Viel- 

1)  Simpl.  a.  a.  O.:  NixoXao?  81  6  Aocjxotaxr/o;  atretpov  xott  axivrjtov  X^ov- 
:o$  s-jtou  ttjv  ipy  V  2v  Ti)  xzp\  Ottov  «nojAVTjfxovrJsc  ■  \AX$;av8po{  81  rarapas- 
H&ov  aßJtb  xa\  JtpatpoEiS^;. 

2)  Metaph.  I,  5.  986,  b,  26  heissen  er  nnd  Melissus  pixpbv  «Yßotxfopot. 

3)  M.  vergl.  hierüber  auch  Reinhold  de  genuina  Xenophanu  diseiplina 
(Jena  1847),  der  hauptsachlich  aus  diesem  Grund  dem  Verwerfungsurtheil 
Aber  unsere  Schrift  beitritt. 

4)  So  Fbies  Gesch.  d.  Phil.  I,  157  f.  167.  Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I, 
145  f.  Schleie  bm  ach  eb  Gescb.  d.  Phil.  61  f.  Ueberweo  a.  a.  O.  S.  105  f. 

5)  Uebekweo  a.  a.  0.  108  ff. 
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heit  gelaugnet  »in  Beziehung  auf  die  Gottheit"  J)i  und  sie  lässt  ihn 
demgemass  auch  den  Beweis  für  seine  Behauptung  zunächst  nur  in 
dieser  Beziehung  ausfuhren ,  wenn  auch  seine  Gründe  grossentheils 
eine  allgemeinere  Anwendung  zuliessen.  Von  dieser  Beschränkung 
der  zenonischen  Behauptungen  weiss  keiner  der  andern  Berichte, 
sie  alle  stimmen  darin  überein,  dass  Zeno  mit  Parmenides  das  Wer- 
den und  die  Vielheit  überhaupt  bestritten  habe,  nur  von  Xenophanes 
werden  wir  finden,  dass  er  seine  ganze  Polemik  gegen  den  gewöhn- 
lichen Standpunkt  an  die  theologische  Frage  anknüpfte,  wogegen 
uns  von  Zeno,  ausser  dem,  was  unsere  Schrift  bringt,  nicht  ein 
einziger  theologischer  Satz  überliefert  ist.  So  denkbar  es  daher  ist, 
dass  dieser  Philosoph  das  Eine  Seiende  auch  Gott  nannte,  so  un- 
wahrscheinlich ist  es  doch  *),  dass  er  sich  in  seiner  Beweisführung 
darauf  beschrankt  hat,  von  der  Gottheit  zu  zeigen,  dass  sie  ewig, 
einzig  u.  s.  f.  sein  müsse,  sondern  er  hat  ganz  im  Allgemeinen  aus- 
einandergesetzt, dass  überhaupt  keine  Vielheit  und  kein  Werden 
möglich  sei 8).  Unsere  Schrift  behauptet  mithin  von  Zeno,  was 
nur  von  Xenophanes  gesagt  werden  konnte,  und  im  Zusammenhang 
damit  schliesst  sich  auch  die  weitere  Ausführung  der  zenonischen 
Sätze  in  einer  Weise  an  Xenophanes  an,  die  wir  nicht  für  geschicht- 
lich halten  können  4);  Parmenides  und  Melissus  wenigstens,  auf 


1)  towto  Xiywv  lib  toö  8eo5.  c  3,  Anf. 

2)  Und  auch  Uebbrwlo  a.  a.  O.  hat  hiefür  keinen  Beweis  beigebracht 

3)  Wie  diess  schon  Plato  Parm.  127,  C  ff.  versichert. 

4)  De  Xcn.  c.  3.  977,  a,  36  wird  als  zenonisch  angegeben :  ha  ovta  töv 
8cbv  ojaoiov  eTvai  TtavTt).  Ebenso  sagt  der  Xenophanes  Timon's  (b.  Sf.xtus  Pyrrh. 
I,  224):  6cbv  irikaacix*  Taov  «tivTT]  «sxTjOfj,  allerdings  auch  Parmenides  V.  78 
vom  Seienden:  notv  fotkv  Sjxotov.  Weiter  heisst  es  dort:  6pav  xt  xak  ax©&wti< 
xt  aXkxq  alvtyotit  ovt«  ««vti),  offenbar  Nachbildung  des  Xenophanischca 
(Fr.  2):  oZXos  6p«,  o3Xo«  votf,  qZXqi  U  x'  oxoiiei.  Ferner  977,  b,  11:  die 
Gottheit  aei  nicht  bewegt ,  xtvrfaOou  oe  xa  nXeuo  ovt«  Ivo* ,  ftcpov  votp  tlt  kxy* 
8t1v  xivrioOott.  Vgl.  Xenoph.  Fr.  4:  ctlt\  6*  £v  taOtw  xt  j^vtiv  xtvoUjxivov  oüh 
o08k  pcxifttriatl  W  fcwpfec»  «XXots  aXX»}.  Was  weiter  den  Beweis  für  die  Ein 
heit  Gottes  977,  a,  23  ff.  betrifft,  so  stimmt  dieser  ganz  mit  dem  zusammen, 
was  Plut.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  5  von  Xen.  berichtet:  a^ativcTat  öl  xa\  ropt  fei* 
*><  otäeu.io<  {jYt|iovfa<  *v  aOiot«  ouorjf  o<J  Tip  &atov  Swndfraflai  wa  $i£v,  denn 
was  X.  daran«  schloss,  kann  doch  auch  nur  gewesen  sein,  dass  es  kein« 
Mehrheit  von  Göttern  gebe.  Dass  die  Gottheit  nngeworden  sei,  hat  gleich 
falls  Xen.  zuerst  ausgesprochen.  Die  Behauptung  endlich,  dass  die  Gottheit 
weder  begrenzt,  noch  unbegrenzt,  weder  bewegt,  noch  unbewegt  sei,  sieht 
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die  sich  Ueberweg  beruft,  legen  dem  Seienden  zwar  allerdings 
dieselbe  Einheit,  Gleichförmigkeit  und  Unbewegtheit  bei,  wie  Xe- 
nophanes  seinem  Gotte,  aber  gerade  der  Umstand,  dass  sie  diese 
Eigenschaften  nicht  der  Gottheit,  sondern  dem  Seienden  beilegen, 
zeigt  am  Besten,  wie  gross  der  Fortschritt  von  Xenophanes  zu  Par- 
menides  war.  Von  Zeno  aber  steht  es  ausser  Zweifel,  dass  er  sich 
genau  an  die  Lehre  des  Parmenides  gehalten  hat;  dass  er  gerade 
die  metaphysische  Fassung  der  eleatischen  Grundlehre,  in  der  ein 
Hauptverdienst  dieses  Philosophen  besteht,  verlassen  haben  sollte, 
um  zu  der  unvollkommeneren  theologischen  zurückzukehren,  ist 
nicht  wahrscheinlich.  Nicht  minder  auffallend  ist  aber  auch  die  Art, 
wie  hier  von  der  Gottheit  gesprochen  wird.  Sie  soll  weder  begrenzt 
noch  unbegrenzt,  weder  bewegt  noch  unbewegt  sein,  wiewohl  sie 
aber  ohne  Grenze  ist,  wird  ihr  doch  die  Kugelgestalt  zugeschrie- 
ben; wie  ist  das  möglich?  In  seiner  Kritik  der  gewöhnlichen  An- 
sicht betrachtet  es  Zeno  als  einen  hinreichenden  Beweis  ihrer  Un- 
wahrheit, dass  sie  den  Dingen  entgegengesetzte  Prädikate  zugleich 
beilegen  müsste  *)»  und  er  selbst  sollte  solche  sich  gegenseitig  aus- 
schliessende  Prädikate  sogar  der  Gottheit  beigelegt  haben?  Ueberweg 
glaubt,  er  wolle  sie  ihr  gar  nicht  beilegen,  sondern  er  spreche 
sie  ihr  ab,  um  sie  dadurch  über  die  ganze  Sphäre  der  Räumlichkeit 
und  Zeitlichkeit  zu  erheben.  Allein  diese  Absicht  verräth  sich  bei 
Zeno  selbst  so  wenig,  dass  die  Gottheit  vielmehr  von  ihm  aus- 
drücklich als  kugelförmig  und  ausgedehnt  beschrieben,  und  dem, 
was  nicht  ausgedehnt  ist,  alle  Realität  abgesprochen  wird  *).  Dass 
er  diese  Annahmen  seines  Lehrers  festgehalten  hatte,  wenn  ihm 
Ideen  vorschwebten,  wie  sie  ihm  Ueberweg  zuschreibt,  können 
wir  nicht  glauben,  ebensowenig  aber  auch,  dass  ein  so  scharfsin- 
niger Denker  die  Kugelgestalt  der  Gottheit  behauptet  und  ihre  Be- 
grenztheit geläugnet  hätte.  Innere  Widersprüche  kann  man  Zeno 
allerdings,  so  gut  wie  andern  Philosophen,  nachweisen,  aber  diese 
Widerspruche  lassen  sich  als  solche  erst  durch  Folgerungen  er- 
kennen ,  die  er  selbst  nicht  gezogen  hat ,  von  einer  so  nackten  und 
unvermittelten  Zusammenstellung  des  Widersprechenden,  wie  sie 

gtnz  aas,  als  ob  sie  aus  einem  MissverstÄndniss  der  obenerwHhnten  aristote- 
lischen und  theophrastischen  Aassagen  Aber  Xenophanes  entstanden  sei. 

1)  Plato  a.  a.  O.;  weitere  Belege  tiefer  unten. 

2)  VgL  d.  folg.  Anm.  Genaueres  in  dem  Abschnitt  über  Zeno. 
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ihm  unser  Bericht  schuldgiebt,  haben  wir  sonst  bei  ihm  kein  Bei- 
spiel 0.  Unsere  Darstellung  widerspricht  daher  aller  geschicht- 
lichen Wahrscheinlichkeit  so  stark,  dass  ihr  Ursprung  ungleich 
besser  verbürgt  sein  müsste,  um  sie  als  urkundliche  Geschichts- 
quelle benützen  zu  können. 

Für  ein  Werk  des  Aristoteles  oder  des  Theophrast  können  wir 
unsere  Schrift  nach  diesen  Ergebnissen  nicht  halten  *).  Auch  sonst 
ist  Manches  in  ihr,  was  sich  weder  dem  einen  noch  dem  andern  von 
diesen  Philosophen  zutrauen  lässt.  Die  Behauptung,  dass  Anaxi- 
mander  das  Wasser  für  die  Substanz  aller  Dinge  gehalten  habe  *), 

1)  Uebebweo  fahrt  an,  dass  Zeno  nach  Thejtist.  Phys.  18,  a,  o.  und 
Simpl.  Phys.  SO,  a  das  Wirkliche  für  untheilbar  und  ausgedehnt  erklärt,  nach 
Abist.  Mctaph.  III,  4.  1001,  b,  7  dagegen  behauptet  habe,  das  Eine  könne 
nicht  untheilbar  sein,  denn  wenn  es  diess  wäre,  wäre  es  keine  Grösse,  mit- 
hin nichts.  Allein  dass  dicss  Zeno  wirklich  behauptet  habe,  sagt  Aristoteles 
nicht,  sondern  er  sagt  nur,  aus  der  Voraussetzung  Zeno's :  „was  einem  An- 
dern beigefügt  dieses  nicht  vergrössert,  von  ihm  hin  weggenommen  es  nicht 
verkleinert,  ist  nichts",  würde  folgen,  dass  das  Eine  eine  Grösse  sein 
müsse,  mithin  nicht  untheilbar  sein  könne.  Dass  dieses  der  Sinn  der  aristo- 
telischen Stelle  ist ,  ergiebt  sich  sowohl  aus  ihr  selbst,  als  aus  dem,  was 
Simpl.  a.  a.  O.  und  f.  21,  a,  m.  b,  m.  beibringt,  un widersprüchlich.  Anderer- 
seits werden  wir  s.  Z.  finden ,  dass  die  von  Themistins  angeführte  Aeusserung 
die  Untheilbarkeit  des  Seienden  nicht  beweisen  kann,  da  sie  sich  gar  nicht 
auf  das  Eine,  sondern  nur:  ex  hypoihesi  sch liessend  auf  das  Viele  bezieht. 

2)  Selbst  Mullach  meint  zwar,  das  gienge  wohl  an.  Aristoteles,  bemerkt 
er  S.  XII  f.  gegen  Berge,  (der  gleichzeitig  mit  der  ersten  Ausgabe  der  gegen- 
wärtigen Schrift  die  schon  von  Wekdt  z.  Tennemann  I,  163  ff.  bezweifelte 
Authentie  des  Buchs  de  Xenophane  bestritten  hatte),  lasse  sich  auch  sonst  in 
der  Darstellung  fremder  Ansichten  Widersprüche  zu  Schulden  kommen ,  und 
sage  überhaupt  Manches,  was  man  ihm  nicht  zutrauen  sollte.  Dass  jedoch 
dieser  Philosoph  irgend  einen  seiner  Vorgänger  so  schief  dargestellt  habe, 
wie  er  als  Verfasser  unsere  Buchs  Zeno  dargestellt  hätte,  müssen  wir  ent- 
schieden bestreiten  (was  wenigstens  M.  gegen  seine  Darstellung  des  Parme- 
nides  einwendet,  wird  sich  uns  auch  noch  später  grundlos  zeigen),  und  über- 
haupt gegen  die  Leichtigkeit,  mit  der  M.  über  Aristoteles  abspricht,  uns  ver- 
wahren. Glaubt  man  aber  einmal,  Aristoteles  könnte  wirklich  geschrieben 
haben,  was  uns  in  der  Schrift  de  Xen.  vorliegt,  so  hat  man  keinen  Grund 
zu  der  Vermuthung,  diese  Schrift  sei  blos  ein  Auszug  aus  den  grösseren  ari- 
stotelischen Werken,  sondern  dann  liegt  die  Annahme  von  Kabstek  S.  97 
weit  näher,  dass  es  ein  von  Aristoteles  nur  zu  eigenem  Gebrauch  gemachter 
Entwurf  sei. 

3)  C.  2,  975,  b,  22,  wozu  unsere  frühere  Untersuchung  (S.  158  ff.  170,  1) 
zu  vergleichen  ist. 
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widerstreitet  allen  ihren  sonstigen  Berichten  über  Anaximander,  dass 
Empedokles  eine  endlose  Bewegung  lehre  *),  ist  mit  anderweitigen 
Angaben  des  Aristoteles,  die  ihm  richtiger  einen  Wechsel  der 
Ruhe  und  Bewegung  beilegen  nicht  zu  vereinigen,  über  Ana- 
xagoras  wird  in  einer  Weise  gesprochen ,  als  ob  der  Verfasser  nur 
durch's  Hörensagen  von  ihm  wüsste  s),  und  in  der  Kritik  der  Leh- 
ren, mit  denen  sich  unser  Verfasser  beschäftigt,  finden  wir  neben 
manchem  Treffenden  auch  nicht  Weniges,  was  gar  nicht  aristote- 
lisch aussieht.  Sonst  wenigstens  pflegt  Aristoteles  auf  die  philoso- 
phischen Grundlagen  gegnerischer  Ansichten  tiefer  einzugehen,  und 
sie  mehr  zur  selbständigen  Entwicklung  seiner  eigenen  Ansichten 
zu  benfitzen,  als  unser  Verfasser4).  Es  wird  aber  nicht  nöthig 
sein,  dass  wir  länger  hiebei  verweilen,  die  bisherige  Erörterung 
wird  genügen,  um  den  späteren  Ursprung  unserer  Schrift  zu  be- 
weisen. Wir  halten  sie  daher  für  das  unvollständig  erhaltene  Werk 
eines  jüngeren  Peripatetikers ,  der  sich  die  Aufgabe  gestellt  hatte, 
die  Lehren  des  Melissus,  Zeno  und  Gorgias,  vielleicht  auch  die  des 
Xenophanes  und  Parmenides,  darzustellen  und  zu  beurthcilen.  Hie- 
rar  scheint  er  bei  Melissus  und  Gorgias  ihre  eigenen  Schriften,  bei 
Zeno  dagegen,  dessen  Schriften  auch  nach  anderen  Spuren  schon 
frühe  selten  geworden  waren  Cs.  u.),  einen  fremden  Bericht  benützt 
zu  haben,  der  ursprunglich  von  Xenophanes  handelte  5),  der  aber 

1)  C.  2.  976,  b,  23. 

2)  Pbya.  VIII,  1.  250,  b,  26.  252,  a,  5.  19.  Das  Genauere  hierüber  tiefer 
unten. 

3)  C.  2,  975,  b,  17:  xat  xbv  'AvafrrpSpav  «paai  Ttvc?  Xfyiv  i£  «\  ovtwv 
xat  axEtptov  toc  Ytv<5|i*va  YtviaOat.  Wer  wird  glauben,  das»  Aristoteles  Über  einen 
Philosophen,  den  er  so  genau  kannte,  und  dem  er  diese  Lehre  sonst  so  be- 
stimmt beilegt  (m.  s.  unten  in  dem  Abschnitt  über  Anaxagoras)  sich  so  aus- 
gedrückt hatte? 

4)  Wie  unbedeutend  ist  nicht  z.  B.  bei  Diesem ,  um  nur  Eines  anzufüh- 
ren, die  Erörterung  der  Frage,  ob  etwas  aus  dem  Nichtseienden  werden  könne 
(c  2.  975,  a),  und  wie  wenig  ist  darin  die  aristotelische  Beantwortung  der- 
selben angedeutet,  dass  nichts  aus  dem  schlechthin  Nichtseienden,  Alles  da- 
gegen aus  dem  beziehungsweise  Niclit.sciendrn,  dem  5uva|i4t  8v,  werde! 

5)  Dies»  müssen  wir  desshalb  vermutlien ,  weil  fast  alle  Hauptsätze  des 
dritten  Kapitels,  wie  früher  gezeigt  wurde,  theils  aus  Xenophanes  selbst, 
theilg  aus  dem  Missverständniss  xenophanischer  Lehren  sich  erklären,  wo- 
gegen die  Lehre  Zeno's  zu  dieser  Darstellung  weit  weniger  Anlass  bot  Die 
Uebenchriften:  Ktp\  Zifvcovoc  und  mpt  5tvo?&vou;  konnten  bei  der  Aehnlichkeit 
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die  Lehre  dieses  Philosophen  gleichfalls  nicht  getreu  darstellte.  Ob 
diess  derselbe  war,  welchen  Diog.  V,  25  unter  den  aristotelischen 
Schriften  mit  dem  Titel  nfa  t£  Eevo<pdtvou$  aufführt ,  oder  ob  sich 
dieser  Titel  nicht  vielmehr,  nebst  den  verwandten:  icpäc  xol  MeXuj- 
ffou,  wpös  Zyivwvos,  xpö;  Ta  Topytou,  auf  unsere  Schrift  bezieht, 
können  wir  nicht  entscheiden,  aristotelisch  aber  kann  er,  wenn 
ihn  unser  Verfasser  nicht  gänzlich  umgearbeitet  hat,  nicht  ge- 
wesen sein. 

Nach  diesen  Erörterungen  wird  es  uns  nun  erst  möglich  sein, 
die  Entwicklung  der  eleatischen  Philosophie  von  ungeschichtlichen 
Voraussetzungen  frei  darzustellen.  Dieselbe  vollzieht  sich  in  drei 
Philosophengenerationen,  die  in  ihrem  Wirken  etwa  ein  Jahrhun- 
dert ausfüllen.  Xenophanes,  der  Begründer  der  Schule,  spricht  ihr 
allgemeines  Princip,  die  Einheit  und  Ewigkeit  des  Seienden,  zu- 
nächst in  theologischer  Form  aus,  er  erklärt  im  Gegensatz  zum 
Polytheismus  die  Gottheit  für  das  Eine,  unge wordene,  Alles  um- 
fassende Wesen,  daneben  lässt  er  aber  auch  das  Viele  und  Unver- 
änderliche als  ein  Wirkliches  gelten.  Parmenides  giebt  diesem 
Princip  seine  metaphysische  Begründung  und  seinen  rein  philoso- 
phischen Ausdruck,  indem  er  die  Gegensätze  des  Einen  und  des 
Vielen,  des  Ewigen  und  des  Gewordenen,  auf  den  Grundgegensatz 
des  Seienden  und  Nichtseienden  zurückführt,  die  Eigenschaften  des 
Einen  und  des  Andern  aus  ihrem  Begriff  ableitet,  die  Unmöglich- 
keit des  Werdens,  der  Veränderung  und  der  Vielheit  in  strenger 
Allgemeinheit  beweist.  Zeno  endlich  und  Melissus  vertheidigen  die 
Sätze  des  Parmenides  gegen  die  gewöhnliche  Ansicht,  treiben  aber 
dabei  den  Gegensatz  beider  so  auf  die  Spitze,  dass  sich  die  Un- 
fähigkeit des  eleatischen  Princips  zur  Erklärung  der  Erscheinungen 
deutlich  herausstellt. 

2.  Xenophanes 

Was  wir  von  der  Lehre  des  Xenophanes  wissen,  beruht  auf 
zweierlei  Quellen,  welche  aber  nicht  durchaus  einig  zu  sein  schei- 
der Buchstaben,  wie  diese  eben  die  Handschriften  unseres  Muchs  zeigen,  sehr 
leicht  verwechselt  werden.  Gab  es  nun  wirklich  eine  Schrift,  welche  Xeno- 
phanes beilegte,  was  die  unsrige  Zeno  auschreibt,  so  begreift  sich  die  Ver- 
wirrung in  dem  Titel  der  letaleren  um  so  leichter. 

1)  Als  Vaterstadt  des  X.  wird  allgemein  Kolophon  bezeichnet;  seinen 
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nen;  denn  während  in  den  erhaltenen  Bruchstücken  seines  Lehr- 
gedichts neben  wenigen  physikalischen  Annahmen  nur  theologische 


Vater  nannte  Apollo dor  Orthomenes,  Andere  .Dcxios  oder  Dcxinus  (Dioa. 
LX,  18.  Luciax  M&crob.  20.  Ohio.  Philo«.  S.  18.  Theotjoret  cur.  gr.  äff.  IV,  5. 
8.  56).  Ueber  sein  Zeitalter  gehen  die  Angaben,  wie  bei  den  meisten  von  den 
ältesten  Philosophen,  weit  auseinander.  Apollodor  b.  Clkm.  Strom.  I,  301,  C 
sagt,  xotti  t^v  T£aoapaxoTri)v  'OXujj.rtaäa  Y^v^jxevov  rapax£Tax^v«t  a/jst  tgSv  Aa- 
piiou  xs  xcu  Kupou  ypövwv ,  wofür  aber  wohl  bei  Apoll,  selbst  Kupou  ts  xak  Aa- 
ptiou  stand;  das«  nämlich  beide  von  ihm  genannt  wurden,  ist  wahrscheinlich, 
denn  der  Name  des  Cyrus  wird  auch  durch  Ohio.  Philo».  S.  18  bestätigt,  er 
allein  aber  müsste  auffallen,  da  es  nicht  wohl  als  Bewois  von  Xenophanes 
bekannter  langer  Lebensdauer  (xapaxETax&at  sc  ibv  ß'lov)  betrachtet  werden 
konnte,  wenn  er,  Ol.  40  geboren,  die  Zeit  des  Cyrus  erlebt  hat.  Seine  Geburt 
setzt  auch  Sextus  Math.  I,  257,  wohl  nach  der  gleichen  Quelle,  in  die  40ste 
Olympiade,  unbestimmter  nennt  ihn  Sotion  b.  Dioo.  IX,  18  einen  Zeitge- 
nossen Anaximandcrs;  dagegen  macht  ihn  Hermippus  b.  Dioa.  VIII,  56  zum 
Lehrer  des  Empedokles,  TiwXus  b.  Clem.  a.  a.  0.  und  Plut.  reg.  apophth. 
Hicro  4  zum  Zeitgenossen  des  Hiero  und  Epicharm,  Lucia«  sura  Schüler  des 
Archelaus,  und  der  Scholiast  zu  Aristophanes  Frieden  V.  696  legt  ihm  eine 
Aeusserung  über  Simonides  bei,  auf  die  aber  freilich  wenig  zu  geben  ist; 
m.  vgl.  Karsten  Phil,  gracc.  rcll.  I,  81  f.  Zwischen  beide  Angaben  stellt  sich  die, 
dass  er  mit  Pythagoras  gleichzeitig  gelebt  habe  (Eus.  pr.  ev.X,  14, 14.  XIV,  17, 10. 
TheoL  Arithra.  S.  41);  wenn  jedoch  Eusebius  an  beiden  Stellen  beifügt,  auch 
mit  Anaxagoras,  so  ist  diess  ein  augenfälliger  Irrthum.  Damit  stimmt  es  zu- 
sammen, wenn  seine  Blüthe  in  die  60ste  (Dioo.  IX,  20.  Eises.  Chron.  z.  Ol. 
60,  2)  oder  auch  (Eus.  z.  Ol.  56,  4)  in  die  56ste  Olympiade  verlegt  wird.  Er 
selbst  bezeugt,  dass  er  Pythagoras  überlebt  habe,  während  er  seinerseits  von 
Heraklit  als  einer  seiner  Vorgänger  bezeichnet  wird  (s.  o.  S.  826,  1.  348,  4); 
auch  des  Epimenides  hatte  er  nach  dessen  Tod  erwähnt  (Dioo.  I,  111.  IX,  18). 
Dass  der  Beginn  des  Kampfes  zwischen  den  jonischen  Pflunzstüdten  und  den 
Persern  in  seine  jüngeren  Jahre  fiel,  sagt  er  selbst  Fr.  17  (b.  Aten.  II,  54,  e), 
denn  wenn  er  sich  hier  beim  Becher  fragen  lässt:  ktjXixoc  ^|a6',  86'  6  Mr,S©$ 
iyhuTO ;  so  kann  sich  das  natürlich  nicht  auf  ein  Ereigniss  der  jüngsten  Zeit, 
wie  der  Zug  der  Perser  gegen  Athen ,  sondern  nur  auf  etwaa  L&ngstvcrgan- 
genes  beziehen.  (Vgl.  Cousin  Nouv.  fragm.  phü.  S.  12  f.  Karsten  S.  9).  Dazu 
passt  gut,  dass  er  nach  Dioo.  IX,  20  die  Gründung  Elea's  (Ol.  61)  in  2000 
Hexametern  besang.  Alles  zusammengenommen  wird  der  grössere  Thcil 
seiner  vierjährigen  Wirksamkeit  am  Wahrscheinlichsten  in  die  zweite  Hälfte 
des  sechsten  Jahrhunderts  gesetzt  werden;  seine  Geburt  jedoch  scheint 
schon  in  die  ersten  Jahrzehende  dieses  Jahrhunderts,  sein  Tod  erst  in 
das  folgende  Jahrhundert  zu  fallen;  denn  dass  er  sehr  alt  wurde,  ist  sicher: 
in  den  Versen  b.  Dioo.  IX,  18  sagt  er,  schon  seit  67  Jahren,  seit  seinem 
25sten  Lebensjahr,  treibe  er  sich  im  hellenischen  Land  umher,  Lucian 
a.  a.  O.  giebt  mithin  seine  Lebensdauer  zu  kurz  auf  91  Jahre  an,  nach  Cek« 
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Ansichten  hervortreten,  pflegen  ihm  die  alten  Schriftsteller  allge- 
mein metaphysische  Behauptungen  beizulegen,  durch  die  er  sich 


borin  di.  nat.  c.  15,  3  wäre  er  über  100  Jahre  alt  geworden.  Sonst  wird  über 
sein  Leben  berichtet,  dass  er  aus  seiner  Vaterstadt  vertrieben  an  verschie- 
denen Orten,  namentlich  in  Zankle,  Katana  und  Elea  gelebt  habe  (Dioo.  IX, 
18.  Akibtot.  Rhct.  II,  23.  1400,  b,  5;  vgl.  auch  die  Anekdote  bei  Pu  t.  de 
vit  pud.  c.  5  und  dazu  Karsten  S.  12.  87),  und  dass  er  sehr  arm  gewesen  sei 
(Dioo.  IX,  20  nach  Demetrius  und  Panätius;  Plvt.  a.  a.  O.).  Die  Angaben, 
welche  ihn  zum  Schüler  des  Pythagoreers  Telauges  (Dioo.  I,  15),  oder  eines 
unbekannten  Atheners  Boton,  oder  gar  des  Archelaus  machen  (Dioo.  IX,  18. 
Lucian  a.  a.  O.),  verdienen  keine  Beachtung;  wenn  Plato  Soph.  242,  D  von 
der  elcatischen  Schule  sagt:  iizo  Eevo;pavous  te  xa\  ett  JtptfaOev  ipSajuvov,  so 
hat  er  dabei  schwerlich  einen  bestimmten  Vorgänger  des  X.  (auch  nicht  Py- 
thagoras,  an  den  Cousin  S.  21  denkt)  im  Auge,  sondern  er  redet  (wie  auch 
Brandis  Comm.  el.  7.  Karsten  92  f.  annehmen)  nach  der  allgemeinen  Vor- 
aussetzung, das*  sich  Ansichten,  wie  die  scinigen,  wohl  auch  schon  früher 
grfiimlen  haben  werden,  wie  es  ja  damals  gewöhnlich  war,  die  Lehren  der 
Philosophen  schon  bei  den  alten  Dichtern  zu  suchen;  Lübeck'»  Vcrrauthung 
jedoch  (Aglaoph.  I,  613),  dass  er  dabei  speciell  an  die  orphische  Theogonie 
denke,  können  wir  nicht  beitreten.  Ebensowenig  ist  die  Behauptung  (Dioo. 
IX,  18),  dass  X.  seine  Ansichten  im  Gegensatz  gegen  Thaies  und  Pythagorts 
aufgestellt  habe ,  für  eine  geschichtliche  Ueberlieferung  zu  halten ;  eine  Er- 
zählung Pi.utarch's  vollends,  die  eine  Ägyptische  Reise  voraussetzt  (Amator. 
18,  12.  de  Is.  70),  überträgt  willkührlich  nach  Aegypten,  was  nach  Abist. 
a.  a.  O.  in  Elea  geschehen  ist.  Dass  X.  mehr  als  gewöhnliche  Kenntnisse  be- 
sass,  lässt  sich  aus  der  Aeussernng  Hkraklit's  (oben  S.  348,  4)  abnehmen. 
Seinen  Zeitgenossen  machte  er  sich  hauptsächlich  durch  die  Gedichte  be- 
kannt, die  er  (Dioo.  IX,  18)  auf  seinen  Reisen,  der  älteren  Sitte  folgend,  selbst 
vortrug;  Spätere  legen  ihm  Dichtungen  jeder  Art  bei,  Epen,  Elegieen  und 
Jamben  (Dioo.  a.  a.  O.),  Tragödien  (Ens.  Chron.  Öl.  60,  2),  Sillen  (Strabo 
XIV,  1,  28.  S.  643.  Schol.  z.  Aristoph.  Rittern  V.  406,  Prokl.  z.  Hes.  Opp.  et 
Di.  V.  288.  Eustath.  z.  II.  II,  212),  Parodieen  (Atuen.  II,  54,  E),  Satyren 
(Apul.  Floril.  IV,  20,  wo  aber  die  Handschriften  XenocrcUes  lesen).  Sicher 
verbürgt  sind  nur  die  Epen  und  Elegieen,  Jamben  sind  wenigstens  möglich, 
wiewohl  sonst  jede  Spur  davon  fehlt;  wenn  ihm  Sillen  zugeschrieben  werden, 
ist  ohne  Zweifel  auf  ihn  selbst  übertragen ,  was  nur  Timon  ihm  in  den  Mund 
legte;  8.  Cousin  S.  23  f.  Karsten  19  ff.  8cine  philosophischen  Ansichten  ent- 
hielt ein  Lehrgedicht  in  epischem  Versmaass,  von  dem  uns  Bruchstücke  er- 
halten sind;  dass  es  den  Titel  rccp't  ^Jjew?  führte,  sagen  nur  Spätere  (Stob. 
Ekl.  I,  294".  Poll.  Onomast.  VI,  46),  deren  Zeugniss  um  so  unsicherer  ist,  da 
das  Werk  selbst  wahrscheinlich  früh  verloren  gieng;  vgl.  Brandis  comm.  el. 
10  ff.  Karsten  26  ff.  (Simplicius  z.  B.  bemerkt  de  coelo  127.  Schol.  in  Arist. 
506,  a,  40,  dass  er  es  nicht  mehr  gesehen  habe).  Uebcr  die  Verse  des  X.  ur- 
theilt  Athen.  XIV,  632,  D  günstiger,  als  Cic.  Acad.  IV,  23. 
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enger  an  seinen  Nachfolger  Pannenides  anschliesst.  Das  Verhält- 

niss  dieser  beiden  Darstellungen  ist  es,  von  dessen  Bestimmung 
die  Auffassung  des  Xenophanes  hauptsächlich  abhängt. 

Hören  wir  zuerst  unsem  Philosophen  selbst  in  den  Aus- 
sprüchen, die  von  ihm  überliefert  sind,  so  erscheint  als  sein  Haupt- 
gesichtspunkt jene  Bestreitung  des  polytheistischen  Volksglaubens, 
durch  die  er  sieh  schon  im  Alterthum  bekannt  gemacht  hat  *).  Der 
vermeintlichen  Vielheit  der  Götter  stellt  er  die  Einheit,  ihrer  zeit- 
lichen Entstehung  die  Ewigkeit,  ihrer  Wandelbarkeit  die  Un\er- 
änderlichkeit,  ihrer  Menschenähnlichkeit  die  Erhabenheit,  ihrer 
pliysisi  hen,  intellektuellen  und  moralischen  Beschränktheit  die  un- 
endliche Geistigkeit  Gottes  entgegen.  Ein  Gott  beherrscht  Götter 
und  Menschen,  denn  die  Gottheit  ist  das  Höchste,  der  Höchste  aber 
kann  nur  Einer  sein  *).  Dieser  Gott  ist  ungeworden,  denn  was 
gl  worden  ist,  das  ist  auch  vergänglich,  die  Gottheit  dagegen  kann 
nur  unvergänglich  gedacht  werden  s).  Ebensowenig  ist  er  verän- 


1)  M.  Tgl.  hierüber  ausser  Anderem  die  Worte  des  Aristoteles  poet. 
1460,  b,  36,  die  von  Neueren  ohne  Noth  verändert  und  vielfach  falsch  erklärt 
(die  Belege  b.  Karsten  S.  188)  ganz  einfach  zu  übersetzen  sind:  „Denn  es 
mag  wohl  sein,  dass  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  den  Göttern  weder 
gut  noch  richtig  sind,  dass  es  sich  vielmehr  mit  den  Qöttcm  so  verhält,  wie 
Xenophanes  glaubt,  aber  die  Menge  ist  nun  einmal  anderer  Meinung". 

2)  Fr.  1  b.  Clem.  Strom.  V,  601,  C: 

eT;  Oeo?  cv  tc  Öeoiat  xat  avffpcuKOtat  (Mycttgc, 

oute  ästxac  Qv7)Tot?tv  6(ioub{  oute  vor, u.a.  Abist,  de  Xenoph.  c.  3. 
977,  a,  23  ff.:  d  8'  csrtv  6  Ocb$  irzavTtüv  xpartarov,  fva  fqit$  auYov  jcpoorjxiiv  iTvar 
il  y»P  3üo  ?}  ttXe'Ious  cTev,  oux  av  ETt  xpartrrov  xa\  ß&Ttarov  auYov  sTvat  TiavTwv 
u.  s.  w.  Plüt.  b.  Ecs.  pr.  ev.  I,  8  s.  o.  8.  370,  3.  374,  4.  vgl.  377,  5,  wo  auch 
gezeigt  ist,  wesshalb  und  in  welchem  8inn  wir  der  pseudoaristotelischen 
Schrift  ein  Zeugniss  über  X.  entnehmen  können. 

3)  Fr.  6  b.  Clem.  a.  a.  O.  und  mit  einigen  Abweichungen  b.  Theod.  cur. 
gr.  äff.  III,  72.  8.  49  Cas. : 

£XXa  BpcTo't  öoxEouat  Oeou?  YEvväfoöat  — 

Tf,v  a^ET£'pr(v  8*  fiVOrjTa  (Theod.  wohl  besser:  ata6r,atv)  iyEtv 
9<üvt^v  te  öe^a;  te.  Arist.  Rhet.  II,  23.  1399,  b,  6:  S.  eXeyev,  oti  ojioiw?  a«ßoü- 
3iv  ol  YEvEaOat  ?a<7xovTE;  toi»?  öeoü;  toi?  aucoOavElv  Xe^ouatv*  afi^poTEpcoc  yap  au|x- 
ßatvEi  ur(  t?vat  tou?  Qeoü;  *gts.  Ebd.  1400,  b,  5  (wozu  auch  die  vorletzte  Anm. 
zu  vergleichen  ist) :  £.  'KXe3toci(  IptoTtoatv  et  OuWt  tt,  AEOxoOca  xat  öpr^vwatv,  9, 

|at  ,  TUVsßouXcUEV,  d  uiv  QeOV  S~o ß  i  /o  j  31,   ur  6p7jV£?V  .   : !  0  '  avOo;.j-ov.   jxf(  0UEIV. 

De  Xen.  c.  3  s.  o.  8.  370,  3,  wo  jedoch  die  Beweisführung  gewiss  nicht  xeno- 
phänisch  ist.  Ebendahin  gehört  die  abgerissene  Angabe  b.  Dioo.  IX,  19. 
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derlich,  sondern  unbewegt  an  Einer  Stelle  zu  bleiben  und  nicht  da 
und  dorthin  zu  wandern  geziemt  ihm  0-  Mit  welchem  Recht  ferner 
legen  wir  ihm  menschliche  Gestalt  bei?  Jeder  stellt  sich  eben  die 
Götter  so  vor,  wie  er  selbst  ist,  die  Neger  schwarz  und  plattnasig, 
die  Thracier  blauäugig  und  rothhaarig,  und  wenn  die  Pferde  und 
Ochsen  malen  könnten,  würden  sie  dieselben  ohne  Zweifel  als  Pferde 
und  Ochsen  darstellen  Nicht  anders  verhalt  es  sich  aber  auch 
mit  den  übrigen  Unvolikommenheiten  der  menschlichen  Natur,  die 
wir  auf  die  Gottheit  übertragen.  Nicht  blos  das  Unsittliche,  was 
Homer  und  Hesiod  von  den  Göttern  erzählen  8)>  sondern  alle  Be- 
schranktheit überhaupt  ist  ihrer  unwürdig,  die  Gottheit  gleicht  den 
Sterblichen  am  Geist  so  wenig,  als  an  Gestalt,  sie  ist  ganz  Auge, 

1)  Fr.  4  b.  Simpl.  Phys.  6,  a,  o.  8.  8.  374,  4;  vgl.  Abist.  Metaph.  I,  6. 
986,  b,  17,  wo  es  von  den  Eleaten  im  Allgemeinen  heisst:  axivqtov  cTva(  ?aet 
(tb  ?v).  Mit  dieser  Erklärung  scheint  es  zu  streiten ,  wenn  Theophrast  sagt, 
X.  nenne  das  All  weder  bewegt  noch  ruhend  (oben  S.  359,  6) ;  Theophrast  hat 
aber  hiebei,  falls  er  unsere  Stelle  nicht  wirklich  übersehen  hat,  wohl  den 
strengeren  Sprachgebrauch  von  ^peuitv  im  Auge ,  nach  welchem  nur  das  ru- 
hend genannt  wird,  was  sich  auch  bewegen  könnte,  oder  nimmt  er  Anstand, 
das,  was  X.  über  die  Gottheit  sagt,  unmittelbar  auf  das  Weltganze  zu  be- 
ziehen. 

2)  Fr.  1.  5  s.  o.  Fr.  6  b.  Clem.  Strom.  V,  601,  D.  Theod.  a.  a.  0.  Eds. 
pr.  ev.  XIII,  13,  36: 

?j  Ypi^at  /fifpeaet  xa\  epya  tsXrtv  hztp  av8p««  (sc.  cfyov) 
twroi  piv  0'  Ittom  ßfe«  M  xt  ßouafcv  opto(a?  (so  Theod.,  die  UebrigenöpL«*«», 
xa{  x«  Öewv  f&a«  fypayov  xa\  «TtopLat'  fcrotovv  was  Karsten  mit  Unrecht  bei- 
xoiaue'  oTöv  mp  xotuTo\  8^a<  efyov  ©{xotov.   behält,  und  d esshalb  die  Verse 

versetzt) 

Das  Weitere  b.  Theod.  a.  a.  O.  und  Clem.  Strom.  VII,  711,  B.  Ebendahin  ge- 
hört, was  Dioo.  IX,  19  angiebt:  ojoiov  8coü  o?atpoti8i)  prfibt  Sjiotov  e^ouaav 
ivdpwnw-  BXov  8*  opSv  xott  8Xov  ixo&tv,  jWvtoi  <xva*vgiv,  wenn  die  letz- 
tere Bestimmung  wirklich  auf  einer  ausdrücklichen  Aeusserung  des  X.  beruht. 

3)  Fr.  7  b.  Sext.  Math.  IX,  193.  I,  289: 

ttAvra  6e<Äc  avgörjxav  "OfMjpö";  0'  rHa{o8<S<  it 
&aoa  TMcp  *  avöpa»«oiatv  ovetöea  xa\  <|^Y°* 

q\  (Karsten  ohne  Grund :  xatt)  «XeItc*  fyO^avro  6ewv  oAtpUm*  ipya, 
xXfJcieiv,  jiot^uftv  te  xa\  aXXijXou;  axarcifetv.  Wegen  dieser  Feind- 
schaft gegen  die  Dichter  der  Volksreligion  nennt  Tinos  b.  Sext.  Pyrrh.  I,  224. 
Dioo.  IX,  18  unsern  Philosophen  'Opjpoxan);  ^7:iaxw7mjv  (Andere  besser:  fet- 
xöjtttjv),  und  Dioo.  a.  a.  O.  sagt  von  ihm:  Y^ypofs  8«  ...  xa6'  'Hmääou  x*t 
'Opujpoo  tetxÖTCTwv  «fa&v  t«  rcep\  öewv  e{pr((iivou 
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ganz  Öhr,  ganz  Gedanke,  und  durch  ihr  Denken  beherrscht  sie 
Alles  ohne  Mühe  l>  So  tritt  hier  ein  reiner  Monotheismus  der  Na- 
turreligion und  ihrer  Vielgötterei  gegenüber,  ohne  dass  wir  doch 
diesem  Monotheismus  einen  philosophischen  Charakter  im  engeren 
Sinn  beizulegen  durch  die  angeführten  Acusserungen  als  solche 
schon  berechtigt  wären  *). 

Andere  Zeugnisse  jedoch  führen  uns  weiter,  indem  sie  das, 
was  Xenophanes  von  der  Einheit  und  Ewigkeit  Gottes  sagt,  ganz 
allgemein  auf  die  Gesammtheit  der  Dinge  ausdehnen.  Schon  Plato 
fasst  seine  Ansicht  mit  der  seiner  Nachfolger  in  dem  Ausdruck  zu- 
sammen, dass  Alles  Eines  sei  3).  Ebenso  nennt  ihn  Aristotkles 
den  ersten  Urheber  der  Lehre  von  der  Einheit  aller  Dinge,  mit  der 
Bemerkung,  er  habe  seine  Sätze  über  die  Einheit  Gottes  im  Hin- 
blick auf  das  Weltganzc  aufgestellt4).  Uebereinstimmend  damit 
bezeugt  Theopur ast  5),  er  habe  in  und  mit  der  Einheit  des  Ur- 
grundes die  Einheit  alles  Seienden  behauptet ,  und  Timon  lässt  ihn 
von  sich  selbst  sagen,  wohin  er  seinen  Blick  gewandt  habe,  immer 
habe  sich  ihm  Alles  in  Ein  und  dasselbe  ewige ,  gleichartige  Wesen 


1)  Fr.  1,  s.  o.  Fr.  2  b.  Sext.  IX,  144  (vgl.  Dioo.  IX,  19.  Tlct.  b.  Eus. 
pr.  ev.  I,  8,  4) :  T 

o&Xo;  opa,  ouXo;  oi  vost,  o3Xo?      t'  axouci. 
Fr.  3  b.  Simpl.  Phys.  6,  a,  m. : 

iXX'  i«:avEu6e  ^voto  vooj  fpevt  ravta  xpaSatei.  Vgl.  Dioa.  a.  a.  O. 
ripw.a  ?'  eT*«:  voÜv  xat  spövrjatv  xat  itöcov  und  waB  S.  384,  2  in  dieser  Bezie- 
hung Weiteres  beigebracht  werden  wird.  Den  gleichen  Sinn  hat  vielleicht 
auch  die  weitere  Angabe  b.  Dicm. :  e<?r,  8c  xat  t»  roXXa  ijaou  vou  ctvae. 

2)  Ebendabin  würde  die  Bestreitung  der  Mantik  gehören,  welche  Cic. 
divin.  I,  3  dem  Kolophonier  zuschreibt,  wenn  diese  Angabe,  bei  dem  Schwei- 
gen aller  anderen  Zeugen,  durch  Cicero  allein  hinreichend  gestützt  wttre,  der 
»ich  weder  iu  dieser  Stelle  (s.  Karstkn  S.  182  f.)  noch  sonst  über  X.  gründ- 
lich unterrichtet  zeigt. 

3)  Soph.  242,  D:  to  Si  r.zp'  r,utv  'KXeartxbv  cOvo;,  oVo  £svo?ivov$  te  xa\ 
«i  EpooQev  apEapevctV ,  »o?  Ivo;  ovro;  xtuv  ravTwv  xaXou^vtov  oütw  Sug/pyrrat  tgI; 

4)  Motaph.  I,  5.  986,  b,  1 0 :  tlai  Sc  ?tve$  oi  ;:ep\  toö  ÄOtvrbs  to;  ov  {Ata?  ouar^ 
^uaew;  i«^»[vav-:o.  Von  diesen  heisst  es  dann  weiter,  ihr  einheitliches  Irr- 
wegen sei  nicht  wie  der  Urstoff  der  Physiker  Qmnd  des  Werdens,  sondern 
ix(v»;Tov  eTvat  9astv.  Als  ihr  Stifter  aber  wird  in  den  8.  372,  1  angeführten 
Worten  Xenophanes  bezeichnet. 

5)  B.  Sihpl.,  oben  ö.  369,  5. 
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aufgelöst l)-  Diesen  einstimmigen  Aussagen  unserer  zuverlässig- 
sten Gewährsmänner,  denen  auch  alle  Spateren  beitreten  ')?  dess- 
halb  zu  misstrauen,  weil  sich  ein  solcher  Pantheismus  mit  dem 
reinen  Theismus  des  Xenophanes  nicht  vertrage  s) ,  haben  wir  kein 
Recht.  Woher  wissen  wir  denn ,  dass  die  Erklärungen  des  Xeno- 
phanes über  die  Einheit,  die  Ewigkeit,  die  Unbeschranktheit,  die 
Geistigkeit  Gottes  in  theistischem ,  und  nicht  vielmehr  in  panthei- 
stischem  Sinn  gemeint  sind?  Seine  eigenen  Aussprüche  lassen  diess 

1)  B.  Sext.  Pyrrh.  1,  224  legt  er  ihm  die  Worte  in  den  Mund: 

Stctttj  Y«p  t*pbv  vdov  e?p-j<jat|it 
iU  iv  xiux6  xe  jtov  «veXüeto  •  «av  8 '  fov  ale\ 
«ävttj  aveXxöjuvov  jAiflcv  tU  ydmv  TaxaO '  6|io(av. 

2)  Cic.  Acad.  IV,  37,  118:  Xenophanes . .  unum  esst  omnia  neque  id  esst 
mutabile  et  id  esse  deum,  neque  natum  unquam  et  sempiternum,  conglobata  figuro. 
N.  D.  I,  11,  28:  tum  Xenophanes,  qui  mente  adjuncta  <mne  praeterea,  quod  tt$et 
infinitum,  Deum  voluit  esse.  Dass  auch  die  erste  Stelle  aus  dem  Griechischen 
übersetzt  ist,  zeigt  Kbischk  Forschungen  I,  90;  eine  griechische  Darstellung, 
die  ihr  ziemlich  genau  entspricht  (natürlich  aus  älterer  Quelle),  findet  sich 
b.  TnEoo.  cur.  gr.  äff.  IV,  5.  S.  57  8ylb. :  E . . .  tv  eTvat  xb  nav  e^ij«,  Oy-atpoitSk; 
xa\  Jcwrepaauivov,  ou  yevvTjxbv,  aXX'  aföiov  xa\  najjutav  axtvijxov.  Plutabch  (oder 
wer  sonst  der  Verfasser  dieser  Zusammenstellung  soin  mag)  b.  Eus.  pr.  ev.  I, 
8,  4:  Eev.  8e ...  ooxe  ye'veotv  oute  fOopav  äxoXcbnt,  aXky  eTvat  Xs^et  xb  kxv  iii 
8|ioiöv.  el  rap  yfrvotxo  xouxo,  <pt)<rtv,  avayxalov  *pb  xotfxou  (iij  eTvat-  xb  ^  h  8i 
oOx  «v  yevotxo,  oG8'  av  xb  8v  Jtotijaat  xt,  oöxe  uro  xoO  [«)  ovxo«  revotx'  av  xu 
Sext.  Pyrrh.  I,  225  (vgl.  UI,  218):  e*8oY{iaxiCe  8e  6  E...  ev  eW  xb  xav  xou  tbv 
8ebv  9u|Af  ui)  xöU  xaatv  *  eTvat  8c  a?atpoet8i)  xak  axaöfj  xa\  a|xexaßXi]Xov  xa\  Xoytxöv. 
Orio.  Philos.  S.  18:  X/ret  8t  oxt  ou8lv  rtvexat  ow8e  ?6e(pexat  ooSe  xtvelxat,  xat  8tt 
tv  xb  jcov  eVctv  |MxaßoXT){.  8t  xai  xbv  Qebv  afdtov  eTvat  xa\  Iva  xa\  3{totov 
jcavXTj  xa\  xexcpaa|ievov  xai  o<patpoet8^  xa\  xaat  xot;  (xopfois  atafojxtxov.  Diese  drei 
Berichte  weisen  übrigens,  auch  im  Weiteren,  auf  die  gleiche  Quelle  surück, 
wohl  dieselbe  Schrift,  aus  der  ein  späterer  Auszug  in  den  Placita  und  den  da- 
mit identischen  Darstellungen  bei  Galen  und  Stobäua  vorliegt.  Ebendaher 
mag  die  kurze  Notiz  b.  Gai.es  h.  phil.  c.  3.  S.  234  stammen:  Ecvocp&vrjv  jiiv 
xep\  xivxwv  ^Ttopqxöxa ,  SorjAaxkavxa  8t  jaovov  xb  eTvat  xavxa  h  xa\  xouxo  usapx«w 
öeov,  xexepaa(icvov,  Xoyixov,  a|«xa(JXijxov. 

3)  Cousin  Nouv.  fragm.  philos.  60  ff.  69  ff.  Karsten  134  ff.  Aehnlich 
bezweifelt  Brandis  gr.-röm.  Phil.  I,  365,  dass  X.  die  Einheit  alles  Seins  ge- 
lehrt habe,  da  er  das  Gethcilte,  im  Werden  Erscheinende,  dem  einigen  ein- 
fachen Sein  nicht  habe  gleichsetzen  können,  und  K bische  Forsch.  94  will  ihn 
nicht  zum  Pantheisten  machen  lassen,  weil  er  nur  das  vom  Werden  geeou- 
derte  8ein  für  die  Gottheit  halte.  Aber  es  fragt  sich  eben,  ob  X.  das  Seiende 
vom  Werdenden  schon  in  derselben  Weise  unterschieden  hat,  wie  Panneni* 
des;  hierüber  unten. 
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ganz  unentschieden,  die  Wahrscheinlichkeit  aber  würde,  auch  ab- 
gesehen von  den  Zeugnissen  der  Alten,  für  ihre  pantheistische  Auf- 
fassung sprechen,  denn  da  die  griechischen  Gölter  nichts  Anderes 
sind,  als  die  personificirten  Kräfte  der  Natur  und  des  Menschen- 
lebens, so  lag  es  für  denjenigen,  welcher  an  ihrer  Vielheit  Anstoss 
nahm,  unbedingt  naher,  sie  in  die  Anschauung  des  Weltganzen 
oder  der  allgemeinen  Naturkraft,  als  in  die  Idee  eines  ausserwelt- 
lichen  Gottes  zusammenzufassen.  Wir  haben  daher  allen  Grund  zu 
der  Annahme,  Xenophanes  wolle  mit  seinen  Sätzen  über  die  Einheit 
Gottes  zugleich  auch  die  Einheit  der  Welt  behaupten,  und  wir  kön- 
nen es  uns  gerade  auf  seinem  Standpunkt  recht  gut  erklaren,  wenn 
ihm  die  zweite  von  diesen  Behauptungen  mit  der  ersten  unmittelbar 
gegeben  zu  sein  schien.  Indem  er  über  den  Grund  der  Dinge  nach- 
dachte, suchte  er  diesen  zunächst  mit  dem  religiösen  Glauben  in 
dem  Walten  der  Gottheit.  Aber  die  Vielheit,  Beschränktheit  und 
Menschenähnlichkeit  der  Götter  wusste  er  mit  seinem  Begriff  von 
der  Gottheit  nicht  zu  vereinigen ,  ebenso  schien  ihm  aber  auch  jene 
Einheit  der  Welt,  welche  schon  für  die  sinnliche  Anschauung  in 
ihrer  scheinbaren  Umgrenzung  durch  das  Himmelsgewölbe,  für  die 
tiefere  Betrachtung  in  der  Gleichartigkeit  und  dem  Zusammenhang 
der  Erscheinungen  hervortritt,  die  Einheit  der  weltbildenden  Kraft 
zu  fordern  0>  <he  er  sich  von  der  Welt  selbst  nicht  getrennt  dachte. 
Gott  und  Welt  verhalten  sich  hier  wie  das  Wesen  und  die  Erschei- 
nung, wenn  die  Gottheit  nur  Eine  ist,  müssen  auch  alle  Dinge  ihrem 
Wesen  nach  Eins  sein  und  umgekehrt,  die  polytheistische  Natur- 
religion wird  zum  philosophischen  Pantheismus. 

Im  Zusammenhang  mit  seiner  Lehre  von  der  Einheit  Gottes 
scheint  Xenophanes  gesagt  zu  haben,  die  Gottheit  sei  durchaus 
gleichartig,  wenigstens  wird  diess  von  verhältnissmässig  guten 


1)  Dahin  weist  nicht  blos  Timon  in  den  oben  angeführten  Versen,  son- 
dern auch  Arist.  a.  a.  O.  in  den  Worten,  c?c  tbv  oXov  ouoav'ov  anoßX^a;,  welche 
zunächst  zwar  nur  besagen  wollen ,  dass  X.  bei  seiner  Bestimmung  weder  der 
Form,  noch  dem  Stoff  der  Dinge  seine  Aufmerksamkeit  vorzugsweise  zuge- 
wendet, sondern  die  Welt  als  Oauzcs,  ohne  weitere  Unterscheidung  beider 
Seiten,  in's  Auge  gefasst  habe,  welche  aber  doch  immer  das  enthalten,  dass 
er  Ton  der  Betrachtung  der  Welt  aus  auf  die  Einheit  Gottes  gekommen  sei. 
Daxselbe  bestätigt  sich  uns  durch  seine  sogleich  zu  besprechende  Lehre  über 
die  Ewigkeit,  der  Welt  und  die  Gleichartigkeit  alles  Seienden. 
Philo*  d.  Or.  I.  Bd.  25 
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Zeugen  versichert  und  für  den  Standpunkt  unseres  Philosophon 
passt  es  vollkommen,  wenn  er  zugleich  mit  der  Einheit  auch  die 
qualitative  Einfachheit  des  göttlichen  Wesens  behauptete.  Dass  er 
es  dagegen  kugelgestaltig  und  begrenzt,  oder  umgekehrt,  wie  An- 
dere wollen,  unbegrenzt  und  unendlich  genannt  habe  *)?  können 
wir  den  Jungeren,  welche  diess  aussagen,  nicht  glauben,  da  die 
bestimmten  Erklärungen  des  Aristoteles  und  Theophrast  s)  dieser 
Angabe  widersprechen.  Sicherer  ist,  dass  er  der  Welt  eine  un- 
endliche Ausdehnung  zuschreibt,  wenn  er  im  Anschluss  an  die 
gewöhnlichen  Vorstellungen  über  den  Luftraum  und  den  Tartarus 
sagt,  die  Luft  nach  oben  und  die  Wurzeln  der  Erde  nach  unten  gehen 
in's  Unermessliche  4),  doch  fragt  es  sich,  ob  das  im  strengen  Sinn, 
oder  nur  unbestimmter  zu  nehmen  ist.  Die  Behauptung,  dass  er  das 
Weltganze  zugleich  als  Kugel  bezeichnet  habe5),  ist  auch  in  dem 
letztern  Fall  kaum  damit  zu  vereinigen,  und  mit  der  Frage  über  das 
Urwesen  kann  er,  nach  dem,  was  so  eben  aus  Aristoteles  und  Theo- 
phrast angeführt  wurde,  weder  die  eine  noch  die  andere  von  diesen 
kosmologischen  Bestimmungen  in  Verbindung  gebracht  haben.  Mit 
grösserem  Recht  werden  wir  uns  bei  der  Angabe,  dass  er  die  Welt 
für  ungeworden,  ewig  und  unvergänglich  erklärt  habe  6),  an  die 


1)  Oben  374,  4.  384,  2. 

2)  8.  o.  8.  373,  1.  384,  2.  382,  2.  Die  Begrenztheit  des  Urwesens  legt 
«ach  Philop.  Phys.  A,  5  (b.  Karsten  8.  126)  Xenophanes  und  Parmenidea 
gemeinschaftlich  bei. 

3)  Oben  369,  5.  372,  1. 

4)  Fr.  12  b.  Ach.  Tat.  lang.  8.  127,  E  Pet.: 

Y«{t);  [iev        Tctfooc;  «vw  Kap  rosatv  opatai 

atöfpi  7:po«7:Xat£ov ,  rot  x&rto  8*  es  azsipov  tx£vsi.  Aribt.  de  coelo 
II,  12.  294,  a,  21:  ot  plv  yotp  8t«  Tauta  aratpov  tq  x&tw  t*};  pfc  eTvou  ?owv,  «V 
arstpov  ay-rfjv  t^fiCwaOat  X^ovtes.  De  Xcnoph.  c  2.  976,  a,  32:  xofc  Zzvofxvrfi 
arcetpov  t<5  te  ß£8os  t?;;  -pj?  xa\  tou  aspo;  9?ja\v  cTvat.  Auf  diese  Behauptung,  wird 
an  beiden  Stellen  bemerkt,  beziehe  sich  der  Tadel  des  Empedokles  gegen  die 
Meinung,  dass  aratpova  y%  te  ß407j  xa\  oa^iXbi;  a?8^p.  Die  gleiche  Angabe  wie- 
derholt dann  Plut.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  4.  plac.  III,  9,  4.  (Galen  c  21.)  Obig. 
Philos.  8.  18.  Kosmas  iNDicori*  8.  149.  Georg.  Pacht*.  8.  118.  s.  Braxdis 
comm.  el.  48.  Karsten  154.  Cousin  48  f. 

5)  8.  o.  8.  884,  2. 

6)  8.  a.  a.  O.  und  Plut.  plac.  II,  4, 3  (Stob.  1, 416) :  Scvo<p£v>)«  (Stob,  hat  statt 
dessen  Meaitooc,  in  einer  Handschrift  jedoch  am  Rand:  Scvo? &v*)<,  L1af|uvt6rt; 
Mik.)  ays'wTjTov  xeu  afdiov  x*\  a^pöapTov  xbv  xöapiov. 
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gleichlautenden  Bestimmungen  über  die  Gottheit  erinnern;  was  in 
dieser  Beziehung  von  der  Gottheit  gilt,  gilt  unmittelbar  auch  vom 
Weltganzen,  weil  die  Gottheit  unserem  Philosophen  eben  nichts 
Anderes,  als  der  immanente  Grund  der  Welt  ist.  Ebenso  könnte  er 
den  Satz,  dass  Alles  sich  gleich  bleibe  *)>  ,ml  Rücksicht  auf  die 
Regelmässigkeit  des  Weltlaufs  und  die  Unveranderlichkeit  der  Welt- 
gesetze ausgesprochen  haben,  dass  er  jedoch  alles  Entstehen  und 
Vergehen,  alle  Veränderung  und  Bewegung  in  der  Welt  schlechthin 
tfeläognet  habe,  wje  diess  jüngere  Schriftsteller  angeben  2),  lasst  sich 
nickt  annehmen,  da  unsere  älteren  Gewährsmänner  und  die  Bruch- 
stücke des  Philosophen  davon  schweigen  8),  und  da  diesem  überdiess 
eine  Anzahl  physikalischer  Behauptungen  über  die  Entstehung  der 
Einzeldinge  und  die  Veränderungen  des  Erdkörpers  beigelegt  wird, 
ohne  dass  irgend  bemerkt  würde  4) ,  er  habe  damit ,  wie  Parmeni- 
des  mit  seiner  Physik ,  nur  die  täuschende  Erscheinung ,  nicht  die 
Wirklichkeit  darstellen  wollen.  Dass  er  vollends  schon  in  der  Weise 
seines  Nachfolgers  das  Seiende  dem  Nichtseienden  entgegengesetzt 
md  jenes  allein  für  wirklich  erklärt  hätte,  wird  von  keinem  unserer 
Zeugen  behauptet. 

Jene  physikalischen  Annahmen  selbst  stehen  mit  dem  philo- 
sophischen Grundgedanken  des  Xenophanes  kaum  in  irgend  einem 
Zusammenhang,  sondern  es  sind  vereinzelte  Beobachtungen  und 
Vermuthungen,  theilweise  sinnreich,  theilweise  aber  auch  roher  und 
kindlich-einfacher  Natur,  wie  diess  am  Anfang  der  Naturwissen- 
schaft nicht  anders  sein  konnte.  Doch  wollen  wir  kurz  angeben 
was  uns  darüber  mitgethcilt  wird. 

Für  den  Grundstoff  aller  Dinge  soll  Xenophanes  die  Erde,  oder 
nach  Andern  Erde  und  Wasser  gehalten  haben  5).   Indessen  schei- 


1)  Oben  384,  2. 

2)  Die  Belege  a.  a.  O.  vgl.  370,  3. 

3)  Aristoteles  sagt  zwar  Metaph.  I,  5.  986,  b,  17  von  den  Eleaten  über- 
haupt: ixtvTjT&v  sTvai  cpastv,  aber  das  Subjekt  zu  axtv.  ist  nicht  xb  ^av ,  sondeni 

4)  Was  ihm  Braxirs  Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant  I,  115  unterschiebt,  und  auch 
RiTTRgI,477  in  den  unten  zu  besprechenden  Versen  Fr.  15. 18  angedeutet  glaubt. 

5)  Beide  Meinungen  erwähnen  Sextdb  Math.  X,  313  f.,  Obio.  Philos.  X, 
6 f.  S.  312  Mi]].,  indem  sie  zugleich  die  Verse  des  X.  anführen,  worauf  sie  sich 
beriefen,  die  eine  nämlich  auf  Fr.  8:  Ix  f*«)?  T*p  tavta  xat  tl$  y»)v  rcavra  xeXfüTa, 

lodere  auf  Fr.  9:  kocvts«  vap  yair^  ts  xou  öoato;  äq-evou^öa ,  vgl.  Fr.  10: 

25* 
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nen  die  Verse,  auf  welche  diese  Angabe  gestüzt  wird,  von  der  ir- 
dischen Natur  zu  handeln  O,  und  somit  nichts  weiter  auszusagen, 
als  was  auch  sonst  häufig  vorkommt  *);  Aristoteles  erwähnt  da, 
wo  er  die  elementarischen  Grundstoffe  der  Früheren  aufzählt,  des 
Xenophanes  nicht  blos  nirgends ,  sondern  er  sagt  auch  s) ,  keiner 
von  denen,  welche  nur  Einen  Urstoff  annahmen,  habe  die  Erde  als 
solchen  genannt,  so  dass  er  also  die  eine  der  obigen  Angaben  aus- 
drücklich ausschliesst,  dass  er  aber  die  andere  bestätige  **) ,  wenn  er 
das  Trockene  und  das  Feuchte  unter  den  Urstoffen  nennt 5),  tot 
sich  um  so  weniger  annehmen,  da  er  Parmenidcs  wiederholt  als  den 
einzigen  unter  den  eleatischen  Philosophen  bezeichnet,  der  neben 
der  Einen  Substanz  zwei  entgegengesetzte  Elemente  habe 6).  Da- 
gegen mochten  die  Späteren  um  so  eher  geneigt  sein,  die  Verse  des 
Xenophanes  in  dem  angegebenen  Sinn  zu  deuten,  da  dieser  Philo- 
soph (s.  u.)  auch  die  Gestirne  aus  den  Ausdünstungen  der  Erde  und 
des  Wassers  entstehen  Hess.  Wenn  weiter  behauptet  wird,  die 
Erde  selbst  sei  nach  Xenophanes  aus  Luft  und  Feuer  gebildet 7),  so 
ist  diess  jedenfalls  ungenau  8),  und  auf  einem  ähnlichen  Missver- 

•p}  xou  ßScop  TtovO*  oaaot  yivovtcu  ifil  oüovxat.  Für  die  erste  erklären  sich,  wie 
Brandis  comm.  44  ff.  und  Karstes  45  ff.  14G  ff.  bemerken,  Pllt.  b.  Eus.  a. 
a.0.  Stob.  Ekl.  I,  294.  Orio.  Philos.  8.  18.  Theod.  cur.  gr.  äff.  II,  10.  S.  22.  IV, 
5.  8.  56,  für  die  zweite  Sext.  Math.  IX,  361.  Pyrrh.III,  30.  Porph.  b.  Simfl. 
Phys.  41,  a,  m.  Piiilop.  Phys.  D,  12  (Schol.  in  Arist  838,  b,  30.  339,  a,  5:. 
Eustath.  b.  II.  VII,  99.  Galen  h.  phil.  c.  5,  S.  243.  Enm.  adv.  haer. 
1087,  B. 

1)  Wenn  daher  Sabinas  b.  Galen  in  Hipp,  de  nat  hom.  I,  S.  25  kühn 
sagt,  X.  erkläre  die  Erde  für  die  Substanz  dos  Menschen  (nicht:  aller  Ding«, 
wie  Karsten  150  angibt),  so  hat  er  nicht  Unrecht,  und  Galen's  herber  Tadel 
ist,  wie  auch  Brandis  a.  a.  O.  anerkennt,  ungegründet. 

2)  Man  denke  nur  an  die  Worte  1  Mos.  3,  19,  oder  an  das  Homerisch«: 
KScop  xa\  yota  y&oisOe  II.  VII,  99,  oder  an  Pindar's  tv  av8p&v  Iv  Ottuv  y^vo?,  k 
|xta^  5k  Tcve'ojuv  jxaipb;  apt^ötepot  Nem.  VI,  1. 

3)  Motaph.  I,  8.  989,  a,  5. 

4)  Wie  Porphyr  a.  a.  O.  will. 

5)  Phys.  I,  5.  188,  b,  33:  ot  uiv  -jap  ÖepjAov  xat  t|»u/pov  o\  3'  u^pb*  *ü 
Srjpbv  («p/o?  Xojxßivouat). 

6)  Metaph.  I,  4.  5.  984,  b,  1.  986,  b,  27  ff. 

7)  Plut.  plac.  III,  9  (Galen  c.  21)  t%  &pog  xa\  rcvpb;  ai>|i.7ccrpjvau 

8)  Brandis  gr.-röm.  Phil.  I,  372  vennuthet,  Xenoph.  sei  hier,  wie  auch 
sonst  öfters,  mit  Xenokrates  verwechselt,  dem  aber  doch  Pi.utarch  de  fac.  Inn. 
29,  4  nicht  diese  Meinung  «uschreibt;  Karsten  8.  157  besieht  die  Angabe 
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ständniss  mag  es  beruhen,  wenn  ihm  die  Lehre  von  den  vier  Ele- 
menten beigelegt  wird  O,  denn  so  leichtes  Späteren  sein  musste, 
ihre  vier  Grundstoffe  in  jeder  physikalischen  Darstellung  zu  finden, 
so  erklärt  doch  Aristoteles  *)  den  Empedokles  zu  bestimmt  für 
den  Urheber  jener  Lehre ,  und  ihr  Zusammenhang  mit  der  parmeni- 
deischen  Metaphysik  ist  zu  augenfällig,  als  dass  wir  annehmen 
könnten,  ein  Früherer  habe  vor  ihm  nicht  etwa  nur  beiläufig  des 
Feuers,  des  Wassers  u.  s.  w.  erwähnt,  sondern  ausdrucklich  die  vier 
Stoffe  als  Grundlage  aller  zusammengesetzten  Körper  bezeichnet. 

Begründeter  ist  ohne  Zweifel  die  Angabe,  dass  die  Erde  nach 
Xenophanes  aus  dem  flüssigen  in  den  festen  Zustand  gelangt  sei, 
und  mit  der  Zeit  wieder  durch's  Wasser  in  Schlamm  verwandelt 
werden  werde.  Er  hatte  nämlich  Versteinerungen  von  Seethieren 
mitten  im  Land  und  selbst  auf  Bergen  bemerkt,  und  er  wusste  sich 
diese  Erscheinung  nur  durch  die  Voraussetzung  zu  erklären,  dass 
der  Erdkörper ,  oder  doch  die  Oberfläche  desselben,  einem  perio- 
dischen Uebergang  aus  dem  flüssigen  Zustand  in  den  festen,  und 
umgekehrt,  unterworfen  sei,  wobei  das  Menschengeschlecht  zugleich 
mit  seinem  Wohnsitz  im  Wasser  versinken  sollte ,  um  bei  der  Wie- 
derherstellung des  festen  Landes  jedesmal  wieder  neu  zu  entstehen  8). 
Mit  seinen  philosophischen  Ansichten  könnte  er  diese  Annahme 
durch  den  Gedanken  verknüpft  haben,  nur  das  Eine  göttliche  Wesen 


darauf,  dass  X.  Luft  und  Feuer,  d.  h.  Dampf  und  Wärme,  aus  der  Erde  sich 
entwickeln  lassen,  die  wahrscheinlichste  Erklärung  ist  mir  die  von  Kitter, 
I,  479  vgl.  Brandis  comm.  el.  47,  dass  die  Worte  in  ihrem  ursprünglichen  Zu- 
»Hinmenhang  nur  besagen  wollten,  die  Erde  sei  durch  Einwirkung  der  Luft 
und  des  Feuers  aus  dem  flüssigen  Zustand  (s.  u.)  in  den  festen  übergegangen. 

1)  Dioo.  IX,  19. 

2)  Mctaph.  I,  4.  985,  a,  31. 

3)  Oriü.  Philos.  a.  a.  O.  6  8i  Z.  jxt^tv  ttjs  y^»  7:?0^  ^  G<*X*<roav  yiveaBat 
8oxit  xak  to>  yp<5vw  azb  (1.  uro)  xoO  uYpoii  X&aOat,  9»7xrov  totauTa;  tyiiv  afto8et£ct(, 
In  cv  uitfTj  Yfl  xö"  optstv  toptixovTat  x^yyat,  xai  cv  2upaxou<jai$  8k  Iv  toi;  Xarro|iiat{ 
Xly«  eupfjsöat  tunov  fy8üo$  xat  ^wxwv ,  v*  81  Ilapco  tüjtov  Öa^vr,;  (1.  i^uij;)  ev  tw 
ßa6it  xoÖ  XiQou,  iv  8k  MiX:i(.>  |-r(]  xXaxac  <ju|ir«vTtov  GaXaaauov.  -raora  8i  97)31  yt- 
visOat  8t«  navra  tnrjXwÖTjaav  riXat,  tbv  8k  tojtov  2v  tw  *t4Xä  SrjpavOijvat,  avaiptfoÖat 
ok  touc  avOfxi^ow;  jcavtas  otav  fj  yt;  xaTivEvOefoa  tU  tyjv  QiXowaav  rr(Xb;  Yevrjtat, 
iha.  rcaXtv  apyia8at  tfj«  Ynioetos  xa\  toÖto  rast  toi;  xöajAot;  y'ycjÖou  xataßaXXitv 
(?  ist  vielleicht  xax*  aXXiJXcov,  oder  xaTaXXrjXtos  zu  lesen?).  Vgl.  Plut.  b.  Eus. 
pr.  ev.  I,  8,4:  anofaivirat  8k  xat  TtT>  yj><5vtt>  xaTaoepoiAiVTjV  ovviyüic  xat  xorc'  o*X{yov 
tijv  vijv  tfc  xtjv  OaXaaaav  ^copelv. 
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sei  unwandelbar,  alles  Irdische  dagegen  unterliege  einer  beständi- 
gen Veränderung  *)•  Spätere  machen  aus  den  unzähligen  Erdbil- 
dungen unzahlige  Welten  2),  was  schon  der  ersten  Grundlehre  des 
Xenophanes  widersprechen  würde.  Doch  könnte  diese  Angabe  auch 
aus  einem  Missverstandniss  dessen  entstanden  sein,  was  er  über  die 
Gestirne  sagte.  Er  hielt  nämlich  Sonne,  Mond  und  Gestirne  so  gut, 
wie  den  Regenbogen5)  und  andere  Himmelserscheinungen  *),  für 
Anhäufungen  von  brennenden  und  leuchtenden  Dünsten,  oder  mit 
Einem  Wort  für  feurige  Wolken 5),  von  denen  er  annahm,  dass  sie 
beim  Untergang  erlöschen,  wie  Kohlen ,  und  beim  Aufgang  sich  neu 
entzünden  8),  oder  vielmehr  neu  bilden  7),  ebenso  bei  den  Sonnen- 


1)  Aclmliches  haben  wir  S.  363  bei  Epicharm  gefunden. 

2)  Dioo.  IX,  19:  xfojxous  8*  arc-pou;  i;:apaXXixToy;  8s  (wofür  allerdings, 
wenn  die  Meinung  des  X.  darin  nicht  zu  sehr  entstellt  sein  soll,  entweder  mit 
Cobet  napaXXixtou?,  oder  mit  Karsten  S.  177  oux  azap.  zu  lesen  wäre,  denn 
der  untere  Thcil  der  Erde,  worauf  Cousin  S.  48  deu  Ausdruck  bezieht«  lies«  sich 
kaum  so  bezeichnen).  Stob.  Ekl.  I,  496  und  Tueoü.  cur.  gr.  äff.  IV,  15.  8.  58, 
welche  hiebei  der  gleichen  Quelle  folgen,  stellen  X.  als  Anhänger  der  Lehre 
von  unzählbaren  Welten  ohne  weitere  Unterscheidung  zugleich  mit  Anaximan- 
der,  Anaximcncs  u.  s.  w.  und  mit  Üemokrit  und  Epikur  zusammen. 

3)  Fr.  13  b.  Elstath.  z.  II.  A,  27  und  andern  Scholiasten:  v  t*  ¥lptv  xa- 
Xeoyat,  v^po?  xal  touto  niovxt  Tzop^püpsov  xat  ^otvtxeov  xat  yXwpbv  töeaflaL 

4)  Stob.  I,  580.  IMac.  III,  2,  12  (unter  der  Uubcrschrift:  r.ipi  xo|jltjtwv  xat 
8tar:<5v7tov  xa\  twv  toioütwv)  :  E.  navT«  xa  xoiaÜTa  veswv  j«;tupti>|jLEvtov  ovTT>i(x*:* 
%  xivrjjAaTa  (r.i\fa.  vgl.  Plac.  II,  25,  2,  Stob.  I,  510).  Ucber  die  Blitze  und  die 
Dioskuren  ebd.  S.  514.  592.  Pi.lt.  Plac.  II,  18.  Galen  c.  13. 

5)  Stob.  Ekl.  1, 522 :  Z.  ex  vsytov  r£reupo>|xiva>v  elvat  tov  j^Xtov  .  .  .  öedoparco» 
£v  xöii  ipuatxot?  Y^Yp«9ev  (T0V  ^Al0v  6?vo">  n»cu  X.  nilmlich,)  ix  nuptöuov  |«v  tw* 
auva8pot^o|A£'vtüv  ix  Tijs  ufpas  ava8u{itaa£a>;  awvaOp&t^vTtuv  8k  tov  fjXtov.  Ebenso 
über  den  Mond  S.  550.  Das  Gleiche  sagt  Orjo.  a.  a.  O.  Plut.  b.  Eus.  a.  a.  0. 
Plac.  II,  20,  2.  25,  2.  Galen  h.  phil.  c.  14.  15.  Statt  der  uypa  avaÖvu  iaat(  steht 
bei  Galen  frjp&i  aTfxot,  dass  aber  Beides  zusammenfallt,  zeigt  Kabsten  S.  161  f. 
Derselbe  bemerkt  nach  Alexander  in  Meteorol.  81,  a,  dass  vt^o;  oder  ve^eXjj 
bei  den  Aeltcren  auch  die  trockene  Ausdünstung  bezeichnet. 

6)  Achill.  Tat  Isag.  in  Arat  c.  11.  8.  133:  S.  öe  Xc'yei  tou;  aartp«  « 
vt^tov  suveatavat  efiriiptov  xat  aßs'vvuaöat  xat  avajrrediat  tWt  avSpaxof-  xat  3te  f*iv 
azTOvtat  9avTajtav  f4(A05  ey  etv  ivaToXifc,  ote  8«  aßevwvTat  8ü«o>$.  Ziemlich  gleick- 
lauteud  Stob.  I,  512.  Plut.  plac.  IL,  13,  7.  Galen  c.  13.  S.  271.  Thkop.  cur. 
gr.  äff.  IV,  19.  S.  59.  Ebenso  Ohio.  a.  a.  O. :  tov  oe  F^Xigv  ex  [Mxpc>v  suptotwv 
aOpot^ojjivwv  YiveaOat  xaO  *  Ixiarxrjv  »jjAEpav. 

7)  S.  S.  391,  2. 


Digitized  by  Google 


Kosmologie.  391 

und  Mondsfinsternissen  *)•  Diese  Dunstmassen  sollten  sich  aber, 
wie  diess  wenigstens  von  der  Sonne  ausdrucklich  bemerkt  wird, 
nicht  ün  Kreis  um  die  Erde  bewegen ,  sondern  in  unendlicher  ge- 
rader Bahn  über  ihr  hinschweben,  und  wenn  uns  ihr  Lauf  kreisförmig 
erscheint,  so  sollte  diess  nur  dieselbe  optische  Täuschung  sein,  wie 
bei  den  übrigen  Wolken,  die  uns  ja  auch  bei  ihrer  Annäherung  am 
Himmel  aufzusteigen,  bei  ihrer  Entfernung  unter  den  Horizont  hin- 
abzusinken scheinen ;  woraus  dann  weiter  folgt ,  dass  immer  neue 
Gestirne  in  unsern  Gesichtskreis  eintreten  müssen,  und  dass  ver- 
schiedene, weit  von  einander  entlegene  Theile  der  Erde  von  ver- 
schiedenen Sonnen  und  Monden  beleuchtet  werden  können  *). 

Von  den  sonstigen  physikalischen  Sätzen,  welche  Xenophanes 
beigelegt  werden,  ist  es  bei  einigen  unzweifelhaft,  dass  sie  ihm  nicht 
angehören  8) ,  andere  enthalten  zu  wenig  Charakteristisches ,  als 

1)  Stob.  I,  522.  560.  Plut.  plac.  II,  24,  4.  Galen  c  14.  S.  278.  Schol. 
Ruhnk.  z.  PUto  Rcp.  498,  A  (S.  409  Beck.). 

2)  Das  Obige  ergiebt  sich  aus  Stob.  I,  534  (Plut.  plac.  II,  24,  7.  Galen 
c.  14,  Sehl.):  E.  äoXXou?  sTtat  fjXtou;  xa\  ocX^va?  xata  xa  xXijicrra  ttj?  yrj;  xa\  a*o- 
^  xat  fcuva?.  XaTa  U  ttva  xatpbv  forctTTOiv  tbv  8(<jxov  tk  Ttv*  a^oTo^v  rij;  yi)« 
»« &?xoyjjivTjv     '  fy«5v,  xa\  outu*  MOKcpA  xEVEjißaToima  exXet^iv  faofauvciv  6  V 

fov  TjXtov  e?;  aratpov  {jlev  KpoiVvai  ooxslv  oe  xuxXtfaöat  01a  TTjv  ircöaTMiv.  Vgl. 
Ouo.  a.  a.  O. :  araipouc  TjXtou;  eTvat  xat  aeX^va?.  Dass  X.  wirklich  diese  Vor- 
stellungen gehabt  hat,  wäre  allerdings  durch  so  sptttc  und  so  wenig  zuverläs- 
sige Zeugen  noch  nicht  sichergestellt,  wenn  nicht  die  Uebereinstimmung  aller 
dieser  kosmologischen  Angaben,  und  ihre  ausgeprägte,  in  die  erste  Kindheit 
der  Astronomie  hinaufweisende  Eigentümlichkeit  ihre  Wahrheit  verbürgte. 
Wbst  der  naheliegende  Verdacht  einer  Verwechslung  mit  Hcraklit  muss  bei 
D&herer  Betrachtung  verschwinden,  da  sich  die  Vorstellungen  Beider  bei  aller 
ihrer  Verwandtschaft  doch  nicht  unwesentlich  unterscheiden.  Auch  die  Be- 
merkung von  Karsten  S.  167,  dass  X.  nicht  mehrere  gleichzeitig  am  Himmel 
befindliche  Sonnen  und  Monde  angenommen  haben  könne,  dass  mithin  diese 
Angabe  wohl  nur  aus  einer  Verwechslung  der  aufeinanderfolgenden  Sonnen 
und  Monde  mit  nebeneinanderstehenden  entstanden  sei,  wird  durch  das  im 
Text  Gesagte  ihre  Erledigung  finden. 

3)  Dahin  gehört  die  Behauptung  des  angeblichen  Galkn  h.  phil.  c  13, 
X.  glaube,  dass  die  Bahnen  der  Sterne  alle  in  derselben  Ebene  liegen,  wo  Stob. 
I,  514  und  Plut.  plac.  II,  15  statt  Xenophanes  richtiger  Xenokrates  haben,  und 
die  Behauptung  Cicebo's  Acad.  IV,  39,  123,  die  Lactaxz  Instit  III,  28  wieder- 
holt und  Cousin  S.  44  in  Schutz  nimmt,  dass  X.  den  Mond  für  ein  bewohntes  Land 
Halte.  Dass  beide  Zeugen  den  Xenophanes  mit  andern  Philosophen  (wie  Ana- 
tmender, Anaxagoras,  Philolaus)  verwechselt  haben,  bemerkt  nach  Bbakdis 
coma.54.56  Ka«™  S.  171. 
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dass  wir  näher  darauf  einzugehen  Anlass  hatten  Auch  das 
Ethische,  was  seine  Bruchstücke  geben,  kann  strenggenommen 
nicht  zu  seiner  Philosophie  gerechnet  werden,  weil  es  mit  den  all- 
gemeinen Grundlagen  seiner  Weltanschauung  in  keinen  wissen- 
schaftlichen Zusammenhang  gebracht  ist,  so  ehrenwerth  und  so  phi- 
losophisch auch  die  Gesinnung  ist ,  die  sich  darin  ausspricht.  Der 
Dichter  erwähnt  tadelnd  der  früheren  Ueppigkeit  seiner  Lands- 
leute er  beklagt  es  andererseits  auch,  dass  körperliche  Starke 
und  Gewandtheit  mehr  Ehre  bringe,  als  eine  Weisheit,  die  ungleich 
mehr  Werth  für  den  Staat  habe  8),  er  verwirft  das  Beweismittel 
des  Eides,  weil  er  darin  einen  Preis  für  die  Gottlosigkeit  findet4), 
er  ist  ein  Freund  heiterer  Gelage,  die  durch  fromme  und  belehrende 
Reden  gewürzt  sind ,  aber  er  roissbilligt  die  ungemischten  Becher 
und  die  leere  Unterhaltung  mit  den  mythischen  Gebilden  der 
Dichter  5).  Verräth  sich  aber  auch  hierin  der  Freund  der  Wissen- 
schaft und  der  Feind  der  Mythen ,  so  gehen  doch  diese  Aussprüche 
im  Ganzen  nicht  über  den  Standpunkt  der  populären  Gnomik  hinaus. 
Wichtiger  wäre  es,  wenn  die  Behauptung  richtig  wäre,  dass  unser 
Philosoph  die  Möglichkeit  des  Wissens  entweder  ganz  geleugnet, 
oder  auf  die  Lehre  von  der  Gottheit  beschränkt,  oder  dass  er,  wie 
Andere  wollen,  nur  der  vernünftigen,  nicht  der  sinnlichen  Erkennt- 
niss  Wahrheit  zuerkannt  habe  6).    Die  Aussprüche  selbst  jedoch, 


1)  So  sagto  er,  wie  erzählt  wird,  der  Salzgcschmack  des  Moerwassers  rühre 
von  erdigten  Beimischungen  her  (Ohio.  a.  a.  O.),  die  Wolken  entstehen  aus 
den  Dünsten,  welche  von  der  Sonnenhitze  dem  Meer  entlockt  werden  (Stob,  in 
den  Auszügen  aus  Joh.  Damasc.  parall.  ».III,  4.  Ekl.  od.  Gaisf.  11,691.  Dioo.  IX, 
19),  der  Mond  habe,  wie  sich  schon  aus  dem  Obigen  ergiebt,  eigenes  Licht 
(Stob.  I,  55G),  derselbe  habe  übrigens  auf  die  Erde  keinen  Einfluss  (ebd.  564  ) 
die  Seele  sei,  der  uralten  Vorstellung  gemäss,  Luft  (Dioo.  IX,  19  vgl.  Test,  de 
an.  c.  43  —  was  Brandis  comm.  el.  37.  57  aus  dieser  Stelle  und  Xen.  Fr.  3 
weiter  ableitet,  dass  X.  den  vouc  über  die  <J»uy$|  und  die  9plvec  über  den  voüc  ge- 
stellt habe,  kann  ich  nicht  einmal  bei  Dioo.,  bei  Xenoph.  selbst  ohnedem  nicht 
finden,  und  keinenfalls  für  die  wirkliche  Lehre  dieses  Philosophen  halten). 

2)  Fr.  20  b.  Athen.  XII,  324,  b. 

3)  Fr.  19  ebd.  X,  413. 

4)  Arist.  Rhet  I,  15.  1377,  a,  19,  woraus  Karsten  8.  79  höchst  willkühr- 
lich  einen  Vers  macht. 

5)  Fr.  17.  21.  23,  b.  Atmen.  II,  54,  e.  XI,  462,  c.  782,  a  (1036  Diod.) 

6)  Dioo.  IX,  20:  cpijot  81  Swriwv  xptoTov  aO-bv  etratv  axa'iXijrr'  tk*''  w 
7tivxa7  i:Xavu»|Xcvo$.  Ders.  IX,  72  von  den  ryrrhoneern :  ou  (jlijv  aXXi  xat  Scvo- 
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aus  denen  diese  Behauptung  hergeleitet  wird,  haben  lange  nicht  diese 
Tragweite.  Xenophanes  bemerkt,  dass  die  Wahrheit  nur  allmäh lig 
entdeckt  werde  er  glaubt,  eine  vollkommene  Sicherheit  des 
Wissens  sei  nicht  möglich,  wenn  man  auch  in  der  Sache  das  Rich- 
tige treffe,  sei  man  dessen  doch  nie  schlechthin  gewiss,  und  er  will 
desshalb  seine  eigenen  Ansichten,  auch  bei  den  wichtigsten  Fragen, 
bot  als  wahrscheinlich  bezeichnen  *)•  Aber  diese  Bescheidenheit 
des  Philosophen  darf  man  nicht  mit  einer  skeptischen  Theorie  ver- 
wechseln, wenn  sie  auch  immerhin  aus  einer  skeptischen  Stimmung 

wrt{  u.  8.  w.  x«'  auTous  axnrnxctt  TUf/avouaiv.  Sext.  Math.  VII,  48  f.:  xa\  3J) 
»jtxov  jaev  aut'o  [t'o  xptT^ptov]  Ecvo^avT,;  xs  u.  s.  w.  (Dasselbe  Pyrrh.  II,  18).  wv 
livo?.  |j.Vv  xere«  Tiva*  ifcwv  xavta  axaxiXr^ta  u.  8.  w.  ebd.  110:  £2709.  8c  xata 
wi*  i-Kpws  autbv  e£t)you|aSvou$  .  .  .  ^atvsToci  pf)  raiav  xaTaXTj^tv  avaipElv ,  aXXa 
tijv  6cwTr,{i.ovix»iv  te  xat  iätarrtoTov,  atnoXswKtv  Tf,v  So$a<rr^v.  Nach  dieser  Auffas- 
sung, fügt  Scxtus  bei,  würde  er  den  Xo^o;  SoSaarb*  zum  Kriterium  machen.  Der 
enteren  Annahme  folgt  Pseldoorio.  a.  a.  O.:  outo*  e?tj  Spurre;  axaioXr^tav 
kxvtiuv,  Eripu.  adv.  haer.  8.  1087,  B:  tfoai  ol  .  .  .  ouoev  iXr^c;  u.  s.  w.  und 
Plut.  b.  Ei  s.  a,  a.  O. :  ano^awETCK  8k  xa\  ta;  alaWpztt  <ku36;  xa\  xaOtfXou  auv 
«kü;  xa\  avtbv  xbv  Xdyov  StaßiXXct,  der  zweiten  Proki.vs  in  Tim.  78,  B.  Von 
Veiden  abweichend  tadelt  ihn  Tino»  b.  Sext.  Pyrrh.  I,  223  ff.  wegen  der  Halb- 
kit,  mit  der  er  die  Unerkcnnbarkcit  der  Dinge  einerseits  zugegeben,  anderer- 
en« aber  doch  über  die  Gottheit  und  das  Eine  Sein  dogmatische  Behauptungen 
aufgestellt  habe,  und  das  Gleiche  sagt  von  ihm  Galen  h.  ph.  c.  3.  8.  234. 
Eine  vierte  Auffassung  findet  sich  endlich  bei  Aristokles  (Ers.  pr.  ev.  XIV, 
17, 1),  der  die  Ansicht  unseres  Philosophen  mit  der  der  Übrigen  Eleaten  und 
d«r  Megariker  in  dem  8atze  zusammenfasst ,  oCvt  tas  piv  a?aOr{«t$  xat  ta?  ^av- 
tasiac  xaraß&XXctv,  avrtji  $e  jxövov  tu>  X<$y<*>  ntTtsuetv.  Er  folgt  hiebei  ohne  Zwei- 
fel Arist.  de  gen.  et  corr.  I,  8.  325,  a,  13,  der  zunächst  über  Melissus,  nach 
Anführung  der  Gründe,  welche  er  gegen  das  Leere  und  die  Vielheit  der  Dinge 
geltend  gemacht  hatte,  bemerkt:  ex  jxsv  ouv  xoürtov  twv  Xöywv,  uxepßxvtt;  Tf,v 
itärfln  xat  7caot$övtEc  aut^v  J>{  tco  Xöyw  8eov  axoXouOttv ,  Iv  xa\  axtvrjTOV  to  xxv 
iW  oaat  xat  ajccipov  svtot*  to  yap  rEpac  TCEpafvsiv  av  7cpbc  To  xsvdv.   Von  Xeno- 

t  r  irr*»  r  * 

phanes  ist  aber  hier  nicht  die  Kode.  Dass  Arist.  Metaph.  IV,  5.  Poftt,  25  nicht 
aieher  gehört,  ist  schon  S.  364,  1,  381,  1  gezeigt  worden. 

1)  Fr.  16,  b.  Stob.  Ekl.  I,  224.  Serm.  39,  41:  ou  toi  an'  ipyij«  rivta  8eo\ 
^njTot?  £*&€i{;av7  aXXa  )^p6v«o  ^toüvtss  E^EuptaxoiKJiv  ajifiivov. 

2)  Fr.  14  b.  Sextub  a.  a.  0.  u.  A.: 

xak  to  |xiv  o5v  ao9c;  outi;  iv^p  y&*~'  oGSc'  *gtö" 

ofi^t  öctov  tc  xat  aaaa  Xfiyw  «epi  jcxvtwv  • 
il  Y«p  xo\  toi  (xoXcrca  tu/ ot  teteX£Xs?{aevov  eikcov , 
afrros  opd*  oOx  0T0V  ooxo?  0'  iiii  iziai  TErvxtat  (zu  meinen  ist  allen 
beschieden). 

Fr.  15  b.  Plut.  qu.  conr.  IX,  14,  7:  Totvra  SiSdfcarat  jikv  coixör«  Töte  W|xowu 


» 
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entsprungen  ist.  Denn  die  Unsicherheit  des  Wissens  wird  hier  nicht 
durch  eine  allgemeine  Untersuchung  des  menschlichen  Erkenntniss- 
vermögens begründet,  sondern  einfach  als  Ergebniss  der  persön- 
lichen Erfahrung  behauptet;  ebendesshalb  aber  hält  ihre  Betrach- 
tung den  Philosophen  nicht  ab ,  seine  theologischen  und  physikali- 
schen Sätze  mit  voller  Ueberzeugung  aufzustellen,  und  auch  die 
spätere  Trennung  der  vernünftigen  Erkenntniss  von  der  täuschen- 
den sinnlichen  Wahrnehmung  unterbleibt  noch ,  und  die  philosophi- 
schen Amiahmen  werden  mit  allen  andern  auf  die  gleiche  Linie  ge- 
stellt ;  denn  jene  Trennung  beruht  bei  den  Eleaten  auf  der  Bestrei- 
tung des  Werdens  und  der  Vielheit,  welche  die  Sinne  uns  zeigen, 
dazu  ist  aber  Xenophanes,  wie  früher  gezeigt  wurde,  noch  nicht 
fortgegangen  *)• 

Um  so  weniger  haben  wir  Grund,  ihm  mit  einigen  von  den 
Alten  neben  den  physikalischen  auch  logische  Untersuchungen  zu- 
zuschreiben *) ,  oder  ihn  gar  mit  den  späteren  Eristikern  zusammen- 
zuwerfen s).  Seine  Lehre  ist  vielmehr  durchaus  Physik  in  dem 
älteren  umfassenderen  Sinne,  und  dieser  physikalische  Charakter  tritt 
gerade  bei  ihr,  wenn  wir  sie  mit  der  späteren  eleatischen  Philoso- 
phie vergleichen,  so  deutlich  hervor,  dass  sie  nicht  mit  Unrecht  als 
das  Uebergangsglied  zwischen  der  jonischen  Forschung  und  der 
ausgebildeten  eleatischen  Lehre  vom  reinen  Sein  bezeichnet  worden 
ist  *)•  Die  Hauptsache  ist  auch  ihm,  den  substantiellen  Grund  der 

1)  Eine  andere  Lösung  giebt  Cousin  S.  90.'  Er  glaubt  n&mlich,  die  Verse 
des  Xenoph.  bezichen  sich  nur  auf  die  polytheistischen  Vorstellungen  seiner 
Zeitgenossen,  nur  zu  diesen  wolle  er  sich  skeptisch  verhalten.  Aber  seine 
Worte  lauten  allgemeiner,  und  andererseits  verhält  er  sich  in  seiner  Kritik  des 
Polytheismus  nicht  skeptisch,  da  er  denselben  nicht  Mos  als  unsicher,  sondern 
als  widersinnig  behandelt. 

2)  Sbxt.  Math.  VII,  14:  Ttuv  ol  Siuxpr)  t»)v  ftXoaopi'ov  uno<rr»)<jauivtov  S.  \th 
o  KoXo^uvtoc  to  ^uatxov  ajxa  xau  Xovtxbv,  ms  ^aai  ttvcc,  projpjreTo. 

3)  Ari8tokles  b.  Eus.  pr.  ev.  XI,  3,  1 :  S.  Se  xak  ot  a*  *  £xeivou  tou;  £pwrt- 
xou;  xiviffravces  Xoyous  äoXuv  \th  cv^aXov  iXtYYOv  tot;  fiXoad^ots,  ou  ji^v  faäprafe 
y(  Tiva  ßoiJOgiav. 

4)  Brandis  gr.-röm.  Phil.  I,  369.  Weniger  richtig  ist  die  Auffassung  von 
Cousin  a.  a.  0.  S.  84  u.  ö.,  der  im  System  des  Xenophanes  eine  Verbindung 
jonischer  und  pythagoreischer  Elemente  sieht,  denn  die  theologischen  Lehren 
des  X.  sind  eher  von  ihm  zu  den  Pythagoreern ,  als  von  diesen  au  ihm  gekom- 
men. Auch  die  Chronologie  steht  dieser  Annahme  im  Weg,  besonders  wenn 
man  die  Geburt  des  X.  mit  Cousin  schon  in  dJ.  617  verlegt 
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Welt  aufzufinden.  Diesen  sucht  er  nun  weder  im  Stoff,  wie  die 
Jonter,  noch  in  der  mathematischen  Form,  wie  die  Pythagoreer, 
sondern  in  dem  Einen,  ewigen,  unveränderlichen  Wesen,  das  mit 
keinem  der  endlichen  Dinge  zu  vergleichen  ist.  Indem  er  aber  die- 
ses Urwesen  noch  nicht  metaphysisch  als  das  Seiende,  ohne  weitere 
Nebenbestimmung,  sondern  theologisch  als  die  Gottheit,  oder  als 
den  in  der  Welt  waltenden  göttlichen  Geist  fasst,  so  ist  er  noch  nicht 
fenölhigt,  die  Realität  des  Vielen  und  Veränderlichen  zu  bestreiten 
nd  die  Erscheinung  für  einen  tauschenden  Schein  zu  erklaren,  er 
spricht  es  zwar  aus,  dass  Alles  in  seinem  tiefsten  Grund  ewig  und 
Eins  sei,  aber  er  laugnet  noch  nicht,  dass  es  neben  dem  Einen  eine 
Vielheit  gewordener  und  vergänglicher  Dinge  gebe ,  und  er  scheint 
die  Schwierigkeit,  welche  auf  seinem  Standpunkt  in  dieser  Annahme 
liegt,  und  die  Aufgabe,  welche  der  Forschung  dadurch  gestellt  wird, 
noch  gar  nicht  zu  bemerken.  Erst  Parmenides  ist  es,  der  diess  er- 
kannt, und  die  eleatische  Lehre  im  Gegensatz  gegen  die  gewöhn- 
liche Vorstellung  mit  rücksichtsloser  Folgerichtigkeit  ausgeführt  hat. 

3.  Parmenides  '). 

Der  grosse  Fortschritt,  welchen  die  eleatische  Philosophie 
durch  Parmenides  gemacht  hat,  beruht  in  letzter  Beziehung  darauf, 

1)  Parmenides  ausElea  war  der  Sohn  desPyres  oderPyrrhes  (Theophbast 
b.  Alex,  in  Mctaph.  I,  3.  084,  b,  1.  Dioo.  IX,  21.  Sufdas  u.  d.  W.  Theod.  cur. 
jrr.  äff.  IV,  7.  8.  57  u.  A. ;  auch  b.  Dioo.  IX,  25  wo  er  nach  der  gewöhnlichen 
Lesart  .Sohn  des  Teleutagoras  genannt  würde,  sind  die  Worte  üupTjtos  tbv 
«  napjuvtörjv  entweder  mit  Cobet,  von  dem  man  nur  leider  nie  weiss,  ob  er 
handschriftlichen  Zeugen  folgt,  zu  streichen,  oder  mit  Karsten  phil.  graec.  rell. 
V.  I,  p.  2.  Parmenides  S.  3  zu  versetzen,  so  dass  die  Stelle  lautet:  Zrjvtov  'EXei- 
mm  xotfrov  'AxroXX'föwpd^  ^rjstv  ttncti  £v  ypovtxdt;  spuict  jifev  TfiXfiutocYÖpou ,  Ofaet 
üatpjuviSou  •  tov  il  IlapfAcvtäTjv  ITtjpr4To;).  Einer  reichen  und  vornehmen  Fa- 
milie entsprossen,  trat  er,  wie  erzählt  wird ,  »unliebst  mit  den  Pythagoreern  in 
Verbindung:  auf  Antrieb  des  Pythagorcers  Arainias  soll  er  sich  dem  philoso- 
phischen Leben  gewidmet,  und  für  Diochaites,  gleichfalls  einen  Pythagoreer, 
solche  Verehrung  gehegt  haben ,  dass  er  ihm  nach  seinem  Tod  ein  Hcroon  er- 
richtete. (80TIOX  b.  Dioo.  a.  a.  O.)  Bei  8pftteren  heisst  er  selbst  ein  Pytha- 
goreer (Strabo  27,  1,1.  B.  252:  'EX&v  .  .  i£  nap(A€vto*T);  xak  Zr^vwv  cyAovto 
ITuftaYopctot.  Kallimacutjb  b.  Pbokl.  in  Parin.  T.  IV,  5  Cous.  Jambl.  v. 
P.  267  vgl.  186.  Anon.  Piiot.  Cod.  249.  S.  439,  a,  35),  und  ein  parmenidisches 
Leben  ist  gleichbedeutend  mit  dem  pythagoreischen  (Cebes  tab.  c  2:  IIoOaYÖ- 
p«ov  xtva  xa\  Dapjxerldciov  cfyXwxus  ßtov).  In  seiner  philosophischen  Ansicht 
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dass  die  Einheit  alles  Seins,  dieser  Grundgedanke  der  Eleaten,  von 
ihm  ungleich  schärfer,  als  von  jenem,  gefasst,  und  auf  den  Begriff 

schloss  er  sich  aber  am  Meisten  dem  Xenophanes  an,  dessen  Schüler  und  Be- 
kannter er  zwar  von  Aristoteles  (Metapb.  I,  5.  986,  b,  22 :  o  y*p  n.  toütou 
X^yerai  jj-aO^Ti);)  noch  nicht  mit  derselben  Bestimmtheit,  wie  von  Anderen  (Plut. 
b.  Elb.  pr.  cv.  I,  8,  5.  Eus.  ebd.  XIV,  17,  10  vgl.  X,  14,  15.  Clem.  Strom.  1, 
301,  D.  Dioo.  a.  a.  O.  Simi«l.  Phys.  2,  a,  unt.  Seit.  Math.  VII,  1 11.  Sum.  ITap(x., 
dagegen  sagt  Tiikopiirast  b.  Alex.  a.a.O.  nur:  TOüT<;)[E6vocpav£i]lrtY€v<5(i£vo?nap(i.) 
genannt  wird,  mit  dem  er  aber  wohl  kaum  unbekannt  geblieben  sein  kann,  da 
beide  noch  längere  Zeit  zugleich  in  Elea  lebten.  Beides  lässt  sich  durch  die 
Annahme  vereinigen,  P.  sei  zwar  persönlich  in  engerer  Verbindung  mit  den 
Pythagorecrn  gestanden,  und  habe  für  sein  sittliches  Leben  von  ihnen  gelernt, 
auf  seine  philosophische  Ueberzeugung  dagegen  habe ,  wie  diess  am  Tag  liegt, 
Xenophancs  den  grössten  Einfluss  gewonnen,  er  sei,  ähnlich,  wie  Empedokles, 
ein  Freund  des  pythagoreischen  Lebens,  aber  kein  Anhänger  des  pythagorei- 
schen Systems  gewesen.  (Eben  dieses  will  wohl  auch  die  Behauptung  bei 
Dioo.  a.  a.  O.  ausdrücken:  0{iw$  o*  ouv  axoü<ra$  xat  Zevo?pivou$  oOx  ^xöXgü8tj«v 
aut<7>,  das  axoXouOtfv  bezeichnet  hier,  wie  auch  im  Folgenden,  das  vertraute 
persönliche  Vcrhältniss.)  Dagegen  ist  es  mit  Allem,  was  wir  sonst  wissen, 
im  Widerspruch,  dass  Parm.  den  Anaximander  gehört  habe;  wenn  daher  Dioo. 
a.  a.  O.  und  nach  ihm  Suidas  ITap(x.  diese  Angabc  aus  Theophrast  haben  will, 
so  ist  diess  sicher  ein  Missverständniss.  Ucber  die  wunderliche  Angabe  einiger 
Scholastiker,  dass  P.  in  Aegypten  Logik  und  Astronomie  gelernt  habe  s.  Bran- 
dis comm.  172.  Karsten  S.  11  f.  —  Die  Zeit,  in  welche  das  Leben  des  P.  füllt, 
ist  zwar  im  Allgemeinen  bekannt,  aber  ihre  genauere  Bestimmung  ist  schwierig; 
denn  während  Dioo.  IX,  23  seine  Blüthe  in  die  69sto  Olympiade  verlegt  (für 
welche  mit  Scaliger  b.  Karsten  S.  6,  Fülleborn  Beitr.  VI,  9  ff.  8tallbaum 
Plat.  Parm.  S.  24  die  79ste  zu  setzen  höchst  bedenklich  scheint),  lässt  Plato 
Parm.  127,  A  f.  Theät.  183,  E.  Soph.  217,  C  den  Sokrates  in  seiner  frühesten 
Jugend  (a^pöSpa  vs'o;)  zu  Athen  mit  Parmenides  und  Zeno  zusammentreffen,  von 
'denen  jener  etwa  65,  dieser  40  Jahre  alt  gewesen  sei,  und  bei  dieser  Gelegen* 
heit  werden  dem  Ersteren  die  dialektischen  Untersuchungen  des  gleichnamigen 
platonischen  Gesprächs  in  den  Mund  gelegt  Lässt  man  nun  Sokrates  in  jenem 
Zeitpunkt  auch  erst  15  Jahre  alt  sein,  so  kämen  wir  für  das  Geburtsjahr  des 
Parmenides  doch  nur  bis  zu  519  oder  520  v.  Chr.  hinauf,  und  seine  Blüthe 
könnte  nicht  schon  Ol.  69  (505/i  v.  Chr.)  gesetzt  werden.  Indessen  berechtigt 
uns  nichts,  diese  platonische  Darstellung,  deren  chronologische  Richtigkeit 
schon  Athen.  IX,  505  f.  und  Macrob.  Sat  1, 1  bestreiten,  für  ein  geschichtliches 
Zeugniss  zu  halten.  Denn  wenn  doch  der  Inhalt  der  Reden,  die  zwischen  So- 
krates und  Parmenides  gewechselt  sein  sollen ,  keinenfalls  geschichtlich  sein 
kann,  wenn  demnach  der  Kern  der  platonischen  Erzählung,  diese  bestimmte 
wissenschaftliche  Einwirkung  des  Parmenides  auf  Sokrates,  unzweifelhaft  er- 
dichtet ist,  warum  soll  es  undenkbar  sein,  dass  es  ihr  Aussen  werk,  die  Zusam 
menkunft  der  beiden  Männer  und  die  näheren  Umstände  dieser  Zusammenkunft, 
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des  Seienden  begründet  wurde.  Xenoplianes  hatte  die  Einheit  der 
Welt  aus  der  Einheit  der  weltbildenden  Kraft,  oder  der  Gottheit,  ab- 


zu  denen  auch  ihr  damaliges  Lebensalter  gehört,  gleichfalls  sei?  Einer  „geflis- 
sentlichen Fälschung"  (Brandis  1,  376)  beschuldigt  man  Plato  in  dem  einen 
Fall  so  wenig  wie  in  dem  andern,  man  müsste  denn  auch  die  scheinbare  Ge- 
nauigkeit in  den  erzählenden  Einleitungen  des  Protugoras,  des  Theätet,  des 
(«ustmahls  und  anderer  Gespräche  eine  Fälschung  nennen  wollen,  die  dichte- 
rische Freiheit  ist  in  dem  einen  Fall  gleichfalls  nicht  grösser,  als  in  den  andern, 
die  Motive  der  Dichtung  endlich  sind  auch  dann,  wenn  Parin,  nie  mitSokrates 
zusammenkam,  ja  wenn  er  gar  nie  in  Athen  gewesen  sein  sollte,  (was  wir  nicht 
entscheiden  können)  vollkommen  einleuchtend  und  ausreichend:  um  sich  über 
das  Verhältniss  des  elektischen  Systems  zu  seinem  eigenen  zu  erklären,  musste 
Plato  eine  persönliche  Berührung  des  Sokrates  mit  eleatischen  Lehrern,  am 
Besten  mit  dem  Haupt  der  Schule,  behaupten,  that  er  dieaa  aber  einmal,  so 
ergab  sich  alles  Weitere  von  selbst.  (M.  vgl.  hierüber  Cousin  Nouv.  fragni. 
philos.  S.  98  f.  Steinhart  Plato's  Werke  III,  249  ff.;  die  Geschichtlichkeit 
der  platonischen  Darstellung,  die  auch  Steinhart  Allg.  Enc.  v.  Ersch  und 
Gruber  Sect.  III,  B.  XII,  233  f.  und  ich  selbst  plat  Stnd.  191  früher  angenom- 
men hatte,  vertheidigt  Schleiermacher  Plato's  W.  W.  I,  2,  99.  Karsten  Parm. 
4  ff.  Brandis  a.  a.  O.  u.  A.)  Aus  Plato  sind  vielleicht  die  Angaben  des  Eu- 
serius  Chron.  z.  Ol.  81,  1  u.  Synceli.vs  254,  C  geflossen,  welche  den  Parin, 
zugleich  mit  Empedokles,  Zeno  und  Heraklit  in  die  genannte  Zeit  verlegen; 
anderwärts  (Eus.  Ol.  86.  Sync.  257,  C)  setzen  ihn  Dieselben  sogar  mit  Demo- 
krit,  Gorgias,  Prodikus  und  Hippias  in  das  perikleische  Zeitalter.  —  Was  uns 
sonst  von  Parmenides  Leben  bekannt  ist,  beschränkt  sich  auf  die  Notiz,  dass 
er  deu  Eleaten Gesetze  gegeben  habe  (Speusipp  b.  Dioo.IX,  23vgl.SraABo  a.a.O.), 
welche  diese  jedes  Jahr  neu  beschworen  haben  sollen  (Plut.  adv.  Col.  32,  3). 
Daraus  darf  man  aber  nicht  schliesscn ,  dass  er  sich  erst  in  späteren  Jahren 
der  Philosophie  zugewandt  habe  (Steinhart  A.  Enc.  a.  a.  O.  234),  was  auch 
keiner  von  unsern  Berichterstattern  behauptet;  Deutinoer's  Meinung  vollends 
(Gesch.  d.  Philos.  I,  a,  358  ff.),  er  sei  zuerst  Physiker  gewesen  und  erst  durch 
Anaxagoras  zu  seiner  Einheitslehre  angeregt  worden,  widerspricht  der  chrono- 
logischen Möglichkeit  ebensosehr,  wie  dem  inneren  Verhältniss  der  Systeme. 
—  Dem  persönlichen  und  philosophischen  Charakter  dcsP.  zoUt  das  Alterthum 
einstimmige  Verehrung:  der  Eleat  bei  Plato  Soph.  237,  A,  nennt  ihn  II.  o  \it- 
yo«,  Plato  selbst  sagt  von  ihm  Theät  183,  E:  IT.  67  ptoi  (patvreou,  xb  xou  'Opfjpou, 
atödto^  xs  apa  Betv^t  xe  .  .  .  xai  fiot  &pavr)  ß&Oo;  xi  iyt tv  Kavxaxaai  Y^vvatov,  und 
Parm.  127,  B  beschreibt  er  ihn  als  einen  Greis  von  würdigem  Aussehen,  Arist. 
Metaph.  I,  5.  986,  b,  25  giebt  ihm  in  wissenschaftlicher  Beziehung  vor  Xeno- 
phanes  und  Melissus  entschieden  den  Vorzug,  um  Späterer  nicht  zu  erwähnen« 
Seine  philosophischen  Ansichten  hat  P.  in  einem  Lehrgedicht  niedergelegt, 
dessen  Bruchstücke  Brandis  und  Karsten  in  den  mchrerwähnten  Werken 
gesammelt  und  erklärt  haben;  ob  Kallimachus  nach  Dioo.  IX,  23  seine  Aecht- 
heit  bezweifelte,  ist  unsicher  und  für  uns  gleichgültig;  der  Titel  7ttp\  ^tfasw;, 
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geleitet  Parmenides  zeigt,  dass  Alles  an  sich  selbst  nur  als  Eines 

gedacht  werden  könne,  weil  Alles,  was  ist,  seinem  Wesen  nach 
Dasselbe  sei.  Nur  das  Seiende  ist,  das  Nichtseiende  kann  so  wenig 
sein,  als  es  ausgesprochen  oder  gedacht  werden  kann,  und  die 
grösste  Verkehrtheit,  der  unbegreiflichste  Irrthum  ist  es,  wenn  man 
meint,  auch  das  Nichtseiende  könne  sein,  oder  wenn  man  Sein  und 
Nichtsein,  trotz  ihrer  unleugbaren  Verschiedenheit,  doch  auch  wie- 
der als  dasselbe  behandelt       Hat  man  diess  einmal  erkannt,  so 


rubTiieophr.  b.  Dioo.  VIII,  55  nicht  mit  Sicherheit  zu  erschliessen,  wird  ihm  von 
Skxt.  Math.  VII,  1 1 1.  Simpl.  de  coelo  137,  Schol.  in  Arist  509,  a,  38.  u.  A.  beigelegt, 
Porph.  antr.  nymph.  c.  22  nennt  es  ^puotxbv,  Suidas  ^yatoxoYi'a;  die  Bezeichnung 
x.  twv  ovtto{  ovi(i)v  (Prokl.  in  Tim.  5,  A  vgl.  Simpl.  Phys.  9,  a,  o.)  fasst  nur 
den  ersten,  die  xoajAorov-a  (Plut.  amator.  13,  11)  den  zweiten  Theil  in'g  Auge. 
Ueber  diese  zwei  Theilc  selbst  s.  u.  Die  Angabe ,  dass  er  auch  in  Prosa  ge- 
schrieben habe  (Suidas  u.  d.  W.),  beruht  ohne  Zweifel  auf  einem  Missverst&nd- 
niss  der  platonischen  Aensserung  Soph.  237,  A.,  ein  angebliches  prosaisches 
Fragment  b.  Simpl.  Phys.  7,  b,  o.  ist  sicher  unHcht;  die  Alten  kennen  durch- 
aus nur  Eine  Schrift  unseres  Philosophen,  s.  Dioo.  prooem.  10.  Plato  Parin. 
128,  A.  C.  Theophr.  b.  Dioo.  VIII,  55.  Clemens  Strom.  V,  552,  C.  Simpl. 
Phys.  31,  a,  n.  Urtheilo  über  den  künstlerischen  Charakter  der  Schrift  finden 
sich  b.  Cic.  Acad.  IV,  23,  74.  Plut.  de  aud.  po.  c.  2.  de  audiendo  c.  13.  Prokl. 
in  Parm.  IV,  62  Cous.  Weiteres  über  diese  Schrift  und  ihre  Geschichte  b. 
Karaten  a.  a.  O.  15  ff. 

1)  »Parm.  V.  33:  tl  V  ay*  fywv  IpEto,  x6(ii<jat  de  oü  jxuöov  axouaaf, 
alrep  oöo\  pouvat  8t£ifatos  tloi  voijaar 
35.  jj  jacv,  Snu^  «Vrtv  te  xat  co?  oux  eVcc  ja»)  eTvxt, 
;rEt8oüs  sVct  x&euOos,  aXrjOstTj  y«?  £f:r4öYt- 
i)  8*  tl>i  oux  eVriv  te  xak      ypewv  fV»i  eTvat, 
ttjV  8»J  toi  ^ppa^w  Jtav«7ret0^a  sfA|iev  «Tapjttfv  • 
oüts  Y«p  «v  yvowj;  tö*  ye  |xi)  fov,  ou  Y«p  avuTcdv, 
40.  oute  «ppfoaic  *  to  yap  «uro  voelv  eVriv  te  xa\  thai.  (Das  heisst  aber  nicht : 
„Denken  und  Sein  ist  dasselbe"  sondern  es  ist,  wie  der  Zusammenhang  zeigt, 
iVrtv  zu  lesen  und  zu  übersetzen:  „denn  dasselbe  kann  gedacht  werden  und 
sein",  nur  das,  was  sich  denken  lftsst,  kann  sein.) 

V.  43:  Yj>ij  to  Xeyttv  to  vofiv  to  Bv  sjjjjiEvar  (So  Simpl.  Phys.  19,  a,  m.:  wahr- 
scheinlich ist  aber  mit  Guaukrt  b.  Brandis  I,  379  zu  lesen:  xp*i  9C  Xiyetv  tj 
votlv  t*,  fov  ejx(AEvat,  oder  vielleicht  noch  besser:  yj)ij  te  Xiyitv)  iaxi  vip  iTvai 
|AT48ev  6°  oOx  Ewacr  t«  ti  <si  cppa^taOou  ivwYa" 
45.  npwTOv  t?){  S*  i^r'  6öou  Stratos  tTpye  voTjjia, 
auTap  etteit'  &t:o  Tfj{,  ijv  8»j  ßpoxot  eJoöte?  oiidcv 
rXaCovTai  8{xp«vot*  apLrjyaviirj  Yap  ev  auituv 
rojOwtv  fthfvst  ftXaYXTov  vtfov  *  ot  $1  fopeuvrat 
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ergiebt  sich  alles  Weitere  durch  eine  einfache  Folgerung »).  Das 
Seiende  kann  nicht  anfangen  oder  aufhören  zu  sein,  es  war  nicht 
und  es  wird  nicht  sein,  sondern  es  ist,  in  voller  ungeteilter  Ge- 
genwartigkeit  *)•  Wie  sollte  es  auch  geworden  sein?  Aus  dem 
Nichtseienden?  Aber  dieses  ist  nicht  und  kann  nichts  hervor- 
bringen. Oder  aus  dem  Seienden?  Dieses  wurde  nichts  Anderes, 
als  sich  selbst  erzeugen.  Und  das  Gleiche  gilt  auch  vom  Vergehen 3). 
Ueberhaupt  aber:  was  gewesen  ist,  oder  sein  wird,  das  ist  nicht, 
von  dem  Seienden  aber  kann  man  nicht  sagen ,  dass  es  nicht  sei  *). 

XW^ot  S|XU>5  TU9X0I  TE  TSÖTjZÖTS«,  aXflTOC  9&Xa, 

ot;  to  kAeiv  te  xa\  oux  eTvou  Taurbv  v£v<5u.iTrat 

x*  ou  TauYov,  jwvt<uv  8e  j:aXivTpo7:6$  «V«  xAfiuOo^. 
V.  52:  ou  Y«p  pufcoTE  touto  Saffc,  eW      &vTa,  (diesen  Vers  setze  ich  mit 
Müllach,  dessen  Zählung  desshalh  im  Weitern  von  Karstens  um  ein«  abweicht, 
hie  her;  was  die  Lesart  betrifft,  so  ist  mir  touto  8aifc  sTvat  auch  nach  Bergk's 
Bemerkungen,  Zeitschr.  f.  Altcrthumsw.  1854,  S.  433,  das  Wahrscheinlichste). 

«XX«  <ju  tt^S*  a<j>'  68ou  Strato;  sTpYE  ^IH«) 

ji»1$e  a'  e8o;  7roXureifov  08'ov  xatx  ttJv8s  ßtijOco, 
55.  vtujxav  aaxonov  oji;ia  xai  ^/ijEaaav  axouf4v 

xa\  y^^ocv  •  xpivat  8e  \6y*  roXuoTjptv  eXiy^ov 

£5  ^uiOtv  ßrjSevra.  jiovo?  8 '  eti  fxuQo{  680T0 

XcdcETat,  to;  eartv. 

1)  V.  68:  tauTTj  8'  eVi  o^n-aT'  Easi 

roXXa  |*aX',  il>$  aYEvijTov  fov  xa\  avu>X£8p4v  eVrtv, 
ooXov,  p.ouvoYEvc't  is  xai  aTpEplc  ^8'  ot^Xevtov. 

2)  V.  61:  ou  tcot*  ftp  ou8'  »Vcou,  litfi  vuv  forty  Sjaoo  tcov 

h  gra^.  Das  £uvr/l$  bezeichnet,  wie  auch  ans  V.  78  ff.  erhellt, 
das  Ungetheilte,  und  zwar  hier  nicht  in  der  räumlichen,  sondern  in  der  zeitli- 
chen Bedeutung:  das  Seiende  ist  ungetheilt,  es  kann  daher  kein  Theil  seines 
Beins  in  der  Zukunft  oder  in  der  Vergangenheit  liegen. 

3)  V.  62:  Teva  Y«p  Y^vvrlv  8tCi|asat  aurou; 

Tri)  jtöOev  aü&gWv;  out*  ex  ui)  2oYroc  iiato 
yaaftat  o'  0O8«  voelv  oä  y*P  ?aT0V  ou8«  vottöv 
65.  forty  Sttcos  oux  fort*  Tt  8'  av  jxtv  xa\  XP^°*  *»potv 
ureepov    RpäaOEv  tou  |xr48£vöc  ap^ajxevov  ^puv'j 
ourto;    ^&{i3cav  raXspEv  £pEa>v  forty  ^  ouxt. 

Ou8e*  ROT*  EX  TOU  ^OVTOt  if^Qtl  «((JTtO;  fo/U? 

Yt'YveaOa{  ti  ^ap  *  auT<5.  tou  eTvsxev  (so  Preller  si.  touvexev  Hist  phil. 
8.  93)  oute  YfvfoOat 
out*  oXXooOat  avrjxfi  dtxr^. 

4)  V.  71:  jj  81  xpfot;  r«p\  tovJtwv  Iv  tu>8'  forty 

forty  ^  oux  forty.  xcxptTai  8'  ouv,  wffRep  avdcY*1, 
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Das  Seiende  ist  ferner  uniheilbar,  denn  nirgends  ist  ein  von  ihm 
selbst  Verschiedenes,  durch  das  seine  Theile  getrennt  werden  könn- 
ten, aller  Raum  wird  von  ihm  allein  ausgefüllt  x)>  es  ist  unbeweg- 
lich, an  Einem  Ort,  für  sich  und  sich  selbst  gleich  *)  und  da  es  nicht 
unvollendet  und  mangelhaft  sein  kann,  so  muss  es  begrenzt  sein  *). 
Von  dem  Seienden  ist  auch  das  Denken  nicht  verschieden,  denn  es 
giebt  nichts  ausser  dem  Seienden,  und  alles  Denken  ist  Denken  des 


■rfjv  |xev  tav  avo7)Tov,  avtuvu(jLOv,      Yap  aX^Orf; 

eV:tv  o8b;,  ttjv  8'  wäre  raXetv  xa\  ^tiJtujjlov  efvott. 
76.  nu>5  8'  av  sketTa  r&öi  Tb  e*tfv;  zS>q  8'  «v  xe  ycvoito; 

et  ve  YevotT*  oux  eVr\  oC8*  et  tcotc  {x&Xet  eWOar 

tw«  Yeveat;  l**v  «rfaßerac  xau  a^tTro;  oXeöpo;.  Wegen  dieser  Läagnaog 
des  Werden»  nennt  Pi.ato  Theilt,  181,  A  die  Eleatcn  of  tou  8Xou  «rramwT«  und 
Aristoteles  bezeichnete  sie  nach  Skxt.  Math.  X,  46  als  sroauoTa?  ti;;  ?vw* 
xa\  a^uotxoo«.  Zu  dein  Letztem  vgl.  m.  was  8.  401,  3  aus  Arist,  beigebricht 
ist,  und  S.  369,  5.  370;  2. 

1)  V.  78:  o08e  8tocipeTov  eVrtv,  lizzi  rxv  Eaftv  2|xotov, 

ou8e  Tt  Ti]  jxoXXov  t<5  xev  eTpyot  (xcv  £uvey  E<iQat 
0086*  Tt  yeipfoepov  ^iv  8e  rcXe'ov  eV:tv  &vto;. 

tw  Euvqri<  7:«v  eVnv,  ebv  rap  e\5vTi  rcXatet.   Uebcr  die  Lesart  V.  79, 
der  durch  Mi  llach's  Vorschlag,  jttj  für  t?],  nicht  abgeholfen  wird,  vgl.  Kabstex 
z.  d.  St.)  Ebendahin  bcaiehe  ich  mit  Ritter  1,  493  V.  90:  Xeuaoe  8*  ojuas 
gvt«  vöu>  TtapeovTa  ßeßouco;'  (betrachte  das  Entfernte  als  ein  Gegenwärtiges) 

ou  yip  «TCOTfirJ^et  to  e*bv  tou  £ovto^  syesOott, 

o5ie  oxtövifxevov  7:avT»)  ::avTti>$  xctxa  xtfa^ov 

oute  uuviTCfltfuvov.  (Das  a^oTp-^st  ist  wohl  intransitiv  zu  fassen,  oder 
mit  Karsten  statt  „ajroTjx.  to"  a^oTixTj^elTat  zu  lesen.)  Vgl.  V.  104  ff. 

2)  V.  82  ff. :  aorip  ixtv7)Tov  (UyoXujv  e*v  netpaot  SeujAtov 

e'aTkv,  avap^ov,  ajeauarov,  Ixii  reveat;  xaLoXeOpo; 

TrjXe  ^aX'  ircXayyJhiaav,  aizwK.  8e  7;{<r:t;  aX^OiJ;* 

twutov  8 '  £v  twutw  xe  uivov  xotö '  tauT<5  Te  xetxat.  Wie  Parm.  die  Unbe- 
weglichkeit  des  Seienden  bewies,  wird  uns  nirgends  gesagt,  auch  die  gleich 
anzuführende  platonische  Stelle  Theat  180,  E  Iftsst  es  unentschieden,  ob  der 
darin  angegebene  Grund  ilun  oder  erst  dem  Melissus  angehört ,  bei  dem  wir 
ihn  später  finden  werden. 

3)  V.  86  ff.:  oÖTu>$  tfixeSov  aoOt  (xever  xpaTtprj  vap  «väyxti 

rcipaTo;  e\  Seajxotatv  ey«,  t<S  pitv  au-ft;  &PY£1*  (8°  Siupi«  9,  a,  m,  wah- 
rend S.  7,  a,  u.  31,  b,  o.  te  statt  to  steht;  andere  Aenderuugen  sind  unnöthig 
to  gebt  als  Relativ  auf  xetp.) 

ouvexev  oux  aTeXeuTijTov  fo  Tov  Oeffxts  eTvat  • 

teit  vap  oux  eKtSeue*,  fov  U  (sc  aTeXeÜTJjTov)  xe  Ksvt'of  töetco.  Weiter« 
sogleich  V.  102  ff. 
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Seienden  0«  Da«  Seiende  ist  also  mit  Einem  Wort  alles,  was  ist, 
als  Einheit,  ohne  Werden  und  Vergehen,  ohne  Veränderung  des 
Orts  oder  der  Gestalt,  ein  durchaus  ungetheiltes,  gleichartiges  und 
auf  allen  Punkten  gleich  vollkommenes  Ganzes,  welches  von  Parme- 
nides  desshalb  einer  wohlgerundeten  Kugel  verglichen  werden  kann, 
die  in  allen  ihren  Theilen  sich  gleich  ist  *)•  Wenn  daher  die  Spateren 
einstimmig  sagen,  nach  der  Lehre  unseres  Philosophen  sei  nur  das 
Seiende  und  sonst  nichts,"  Alles  sei  ihm  zufolge  Ein  ewiges  unbe- 
wegtes Wesen  8),  so  ist  diess  in  der  Sache  ganz  richtig,  wogegen 

1)  V.  94  ff.:  twutgv  8'  faii  voclv  te  xat  ouvexev  eVci  vÖ7)|ia. 

ou  yip  oveu  tou  eövto?  ev  t]>  7tEyaTtaji€vov  eVäv 
EupifaEt*  tb  voclv  •  ou&v  yap  sVrtv  f)  ebrat 
aXXo  rcapsS  tou  eovto$. 

2)  V.  97:  fat\  T<5      ^p'  ^r,«v 

oTov  (Simpl.  ouXov)  axivijTGv  t'  Efuvat,  <J>  ravT*  ovoja*  tVnv, 

2oaa  ßpoTö\  xaTEtkvTo,  rcsxotOlttc  E?vat  0X73673, 
100.  Y^yvioOGU  te  xat  oXXoaQat,  gTvat  te  xa\  oux\, 

xa\  tötcov  aXXaoostv  Stat  TS  /pöa  f  avbv  a(u(ßctv. 

autap  in\  (so  Karsten  für  lizii)  retpat  xtup-aTov  teteXe9{aevov  iait} 

tiävtoOev  suxuxXou  a«a{pr45  cvaXtyxtov  oyxco, 

jxsaaöOev  feorcaXfis  ^avri)'  to  *f*p  oute  ti  jie!£ov 
1 05.  oute  Tt  ßatÖTEpov  raX/vat  y  pEtov  iart  ttj  Tfj. 

oute  yap  oux  E*bv  sort  tö  xev  7taJrj  jxtv  IxetoOai 

tli  ojxbv,  out'  fov  sortv  ofttoc  ectj  xev  e\5vto;  (So  Mull,  statt:  xcvbv  t*ovr.) 

T$  (jloXXov  ttJ  o"  '  tjooov,  iizii  tcöv  eVciv  aouXov. 

»J  yao  navTÖOfiv  toov  ojacdc  jwtpaot  xupsl. 
8)  Pi.ato  Parm.  128,  A:  ob  jiev  y«o  sv  toT$  rotrJ|xaatv  tv  ^5  sTvat  To  nav  xa\ 
toutcuv  Tcx(X7jpta  KapE/Et.  TheÄt.  180,  £:  MAtoao{  ts  xa\  ITapjXEvtÖat .  .  .  Suo/upf- 
CovTat,  u>;  sv  te  jxavxa  (tu.  xa\  eVctjxev  auYo  Iv  auT<5 ,  oux  f/ov  £u>pav  ev  ^  xtvEccat. 
Soph.  242,  D  (oben  8.  383,  3)  Arist.  Metaph.  I,  5.  986,  b,  10  (ebd.  A.  4.) 
Ebd.  Z.  28:  xapa  yap  to  Sv  to  ja?)  Sv  guQev  i£twv  sTvat  [Ilapji.],  1%  avayxTjs  l*  oiSTat 
sTvat  to  ov  xa\  aXXo  ouÖev.  III,  4.  1001,  a,  31:  wenn  das  Seiende  als  solches 
ßubstanz  für  sich  ist,  wie  lasst  sich  das  Viele  denken?  to  y*p  ?tepov  tou  ovto« 
oux  eVciv,  wote  xaxa  tov  IIap|J4v!oou  X4yov  aujißaivEiv  ava^x^  Iv  anavTa  sTvat  Ta 
ovra  xa\  touto  sTvat  to  ov.  Phys.  I,  2,  Anf.  WvayxTj  5*  tjtoi  [iiav  E?vat  Tijv  ipxV 
^  JcXttou^,  xa\  il  (xtav,  t^toi  ixtvr4Tov,  ui;  ^at  TlapiiEvtSr^  xa\  Meaiooo«  u.  s.  w.  Die 
Prürang  dieser  Ansicht  gehöre  aber  eigentlich  gar  nicht  in  die  Physik,  und 
anch  nicht  in  die  Untersuchung  über  die  Principien :  ou  r*p  ert  ap-^yj  eotiv  ,  tl 
tv  ji^vov  xa\  oOtco«  iv  lartv.  (Aehnlich  Metaph.  I,  5).  Ebd.  185,  b,  17  uud  Metaph. 
a.  a.  O.  986,  b,  18  über  die  Begrenztheit  des  Seienden  bei  Parm.  Simpl.  Phys. 
25,a,m:  0  'AX4avopo*  trcopsl,  b  jiiv  OE^^paoros  oSxw«  IxtiösTat  (sc.  tov  IIap|x«- 
vtöou  Xö^ov)  6*v  tü>  npwxw  TTtf  9uatx5j5  toropia^4  to  rapa  to  Sv  oux  ov,  to  oux  Sv 
ouSev,  ev  apa  to  ov  EuStjjio«  ok  ourw;-  to  «apa  to  Sv  oux  ov.  aXXa  xa\  ixova^öX 
PMloj.  d.  Gr.  I.  Bd.  26 
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ihm  allerdings  der  Satz,  dass  die  Welt  ewig  und  Unvergänglich  sei1), 
strenggenommen  nicht  beigelegt  werden  kann ,  denn  wo  alle  Viel- 
heit und  Veränderung  geläugnet  wird,  da  kann  nicht  mehr  von  einer 
Welt  gesprochen  werden.  Aus  demselben  Grund  scheint  Panneni- 
des das  Seiende  nicht  als  Gottheit  zu  bezeichnen  *) ,  denn  den  Na- 
men der  Gottheit  geben  wir  dem  ürwesen,  um  es  von  der  Wett  zu 
unterscheiden,  wer  das  Endliche  neben  dem  Ewigen  ganz  läugnet, 
kann  ihn  entbehren  9)<  Mit  mehr  Recht  möchte  man  fragen,  ob  Par- 
menides  wirklich  aus  dem  Begriff  des  Seienden  alles  entfernt  hat, 
was  uns  auf  unserem  Standpunkt  eine  Vielheit  einzuschliessen,  und 

X/ystou  to  ov.  Iv  apa  to  ov.  Simpl.  bemerkt  dazu ,  in  Eudemus  Physik  habe  er 
diess  nicht  gefanden,  dagegen  führt  er  eine  Stelle  ans  dieser  Schrift  an,  in  der 
gegen  Parm.  das  Gleiche  geltend  gemacht  wird,  was  ihm  auch  Aristoteles 
Phys.  I,  3.  986,  a,  22  ff.  nnd  Bchon  c.  2  entgegenhält,  dass  er  die  verschiedenen 
Bedeutungen,  in  denen  der  Begriff  des  Seins  gebraucht  wird,  nicht  unterscheide, 
und  dass  auch  dann,  wenn  es  nur  Eine  Bedeutung  hftttc,  die  Einheit  alles 
Seienden  nicht  zu  beweisen  wäre.  Jedenfalls  enthalten  die  Worte  aXXi  xai 
jiova*/ö>^  X^YETai  to  Sv  nur  eine  Erläuterung  des  Endemus,  von  Pannenides  be- 
zeugt er  selbst  a.  a.  O.  und  Abist.  Phys.  a.  a.  O.,  dass  er  an  die  verschiedenen 
Bedeutungen  des  Seienden  noch  nicht  gedacht  habe,  worans  von  selbst  folgt, 
dass  er  sie  auch  nicht  ausdrücklich  abgewehrt  hat.  Die  Aussagen  Spaterer 
anzuführen  ist  unnöthig,  man  findet  sie  b.  Bbakdis  comm.  el.  136  ff.  Karsten 
Parm.  158.  168.  ' 

1)  Stob.  Ekl.  I,  416.  Plut.  plac.  II,  4,  3  (oben  386,  6).  Richtiger  ist  es, 
wenn  das  All  Eines,  ewig,  unge worden,  unbewegt  u.  s.  f.  genannt  wird,  wie 
ausser  den  eben  Angeführten  von  Plato  Thcät.  181,  A  (ot  toü  ZXo'j  oraoroVrau), 
von  Abist.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  28  ff.  (iv  cpioxovTs;  eTvok  to  rc«v),  Theophkast 
b.  Alex.  z.  Metaph.  I,  3.  984,  b,  1.  Alex.  ebd.  n.  ö.  Plut.  plac.  I,  24.  Obig. 
Philos.  S.  17.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  3,9,  denn  die  Prädikate  oXov  und  t:ov  legt  auch 
Parmenides  dem  Seienden  bei.  Weniger  genau  ist  der  Ausdruck  tI4v  ^tatv  8Xt;v 
ix(v7)Tov  eTvai  bei  Abist,  a.  a.  O. 

2)  In  den  Bruchstücken  des  P.  findet  sich  diese  Bezeichnung  nirgends, 
und  wenn  Spatere,  wie  Stob.  Ekl.  I,  60.  Ammonius  z.  Arist.  iz.  ip|Aijv  8.  58  m. 
(such  bei  Brandis  comm.  141.  gr.-rom.  Phil.  I,  382.  Karsten  208  vgl.  Parm. 
V.  61.  76  f.)  Boetii.  consol.  III,  Schi,  sich  ihrer  bedienen,  so  ist  das  natürlich 
ganz  unerheblich.  Auch  die  Stelle  der  Schrift  de  Molisso,  Z.  et  G.  c.  4.  978, 
b,  7  würde  nichts  beweisen,  selbst  wenn  es  mit  der  Aechtheit  dieser  Schrift 
besser  bestellt  wäre. 

3)  Wir  brauchen  daher  nicht  anzunehmen ,  dass  ihn  religiöse  Sehen  oder 
Vorsicht  abgehalten  habe,  sich  über  das  Verhiltniss  seines  Seienden  zu  der 
Gottheit  zu  erklären  (Bbakdis  comm.  el.  178).  Die  Antwort  liegt  näher:  er 
that  es  nicht,  weil  er  ein  ganzer,  plastischer  Philosoph  war,  seine  Philosophie 
aber  zur  AnfsteUung  theologischer  Bestimmungen  keinen  Anlass  gab. 
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sinnliche  Bestimmungen  auf  das  unsinnliche  Wesen  zu  übertragen 
scheint ,  und  diese  Frage  müssen  wir  verneinen.  Würde  auch  die 
Vergleichung  des  Seienden  mit  einer  Kugel,  für  sich  genommen, 
eben  als  Vergleichung ,  nichts  beweisen,  so  zeigt  doch  alles,  was 
unser  Philosoph  über  die  Begrenztheit,  die  Gleichartigkeit,  die  Un- 
teilbarkeit des  Seienden  sagt  0»  dass  er  es  sich  raumlich  ausge- 
dehnt vorstellt,  und  den  Gedanken  eines  unräumlichen  Seins  noch 
gar  nicht  gefasst  hat.  Denn  weit  entfernt,  die  räumlichen  Bestim- 
mungen als  unstatthaft  abzuweisen,  beschreibt  er  das  Seiende  aus- 
drücklich als  eine  stetige  und  gleichartige  Masse,  die  innerhalb  ihrer 
Grenzen  immer  einen  und  denselben  Ort  einnimmt,  ohne  irgendwo 
von  dem  Nichtseienden  unterbrochen  zu  werden ,  oder  an  einem 
Punkt  mehr  Sein  zu  enthalten,  als  an  dem  andern.  Diese  Beschrei- 
bung uneigentlich  zu  nehmen,  wären  wir  nur  dann  berechtigt,  wenn 
unser  Philosoph  irgend  eine  Andeutung  darüber  gäbe,  dass  er  sein 
Seiendes  unkörperlich  gedacht  wissen  wolle,  und  wenn  er  sich  auch 
in  den  übrigen  Theilen  seiner  philosophischen  Erörterung  einer 
bildlichen  Ausdrucksweise  bediente,  was  beides  nicht  der  Fall  ist. 
Da  wir  nun  überdiess  auch  von  Zeno  und  Melissus  finden  werden, 
dass  sie  dem  Seienden  raumliche  Grösse  beilegen,  und  da  auch  die 
Atomiker  in  deutlicher  Berücksichtigung  der  p  armen  ideischen  Lehre 
das  Seiende  dem  Körper,  das  Nichtseiende  dem  leeren  Raum  gleich- 
setzen, so  können  wir  um  so  weniger  Anstand  nehmen,  den  Panne- 
nides so  zu  verstehen ,  wie  er  seinen  eigenen  Worten  gemäss  ver- 
standen sein  will.  Sein  Seiendes  ist  kein  rein  metaphysischer  Be- 
griff, ohne  alle  sinnliche  Beimischung,  sondern  ein  Begriff,  der  sich 
zunächst  aus  der  Anschauung  entwickelt  hat,  und  die  Spuren  dieses 
Ursprungs  noch  deutlich  an  sich  tragt.  Das  Wirkliche  ist  ihm  das 
Voile  (w>£ov),  d.  h.  das  Raumerfüllende,  die  Unterscheidung  des 
Körperlichen  und  Unkörperlichen  ist  ihm  nicht  blos  fremd,  sondern 
mit  seinem  ganzen  Standpunkt  unvereinbar,  denn  die  Einheit  des 
Seins  und  des  Denkens,  welche  er  in  richtiger  Consequenz  seiner 
Einheitslehre  behauptet ,  ist  bei  dem  realistischen  Charakter  dersel- 
ben nur  unter  der  Voraussetzung  möglich,  dass  jene  Unterscheidung 
noch  nicht  vorgenommen  wird.  Es  ist,  nach  der  treffenden  Bemer- 

1)  8.  o.  ß.  400.  401,  2.  Mit  welohem  Recht  Strümpell  Gesch.  d.  theor. 
PhiL  d.  Gr.  8.44  aus  eben  diesen  Stellen  schliessen  kann,  da«s  das  Seiende 
,nicht  ausgedehnt  im  Raum"  sei,  sehe  ich  nicht. 
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kung  des  Aristoteles  *)»  die  Substanz  des  Körperlichen  selbst, 
nicht  eine  vom  Körperlichen  verschiedene  Substanz,  um  die  es 
sich  für  ihn  handelt ,  und  wenn  er  sagt :  nur  das  Seiende  ist,  so 
heisst  das:  wir  gewinnen  die  richtige  Ansicht  der  Dinge,  wenn 
wir  von  der  Getheiltheit  und  Veränderlichkeit  der  sinnlichen  Er- 
scheinung abstrahiren,  um  ihr  einfaches,  ungeteiltes  und  unver- 
änderliches Substrat  als  das  allein  Wirkliche  festzuhalten.  Schon 
diese  Abstraktion  ist  gewaltig  genug,  aber  doch  tritt  Parmenides 
mit  derselben  nicht  so  ganzlich  aus  der  bisherigen  Richtung  der 
philosophischen  Untersuchungen  heraus,  wie  diess  der  Fall  wäre, 
wenn  er  ohne  alle  Rucksicht  auf  das  sinnlich  Gegebene  mit  einem 
rein  metaphysischen  Begriff  aniienge. 

Sofern  nun  die  Erkenntniss  des  Wirklichen  nur  durch  jene 
Abstraktion  möglich  ist,  hat  nur  die  abstrakte,  denkende  Betrachtung 
der  Dinge  Anspruch  auf  Wahrheit,  nur  der  vernünftigen  Rede 
(Xfyo;)  steht  das  Urtheil  zu,  die  Sinne  dagegen,  welche  uns  den 
Schein  der  Vielheit  und  der  Veränderung,  des  Entstehens  und  Ver- 
gehens vorspiegeln,  sind  die  Ursache  alles  Irrthums.  Parmenides 
ermahnt  uns  daher  aufs  Dringendste,  nicht  den  Sinnen,  sondern 
allein  der  Vernunft  zu  vertrauen  *) ,  und  er  giebt  dadurch  gemein- 
schaftlich mit  Heraklit  die  Anregung  zu  einer  Unterscheidung, 
welche  in  der  Folge  sowohl  für  die  Erkenntnisstheorie  als  für  die 
Metaphysik  höchst  wichtig  geworden  ist.  In  seinem  eigenen  System 
jedoch  hat  sie  noch  nicht  diese  durchgreifende  Bedeutung,  denn  sie 
ist  hier  erst  eine  Folge  der  materiellen,  metaphysischen  Ergebnisse, 
nicht  die  Grundlage  des  Ganzen,  die  sinnliche  und  die  Vernunft- 
erkenntniss  werden  sich  daher  hier  auch  nicht  nach  ihren  formalen 
Merkmalen,  sondern  allein  nach  ihrem  Inhalt  entgegengesetzt,  und 
es  wird  überhaupt  die  psychologische  Untersuchung  der  Erkennt- 
nissthätigkeit  noch  so  sehr  vernachlässigt,  dass  unser  Philosoph, 


1)  M.vgl.  hierüber  und  über  diesen  Gegenstand  überhaupt  unsere  frühere 
Erörterung  S.  129  ff. 

2)  Parin.  V.  33  ff.  62  ff.  (oben  S.  398,  1),  wosu  Spätere  (Dioo.  IX,  22. 
Sex  Ti  s  Math.  VII,  111.  Plut.  b.  Eue.  pr.  ev.  I,  8,  5.  ebd.  XIV,  17,  1.  Jon.  Dam. 
paralL  5.  in  Stob.  Ecl.  cd.  Gaisf.  11,766.  Tgl.  Arist.  de  gen.  et  corr.  1,8.  325,  b, 
18)  nichts  Neues  hinzufügen.  Dass  manche  Skeptiker  auch  Parmenides,  wie 
seinen  Lehrer  Xenophanes,  su  sich  rechneten  (Cic.  Acad.IV,  23,  74.  Pldt.  adv. 
Col.  26,  2),  ist  natürlich  ganz  unerheblich. 
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wie  wir  später  noch  finden  werden,  dem  Denken  den  gleichen  Ur- 
sprung, wie  der  Wahrnehmung,  beilegt,  und  beide  gleichsehr  aus 
der  Mischung  der  Stoffe  ableitet. 

So  schroff  er  aber  die  Wirklichkeit  der  Erscheinung,  das  ver- 
nünftige Denken  den  Tauschungen  der  Sinne  entgegensetzt,  so  kann 
er  sich  doch  nicht  enthalten ,  im  zweiten  Theil  seines  Lehrgedichts 
zu  zeigen,  welche  Weltansicht  sich  auf  dem  Standpunkt  der  ge- 
wöhnlichen Vorstellung  ergeben  wurde ,  und  wie  das  Einzelne  von 
hier  aus  zu  erklären  wäre 

Die  richtige  Ansicht  lässt  uns  in  Allem  nur  Eines,  das  Seiende, 
erkennen ,  die  gemeine  Meinung  fugt  dazu  das  Nichtseiende  *) ,  sie 
hält  demnach  die  Dinge  für  zusammengesetzt  aus  zwei  entgegen- 
gesetzten Bestandteilen,  von  denen  in  Wahrheit  freilich  nur  dem 
einen  Wirkbchkeit  zukommt  s) ,  und  ebendesshalb  erscheint  ihr 
(s.  o.)  das  Eine  als  ein  Vieles,  das  Unwandelbare  als  ein  Werden- 
des und  Veränderliches.  Stellen  wir  uns  daher  auf  ihren  Stand- 
punkt, so  werden  zwei  Elemente  anzunehmen  sein,  von  welchen  das 
eine  dem  Seienden,  das  andere  dem  Nichtseienden  entspricht.  Par- 
menides  nennt  jenes  das  Licht  oder  das  Feuer,  dieses  die  Nacht; 
jenes  beschreibt  er  in  den  uns  erhaltenen  Bruchstücken  als  das 
Dünne,  dieses  als  das  Dichte  und  Schwere  4);  bei  Andern  heissen  sie 

1)  Nur  ein  ungeschickter  Ausdruck  hiefür  ist  es,  wenn  Plut.  b.  Eus.  pr. 
ct.  I,  8,  5  sagt:  Ilapfx...  6  Etalpog  Ecvo^xvov;  aji.«  |üv  x*\  twv  to&ov  8o(;t5v  ivt»- 
rooJmto,  81  xat  tt,v  2vavx{av  hiytifflst  arotatv,  wie  diess  ausser  Anderem 
aas  der  deutlicheren ,  aber  unvollständigen  Parallclstelle  bei  Tmkod.  cur.  gr. 
äff.  IV,  7.  S.  57  hervorgebt. 

2)  V.  33  ff.  45  ff.  (oben  S.  398,  1.) 

3)  V.  113:  jAop^o?  yap  xorrtOmo  8t>o  yvwui)«  ovojAoCctv, 

(twv  |iiav  ov  XP€t*>v         *v  $  «^«vijj^vot  stob) 
avn'a  8'  feptvavto  ötyat  xat  a^aV  flBevxo 

4)  V.  116:  tfj  jiiv  fXoyb(  aM/ptov  rcöp 

ijxtov  fov,  (i^y'  apatbv,  itoutco  navioac  twut'ov, 
tö  8'  ixipiö     tüjutöV  «top  xaxctvo  xorc1  aOtb 
avtia  vüxt*  aSafj  nvxtvbv  8s'p.a;  ^ßpiö^  te. 
V.  122:  aOtap  irat8J)  navta  9*0«  xai  vi»|j  ov6|4.a<r:at 

xa\  ta  xotta  a^tT^pa^  Suvajxit;  tat  tote'!  ti  xa\  tote, 
icav  nkiov  £<rt\v  6jiou  ^aeoc  xat  vuxto;  a9«vTou, 
totov  «ix^oT^pcüV ,        oudcT^poi  (xfca  |jlt)81v.  (Letzteres  wohl  mit 
Kaesten  ntcb  V.  117  f.  zu  erklären:  die  beide  gleichartig  und  unvermisoht 
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auch  das  Warme  und  Kalte,  oder  Feuer  und  Erde  l)>  und  es  scheint 
wirklich,  dass  sich  Parmenidcs  dieses  letzteren  Namens  für  das 
Dunkle  wenigstens  in  einer  bestimmten  Beziehung  gleichfalls  bedient 
hat  8)9  wogegen  Aristoteles  selbst  andeutet,  dass  die  abstrakteren, 
seiner  eigenen  Ableitung  der  Elemente  entsprechenden  Ausdrücke 
*  Warmes  und  Kaltes«  erst  von  ihm  an  die  Stelle  jener  konkreteren 
Bezeichnungsweise  gesetzt  sind.  Von  dem  Licht  sagte  er  ferner, 
wie  Aristoteles  bezeugt 8),  dass  es  dem  Seienden,  von  der  Nacht, 

sind.)  Dasselbe  besagt  die  Glosse,  welche  Hqipl.  (Phys.  7,  b,  o.)  in  seiner 
Handschrift  zwischen  den  Versen  fand:  erfi  tcooe'  ivxi  to  ipatbv  xa\  to  GtpjAov  xat 
to  fxoi  xat  to  (iaX6axbv  xa\  to  xouspov,  ixt  öe  Tai  ;rjxvtü  a)v6(iaTCai  to  <|»uypov  xai 
to  £690$  xai  to  axXrjp'ov  xa\  to  ßapu.  TaÜTa  ya.p  arccxptÖr;  IxaTSpto;  ixarepa. 

1)  Arist.  Phys.  I,  5,  Anf:  xa\  Y&p  II.  Oep(aov  xat  T,v>X,pbv  *p/a$  nottft,  Tawra 
8k  TtpoaaYOpE&t  rup  xa>  y?jv.  Metaph.  I,  5.  986,  b,  31  nach  dem  S.  401,  3  Ange- 
führten :  avaYxa£6(X£vo{  ©"  oxoXouOltv  Tot?  ^atvoji^vot?  xai  to  !v  jasv  xaTa  tov  Xöyov 
kXsuo  81  xaTa  njv  aliÖTjatv  u^oXajißavtov  eTvai,  öüo  Ta;  ateia*  xat  Suo  Ta;  apya; 
jtiXiv  TtOrjOt ,  öepji'ov  xa\  ta/^bv,  oTov  rcup  xa\  y^v  Xe'ywv.  Vgl.  auch  Metaph.  I,  3. 
984,  b.  1  ff.  IV,  2.  1004,  b,  32.  Simi»l.  Phys.  7,  b,  o:  Tfov  jaev  yevvtjtoW  ipya* 
x«\  auTo^  arot/etwSet;  [aev  t9jv  7rp<oTr4v  avriÖEsiv  eOeto,  f4v  ^pto$  xaXst  xat  oxöto?,  i:5p 
xa\  y*)vi  rj  ttdxvov  xat  apatov,  ?)  TatJTbv  xa\  ?TEpov  (Letzteres  offenbar  Missver- 
ständniss  von  V.  117  f.).  Aehnlich  Dcrs.  ebd.  S.  6,  b,  o.  38,  b,  unt.  Alex,  z. 
Metaph.  I,  5.  986,  b,  17.  IV,  2.  1004,  b,  29.  PniLOP.  z.  Phys.  A,  9.  C,  11  (b, 
K  ab  st  E.\  »S.  147.  223)  u.  A.  Pllt.  adv.  Col.  13,  6,  wo  die  zwei  Elemente  to 
Xa[i7;p'ov  xa\  sxoteivov,  de  an.  proer.  27,  2,  wo  sie  <pw;  und  otc6to?  genannt 
werden.  Dasselbe  liegt  dem  Missverstandniss  des  Clemens  Cohort.  42,  C  zu 
Grunde:  II...  8eoü;  EfTTjyrfcaTO  rcup  xa\  ftp.  Weiteres  in  den  folgenden  Adol 

2)  Brandis  commeut.  157.  Karsten  S.  222  u.  A.  bezweifeln  es,  theils 
wegen  des  oTov  b.  Aribt.  Metaph.  a.  a.  O.,  theils  weil  Simpj..  Phys.  6,  b,  o. 
sagt:  II.  iv  toi;  npb;  86£av  rcup  xat  pjv ,  (aoXXov  6e  yw;  xa\  axoro^  (ip/a;  Tt'ÖTjfftv); 
vgl.  auch  Alexander  unten  8.  407,  3.  Allein  die  Worte  des  Simpl.  und  Alex, 
lassen  sich  auch  so,  wie  im  Text  angedeutet  ist,  auffassen,  und  von  dem  olbv 
zeigt  Bonitz  zur  Metaphysik  S.  76,  dass  es  von  Aristoteles  nicht  selten  auch 
da  gebraucht  wird,  wo  er  weder  eine  Vergleichung  nocli  einen  Zweifel  aus- 
drücken will;  die  Worte  oTov  u.  s.  w.  besagen  daher  nur:  „er  nennt  nämlich 
das  eine  Feuer  das  andere  Erde",  und  stehen  mit  den  unzweideutigen  Aus- 
drücken der  Physik  und  der  Schrift  über  das  Entstehen  und  Vergehen  (s.  folg. 
Anm.)  durchaus  nicht  im  Widerspruch.  Dagegen  ist  es  allerdings  nach  der 
Art,  wie  Aristoteles  auch  sonst  über  fremde  Ansichten  zu  berichten  pflegt, 
sehr  wohl  möglich,  dass  Parmenides  das  dunkle  Element  erst  da,  wo  er  von 
der  Erdbildung  sprach,  als  Erde  bezeichnet  hat,  indem  er  nämlich  die  Erde 
aus  dem  Dunkeln  entstehen  Hess.  Darauf  weist  die  Angabe  Pi.utarch's  b. 
Eus.  I,  8,  5:  Xeyst  5b  t9)v  y*Sv  tou  ttjxvoü  xaTo^fucVro*  aipo;  itfövivm. 

8)  Abist.  Metaph.  a.  a.  Ü.  fahrt  fort:  toütojv  8e  xaTa  (aev  to  ev  to  toppe* 
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dass  sie  dem  Nichtseicnden  entspreche,  und  diese  Angabe  wird  uns 
durch  die  parmenidefechen  Bruchstucke  bestätigt  Denn  auch  in 
diesen  erklärt  er,  nur  dem  einen  von  den  zwei  Elementen,  aus 
denen  die  Dinge  abgeleitet  zu  werden  pflegen,  komme  Wahrheit 
und  Wirklichkeit  zu,  das  andere  dagegen  werde  fälschlich  angenom- 
men *>;  er  betrachtet  mithin  das  eine  als  Seiendes ,  das  andere  als 
Nichtseiendes,  und  er  legt  aus  diesem  Grunde  dem  feurigen  Element 
die  gleichen  Merkmale  bei,  wie  dem  Seienden,  wenn  er  es  als 
durchaus  gleichartig  bezeichnet  Weiter  soll  er  das  Feurige 
rat  das  thatige,  das  Dunkle  für  das  leidende  oder  materielle  Princip 
gehalten  haben  8);  diess  ist  jedoch,  schwerlich  ganz  richtig,  denn 


wtt«,  öi-reoov  51  xorca  to  jxJ)  ov.  Der»,  de  gen.  et  corr.  I,  S.  818,  b,  6:  &OKtp 
n«p|*.  Xffti  Wo,  xo  ov  xai  to  |xi)  ov  srvat  pcWxwv,  Eup  xait  yf,v.  Axeeakder  z. 
Metaph.  986,  b,  17  kann  nicht  als  selbständiger  Zeuge  gelten,  da  er  sichtbar 
nur  aus  Aristoteles  geschöpft  hat.  Ebenso  ohne  Zweifel  Philopokus  de  gen. 
et  corr.  8.  13,  a,  o.  Kaksteh  S.  223  und  noch  entschiedener  Mullach  8.  XII, 
144  bestreiten  die  aristotelische  Angabe ,  weil  keines  von  den  beiden  Elemen- 
ten des  Vergänglichen  dem  Beienden  gleichgesetzt  werden  könne.  Wie  unge- 
gründet diesa  ist,  wird  aus  dem  im  Text  Gesagten  erhellen. 

1)  V.  114  (oben  405,  3).  Zu  den  Worten  täv  p(av  o£  XP*"V  »uts 
allerdings  supplirt  werden:  xcrraWaOat,  diese  Worte  dürfen  aber  nicht  mit 
Bihtlicius,  Kaisens  (Forsch.  102),  Karsten,  Mullach  u.  Steihbart  (a.  a.  O. 
340)  erklärt  werden:  „von  denen  nur  die  eine  anzunehmen  unrichtig  ist", 
denn  gerade  das  wird  ja  hier  ab  der  Irrthum  der  Menschen  bexeiohnet,  dass 
sie  swei  Arten  des  Wirklichen  annehmen,  ebenso,  wie  es  V.  37  als  der  Pfad 
der  Täuschung  bezeichnet  war,  wenn  man  ueben  dem  Seienden  auch  Nicht- 
seiendes annehme,  die  Worte  besagen  vielmehr:  „von  denen  die  eine  nicht 
angenommen  werden  aollte,  indem  ihre  Annahme  auf  Täuschung  beruht." 

2)  V.  117  vgl.  m.  V.  85.  109  (oben  8.  406,  4.  400,  2.  401,  2).  Mit  dem 
Licht  stellt  P.  das  Wahre  und  Wirkliche  auch  V.  11  zusammen,  wenn  er  hier 
die  Wege  der  Wahrheit  und  des  Irrthums  die  des  Tages  und  der  Nacht  nennt. 

3)  Schon  Aristoteles  bemerkt  Metaph.  I,  3.  984,  b,  1 :  t<5v  pfcv  oSv  h 
?xixovt«üv  «Tvat  to  n av  o06cv\  svWßr)  tJjv  Totaiinp  [-rijv  xtvijTtxTjv]  ewto^tv  alxia» 
rX^jv  i)  *pa  n«p[A£vi8»j  xa\  toutui  xctoc  to9o5tov  Seov  ou  (xövov  tv  aXXat  xou  8oo  ecoc 
ti0i)9tv  mhios  ihxu  Tot?  8k  8f)  rXcmo  EOko5at  [xaXXov  £v8f/CTai  X/vstv,  otov  to1$  öep- 
uov  xou  ^oypöv  ?J  EÜp  xak  Yfjv  *  y^pöjvTOt  y*p  xtvrjTtxijv  fyovTt  tö  Eupi  tJjv  ^uetv, 
Soar-.  61  x«\  yfj  x*i  rot$  toioütoi?  ToävocvTfov.  Bestimmter  sagt  Throphrast  b. 
Alexaxoeb  zu  dieser  Stelle,  8.  24,  5  Bon:  Ilapfuvt87)c . .  tV  ap^oT^pac  ^XOg  t«< 
o&oj$.  xo«  yip  itöidv  fort  to  e«v  oucofouvtTat  xa\  Ytveatv  oEoStSövat  RtpeTou  täv 
oviuiv,  ©fy  oo-o(w<  Etp\  d(x^poT^pfov  8o£a<t»v ,  oaXoc  xot'  «Xifditav  plv  Iv  to  räv  x«\ 
av^wijTov  x«\  acpoapoctö^  uEoXeuA^cvtuv ,  xara  8ö£av  5k  täv  roXXwv  tU  To  Ytveetv 
«Eoooövai  twv  <patvo|irvtüV  oüo  eokov  Ta«  «px«<  *üp  xat  yijv ,  to  u.iv  u>$  SXijv,  to  dl 
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wenn  er  auch  vielleichl  der  Wärme  bei  der  Entstehung  der  organi- 
schen Wesen  und  bei  der  Weltbildung  überhaupt  eine  belebende 
und  gestaltende  Einwirkung  zuschrieb,  so  hat  er  sich  doch  nicht 
blos  jener  aristotelischen  Ausdrücke  selbstverständlich  nicht  bedient, 
sondern  er  kann  auch  nicht  die  Absicht  gehabt  haben,  die  Bewegung 
im  Allgemeinen  in  der  Weise  eines  Heraklit  aus  dem  warmen  Ele- 
ment als  solchem  zu  erklären,  da  er  in  diesem  Fall  nicht  nöthig 
gehabt  hatte,  eine  besondere  mythische  Figur  aufzustellen ,  von  der 
alle  Verbindung  der  Stoffe  herrühren  sollte1),  die  Göttin,  welche 
in  der  Milte  der  Welt  thront  und  den  ganzen  Weltlauf  regiert  *). 
Die  Mischung  des  Lichten  und  Dunkeln  stellt  er  symbolisch  als  eine 
geschlechtliche  Verbindung  dar,  wenn  er  den  Eros  als  das  erste 
Geschöpf  der  weltbeherrschenden  Göttin     und  jene  Elemente  selbst 

iUi  orctov  xa\  rotouv.  Das  Gleiche  wiederholen  dann  die  Späteren ,  Cic.  Acad. 
IV ,  37,  118:  P.  ignem  qui  moveat,  terram  quae  ab  to  formetur.  Dioo.  IX,  21: 
3uo  te  iTvat  uTotyslac ,  7:5p  x«\  yijv ,  xat  to  jaiv  öVjfxtdupyoD  T&fctv  s/etv,  "rijv  81  ßXij;. 
Orio.  Philo».  8.  1 7  (ohne  Zweifel  mittelbar  aus  Thcophrast ,  den  auch  Diog. 
nennt):  II.  iv  piv  to  rav  uroTiBiTat  atöt<5v  Te  xat  ayc'vvTjTov  xat  a^apoctS«?,  ouÖe 
«t3to?  ixseüy^  ^v  Tt^v  rco^XöSv  8öl;av,  röp  Xe^wv  xai  yrjv  Tas  tou  tcovtos  ap^a;* 
tt^v  (X£v  ytjv  »o?  uXrjV,,  to  8e  Tcup  or>;  cttTtov  xa\  xotoSv.  Alex,  b.  8impl.  Phys.  9,  a,  o.: 
xaTa  8i  TTjV  Ttov  rcoXXtov  8<S£av  xa\  Tat  9atvö|i.eva  ^uatoXoyojv . . .  apyac  twv  Ytvouivwv 
ü-c'Öcto  ^5p  xat  y7jv,  tt^v  jiev  *p<v  &Xr,v  6noTiOEt(,  to  8k  Ttup  o>$  Kot^Tuibv  afciov. 
xat  ovou-aCct,  9r,a\,  to  jiev  «up  «p<u<  -rijv  Sc  y^v  ff*4To?.  Philop.  a.  a.  O. :  ttjv  jiiv 
yrjv  (i^j  Sv  o>vöu«7£v ,  CXtjs  X4ygv  sitty  ovsav ,  to  8e  ?cup  8v ,  J»s  xoiouv  xa\  ißt» 
xcoTEpov.  Aript.  gen.  et  corr.  II,  9.  336,  a,  3  ff.  scheint  nicht  spcciell  anf  Par- 
menides, sondern  eher  auf  Anaximenes  (s.  o.  S.  181  f.)  und  Diogenes  (8.  194  f.) 
zu  gehen. 

1)  Wie  schon  Simpi..  Phys.  9,  a  gegen  Alexander  bemerkt. 

2)  V.  128:  ev  8i  piato  toütwv  (hierüber  s.  uut)  Aatjjuuv  ij  tcovtä  x-jßtpvä- 

7-«vtt)  yap  Ttvyipöio  töxou  xa\  (JÜ£to?  «PX^1> 
r.ipitouo'  ajJ^evt  OtjXu  |iiYijvat,  i*vavT{a  8'  a36t£ 
aprev  O^XuTSph).  Nach  Stob.  Ekl.  1,  482  f.  parall.  vgl.  S.  158. 
Theod.  cur.  gr.  äff.  YI,  13.  8.  87  soll  diese  Göttin  von  P.  xußcpv^nc,  xXijpoö- 
y(0$  (wofür  Karst.  8.  241  xXrj8ou/o;  vorschlägt),  8ixij  und  «voyxtj  genannt  wor- 
den sein;  es  scheint  jedoch  hiebei  Ungehöriges,  wie  namentlich  der  Eingang 
des  Gedichts,  mit  herbeigesogen  zu  sein;  m.  vgl.  Krische  Forsch.  S.  107. 

3)  V.  132  (schon  b.  Plato  Symp.  178,  B.  Abist.  Metaph.  I,  4.  984,  b,  25): 

rcptoTtrtov  pto  cpcoTS  Oewv  |it)t:<toto  j-ovtcov.  Das  Subjekt  des  |aijtw. 
ist  nach  der  bestimmten  Angabe  des  Sfmplicics  a.  a.  O.  die  8a{f«iiv  V.  128; 
wenn  Plut.  Amator.  13,  11  sUtt  dessen  'A^poStt^  sagt,  so  erklärt  sich  diest 
aus  der  Beschreibung  der  Göttin ,  und  eben  daraus ,  dass  sie  Schöpferin  des 
Eros  ist,  zur  Genfige. 
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als  das  Männliche  und  das  Weibliche  bezeichnet  *)•  Ausser  dem 
Eros  scheint  er  auch  noch  andere  symbolische  Wesen  als  Götter 
eingeführt  zu  hüben  2) ,  wir  sind  aber  über  ihre  Rolle  bei  der  Welt- 
bildung nicht  näher  unterrichtet. 

Dass  Parmenides  seine  Lehre  von  den  zwei  Elementen  einer 
älteren  physikalischen  Theorie  entnahm ,  ist  nicht  wahrscheinlich, 
denn  theils  ist  uns  keine  bekannt,  welche  sich  hiezu  eignen  würde  3), 
theils  bezeichnet  er  selbst  ganz  allgemein  die  Vorstellung  der  Men- 
schen überhaupt  als  den  Gegenstand  seiner  Darstellung  im  zweiten 
Theil  des  Gedichts.  Was  demnach  dieser  Darstellung  zu  Grunde 
liegt,  ist  nur  die  Thatsache,  welche  sich  der  Beobachtung  nicht  wohl 
verbergen  konnte,  dass  die  sinnliche  Wahrnehmung  und  die  herr- 
schende Meinung  in  allen  Dingen  entgegengesetzte  Stolle  und  Kräfte 
verknüpft  sieht,  die  Erklärung  dieser  Thatsache,  die  Zurückführung 
der  Gegensätze  auf  den  Grundgegensatz  des  Seienden  und  des 
Nichtseiendcn,  des  Lichten  und  des  Dunkeln,  und  die  Einführung 
der  weltbildenden  Gottheiten  ist  als  seine  eigene  Zuthal  zu  betrach- 
ten. Doch  waren  ihm  in  beiden  Beziehungen  theils  in  der  kosmo- 
gonischen  Dichtung  4J,  theils  in  den  altjonischen  Theorien  über  die 
Weltbildung  und  in  der  pythagoreischen  Lehre  von  den  ursprüng- 
lichen Gegensätzen  5)  Anknüpfungspunkte  gegeben,  die  auf  seine 
Darstellung  eingewirkt  haben  mögen. 

In  der  weiteren  Ausführung  der  physikalischen  Vorstellungen 

verbreitete  sich  Parmenides  über  alles,  womit  sich  die  Forschung 


1)  Diotie  allgemeinere  Fassung  von  V.  130  f.  scheint  sich  sowohl  durch 
den  Zusammenhang  dieser  Verse,  sie  durch  das  eben  über  den  Eros  Bemerkte 
zu  empfehlen. 

2)  Da«  Zeugnias  des  Cicrbo,  oder  vielmehr  des  Phadrus  (Cic.  N.  D.  I, 
11,  28):  ^uippe  qui  bellum,  qui  dweordiam,  qui  cupiditatem  ceteraque  generi* 
eju$devi  ad  Veutn  revocat,  wÄre  an  sich  freilich  noch  nicht  entscheidend,  aber 
das  TCptJTtOTOV  Oc^iv  7c£vtö>v  bei  Parm.  V.  132  weist  darauf  hin,  das»  auf  den 
Eros  noch  andere  Götterwesen  folgten.  S.  Kribcuh  a.  a.  Of>  1 1 1  t 

3)  Die  aristotelischen  Stellen ,  die  man  auf  solcho ,  sonst  unbekannte 
Theorieen  beziehen  zu  müssen  glaubte  (s.  8.  407,  3),  lassen  sich  auoh  ohne 
diese  Voraussetsung  erklären. 

4)  Wie  die  Angaben  des  Hesiod,  Akusilaus  und  Ibykus  über  den  Eros, 
das  was  Akusilaus  über  den  Aether  und  die  Nacht  sagt,  und  Aehnliches;  s.  o. 
S.  62  f.  67. 

6)  Unter  denen  bekanntlich  auch  der  des  Lichts  und  der  Finsterniss 
vorkommt. 
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jener  Zeit  zu  beschäftigen  pflegte  *)•  Dieser  Theil  seiner  Lehre  ist 
uns  jedoch  sehr  lückenhaft  überliefert.  In  der  Beschreibung  des 
Weltgebäudes  schliesst  er  sich  an  das  pythagoreische  Weltsystem 
an,  ohne  ihm  doch  in  Allem  zu  folgen;  er  denkt  sich  ataüch  das 
Ganze  als  zusammengesetzt  aus  mehreren  um  einander  gelagerten 
Kugeln;  die  innerste  und  die  äusserste  von  diesen  Kugeln,  aus  dem 
massigeu  und  dunkeln  Element  bestehend,  bilden  den  festen  Kern 
und  die  Ringmauer  der  Welt;  um  die  innerste  und  unter  der  äus- 
serten liegen  Kreise  aus  reinem  Feuer;  in  der  mittleren  Region 
zwischen  denselben  solche,  die  aus  dem  Dimkein  und  dem  Feurigen 
gemischt  sind       Bei  dem  äuss ersten  von  diesen  Kreisen  werden 


1)  Er  selbst  lUsst  sich  V.  120  f.  versprechen: 

XWV  <70C  lyt*  $IOXO*[XOV  tOtXÖXa  *aVXB  ftcdatx^ 

»?K     pfco-d  -dt  9t  ßpottuv  yvwjjl?!  KapcXaavß. 
Ferner  133 ff.:  Jaij  8*  oWtpdjv  xe  ?uotv  xa  x*  £v  aiWpt  nivxa 
a^axa  xai  xaÖapa?  tuay^o;  ^eXtoto 
XajAJtao'o«  fpY*  atöijXa  xa\  SjcjcöOcv  ^ef^ovro, 
epya  xe  xüxXconoc  Keu<jT)  xep{?otxa  oeXffvTft 
xa\  9^9tv  *  etötjatt$  §e  xat  oupevbv  ajj.<p\;  «yovxa 
evOev  fyu  xa\  &;  puv  ayoua'  faßnmv  avayxi} 
refpax*  fyitv  aaxptov. 

a?öijp  xe  £uvb$  y&Xa  T>  oäpavtov  xa\  oXu(i}co( 

ea^atos  Ifi*  aaxptov  Oeppov  |tevo$  Äpfuf^^atv 

YtyveG0ai.  Plut.  adr.  Col.  13,  6  sagt  von  ihm:  5<  y*  $ut**x- 
(aov  Tteicofijxat  t  xa\  exor^ela  jhyvus,  xb  Xajucpbv  xal  oxoxetvbv,  ex  xouxtuv  xa  ^arvd- 
fuva  Tt&vra  xai  dca  xoüxujv  obcoxeXcI.  xat  yap  ictp\  Y*fc  &VTi*E  xa\  KSf^  oipavoü 

xai  fjXtou  xou  aeXifvijc  xat  äexpttv,  xai  jtnm  ivöparftwv  afTjYHW  xai  ou&v  ö$t)- 
TOV  ...  xtov  xup(tov  7Cap7)XCV. 

2)  Stob.  Ekl.  I,  482  (der  Anfang  auch  b.  Plvt.  plac  II,  7,  1.  Galbh 
c  11.  8.  267):  II.  are^&vac  efoai  xtpauxktyphai  cxaXXifXouc  x^v  uiv  ix  xoö  apaaw 
xijv  8e  ix  xou  icuxvou*  (Mxxac  8e  aXXac  ex  yt>>xb<  xat  axöxouc  [uxa^u  xoüxw  xai  te 
mpte^ov  oe  x&oac  xefyouc  $(xi)v  exipsbv  fa&p^eiv ,  uf  *  <j»  Kuptoor($  oxffavij ,  xat  xb 
|U9atxaxov  ftamuv  [ec  oxepebv  uxap^etv],  rcepit  ov  (1*  o)  xaXiv  nupwo*jc.  xöv  &  aufi- 
liiyiuv  xijv  fusacxaxTjv  ajeaoatc  xoxca  (so  Davis  z.  Cic.  N.  D.  I,  11  für  xt  xai)  icaevjc 
xtv^o~ea>(  xa\  yeveaeuK  ©nip/iiv,  fjvxtva  xat  $at|iova  xat  xußeov^xtv  xat  xX^pou^07 
faovo|x&£e( ,  otxr^v  xs  xavt  «v&yxijv.  xa\  xrjs  ixlv  y^?  xijv  aröxpt?tv  eT^at  xbv  aip«,  5'-* 
xJjv  ß'.aioTf'pav  aixijc  i^at[jii96/vta  JtO»jatv,  xou  0*e  7cupb<  ava^vor;v  xbv  ^Xtov  xai  xbv 
yaXa^av  xüxXov*  avpLjjLtYij  ^  ajAfolv  tTvat  xijv  acXijvijv  xoö  x*  a^poc  xai  xou  xupö( 
xcptax&vxoc  8e  «vwxäxw  itivxtov  xou  aJOe'po;  6n  *  auT$  xb  7cupö>$c;  OicoxaYfivai ,  xoüO ' 
enep  xcxXijxxtuv  oupovbv,  uo*  ou  t[otj  xa  neptYtta.  Dieser' Bericht  (in  dessen  Er- 
klärung mir  Kbihcub  Forsch.  101  ff.  das  Richtigste  getroffen,  and  die  Auf- 
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wir  an  das  fest  vorgestellte  Himmelsgewölbe  bei  dem  Feuer- 
kreis unter  demselben  an  das  umgebende  Feuer  der  Pythagoreer  zu 
denken  haben  \  die  mittlere  feste  Kugel  dagegen  kann  nur  die  Erde 

sein,  von  der  auch  sonst  bezeugt  wird,  Hhss  sie  sich  Parmenides  als 
Kug-el  in  der  Mitte  der  Welt  ruhend  gedacht  habe  8),  und  demge- 
inäss  muss  unter  dem  sie  umgehenden  Feuerkreis  die  Luft  verstan- 
den werden,  die  im  Gegensatz  zur  Erde  wohl  als  das  Dünne  und 
Lichte  bezeichnet  werden  konnte  3).  Zwischen  diesen  beiden  Grenz- 
punkten ist  der  Sternenhimmel 4).  Wie  die  einzelnen  Sphären  in 
diesem  gestellt  wurden,  und  ob  Parmenides  wirklich  von  ihrer  ge- 
wöhnlich angenommenen  Aufeinanderfolge  abwich,  können  wir 
nicht  mit  Sicherheit  bestimmen  5).  Aehnlich  verhalt  es  sich  mit  den 


fassung  von  Branms  comment.  160  ff.  und  Karsten  241  ff.  wesentlich  ver- 
heuert an  haben  scheint)  erhält  eine  theilweiae  Bestätigung  durch  die  ver- 
worrene Angabe  bei  Cic.  N.  D.  1,  11,  28:  nam  Parmenide*  quüleni  oommen- 
tkium  quiddam  coronae  timüitudine  tfficit:  Stephanen  adpcllat,  continenie  ar- 
dore  lucig  orbem  ,  qrti  cingit  coelum ,  quem  adpellat  Deum  (diese  freilioh  ist  ent- 
weder ganz  falsch  oder  das  völlige  Missverstehen  eines  Richtigen),  nament- 
lich aber  durch  Parin.  V.  126: 

a\  y«P  CTttvdttpai  [sc  oxtffaau]  JtuiotijvT©  jeupb*  axpfroto, 

ot  8'  li&  xettt  wxto?,  j«Ta  8fc  9X0 vb$  TsTae  «To« 

Iv  8c  (jia<}>  u.  s.  w.  (oben  8.  408,  2).  Vgl.  V.  123  ff.  (oben  410,  1). 

1)  Den  otjpavb*  apffcc  fywv,  w«*  "»  v-  13?>  den  &ty«to«  "OXu|ajco*,  wie  es 
V.  141  heisst. 

2)  Dioe.  IX,  21  nach  Theophrast  (wie  auch  VIII,  48  bemerkt  ist):  jepö- 
xck  8*  OUT04  rjjv  ytJv  ixifrps  o^aipoetdi]  xon  Iv  yJato  xcteOou.  Plut.  plac.  III,  15,  7 : 
Parm.  und  Demokritus  behaupten,  dass  die  Erde  desshalb  im  Gleichgewicht 
bleibe,  und  sich  nicht  bewege,  weil  sie  von  allen  Enden  der  Welt  gleich  weit 
entfernt  sei. 

3)  A?0i)ß  scheint  sie  aueh  V.  141  genannt  zu  werden,  denn  das  Prädikat 
Evvbf  passt  am  Besten  auf  die  Luft,  ätherisch  heisst  aber  V.  116  auch  das 
erste  Element,  dessen  unterscheidende  Eigenschaften  dort  weniger  in  der  Hits« 
(es  wird  sogar  v)7tiov  genannt),  als  in  seiner  lichten  und  dünnen  Beschaffenheit 
gesucht  werden.  Hiezu  passt  auch,  was  Stob.  a.  a.  O.  über  die  Entstehung 
der  Luft  sagt,  sie  ist  das  vom  Dichten  ausgeschiedene  Dünne  und  Dunstartige. 

4)  Bei  Stob.  a.  a.  O.  Rupw8*$  und  oupovb(  genannt* 

5)  Stob.  I,  518  sagt:  II.  Rp&TOv  uiv  xarcei  tov  'E&ov,  tov  «utov  81  vo(ai£4- 
|«vov  ür*  autoÜ  xai  "Esrapov,  h*  tö  aflfe'pi-  («0*  ©v  tov  i^Xiov,  w«p'  u>  Tot<{  £v  tcj> 
iftpcfedet  a9T^pa$,  8nep  oopavbv  xaXlt  (Vgl.  hiezu  ebd.  S.  500.)  Es  fragt  sich 
jedoeh,  ob  P.  selbst  atöijp  und  oOpavb*  so  bestimmt  unterschieden,  und  nicht 
erst  ein  Späterer  die  von  ihm  unterschiedslos  gebrauchten  Ausdrücke  enger 
gefasit  hat,  und  ob  die  Angabc  überhaupt  aus  näherer  Kenntniss  des  parm«. 
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anderweitigen  astronomischen  und  kosmologischen  Annahmen,  die 
ihm  beigelegt  werden  In  der  Mitte  des  Weltganzen  *)  hat  die 
weltregierende  Gottheit,  die  Erzeugerin  der  Götter  und  aller  Dinge 
Cs.  o.)  ihren  Sitz,  welche  in  dieser  ihrer  Stellung  unverkennbar  dem 
Centraifeuer,  der  weUbildenden  Göttermutter  der  Pythagoreer,  ent- 
spricht. 

nideischen  Gedicht« ,  und  nicht  vielleicht  blos  ans  buchstäblicher  Auffassung 
der  V.  133  ff.  (oben  410,  1)  vorkommenden,  schwerlich  so  streng  gemeinten, 
Anordnung  entstanden  ist  (Vgl.  Keuche  S.  115.)  Falls  sie  richtig  wärt, 
könnte  man  annehmen,  P.  habe  in  den  gemischten  Sphären  au  oberst  die 
Milchstrasse,  zu  unterst  die  übrigen  Fixsterne ,  zwischen  beiden  die  Planeten 
Sonne  und  Mond  gesetzt. 

1)  Nach  Stob.  I,  510  (s.  o.)  524  hÄtte  er  der  Milchstrasse  und  der  Sonne 
eine  feurige ,  dem  Mond  eine  gemischte  Natur  zugeschrieben ;  da  aber  alle 
drei  zu  den  gemischten  Sphären  gehören,  könnte  es  sich  hiebei  jedenfalls  nur 
um  ein  mehr  oder  weniger  des  feurigen  und  des  dunkeln  Elements  handeln. 
8.  574  (plac.  III,  1,  6.  Galeh  c.  17.  S.  285)  sagt  Stob.,  die  Farbe  der  Milch- 
strasse komme  von  der  Mischung  des  Dichten  und  Dünnen,  aus  derselben  Ur- 
sache lässt  er  unsern  Philosophen  S.  564  das  Gesicht  im  Mond  erklären;  nach 
S.  532  liess  P.  Sonne  und  Mond  aus  der  Milchstrasse  hervorgehen ,  jene  aas 
dem  dünneren ,  diesen  aus  dem  dichteren  Theil  ihrer  Mischung.  S.  550  (plac 
II,  26  parall.)  heist  es:  II.  Äuptvrjv  [-rijv  «XtJvtjv]  Tot;v  5e  x&  ijXuu,  xoft  yap 
aäxou  ?toT{£e<T6ai  (diess  auch  b.  Pabm.  V.  144  f.),  wo  aber  entweder  fap,  dal 
in  den  übrigen  Texten  fehlt ,  zu  streichen ,  oder  mit  Kabrteh  8.  248  zu  ver- 
muthen  ist ,  dass  sich  das  faijv  bei  Parm.  nicht  auf  die  Grösse ,  sondern  auf 
die  Bahn  des  Mondes  bezogen  habe.  —  Die  Ansicht  des  P.  von  der  Natur  der 
Sterne  drückt  Stob.  I,  510  auch  so  aus:  er  habe  sie  für  mXifficcTa  srupb«,  d.  b. 
für  feurige  Dunstmassen  (wie  Heraklit,  Xenophancs,  Anaximander  u.  A.)  ge- 
halten, die  sich  (wenn  diess  mit  Recht  von  P.  gesagt  wird),  von  der  Ausdün- 
stung der  Erde  nähren  sollten.  Die  Identität  des  Morgen  -  und  Abendsterns, 
über  die  er  sich  jedenfalls  geäussert  haben  muss,  hätte  er  nach  Einigen  zuerst 
entdeckt  (Dioo.  IX,  23  vgl.  VIII,  14.  Süid.  "EaropoO,  Andere  schreiben  diese 
Entdeckung  Pythagoras  zu,  s.  o.  S.  310,  8.  Auch  die  Einthcilung  der  Erde  in 
fünf  Zonen,  deren  Urheber  P.  genannt  wird  (Posidok.  b.  Stbabo  II,  2,  2.  8.  94. 
Ach.  Tat.  ad  Arat.  c.  31.  8.  157,  C  Pet.  Plut.  pl.  III,  11,  4),  schreiben  Andere 
den  Pythagoreern  zu,  s.  o.  8.  325,  2. 

2)  Stob,  (oben  410,  2)  sagt:  in  der  Mitte  der  gemischten  Sphären,  diese 
Angabe  wird  aber  von  Kbische  Forsch.  105  f.  mit  Recht  aus  einem  Missver* 
ständniss  des  toutwv  in  dem  S.  408,  2  angeführten  V.  128  erklärt;  auch  Siufl. 
Phys.  8,  a,  m.  sagt  von  Parm.:  rowjTixbv  oTtiov  ..  Iv  xotvbv,  t$jv  t*v  udata  nivcwv 
föpufi&Tjv  xott  7C&9I];  Ycvfoccoc  «Wotv  6a({iova  ttO^viv ,  und  ahnlich  Jambu  TheoL 
Arithm.  8.  8,  nachdem  des  Centraifeuers  erwähnt  ist:  c*otxaai  Sc  xorri  yt  xoam 
xari]xoXouOi)xevat  tote  IIuOaYopefot;  oT  xt  rrept  'EpKceoxXtat  xa\  üacfitv^v  . . .  ? i- 
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Neben  diesen  kosmologischen  Vorstellungen  werden  uns  von 
Parmenides  nur  noch  einige  anthropologische  Bestimmungen  be- 
richtet Die  erste  Entstehung  der  Menschen  scheint  er  sich  als  eine 
Entwicklung  aus  dem  Erdschlamm,  durch  die  Sonnenwärme  herbei- 
geführt, gedacht  zu  haben  0»  wesswegen  seine  Meinung  hierüber 
mit  der  des  Empedokles  zusammengestellt  wird  *)•  Was  er  über 
den  Unterschied  der  Geschlechter  *)  und  die  Entstehung  derselben 
bei  der  Zeugung  4)  sagte,  ist  unerheblich.  Wichtiger  ist  es  uns, 
zu  erfahren,  dass  er  die  Erscheinungen  des  Seelenlebens,  Wahr- 

1)  Dioo.  IX,  22  sagt  nämlich,  vermuthlich  nach  Theophrast:  v&eotv 
avöpwrtüv  i£  jjXtou  rpöjxov  yev/aOat,  statt  JjXfou  ist  aber  wohl  mit  der  Basler 
Auagabe  und  vielen  Neueren  oder  nach  Steixbabt'b  Vermuthung  (a.  a.  O. 
242)  fjXtou  T£  xau  ZXüo«  au  lesen.  Auch  bei  der  I^esart  IjXtou  würden  wir  aber 
nicht  mit  Kbiscre  Forsch.  105  an  ein  Hervorgehen  der  Seelen  aus  der  Sonne 
xu  denken  haben  —  eine  Vorstellung ,  die  in  den  Worten  kaum  liegen  könnte, 
und  die  weder  durch  den  angeblichen  Vorgang  derPythagoreer  (oben  8. 329, 5), 
noch  durch  die  sogleich  au  erwähnende  Aeusserung  b.  Simpl.  Phys.  9,  a  als 
parraenideisch  zu  rechtfertigen  ist  —  sondern  sie  würde  mit  Karstex  S.  257 
ron  einer  Erzeugung  durch  die  Sonnenwärme  zu  verstehen  sein. 

2)  Cbxsoxix.  de  die  nat.  c  4,  8,  nachdem  die  bekannte  Meinung  des  Em- 
pedokles angeführt  ist:  hau  eadem  opinio  etiam  tu  Parmenide  Veliensi  fuit, 
pauculis  exceptis  ab  EmptdocU  dUsendt  (dUserUientilnul).  —  Dass  die  Erde 
zuerst  in  schlammartigem  Zustand  gewesen  sei,  hatte  schon  Xenophanes  be- 
hauptet; s.  o.  389. 

3)  Wiewohl  er  nämlich  das  feurige  Element  für  das  edlere  hielt,  nahm 
er  doch  an,  die  Weiber  seien  wärmerer  Natur,  als  die  Männer,  und  eben  hier- 
aus sei  ihr  grösserer  Blutreichthum  und  die  Menstruation  zu  erklären  (Arist. 
part  anim.  II,  2.  648,  a,  28.  vgl.  generat.  anim.  IV,  1.  765,  b,  19),  und  aus 
demselben  Grund  Hess  er  bei  der  ersten  Menschenbildung  die  Männer  im 
Norden,  die  Weiber  im  Süden  entstehen  (Plut.  plac  V,  7,  2.  Galex  c.  32. 
8.  324). 

4)  Nach  V.  150  sollen  die  Knaben  aus  dem  rechten,  die  Mädchen  aus 
dem  linken  Theil  der  männlichen  und  weiblichen  Genitalien  hervorgehen;  die 
Angabe  b.  Plut.  pl.  V,  11,  2.  Cbns.  de  die  nat.  6,  8,  dass  die  aus  der  rechten 
Seite  entsprungenen  Kinder  dem  Vater,  die  andern  der  Mutter  ähnlich  wer- 
den, ist  wohl  nur  ein  Missverständniss.  Eher  mag  richtig  sein,  was  Cens. 
c  6,  5  vgl.  5,  4  sagt ,  der  Same  beider  Eltern  streite  um  das  Uebergewicht, 
welcher  Theil  es  erlange,  dem  werden  die  Kinder  ähnlich;  ebenso  sind  die 
Verse  (lateinisch  bei  Cöl.  Aureliax.  de  morb.  chron.  IV,  9.  8.  545,  V.  150  ff. 
Karst.)  f  ür  ächt  zu  halten,  welche  aus  der  übereinstimmenden  Mischung  des 
männlichen  und  weiblichen  Samens  die  rechte  Körperbeschaffenheit,  aus  ihrem 
Streit  Missbildungen  und  Gebrechen  ableiten.  Die  Angabe  der  Placita  V,  7,  4 
Ober  die  Entstehung  des  Geschleohtsuntersohieds  ist  jedenfalls  unrichtig. 
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nehmung  und  Denken,  aus  der  Mischung  der  Stoffe  im  Körper  her- 
leitete. Er  nahm  nämlich  an,  dass  jeder  von  den  zwei  Grundstoffen 
das  ihm  Verwandte  empfinde,  und  dass  desshalb  die  Vorstellungen 
und  Gedanken  der  Menschen  so  oder  anders  beschaffen  seien,  die 
Erinnerungen  haften  oder  verloren  gehen,  je  nachdem  in  ihrem 
Körper  das  warme  oder  das  kalte  Element  überwiege ;  den  Grund 
des  Lebens  und  der  Vernünftigkeit  suchte  er  in  dem  Warmen1), 
auch  da  aber,  wo  dieses  ganz  fehlt,  im  Leichnam,  sollte  immer  noch 
Empfindung  sein,  nur  dass  sich  dieselbe  nicht  auf  das  Lichte  und 
Warme,  sondern  blos  auf  das  Kalte,  Dunkle  u.  s.  f.  beziehen  sollte  *). 
Wir  sehen  hieraus,  dass  der  Gegensatz  des  Geistigen  und  des  Kör- 


1)  Wesshalb  Stob.  Ekl.  I,  796  mit  späterer  Terminologie  sogt:  II.  xv- 
r*^  (*V  tywfr)'  Aus  d«r  Abnahme  der  Wärme  erklärte  er  auch  den  Schlaf 
und  daa  Alter;  Tbbt.  de  an.  c.  43.  8tob.  Serm.  115,  29. 

2)  Parin.  V.  146  ff.: 

w?  rop  ixaarw  tyet  xpitfi;  (xeXitov  7toXuxau.3rt<ov, 
tto>5  v6o{  avöptuKoioi  Kaprfmjwv  to  ya.p  aOtö 
eartv  Srap  ypov&t  fuXsVov  tpuau;  avOpotaoiat 

xai  naatv  xa\  navu*  to  y*P  rcXiov  ioii  v<Jr)jia.  Die  beste  Erläute- 
rung dieses  Bruchstücks  giebt  Thbophrast  de  sensu  3  f. :  Ilapu..  jjiv  rap  IXw? 
oudiv  a^coptxsv  (er  hat  nicht  von  den  einzelnen  Sinnen  im  Besondern  gehandelt), 
oXXa  fAÖvov ,  ort  ouoiv  ovtoiv  oror/eJoiv  xaTa  to  facepßaXXov  £ar\v  fj  YVttaic*  &v  y*P 
umpatpr,  to  Oeppiov  )j  to  ^vjfpbv ,  aXXrjv  yiveaöai  t^v  otivotav  *  ßtXitw  ti  xat  xaÖa- 
pcotrfpav  ttjv  äta  to  Ocpftdv  *  ou  (*rjv  xXXa  xa\  tocütijv  oViaOat  tivo?  au|i|i£Tp{ac  *  «o$  y*p 
ixaerco,  ^pi]9tv  u.  s.  w.  to  rap  afoOxveatiat  xat  to  »povitv  w$  Tauto  Xiyst  *  fitb  xat  trjv 
(ivi$|xrtv  xat  t^v  Xijörjv  anb  toutwv  yi'veaOat  8ia  Trfc  xpamoc.  av  8'  foa£co9t  *J5 
JtÖTspov  strrac  ^povöv  5J  oü,  xat  $j  ätadeatc,  cOätv  sti  äuoptxcv.  Sri  $1  xat  T«j>  eviv- 
Tta»  xa6  *  aOxb  not4t  tJjv  aitf&rjatv ,  oavepbv  £v  ol;  fi)9t  tbv  vixpbv  ^toTOf  jiiv  xa\  wp* 
u.ou  xat  ytuv%  oux  afaGaveafau  öta  tt4v  exXei^iv  toü  rcupb;  ,  ^y/po5  81  xa\  aitos^c  xa\ 
Twv  cvavTuov  atgOavs^Oat  *  xat  SXco$  oi  ^av  to  Sv  e/etv  Tiva  yvöVytv.  Aus  dieser 
Stelle  (der  auch  die  kurze  Angabe  b.  Dioo.  IX,  22  entnommen  ist)  erhellt  auch, 
wie  bei  Parm.  die  Worte:  to  f*p  «Xiov  £ark  vorju-a  in  verstehen  sind.  Kittkk 
I,  495  übersetzt  rXiov  „das  Volle",  Heobi.  Gesch.  d.  Phil.  I,  277  „das  Meiste*, 
Brandis  gr.-röm.  Phil.  I,  392  „das  Mächtigere" ,  es  bedeutet  aber  vielmehr, 
wie  es  Theophrast  richtig  erklärt,  to  fospßoXXov,  das  Mehrere,  und  das  ganze 
Sätzchen  besagt:  das  Mehrere,  das  überwiegende  von  den  beiden  Elementen, 
ist  Gedanke ,  erzengt  und  bestimmt  die  Vorstellungen.  (Die  Erklärung  Sxeik- 
hart's  a.  a.  O.  243,  mit  der  unsere  erste  Ausgabe  S.  57  im  Wesentlichen  an- 
samnientrifft:  „das  überwiegende  Feurige  ist  Gedanke4*,  scheint  mir  jetzt 
minder  richtig.)  Wegen  dieser  Annahme  rechnet  Theophrast  %.  1  nnsern  Phi- 
losophen zu  denen ,  welche  die  Wahrnehmung  durch  das  Gleichartige  bewirkt 
werden  lassen. 
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perlichen  auch  dem  Parmenides  noch  ferne  liegt,  und  dass  auch 
er  noch  nicht  darauf  ausgeht ,  die  Wahrnehmung  und  das  Denken 
nach  ihrem  Ursprung  und  ihrem  formalen  Charakter  zu  unterschei- 
den, sosehr  er  auch  den  Vorzug  der  vernünftigen  Rede  vor  der 
sinnlichen  Anschauung  anerkennt  ;  denn  dass  diese  Ansicht  nur  im 
zweiten  Theil  seines  Gedichts  ausgesprochen  ist,  kann  hiebei  nicht 
m  Betracht  kommen:  wäre  er  sich  jenes  Unterschieds  bewitsst  ge- 
wesen, so  würde  er  iiin  auch  hier  nicht  ubergangen ,  sondern  vom 
Standpunkt  der  gewöhnlichen  Vorstellung  aus  zu  erklären  versucht 
haben  0-  Genauere  Untersuchungen  über  die  Natur  der  Vorstel- 
lungen und  der  Seelenthatigkeit  überhaupt  hat  er  aber  gewiss  nicht 
angestellt  2). 

Ob  unser  Philosoph  in  seiner  Physik  eine  Seelenwanderung 
oder  Präexislenz  lehrte,  ist  unsicher  3);  die  Angabe,  dass  er  einen 

1)  Wenn  daher  TnvopnsAST  sagt:  to  afoti&vcoOat  xa\  xb  fpovtfv  «o?  t«Cto 
Wytt,  wenn  ebenso  Abist.  MeUph.  IV,  5.  1009,  b,  12.  21  Parmenides  zu  denen 
rechnet,  welche  die  fp6vi)9tc  für  dasselbe  mit  der  aToO-rjat?  gehalten  haben,  und 
Dioo.  IX,  22  nach  Theophrast,  Übereinstimmend  mit  Stob.  I,  790,  berichtet: 

ty'jy  ty  xoet  tov  vouv  TaOtbv  eTvat  (II.  ixiyrpi) ,  so  ist  diese  richtig ,  natürlich 
aber  nur  in  dem  Sinn ,  dass  er  den  Unterschied  von  Wahrnehmung  und  Den- 
ken noch  gar  nicht  bemerkt,  ebendesshalb  aber  auch  nicht  ausdrücklich  ge- 
eignet hat 

2)  M.  s.  S.  414,  2.  Nach  Stob.  Ekl.  ed.  Gaisf.  Append.  II,  25,  28  hatte 
Parm.  die  Sinnesempfindung,  wie  Empedokles,  mittelst  der  Annahme  von 
Poren  in  den  Sinnes  werk  zeugen  erklärt ;  der  Name  des  Parmenides  steht  aber 
hier  gewiss  mit  Unrecht,  b.  Pi.ut.  plac.  IV,  9,  3.  Gai.br  c.  14,  8.  803  fehlt  er. 
Ebd.  Nr.  30  heisst  es:  Ilotpu..  'EuTctSoxXifc  ÖlXetUet  tpo^t  t^v  ope£tv,  eine  Notiz, 
mit  der  sich  niohts  anfangen  lttsst,  auch  wenn  sie  richtig  ist;  denn  Karstens 
Erklärung  S.  269,  das»  die  Begierde  entstehe,  wenn  eines  der  Elemente  in  zu 
geringem  Maasse  vorbanden  sei,  ist  sehr  unsicher.  Endlich  nagt  noch  Plot. 
plac.  IV,  6,  6:  II.  £v  8Xco  T<o  Otopaxt  (to  fjYtjAOvtxbv)  xa\  'Exlxoupoc,  diess  hat  aber 
P.  natürlich  so  nicht  gesagt,  sondern  es  ist  aus  irgend  einer  Aeusserung  von 
ihm  erschlossen. 

8)  Simpl.  Phys.  9,  a,  m.  sagt  über  die  weltregierende  Gottheit  des  P.: 
xa\  to$  tyvyjit  nip-mv*  izoxk  uiv  ix  tou  £(i^atvoo$  e?$  tö  att&kc,  Trott  d&  avaraXiv  yrpi. 
Ritter  I,  510  und  Karstrm  S.  272  ff.  verstellen  diess  so,  dass  unter  dem 
9«vk;  das  Liebte  oder  der  Aether,  unter  dem  ietok;  das  Dunkle  oder  die  irdische 
Welt  gemeint  «ei,  dass  demnach  I'.  die  Geburt  als  Herabsinken  aus  der  höheren 
Welt,  den  Tod  als  Rückkehr  zu  derselben  betrachte.  Allein  die  Ausdrücke 
£(i<pavt(  und  «Eick;  bezeichnen  nicht  das  Lichte  und  Dunkle,  sondern  das,  was 
uns  offenbar  und  das,  was  uns  verborgen  ist,  jenes  daher  die  Oberwelt,  dieses 
die  Unterwelt,  den  Hades.  Die  Worte  des  Simpl.  besagen  mithin :  die  Gottheit 
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Weltuntergang  angenommen  habe  ,  scheint  aof  einem  Missver- 
ständniss  zu  beruhen  *). 

Welche  Bedeutung  nun  Parmenides  dieser  seiner  Physik  bei- 
legte ,  darüber  waren  die  Ansichten  von  Alters  her  getheilt 8). 
Während  die  Einen  annehmen,  es  handle  sich  bei  derselben  ihrem 
ganzen  Umfang  nach  nur  um  den  Standpunkt  der  täuschenden  Mei- 
nung, nicht  um  die  eigene  Ueberzeugung  des  Philosophen,  so  glau- 
ben Andere,  er  wolle  der  Erscheinungswelt  als  solcher  nicht  alle 
Wahrheit  absprechen,  sondern  nur  ihr  getheiltes  und  veränderliches 
Sein  von  dem  einigen  und  ungetheilten  des  wahrhaft  Seienden  unter- 
scheiden. Wiewohl  es  aber  dieser  Ansicht  auch  in  neuerer  Zeit  an 
Yertheidigern  nicht  gefehlt  hat 4),  so  können  wir  ihr  doch  nicht  bei- 


sende  die  Seelen  bald  ans  dem  Leben,  bald  in's  Leben,  und  wenn  hierin  streng- 
genommen allerdings  die  Vorstellung  einer  Präexistenz  liegen  würde,  so  fragt 
es  sich  doch,  ob  wir  die  Worte  so  pressen,  und  mehr,  als  eine  dichterische 
Ausdrucksweise  darin  suchen  dürfen,  so  möglich  es  auch  im  Uebrigcn  ist,  ds#6 
Parmenides  in  seiner  Darstellung  der  gewöhnlichen  Annahmen  die  Lehre  von 
der  Seelenwanderung  mit  aufnahm.  Auch  der  <m>ytpbi  t&toc  (Parm.  V.  129, 
oben  S.  408,  2)  muss  nicht  gerade  das  ausdrücken,  was  Ritter  darin  findet, 
dass  es  dem  Menschen  besser  wäre,  ungeboren  zu  bleiben,  sondern  es  gebt 
vielleicht  einfach  auf  die  Geburtsscbmerzen. 

1)  Orig.  Philos.  S.  17:  tov  xöajxov  fyr,  ?6eipw8at,  <5  Sc  tptato,  oOx  cTkcv. 

2)  Da  nämlich  die  Philosophumena  selbst  sagen ,  dass  sich  Parm.  über 
den  Weltuntergang  nicht  näher  erklärt  habe,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dus 
ihrer  Angabe  nichts  weiter  zu  Grunde  liegt,  als  die  Scblussverse  des  parmeni- 
deischen  Gedichts :  o&tu>  tot  xatät  8ö$av      xaSs  vuv  t£  eaai, 

xcti  (utfoetT*  obtb  xoüSe  TcXeuTifaouat  tpa^pcVca- 

tot«  S'  ovoj*'  av6p«ü7cot  xaTÜtarc'  ckiotjiaqv  cx&rc^.  Diese  Verse 

scheinen  sich  aber  nicht  auf  den  Untergang  des  Weltganzen,  sondern  nur  auf 

den  der  Einzelwesen  zu  beziehen. 

3)  Die  Annahmen  der  Alten  hierüber  findet  man  am  Vollständigsten  b. 
Bbakdis  comra.  el.  149  ff.  vgl  gr.-röm.  Phil.  1, 394  f.,  und  nach  ihm  b.  Karbte.n 
S.  143  ff.  Wir  gehen  hierauf  um  so  weniger  ein,  da  für  uns  höchstens  da« 
Urtheil  des  Aristoteles,  dessen  sogleich  näher  erwähnt  werden  wird,  ein  be- 
stimmendes Gewioht  haben  könnte. 

4)  Schleiermach  er  Gesch.  d.  Phil.  63:  „Das  Wahre  aber  ist,  dass  dies« 
alles  nur  von  dem  absoluten  Sein  gilt,  also  auch  die  Vielheit  nicht  eine  Viel- 
heit des  absoluten  Seins  ist"  u.  s.  w.  Karsten  145:  ille  nec  unam  amjJexus  e* 
verteuern ,  nec  aprevit  omnino  opinione* ;  neutrum 

locum.  P.  habe  (vgl.  S.  149)  das  Ewige  vom  Veränderlichen  unterschieden, 
ohne  das  Verhältniss  beider  Gebiete  genau  zu  bestimmen,  aber  die  Erscheinung 
für  täuschenden  Schein  zu  halten,  sei  ihm  nicht  in  den  Sinn  gekommen.  Rittes 
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treten.  Pannenides  selbst  erklärt  zu  bestimmt,  dass  er  nur  das  Eine 
unveränderliche  Wesen  als  ein  Wirkliches  anerkenne,  der  Vorstel- 
lung dagegen,  welche  uns  Vielheit  und  Veränderung  zeigt,  nicht 
die  mindeste  Wahrheit  einräume,  dass  er  daher  in  dem  zweiten 
Theil  seines  Gedichts  nicht  seine  eigene  Ueberzeugung,  sondern 
fremde  Meinungen  vortragen  wolle  *) ;  auch  Aristoteles  hat  seine 
Lehre  nicht  anders  aufgefasst  *),  und  Plato  s)  bezeugt  uns,  Zeno 
sei  in  der  Bestreitung  der  gewöhnlichen  Ansicht  mit  seinem  Lehrer 
ganz  einverstanden  gewesen ;  von  Zeno  aber  steht  es  ausser  Zwei- 
fel ,  dass  er  die  Vielheit  und  die  Veränderung  schlechthin  laugnete. 
Es  mag  immerhin  auffallen,  dass  Parmenides  bei  dieser  Ansicht 
über  Meinungen,  denen  er  selbst  nicht  den  geringsten  Werth  bei- 
legte, nicht  blos  ausführlich  berichtet,  sondern  von  ihrem  Stand- 
punkt aus  eine  eigenthümliche  Theorie  aufgestellt  haben  soll;  man 
mag  es  unwahrscheinlich  finden ,  dass  er  die  Wahrheit  dessen,  was 
sich  uns  sinnlich  beglaubigt,  gänzlich  laugnete,  dass  er  in  seinen 
wenigen ,  mehr  verneinenden  als  bejahenden  Sätzen  über  das  Eins 
die  ganze  Fülle  der  Wahrheit  erschöpft  zu  haben  glaubte  *)•  Aber 

I,  499  f.:  die  göttliche  Wahrheit  können  wir  nach  den  Eloaten  nicht  fassen, 
ausser  in  einigen  allgemeinen  Sätzen,  wenn  wir  nun  aber  der  menschlichen 
Denkart  gemäss  Vielheit  und  Veränderung  annehmen,  so  sei  diess  nur  Trug 
und  Täuschung  der  Sinne,  dagegen  sei  anzuerkennen,  dass  auch  in  dem,  was 
als  Vieles  und  als  Veränderung  erscheint,  das  Göttliche  sei,  nur  verhüllt  und 
▼erkannt. 

1)  M.  vgl.  hierüber,  ausser  dem  was  8.  398,  1.  401,  2.  4 IC,  2  angeführt 
wurde,  namentlich  die  Verse,  mit  denen  der  erste  Theil  seines  Gedichts,  die 
Lehre  Tom  Seienden  schliesst,  V.  110  ff: 

£v  tö  oot  rcoww  JCtSTOV  X<5"pv  ^\  v<5riria 

,  |i£vOavc,  xtfajiov  Ipcuv  iizdov  ara^X'ov  axoo<uv. 

2)  M.  vgl.  die  8.  383,  4.  401,  3  angeführten  8tellen  und  de  coelo  III,  1. 
298,  b,  14:  ol  jjiv  yap  auTtov  oXw«  »vitXov  -rivsatv  xak  cpOopav  ouÖkv  Y«p  ourt  yfy- 
vioÖ«{  ?aatv  ou-re  <p6e(peaOou  twv  ovtwv,  aXXa  ja<Svov  Soxtfv  tjjmv,  oTov  ol  r.gpi  M&kj- 
a6v  TS  xat  IIap|«v{8>jv.  Aclmlich  de  gen.  et  corr.  1,8.  325, a,  2.  Dass  er  daneben 
auch  der  Bestimmungen  über  die  Erscheinungswelt  erwähnt,  und  den  Parme- 
nides wegen  der  gleichmässigen  Berücksichtigung  dieses  Gebiets  lobt(Metaph. 
I,  5.  s.  o.  8.  406,  1),  kann  hiegegen  nichts  beweisen,  da  hiemit  über  das  Ver- 
hältnis*, in  das  unser  Philosoph  die  Erscheinung  und  die  Wirklichkeit  setzte, 
nichts  ausgesagt  ist 

3)  Parm.  128,  A. 

4)  Bittee  a.  a.  0. 

Phüoa.  d.  Gr.  I.  Bd.  27 
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was  konnte  er  denn  Anderes  glauben  und  was  liess  sich  viel  An- 
deres über  das  Wirkliche  aussagen,  wenn  man  einmal  von  dem  Satz 
ausgieng,  dass  nur  das  Seiende  sei,  das  Nichtseiende  dagegen 
schlechthin  und  in  jeder  Beziehung  nicht  sei?  was  anders  wenig- 
stens von  einem  Solchen ,  dem  die  schärferen  dialektischen  Unter- 
scheidungen noch  fremd  waren,  mit  denen  Plato  und  Aristoteles  die 
Lehre  des  Parmenides  bekämpft  haben?  Dass  er  aber  nichtsdesto- 
weniger ausführlich  auf  die  Betrachtung  der  Erscheinungswelt  ein- 
gieng,  diess  begründet  er  selbst  ganz  ausreichend  mit  der  Absicht, 
auch  abweichende  Meinungen  nicht  zu  übergehen  0-  Der  Leser  soll 
beide  Ansichten,  die  richtige  und  die  falsche,  vor  sich  sehen,  um 
sich  desto  sicherer  für  die  erstere  zu  entscheiden.  Die  falsche  Welt- 
ansicht wird  nun  allerdings  nicht  so  dargestellt,  wie  sie  von  irgend 
einem  der  Früheren  wirklich  ausgesprochen  worden  ist,  sondern  so, 
wie  sie  seiner  eigenen  Meinung  nach  auszusprechen  wäre.  Ebenso 
machen  es  aber  auch  andere  alte  Schriftsteller:  auch  Plato  verbes- 
sert die  Ansichten,  die  er  bekämpft,  nicht  selten  nach  Inhalt  und 
Fassung,  auch  Thucydides  legt  den  handelnden  Personen  nicht  das 
in  den  Mund,  was  sie  wirklich  gesagt  haben,  sondern  was  er  selbst 
an  ihrer  Stelle  gesagt  haben  würde.  In  derselben  dramatischen 
Weise  verfährt  Parmenides,  er  stellt  die  gewöhnliche  Weltansicht 
so  dar,  wie  er  selbst  sie  fassen  würde,  wenn  er  sich  auf  ihren 
Standpunkt  versetzt ,  seine  Absicht  ist  aber  doch  nicht  auf  die  Dar- 
stellung eigener,  sondern  fremder  Meinungen  gerichtet,  seine  ganze 
physikalische  Theorie  hat  blos  hypothetische  Bedeutung;  sie  will 
uns  zeigen,  wie  die  Erscheinungswelt  anzusehen  wäre,  wenn  wir 
sie  für  etwas  Wirkliches  halten  dürften;  indem  sich  aber  dabei  her- 
ausstellt, dass  sie  sich  nur  durch  die  Annahme  von  zwei  Grund- 
stoffen erklären  liesse,  von  denen  blos  der  eine  dem  Seienden,  der 
andere  dem  Nichtseiendcn  entspricht,  dass  sie  mithin  auf  allen 
Punkten  das  Sein  des  Nichtseiendcn  voraussetzt,  so  kommt  nur  um 
so  deutlicher  an  den  Tag,  wie  wenig  sie  selbst,  in  ihrem  Unter- 
schied von  dem  Einen  und  ewigen  Sein,  auf  Wirklichkeit  Anspruch 
hat.  Dagegen  hat  Parmenides  allerdings  jene  eingehende  dialek- 
tische Widerlegung  der  gewöhnlichen  Vorstellungsweise  noch  nicht 
versucht,  welche  die  zuverlässigsten  Zeugen  für  die  eigentümliche 


1)  V.  121  (oben  S.  410,  1). 
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Leistung  Zeno's  erklären  l) ;  wenn  ihm  daher  von  Spateren  dieses 
dialektische  Verfahren  beigelegt  wird  *),  so  verwechseln  sie  ihn 
mit  Zeno ,  mir  die  Anfange  desselben  lassen  sich  in  seiner  Beweis- 
fuhrung  gegen  das  Sein  des  Nichtseienden  erkennen. 

4.  Zeno. 

Pannenides  hatte  die  eleatische  Lehre  bis  zu  einem  Punkt  ent- 
wickelt, über  den  sie  materiell  nicht  wohl  hinausgeführt  werden 
konnte.  Seinen  Nachfolgern  blieb  nur  übrig,  seine  Ansichten  der 
gewöhnlichen  Vorstellung  gegenüber  zu  vertheidigen,  und  im  Ein- 
zelnen noch  näher  zu  begründen.  Je  genauer  sie  aber  hiebei  auf 
das  Verhältniss  beider  Standpunkte  eingiengen,  um  so  entschiede- 
ner musstc  sich  auch  ihre  ganzliche  Unvereinbarkeit  und  die  Un- 
fähigkeit der  eleatischen  Lehre  zur  Erklärung  der  Erscheinungen 
herausstellen,  wo  andererseits  eine  Verständigung  mit  der  gemei- 
nen Meinung  versucht  wurde,  da  musste  sofort  die  Reinheit  der 
Bestimmungen  über  das  Seiende  leiden.  Diess  festgestellt  zu  haben, 
ist  das  Verdienst  des  Zeno  und  Melissus.  Im  Uebrigen  sind  diese 
beiden  mit  einander  und  mit  Parmenides  einverstanden,  und  sie 
unterscheiden  sich  nur  dadurch,  dass  der  Erstere,  an  dialektischer 
Fertigkeit  seinem  Mitschüler  weit  überlegen,  den  Standpunkt  seines 
Lehrers  mit  aller  Strenge  festhält,  und  in  schrolfem  Gegensatz  zu 
der  gewöhnlichen  Ansicht  durchführt,  wogegen  ihr  der  Andere  bei 
geringerer  Schärfe  des  Denkens  durch  eine  nicht  ganz  unerhebliche 
Abweichung  von  Parmenides  etwas  näher  tritt. 

Zeno  3),  der  vertraute  Freund  und  Schüler  des  Parmenides, 


1)  Die  Belege  sogleich;  hier  genügt  es,  an  Pi.ato  Farm.  128,  A  f.  au 
erinnern. 

2)  Nach  Sext.  Math.  VII,  5  f.  wollten  ihn  Einige  nicht  blos  den  Physikern, 
sondern  auch  den  Dialektikern  bcizUhlen,  Favokin  b.  Dioo.  IX,  23  schreibt 
ihm  die  Erfindung  des  Achilleus  und  Porfh.  b.  Sinn..  Phys.  30,  a,  unt.  den 
Beweis  aus  der  Zweitheilmig  zu;  wir  werden  jedoch  finden,  dass  beide  Zeno 
angeboren.   M.  vgl.  auch  was  8.  392,  6.  394,  3.  404,  2  angeführt  wurde. 

3)  Zeno  von  Elea,  der  Sohn  des  Teleutagnras  (Dioo.  IX,  25;  s.  o.  8.  395, 
1),  wftre  nach  Plato  Parin.  127,  B  25  Jahre  jünger  als  Parmenides  und  in  ei- 
nem Zeitpunkt,  der  etwa 455 — 450 v.Chr.  fallen  müsste,  vierzigjährig  gewesen, 
er  wäre  mithin  um  496  —  490  v.  ChT.,  Ol.  70  oder  71,  geboren.  Wir  haben 
uns  jedoch  schon  8. 395, 1  überzeugt,  dass  diese  Angabe  schwerlich  geschicht- 
lich genau  ist.   Slidah  u.  d.  W.  verlegt  seine  Blüthe  in  die  78ste,  Dioo.  IX, 
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scheint  sich  auf  keinem  Punkt  von  den  Ansichten  desselben  ent- 
fernt zu  haben.   Plato  wenigstens  sagt  ausdrucklich,  er  wolle 


29  in  die  79ste,  Euseb  in  der  Chronik  in  die  80ste  Olympiade.  Auch  diese 
Angaben  sind  aber  theils  unbestimmt ,  theils  fragt  es  sich ,  ob  sie  auf  einer 
sichern  Ueberlicferung  und  nicht  etwa  blos  auf  Schlüssen  aus  der  platonischen 
Stelle  beruhen.  Nur  das  Allgemeine  wird  für  sicher  gelten  können,  dass  Zeno, 
um  den  Anfang  oder  bald  nach  dem  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  geboren, 
um  die  Mitte  desselben  geblüht  hat.  Sein  Yerhältniss  zu  Pannenides  wird  als 
ein  sehr  inniges  geschildert;  Plato  a.  a.  O.  sagt,  er  sei  für  seinen  Geliebten 
(rccttöwa)  gehalten  worden.  Athen.  XI,  505,  f  nimmt  an  dieser  Behauptung 
grossen  Anstoss,  man  braucht  sie  aber  nicht  im  Sinn  der  spateren  Unsitte  zu 
verstehen.  Nach  Apollodor  b.  Dioo.  a.  a.  O.  wäre  er  Adoptivsohn  des  Parin, 
gewesen,  so  möglich  das  aber  auch  an  sich  ist,  so  führt  doch  das  Stillschwei- 
gen Plato  's  hierüber  auf  dieVermuthung,  der  Adoptivsohn  sei  an  die  Stelle  des 
Geliebten  gesetzt,  um  späterer  Missdeutung  dieses  Verhältnisses  zu  begegnen, 
und  es  möge  dazu  auch  der  miss verstandene  Ausdruck  Soph.  241,  D  beigetra- 
gen haben.  Mit  Parmenides  theilt  Z.  bei  Strabo  VI,  1  (oben  S.  395,  1)  den 
Ehrennamen  eines  avfjp  IIuOayöpEtos  und  den  Ruhm,  Gesetz  und  Ordnung  in 
Elea  befördert  zu  haben.  Bei  Dioo.  IX,  28  wird  ihm  nachgerühmt ,  dass  er 
aus  Anhänglichkeit  an  seine  Heimath  sein  Leben  in  Elea  zugebracht  habe, 
ohne  Athen  auch  nur  zu  besuchen  (oux  fetSr^rJaas  fo  rcaparcav  Tipb?  auf  otf?).  Doch 
ist  diese  Angabe  schwerlich  ganz  richtig,  denn  ist  auch  der  platonische  I  Al- 
eibiades  eine  zu  trübe  Quelle,  um  seiner  Behauptung  (S.  119,  A)  Glauben  zu 
schenken,  dass  Pythodor  und  Kallias  unserem  Philosophen  für  seinen  Unter- 
richt, welchen  er  dem  Letztern  doch  wohl  in  Athen  ertheilt  haben  raüsste,  je  100 
Minen  bezahlt  habe ,  so  weiss  doch  auch  PhUTARcn  Per.  c  4  von  einer  Reise 
desselben  nach  Athen,  bei  der  ihn  Perikles  gehört  habe,  und  eben  diese  That- 
sache  scheint  Plato  zu  seiner  Erzählung  von  dem  Besuch  des  Parmenides  in 
Athen  veranlasst  zu  haben.  Bei  einem  Unternehmen  gegen  einen  Tyrannen 
ergriffen  bewährte  Zeno,  wie  erzählt  wird,  unter  Foltern  die  äusserste  8tand- 
haftigkeit  Der  Vorfall  selbst  ist  vielfach  bezeugt:  von  Heraklider,  Deme- 
trius, AuTisTnEHEs,  Hermippus  u.  A.  b.  Dioo.  IX,  26  f.  Diodor  Exe  S.  557 
Wess.  Plut.  garrulit.  c.  8.  Sto.  rep.  37,  3.  adv.  Col.  32,  10.  Clemexb  Strom. 
IV,  496,  C.  Cic.  Tusc.  II,  22,  52.  N.  D.  III,  33,  82.  Vau  Max.  III,  3,2t  ext 
Tert.  Apologet  c.  50.  Amm.  Marc.  XIV,  9.  Philostr.  V.  Apoll.  VII,  2.  Suidas 
'EXe'otu.  A.  Die  näheren  Umstände  jedoch  werden  sehr  verschieden  angegeben. 
Die  Meisten  verlegen  das  Ereignis»  nach  Elea,  Valerius  nach  Agrigent,  Philo- 
stratus  nach  Mysicn,  Ammian,  Zeno  mit  Anaxarch  verwechselnd,  nachCypern; 
der  Tyrann  heisst  bald  Diomedon,  bald  Demylus,  bald  Nearch,  Valerius  nennt 
gar  Phalaris,  Tertullian  Dionys;  von  Zeno  sagen  die  Einen,  er  habe  die 
Freunde  des  Tyrannen  angegeben,  Andere,  er  habe,  um  Niemand  zu  verrat hen, 
sich  selbst  die  Zunge  abgebissen ,  eine  dritte  Angabe  lässt  ihn  dem  Tyrannen 
das  Ohr  abbeissen  —  Züge,  die  auch  von  Anderen  erzählt  werden  — ;  auch 
über  die  Art  seines  Todes  herrscht  keine Uebereinstimmung;  nach  Diogenes  wäre 
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in  seiner  Schrift  die  Vielheit  der  Dinge  widerlegen,  und  dadurch 
mittelbar  die  von  Parraenides  behauptete  Einheit  alles  Seins  bewei- 
sen O»  und  so  wird  er  sich  wohl  überhaupt  das  Seiende  nicht  an- 

auch  der  Tyrann  getödtet,  nach  Diodor,  wie  es  scheint,  Zeno  wieder  frei  ge- 
worden; Valerius  lässt  die  Sache  gar  zweimal,  erst  bei  unserem,  dann  bei 
einem  andern  Zeno  sich  zutragen.  (M.  vgl.  Bayle  dict  Zenon  d*  Elee  Rem. 
C.)  Scheint  daher  der  Vorfall  auch  geschichtlich,  so  lÄsst  sich  doch  nichts 
Näheres  darüber  bestimmen.  Ob  die  Anspielung  b.  Abist.  Rhet  I,  12.  312,  b, 
3  anf  dieses  Ereigniss  geht,  und  wie  sie  überhaupt  zu  erklären  ist,  wissen  wir 
nicht  Einer  Schrift,  die  Zeno  in  jüngeren  Jahren  verfasst  hatte,  erwähnt 
Plato  Parin.  127,  C  ff.,  als  ob  es  sein  einziges  bekanntes  Werk  wäre  (es  heisst 
einfach  t*  ZtJvwvo«  YpÄji(iaT«,  xo  ovYYpajijxa) ;  auch  8imi»l.  Phys.  30,  a,  m.  kennt 
nur  Eine  Schrift  (tb  aurYpac^u.«),  Allem  nach  die  gleiche,  wie  Plato;  dieselbe 
war  der  Bestreitung  der  gewöhnlichen  Ansicht  gewidmet,  indem  sie  die  Vor- 
aussetzungen dieses  Standpunkts  durch  Folgerung  widerlegte;  sie  zerfiel  in 
mehrere  Theile  (Xoyot  bei  Plato),  und  jeder  von  diesen  in  verschiedene  Ab- 
schnitte (von  Plato  taoÖÄKis ,  von  Simpl.  foixetp^fiora  genannt),  deren  jeder 
eine  von  den  Annahmen  des  gewöhnlichen  Standpunkts  in's  Absurde  zu  führen 
bestimmt  war  (Pboki.us,  der  in  Parin.  IV,  100  Cous.  unter  den  Xopt  die  einzel- 
nen Beweise,  unter  den  unoteoin  die  Prämissen  der  einzelnen  Schlüsse  versteht, 
und  von  40  XÖYot  redet,  hat  Zeno's  Schrift  schwerlich  selbst  gesehen).  Das» 
sie  in  Prosa  geschrieben  war,  sieht  man  aus  Plato  und  den  Auszügen  bciSimpli- 
cius.  Mit  ihr  ist  wohl  auch  das  Werk  identisch,  welches  Akibt.  el.soph.  c  10. 
170,  b,  22  im  Auge  hat,  denn  wenn  auch  in  dem  letztern  Fragen  und  Antworten 
vorkamen,  so  braucht  es  darum  doch  kein  wirkliches  Gespräch ,  und  Zeno 
braucht  nicht,  wie  Dioo.  III,  48  mit  einem  favi  berichtet,  der  erste  Verfasser 
von  Dialogen  gewesen  zu  sein;  Aristoteles  selbst  hat  ihn,  nach  eben  dieser 
8telle  des  Diog.  zu  schliessen,  nicht  als  solchen  bezeichnet  Dass  Zeno  meh- 
rere Schriften  verfasst  hat,  würde  aus  dem  Plural  ßt^Xva  b.  Diog.  IX,  26  noch 
nicht  folgen,  da  dieser  auch  auf  die  verschiedenen  Theile  der  einzigen  bekann- 
ten Schrift  gehen  kann.  Dagegen  nennt  Scidas  Zijvtov  vier  Schriften:  fptosc, 
E^Jyijai^  'EuxeooxXfovs,  izpbi  tou?  tptXoatf?oy$,  tz.  ?ifoe<i><.  Von  der  ^yt)»»;  *Eji- 
TTsooxXibuc,  die  aber  sicher  unAcht  ist  finden  sich  auch  sonst  8puren,  s.  S.  422, 
2;  die  drei  andern,  von  Eüdocia  allein  genannt,  mögen  nur  verschiedene  Be- 
zeichnungen der  Einen  zenonischen  Schrift  sein,  Stai.i.baum's  Vorschlag  jedoch 
(Plat  Parin.  8.  30),  bei  Suidas  zu  lesen:  rypa^cv  «ptoa;  7cpb{  tou?  ^tXoad^ou;  jud\ 
ft/wos,  widerspricht  nicht  blos  dem  überlieferten  Text,  sondern  auch  der  Art, 
wie  Suidas  und  ähnliche  Schriftsteller  Büchertitel  sonst  anzuführen  pflegen. 
Nach  Simpl.  a.  a.  O.  kann  das  zenonische  Werk  Alexander  und  Porphyr  nicht 
vorgelegen  haben,  auch  Proklus  scheint  es,  wie  bemerkt,  nicht  gekannt  zu 
haben ,  Simpl.  selbst  jedoch  hatte  wohl  nicht  blos  Auszüge  daraus  vor  sich, 
wenn  er  auch  nach  S.  21,  b,  m  (s.  u.)  der  Vollständigkeit  seines  Exemplars 
nicht  ganz  sicher  war. 

1)  Parin.  127,  E:  Jp«  toutö  eoxiv  l  ßoüXovrat  aou  ot  Xdvoi,  oOx  SXXo  tt  ?J 
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ders  gedacht  haben,  als  jener  0-  Auch  was  uns  an  physikalischen 
Sätzen  von  ihm  berichtet  wird,  stimmt  mit  der  hypothetischen  Phy- 
sik des  Parmenides  theil weise  überein;  da  indessen  ein  Theü  dieser 
Angaben  offenbar  unrichtig  ist,  und  da  unsere  zuverlässigsten  Zeu- 
gen keine  einzige  physikalische  Behauptung  Zeno's  mittheilen,  so 
spricht  eine  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  für  die  Annahme,  er 
habe  diesen  Theil  der  parmenideischen  Lehre  überhaupt  nicht  weiter 
verfolgt  *)•  Mit  Sicherheit  können  wir  ihm  nur  die  Beweise  bei- 

StajiiytaOat  rcopa  rcavTa  xa  Xrföfuva,  J>;  ou  KoXXa  fort;  xat  toütov  auTou  ost  001 
TexjAijptov  «Tvat  exaarov  tu>v  Xöyii>v,  wäre  xat  rflii  Toaaura  Tsxjxijpia  naplycaQai  ooow; 
nep  Xj6you{  y£'t?ä?°^j  ****  OOx,  aXXa,  9 avai  tov  Zijvwva,  xaXt* 

auvrjxa;  oXov  tb  YP^rM**  ^  (JouXfTat.  Parmenides  und  Zeno,  bemerkt  hierauf  80- 
h  rat  es,  sagen  demnach  ganz  dasselbe,  der  Eine  direkt,  der  Andere  indirekt : 
au  (*kv  Y*p  (Parm.)  £v  töI«  JTonfl**™  sv  «hat  to  nav  .  .  .  08«  8k  au  ou  noXXa 
(ptjcrtv  iTvat ,  und  Zeno  giebt  die&s  der  Sache  nach  zu ,  wenn  er  auch  naher  er- 
läutert, wie  er  zur  Abfassung  seiner  Schrift  gekommen  sei;  s.  S.  423,  2. 

1)  Die  Schrift  de  Mclisso  Z.  et  G.  kann  mau  hiegegen,  unserer  früheren 
Erörterung  zufolge,  nicht  anführen.  Andererseits  werden  wir  aUerdings  sehen, 
dass  die  Acusserung  des  Thkmibtils  Phys.  18  o.  auch  nicht  unbedingt  für  die 
Uebereinstiramung  Zeno's  mit  der  parmenideischen  Auffassung  des  Seienden 
geltend  gemacht  werden  kann. 

2)  Was  uns  darüber  mitgetheilt  ist,  beschränkt  sich  auf  wenige  Steilen. 
Dioo.  IX,  29  sagt:  apfaut  o*  auTf7>  toöV  xoajious  ctvai,  xevov  tc  uij  tlvar  ysYfivi;*- 
6a t  8k  ttjv  TfT>v  xavTtov  <puatv  ix  feppou  xai  J»u*/poÜ  xai  fopou  xat  uypou,  Xa|xßavovTcijv 
eli  aXXrjXa  Tf,v  jiETaßoXvjV  ^EVEatv  t  '  av6pu>ft<ov  ex  yrj;  e^oi  xat  '}u/f4v  xpap.«  uxap^cr» 
i*x  xtov  7:poetpr4{X€vwv  xata  u>r;o£vb;  tgutwv  ^rixponjatv.  StouausEkI.  1,60:  MAt390f 
xat  Zrjvtüv  to  Iv  xat  7:av  xai  (xövov  afotov  xat  araipov  to  eV  xat  to  jikv  2v  ttjv  ivarf 
zijv,  OXtjv  8k  auTTj?  t»  TEaaapa  oToiyiia,  eiot)  8k  to  veixo;  xa\  tjjv  ^iX-av.  Xr^it  di  xat 
Ta  tcoix^»  Otoü? ,  xai  to  (ity^a  TouTtov  tov  xojjiov ,  xa't  ~pbs  TauTa  xvaXuOifccTat 
(viell.  —  CEaOai)  to  u-ovosiosV  (alles  scheinbar  Gleichartige,  wie  Holz,  Fleisch 
n.  8.  w.,  das,  was  Aristoteles  das  ojjLOiojupe;  nennt,  löse  sich  am  Ende  iu  die 
vier  Elemente  auf;)  xat  ÖEia;  p.kv  otETai  Ta;  ^u^a;,  Os(ou$  0«  xa"t  tou;  jitT^ovr«; 
avTtuv  xaOap ou{  xaOapcoc.  Diese  letztere  Darstellung  lautet  aber  so  empedok- 
leisch,  dass  schon  Hrkren  z.  d.  St.  daran  dachte,  es  könnte  statt  der  sonder- 
baren Worte  5Xtjv  8k  auTifc  der  Name  des  Empedokles  zu  setzen  sein.  Wir 
möchten  vermuthen,  dass  entweder  hier,  (wie  Sturz  Empedocles  S.  168  an- 
nimmt) oder  noch  lieber  (Krjscue  Forschungen  1,  123)  vor  den  Worten 
to  jxcv  iv  u.  s.  w.  der  Name  des  Empedokles  ausgefallen,  oder  dass  der 
ganze  Bericht  aus  der  angeblich  zenonischen  Iftyrpxi  'EjatuooxXeou;  (S.  421) 
genossen  ist.   Für  ächt  können  wir  aber  diese  Schrift  nicht  halten,  sie  raüsate 
denn  ursprünglich  den  Namen  des  Stoikers  Zeno  geführt  haben.   Denn  für  s 
Erste  ist  es  höchst  unwahrscheinlich  und  in  der  Schriftstellerei  der  alteren  Zeit 
ohne  Beispiel,  daaa  ein  Phüosoph,  wie  Zeno,  das  Werk  eines  gleichaltrigen 
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legen,  welche  die  Lehre  des  Pannenides  gegen  die  gewöhnliche 
Vorstellung  l)  zu  vertheidigen  bestimmt  waren. 

Zeno  bediente  sich  hiefür  eines  indirekten  Verfahrens.  Par- 
menides  hatte  seine  Bestimmungen  über  das  Seiende  unmittelbar  aus 
dem  Begriff  des  Seienden  abgeleitet.  Zeno  begründet  dieselbe  An- 
sicht mittelbar,  indem  er  zeigt,  dass  man  sich  durch  die  entgegen- 
gesetzten Annahmen  in  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  ver- 
wickle, dass  sich  das  Seiende  nicht  als  eine  Vielheit,  nicht  als 
etwas  Theilbares  und  Veränderliches  betrachten  lasse.  Er  will  die 
eleatische  Lehre  dadurch  beweisen,  dass  die  herrschende  Vorstel- 
lungsweise zur  Ungereimtheit  geführt  wird  *)•  Wegen  dieses  Ver- 
fahrens, das  er  mit  überlegener  Meisterschaft  handhabte,  war  Zeno 

Zeitgenossen  commcntirt  hätte.  Sodann  ist  es  gleichfalls  sehr  auffallend,  dass 
trsich  hiezu,  statt  der  Schrift  seines  Lehrer«,  eine  mit  seiner  eigenen  Ansicht 
so  wenig  übereinstimmende  Darstellung  gewählt  hätte.  Weiter  scheint  aus 
dem  früher  (S.  421)  Angeführten  hervorzugehen,  dass  Zeno  überhaupt  nur 
Eine  Schrift  verfasst  hat.  Ferner  lässt  das  gänzliche  Stillschweigen  des  Ari- 
stoteles und  seiner  Aufleger  über  physikalische  Behauptungen  Zeno's  vor- 
muthen,  dass  ihnen  von  solchen  niehts  bekannt  war.  Wenn  endlich  die  Dar- 
stellung des  Stobäus  aus  der  Ityffrpii  stammt,  so  kann  diese  nicht  von  Zeno 
Atrrühren.  Die  gleichen  Gründe  gelten  zum  Theil  auch  gegen  die  Angaben 
des  Diogenes,  doch  sind  die  meisten  von  diesen  insofern  minder  unwahrschein- 
lich, als  sie  mit  der  Lehre  des  Parracnides  übereinstimmen.  Den  leeren  Kaum 
hatte  auch  dieser  bestritten,  das  Warme  und  Kalte  als  Elemente  aufgeführt, 
eine  Entstehung  der  ersten  Menschen  aus  der  Erde  und  eine  Zusammensetzung 
der  Seele  aus  den  Elementen  angenommen.  Der  Hätz:  x<So|ioi»c  tivai  jedoch 
kann  keinem  von  den  Eleaten  gehören,  mag  man  nun  unter  den  xoajioi  eine 
Mehrheit  von  gleichzeitigen  oder  von  aufeinanderfolgenden  Welten  verstehen, 
hier  scheint  vielmehr  der  Eleate  Zeno  mit  dem  Stoiker  verwechselt  zu  sein, 
und  was  über  die  Elemente  gesagt  ist,  lässt  uns  die  stoisch  aristotelische 
Lehre  erkennen.  Auf  eine  Verwechsjung  mit  dem  Stoiker  Zeno  weist  auch 
Epjfh.  adv.  hacr.  1087,  C:  Zijvwv  6  'EXeiT»)«  o  ^ptrttxb;  !<jat  tio  l-rfpo»  ZtJviovi 
uu  tJjv  YTjv  axtvi)tov  X^ytt  xat  uijö&ot  TfJnov  xtvbv  s7vat. 

1)  Stallbaum  Plat.  Parm.  25  fT.  glaubt,  vorzugsweise  gegen  Anaxagoras 
«ud  Lencippus;  allein  in  den  zenonisehen  Beweisen  selbst  findet  sich  nichts, 
*a*  speciell  auf  den  einen  oder  den  andern  von  diesen  Männern  hinwiese. 

2)  Bei  Plato  Parm.  128,  C  fahrt  Zeno  so  fort:  im  8k  x6  *X»iek  ßotiöst« 
«5  tout«  tat  YP W«^ «  T#  napo4vt8ou  X6^m  r.foq  toi>;  enr/etpouvta;  owtov  xtaptpfttiv, 

il  h  im  «oXXi  xait  ytköiet  au|xßai'vf t  **r/Etv  tw  xou  evavTta  afcCi.  ivtiXi. 

ytt  Wj  OUV  TOUTO 

wu  sXtiw ,  toCxo  ßouXö{itvov  orjXouv  ,  iri  yeXotfoepa  7ta<jy  oi  av  auTtiiv  fj  6i:66c9t;, 
d  RoXXa  fanv,  5}  ^  toö  iv  eTvai,  ii  xt«  txavö«  folgtet. 
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von  Aristoteles  der  Erfinder  der  Dialektik  genannt  worden  *)»  *md 
Plato  sagt  von  ihm ,  dass  er  es  verstanden  habe,  den  Zuhörern  Hin 
und  Dasselbe  als  ahnlich  und  als  unähnlich,  als  Eines  und  als  Vie- 
les, als  ruhend  und  als  bewegt  erscheinen  zu  lassen  *).  Hat  aber 
diese  Dialektik  auch  in  der  Folge  der  sophistischen  Eristik  einen 
grossen  Theil  ihrer  Waffen  geliefert,  so  ist  sie  selbst  doch  von 
dieser  Eristik  s)  durch  ihren  positiven  Zweck  unterschieden ,  und 
noch  weniger  kann  sie  aus  demselben  Grund  mit  der  Skepsis  zu- 
sammengestellt werden  4) ;  die  dialektische  Beneisführung  ist  hier, 
selbst  wenn  sie  sophistische  Wendungen  nicht  durchaus  verschmäht, 
doch  immer  nur  ein  Mittel,  um  eine  metaphysische  Ueberzcugung, 
die  Lehre  von  der  Einheit  und  Unveranderlichkeit  des  Seienden,  zu 
begründen. 

Im  Besondern  beziehen  sich  die  zenonischen  Beweise,  so 
weit  sie  uns  bekannt  sind,  theils  auf  die  Vielheit,  theils  auf  die 
Bewegung.  Die  Gründe  gegen  die  Vielheit  der  Dinge,  welche 
uns  überliefert  sind,  betreffen  ihre  Grösse,  ihre  Zahl,  ihr  Sein  im 
Räume,  ihr  Zusammenwirken.  Der  Beweise  gegen  die  Bewegung 
sind  es  gleichfalls  vier,  welche  Zeno  nicht  in  der  besten  Ordnung 

1)  Dioo.  VIII,  57.  IX,  25.  Sext.  Math.  VII,  7  Tgl.  Timon  b.  Dioo.  a.  a.0. 
(Plut.  Perikl.  c.  4.  Simm-  Phys.  236,  b,  o): 

aji^oTEpoYXwoaou  te  |*^y«  a6tvo$  oux  aXaxaöYov 

2)  Pbädr.  261,  D:  t'ov  ouv  'EXEartxbv  UaXxiir'firy  X/rovTa  oux  Tsfxrv  Tryvi) 
a><rre  ^atvea6at  to1$  axoüouat  xk  auTa  öfiota  xa\  avötxotai,  xa\  K  x«t  icoXXa,  ptvovrs 
te  au  xa\  9epö{«va;  Dass  damit  Zeno,  nicht,  wie  Qitiktil.  III,  1,  2  will,  Aleida- 
mas  gemeint  ist,  versteht  sich;  zum  Ueberfluss  sagt  aber  Plato  selbst  Parin. 
127,  E:  mos,  ?£vact  w  ZtJvwv,  touto  X^yEt^;  il  rcoXXa  eoti  t«  ovxa,  «pa  ü£l  «uri 
Sfxotac  te  eTvöh  xak  avöfxota,  toöto  6*e  8J)  £8üvaTov ; . . .  ourto,  ?&vai  tov  Zijvwva.  Aehn- 
lich  Isokr.  Enc  Hei.  Anf. :  Zr|vwv«,  t'ov  t«utoi  Suvot«  xa\  jriXtv  aöuvata  nEtpo>(iE- 
vov  aKOfaivetv,  denn  diese  Worte  gehen  ohne  Zweifel  nicht  auf  einen  bestimmten 
einzelnen  Beweis,  sondern  sie  bezeichnen  Zeno's  antinomistisches  Verfahren 
im  Allgemeinen. 

3)  Mit  der  sie  Plut.  a.  a.  O.  (vgl.  Dens.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  6)  zu  sehr 
identificirt,  und  Seüeca  epist  88  g.  E.  offenbar  verwechselt,  wenn  er  Zeno  die 
Behauptung  des  Oorgias  unterschiebt:  nihü  esse,  ne  unum  quidem.  Die  Ver- 
anlassung dieser  auffallenden  Angabe  liegt  vielleicht  in  einem  Miss vcrstlndniss 
der  gleich  anzufahrenden  Stelle  Abist.  Metaph.  III,  4  oder  einer  Ahnlichen 
gegen  Zeno  gerichteten  Aeusserung. 

4)  Wie  diess  auch  Timo  a.  a.  O.  andeutet. 
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und  nach  keinem  festen  Eintheilungsgrund  aufführte.  Wir  stellen 
die  sämmtlichen  Argumente  im  Folgenden  zusammen. 

A.  Die  Beweise  gegen  die  Vielheit. 

i.  Wenn  das  Seiende  Vieles  wäre,  so  musste  es  zugleich  un- 
endlich  klein  und  unendlich  gross  sein.  Unendlich  klein,  denn 
da  jede  Vielheit  eine  Anzahl  von  Einheiten,  eine  wirkliche  Einheit 
aber  nur  das  Untheilbare  ist,  so  muss  jedes  von  den  Vielen  ent- 
weder selbst  eine  untheilbare  Einheit  sein,  oder  aus  solchen  Ein- 
teilen bestehen.  Was  aber  untheilbar  ist,  das  kann  keine  Grosse 
haben,  denn  alles,  was  eine  Grösse  hat,  ist  in's  Unendliche  theil- 
bar.  Die  einzelnen  Theile,  aus  denen  das  Viele  besteht,  haben 
mithin  keine  Grösse.  Es  wird  also  auch  nichts  dadurch  grösser 
werden,  dass  sie  zu  ihm  hinzutreten,  und  nichts  dadurch  kleiner, 
dass  sie  von  ihm  hinweggeuommen  werden.  Was  aber  zu  Anderem 
hinzukommend  dieses  nicht  vergrössert,  und  von  ihm  weggenom- 
men es  nicht  verkleinert ,  das  ist  nichts.  Das  Viele  ist  mithin  un- 
endlich klein ,  denn  jeder  seiner  Bestandteile  ist  so  klein ,  dass  er 
nichts  ist  *)•  Andererseits  aber  müssen  diese  Theile  auch  unend- 


1)  Simpl.  Pbys.  30,  a,  ra:  ev  (aMoi  Ttji  wftpiippa.Ti  «Otou  rcoXXa  t^ovci  rct- 
/eipjjjwrra  xa6*  fxaorov  Ssixvuatv,  8ti  tö  KoXXa  eTvai  X^ovti  aupßaivet  xa  evavTta 
Wyttv.  wv  Ifv  cVctv  fcry  e{pi)|ta ,  cv  co  8fi{xvuatv ,  ort  £i  TtoXXa  eVct  xai  u^aXa  eVc\  xai 
[wtpa,  (ATfiXa  (xiv  &m  araipa  to  ai^eSos  cTvai,  fitxpa  8t  oStw;,  ü>tce  {atjBev  eyeiv 
fifytOo;.  ev  8f)  toüt(i)  (in  dem  Abschnitt,  der  zeigen  soll,  dass  es  unendlich  klein 
wi)  öcixwaiv ,  ort  oZ  {itjte  piyeOo^  pufjTE  ray  o$  [atJts  oyxos  (xrjOti;  eVrtv ,  o03  *  ov  eTij 
wyro*  ou  f«p  aXXto  ovti,  «pTjo^,  7rpOTYEvotTo,  ouSfcv  av  jxft^ov  notTjvcie,  [aeyeDouc  yap 
[uj&cvbf  ovto$,  rpo9YEvo{x/vou  os  (dieses  81  ist  wohl  zu  streichen,  es  soheint  aus 
dem  folgenden  ouofev  entstanden)  ouSev  oTo\  te  et$  jAiycOo^  ircidouvat,  xok  oQtojc  ov 
iftr,  To  npocytvo'pLEvov  ouäsv  ioj.  (Ebensowenig,  mnss  Zeno  hier  beigefügt  haben, 
könnte  etwas  kleiner  werden,  wenn  es  von  ihm  weggenommen  wird.)  tl  Sc  oato- 
ytvofitvou  to  frepov  pwjoev  Aarrov  e\tti,  ja^Se  aS  rcporftvo|iEvou  au^rjutTai ,  8t4Xovöti 
tb  xpoT^cvöjAfvov  ouSlv  fjv,  ouo*e  to  aTZOYEVÖixEVOv.  (Diesen  Theil  der  Darstellung 
bestätigt  Eudcmus,  s.  u.,  und  Arist.  Metaph.  III,  4.  1001,  b,  7:  Jti  e?  oStai'prrov 
«*ito  to  Iv,  xaTa  jxev  to  ZtJvwvo«  afttofia  ouOev  av  iTr,.  0  yap  (ijJte  JtpoTCtöc'ftfvov  {xrjre 
S9aipou(uvov  JT0U1  {jliI^ov  (itj8i  ftarcov ,  ou  «prjatv  eTvai  tooto  twv  ovtgjv  ,  *>c  SrjXov 
OTt  OVT04  {ieyÄov?  tou  ovto;.)  xai  TaÖTa  oCjri  to  h  avatpöjv  6  Zr[vtov  X«yei,  «XX*  ort, 
|iryi8o^  tyet  fxaarov  twv  KoXXtov  xa\  arEtptov,  ovSev  errat  xxptßoS;  Iv  81a  Tijv  eV 
»wtpov  TOjxrjv.  Sei  5«  ev  ervat.  0  8ei'xvum,  7tpo$e^*«  8ti  oOSlv  tyst  {liyEOo?,  ^x  xou  e*xa- 
«Tov  täv  tcoXXojv  lauTtjj  t«ütov  ervat  xai  fev.  xa\  6  BcjxtaTio;  ok  tov  Zrjvwvo;  X6^ov  ev 
iK«  to  ov  xorraaxeviCetv  ^Tjokv  ?x  tou  «uveyric  tb  (1.  tt)  oCto  eTvat  xa\  aStaipeTov.  i? 
T«f  fiiocipolTÖ,  ^jaiv,  otJ8iv  «Vcai  axpif^  Iv  8ta  ttjv  in*  ajeetpov  to|x»jv  xwv  <jo>|a«toiv 
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lieh  gross  sein.  Denn  da  dasjenige,  was  keine  Grosse  hat,  nicht 
ist,  so  müssen  die  Vielen,  um  zu  sein,  eine  Grösse  haben,  ihre 
Theile  müssen  mithin  von  einander  entfernt  sein.  Ebenso  wird  aber 
auch  das,  was  sie  von  einander  trennt,  eine  Grösse  haben  müssen, 

Eotxe  §1  p.aXXov  b  Zijvtov  Xe^eiv ,  *>;  ouoe  xoXXa  Earai.  Die  Stelle  des  Themwt. 
Phyg.  18,  a,  o.  lautet :  Zrjvtovoc,  o?  e*x  tou  ouveyes  ts  efvat  xat  aStatpETO*  Iv  Etwro 
8v  xareweua^e,  Xe^tov,  »o?  il  SiatpsTcat  ovSl  sVcai  axpißc5{  iv  8ta  tfjV  s*r'  cuuipov  to- 
(jl^jv  to»v  atjjiitwv.   Aus  dem  Zusammenhang,  in  dem  diese  Behauptung  Zeno 's 
nach  Simplicius  stand,  ergiebt  sich,  dass  die  Ausstellung  des  Siinpl.  gegen 
Themist.  ganz  richtig  ist:  Zeno  redet  hier  zunächst  nicht  von  dem  Einen 
Heienden,  sondern  von  der  Voraussetzung  der  Vielheit  ausgehend  sagt  er,  wie 
jedes  von  den  vielen  Dingen  godacht  werden  müsste.   Sofern  er  aber  hieWi 
zeigt,  dass  jedes  Ding,  um  Eines  zu  sein,  auch  untheilbar  sein  müsste,  warb 
seine  Behauptung  auch  auf  das  Eine  Seiende  Anwendung  finden,  auch  dieses 
rauss,  um  Eins  zu  sein,  uutheilbar,  h  ovve/tc  sein.  —  Den  hier  angeführten 
Beweis  scheint  auch  Eudemus  im  Auge  zu  haben,  wenn  er  b.  Simpi..  Phys.  21. 
a,  u.  sagt:  Zrjvwvi  «fowt  Xe^eiv,  ei  ti;  aytw  to  Iv  attoSotn  xi  xozi  Icrrt  X4j*tv  [fett», 
eÜetv]  tot  ovt«  X^vctv  faöpsi  3c  t%i  ibtxe  (so  Brandis  I,  416  aus  Haudschr.,  im  ge- 
druckten Text  fehlen  diese  Worte  hier,  aber  S.  30,  a,  m  stehen  sie)  oia  to  w 
oev  a?a07)Ttov  txao-cov  xaTTjyopixws  te  jroXXa  XfifssOai  xai  pLEptcnzto ,  t*4v  ot  an*fp(v 
Pjoe  Iv  -rtOfivai-  o  rap  (xijrs  7cpo<rciOE(xevov  aufci  (atJte  a<patpoü|AEvov  (xeiot  ojx  weto 
t<5v  ovttov  ETvat.  8impi..  21,  b,  m  bemerkt  dazu:  6  jiev  tou  ZtJvcovo;  Xoyo;  5XX<K 

Tt«  E0CX£V  OUtO«  lltM  JCÖtp '  EXtlvOV  TOV  EV  ßlßXta  fEpOjAEVOV  OJ  XOLt  0  IlXittüV  IV  w 

n«p(x£v{Ä7j  jjijivTjTau  l%tl  {i£v  vap  ort  oux  eoti  TcoXXa  oeixvuat  .  .  .  evTayOa  6« ,  • 
Euäijfxo«  <p»jm,  xau  av^pac  to  £v.  t^jv  vap  anYPl*  ™  ^v  d»*1  A8T6l>  T*  ^  no^* 
tTvot  oury/opel.  o  uivToi  'AXfHavSpo*  xat  mavOa  tou  ZiJvöjvo;  t*  «oXXi  iv»- 
pouvToc  (XEjxvfjaOai  tov  Eu$ij(iov  oiETat.  „«05  vap  fatopä,  rTiaiv»  E5Stj(*o;,  ZiJvw»  0 
Hap(JLEv(8ou  Yva»pi|io«  focipato  Setxvüvat  oti  ui)  olöv  te  Ta  ovTa  7toXXa  eTvcu,  tä  |tf4ob 
tfcat  ev  T615  ouatv  Sv,  Ta  Se  noXXa  «Xi)0o«  fiTvai  evooW.  xa\  ort  pev  ofy  w«  Ta  sott» 
avatpoövTo;  Zrjvtovo;  Eu$t)(jlo(  ui(j.vi)Tat,  vuv  6i)Xov  ex  tt^  auTOt*  Xe^etoc.  oifiat  Si 
[[at;öe]  cv  Ttji  Zi{vcovoc  ßtßX((|>  TotoÖTov  srctxEipTfyAa  «pc'peaOat,  otov  6  WX^avSpöf  yi?- 
Aus  dem  Obigen  erhellt  jedoch,  dass  Alexander  den  Sinn  des  zenonischen 
Satzes,  und  wohl  auch  den  des  Endemus,  richtig  aufgefasst  hatte,  und  da*.- 
Simplicius  hier  dasselbe  Missvcrstttndniss  begegnet,  welches  er  selbst  später  bei 
Thcmistius  verbessert:  Zeno  meint,  um  zu  wissen,  was  die  Dinge  seien,  mii*st« 
man  vor  Allem  wissen,  was  die  kleinsten  Theile  seien,  aus  denen  sie  bestehen, 
dies.s  lasse  sich  aber  nicht  sagen,  da  sie  als  kleinste  Theile  untheilbar,  und  alt 
untheilbar  ohne  Grösse,  mithin  nichts  wären.  Brandis  I,  416  bildet  aus  dem, 
was  Eudemus  und  Aristoteles  a.  a.  O.  angeben,  mit  Unrecht  einen  eigenen 
Beweis,  und  Ritter  I,  622  leitet  aus  der  Angabe  des  Eudemus  die  gewagt* 
Behauptung  ab,  Zeno  habe  ebenso,  wie  Pannenides,  anerkannt,  dass  in  seinen 
Bestimmungen  über  das  Eins  die  wahre  und  volle  Erkenntnis»  desselben  nickt 
enthalten  sei.  Warum  wir  keinem  von  beiden  beitreten  können,  wird  sich  aus 
der  vorstehenden  Darstellung  ergeben. 
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und  das,  was  dieses  vou  ihnen  trennt,  gleichfalls,  und  so  fort  uVs 
Unendliche,  so  dass  wir  demnach  unendlich  viele  Grössen,  oder 
eine  unendliche  Grösse  erhalten  *). 

2.  Mittelst  des  gleichen  Verfahrens  zeigt  Zeno,  dass  das  Viele 
auch  der  Zahl  nach  ebensowohl  begrenzt,  als  unbegrenzt  sein 
müsste.  Begrenzt,  denn  es  ist  so  vieles,  als  es  ist,  nicht  mehr 
und  nicht  weniger.  Unbegrenzt,  denn  zwei  Dinge  sind  nur  dann 
zwei,  wenn  sie  von  einander  getrennt  sind;  damit  sie  getrennt 
seien,  muss  etwas  zwischen  ihnen  sein;  ebenso  zwischen  diesem 
und  jedem  von  den  zweien,  und  so  in's  Unendliche  *).  Wie  bei 
dem  ersten  Beweis  die  Bestimmung  der  unendlichen  Grösse,  so 
wird  hier  die  Bestimmung  der  unendlichen  Zahl  dadurch  gewonnen, 
dass  die  Vielheit  als  eine  Mehrheit  getrennter  Grössen  gefasst,  und 
zwischen  jede  zwei  Getrennte  ein  drittes  Trennendes  eingeschoben 
wird.  Die  Alten  pflegen  desshalb  diesen  Theil  der  beiden  Beweise 
als  den  Beweis  aus  der  Zweitheilung  zu  bezeichnen  *). 


1)  Simpi«  a»  a.  O.  30,  b,  m,  nachdem  er  erst  den  gleich  anxti  führenden  Be- 
wein ans  der  Theilung  erörtert  hat,  fithrt  fort:  xat  outu  jaev  to  xara  to  JtXijOos 
axetpov  tx  ttjs  Si^oTOfxfac  c5«i^£.  xo  06  xatot  to  (zivEBoc  npOTEpov  xaxa  ttjv  avxfjv  lx\- 
/EipTjatv.  xpoouEac  y*Pj  3xi  %l  eytt  to  Sv  nivEOoc  ouo°  ov  ectj,  EJcaYEr  „e?  oe  eVctv, 
„«voyxtj,  txa?rov  (xIveOo^  ti  e/eiv  xat  izx/Qt  xa\  ant/uv  autoo  to  Stecov  iito  toö 
,,£T£pou.  x«\  fttpk  toü  rpou^ovroc  6  auTo;  Xo^roc  *  xa\  yap  cxelvo  t£v.  |4£ye6o{  xa\  Jipo- 
j)t^6t  autou  Tt.  o|iotov  8i)  touto  a«ca£  T£  e?jce1v  xa\  oct  Xe'yeiv.  ouSkv  vap  autou  TOIOUTOV 
„tV/atov  tVcat  oute  frspov  «pb$  ffcpov  oux  Errat,  oütw?,  eI  TtoXXi  cVrtv,  avarxi)  auTa 
„jtixpi  te  sTvat  xa\  (AiYaXa.  puxpa  uiv  mote  ey^e iv  pivsOo; ,  jaey«X*  8t  wote  anetpa 
„clvat".  Unter  dem  jcpofyov  verstehe  ich  das  Trenneude ,  das,  was  vor  einem 
Andern  vorliegend,  es  von  einem  Dritten  entfernt  hält. 

2)  Simpl.  a.  a.  0.  30,  b,  o.:  dEtxvu«  rap,  3ti  tl  RoXXa  eVti  xx  aura  xEXEpaa- 
{tfva  ioii  xat  wctipa,  ypa^Et  Taöra  xoctoc  Xe^iv  6  Zijvwv  •  „zl  r.oXki  e'otiv  ,  eway*»)  f o- 
„oaura  slvat  Soa  eVci  xa\  oute  rXä (ova  aurwv  oute  iXocrrova.  tl  8e  Toaaura  iVftv  oaa 
»,iVA,  janEpaoyrva  av  eoj.  xa\  noXtv ,  tl  soXXa  eVctv ,  aJTEipa  ta  ovTa  eorw.  «t  Ya? 
„c*TEpa  juto^u  Ttov  ovtwv  £*o~ct ,  xa\  SaXtv  IxEtvuv  fTEpa  jxETa^u ,  xat  oÜTto;  aftEtpa  Ta 
„eVra  «ort".  xa\  oütw  jiiv  u.  s.  w.  (s.  vor.  Anm.) 

3)  Abist.  Phys.  I,  3.  187,  a,  1,  nachdem  ausführlicher  über  die  Einslehre 
d«s  Tarmeuides  und  Melissus  gesprochen  war:  Evtot  6*  EvÄooav  toI«  Xöyoi?  cq*- 
?ortpot«,  tö  (Atv  oTt  jcavTa  «v,  st  to  ov  ev  ari|iatv6t?  oti  trc\  to  ov,  t«u  5e  ^x  rij« 
&X0T0|Ma*  aTOjia  JCoci{aavTE<  jAEyi^j.  Sjmpl.  8.  30,  a,  o  bemerkt  «u  dieser  Stelle: 
*ov  $«  öiuTipov  Xöyov  tov  cx  t^?  St^oTo^-a;  tou  ZiJvcovo;  eW  ^pr^tv  o  'AX^avSpo? 
X»yovto<  ,  m(  tl  jjiYE6<K  e/ot  tb  ov  xa\  StaepolTo ,  «oXXa  to  ov  xat  oCx^ti  h  £«oOai 
*a\  5i«  TOÜTOv  «EixvuvTOi,  oti  (aijöev  täv  ovtmv  WTt  to  fv.  Das  Letztere  wird  nun 
▼PH  Simpl  mit  Recht  bezweifelt,  und  der  Anlass  au  diesem  Irrtbum  in  der  ß. 
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3.  Wenn  alles,  was  ist,  im  Raum  ist,  so  muss  auch  der  Raum 
selbst  wieder  in  einem  Raum  sein ,  und  so  in*s  Unendliche.  Da  die* 
ses  undenkbar  ist,  kann  das  Seiende  überhaupt  nicht  im  Raum 
sein  !).  • 

4.  Ein  vierter  Beweis  ist  in  der  Behauptung  angedeutet,  wenn 
ein  Scheffel  Frucht  beim  Ausschütten  ein  Geräusch  hervorbringe, 
müsse  auch  jedes  einzelne  Korn  und  jeder  kleinste  Theil  eines  Korns 


426  angeführten  Stelle  des  Eudenius  gefunden.  Hierauf  folgen  die  S.  425  ab- 
gedruckten Mittheilungen  über  den  zenonischen  Beweis,  und  dann  8.  30,  a,  iL 
die  Bemerkung:  6  (levxot  üop^üpto;  xa\  xbv  ex  t?(;  8tY^oxo(j.(ac  Xdyov  IIap(i£v{8ou 
OTj^ty  ervat,  ?v  xb  ov  Ix  xaüxrjs  RetpcojAivou  Setxvüvxt.  ^P*?*'  81  oöxios*  „fxepo?  8s  r[v 
\6yot  tü>  IIap(x£v{8r(  h  8ta  ttj?  Styoxopua;,  oWjxtvo;  8sixvjvat  xb  ov  Iv  eüvat  ji<5vov  xat 
xoöxo  afupe;  xa\  a8taipexov.  e?  yap  et»),  ^at,  Statpexbv,  xexp{a8<ü  8fya,  xaftetxa  x&v 
(icptuv  ixaxepov  Sfya*  xa\  xotixou  ae\  vivoftevou  oJjXo'v,  ^ijatv,  rjxot  uftOfievel  xtva 
i*a/axa  (UYeD?)  IXa^taxa  xa\  axojxa  nX^Oet  de  amtpa  xat  xb  SXov  e£  IXayjTCtov  rcXrJOa 
8e  ane{pti)v  owcrjaexat,  ?)  «ppoCSov  ebxat  xa\  e?;  ou8ev  ext  8taXu8ijaexat  xa\  Ix  xoü  (irr 
$cvbc  own[aexat,  azep  axoxa.  ovx  apa  dtatpcOrjaexat ,  aXXa  (xevel  ev.  xa\  vop  8») 
Ixct8j)  icavxrj  Sjiotäv  laxtv,  caiep  8tatpexbv  ujtapyit  jtovxtj  ojxoiüj?  eaxat  8tatpexbv,  aXX' 
ou  t»J  jiev  x?)  8*  ou.  8ujpi{a6to  Jtavxrj.  StjXov  ouv  nxXtv,  tue  ovokv  uJtOfAevet,  aXX*  eaxat 
9poD8ov ,  xat  eurep  avTcrJaexat  naXtv  Ix  xou  pLijöevb?  auaxyjasxat  *  et  yap  ÖKOfuvel  xt, 
ov8e7tw  Yevtfaexat  tcovxt)  StrjpTjfiivov.  «Sore  xa\  ix  xoüxtov  ^aveptfv,  ^tjatv,  »o{  a8ta£pe- 
xov  xe  xa\  a(upe<  xa't  Iv  eaxat  xb  ovu  .  .  .  (das  Weitere  aus  Porph.  gehört  nicht 
hieher.)  Ifioxavetv  8«  a$tov,'e?  l1ap(iev{8ou  xa\  pf)  Zjjvwvö's  laxtv  6  Xoyo?,  xa\  xw 
'AXeSavSpw  8ox«t  ouxe  yap  Iv  xot«  IIapu4vt8etot;  ekeat  Xeyexaf  xtxotoöxov,  xa\  Jj  TcXtim-, 
foxopla  xfjv  ex  xfj?  87  oxo|x£a<  cwcopfav  e??  xbv  Zijvwva  avaftl|ixet ,  xa\  8i)  xa\  ev  xtffc 
tcep\  xtvrjfftus  Xöyotf  a>?  Zr{vtüvo^  ij;o|xvT)(i.ov£UExat  (m.  Tgl.  unten  den  ersten  und 
zweiten  Beweis  gegen  die  Bewegung).  xa\  xi  8el  tioXX«  Xeyetv,  oxe  xa\  e>  ai5xö 
^epexai  xö  xou  Z^vwvo;  av^P^r1«11-  Setxvu«  yip  a,  s.  w.  (s.  vor.  Anm.)  Diese 
Gründe  des  Simpl.  Bind  vollkommen  überzeugend.  Porphyr  glaubt  offenbar 
nur  d esshalb,  der  Beweis  aus  der  Dichotomie  müsse  Parmenides  angehören, 
weil  Aristoteles  a.  a.  O.  seiner  in  der  Kritik  der  parmenideischen  Lehre  er- 
wähnt, ohne  Zeno  zu  nennen;  er  selbst  kennt  Zeno's  8chrift  nicht,  und  was 
er  über  diesen  Beweis  sagt,  hat  er  nur  von  Andern,  und  er  giebt  es  nicht  in  der 
urspünglich  zenonischen  Fassung. 

1)  Abist.  Phys.  IV,  3.  210,  b,  22:  0  8e  Zijvwv  faopet,  5xt  tl  faxt  xt  b  x6no«, 
Iv  xivt  wxat,  Xuetv  oO  yaXeTCö'v.  ebd.  c.  1.  209,  a,  23:  f)  yop  Zijvwvo«  iropta  Clttl 
xtva  Xöyov  •  tl  vap  rav  xb  ov  £v  xokw  SijXov  8xt  xa\  xoü  xtaou  xöro;  errat  xeä  xoöxo 
tk  airetpov  rpöetatv.  Euoemus  b.  Simpl.  Phys.  131,  a,  m:  xauxbv  8e  xa\  ^  Zif- 
vtovo?  «top£a  ^at'vexat  a^etv  ■  a^tov  vap  ?:av  xb  8v  rou  eTvat,  tl  8e  0  xöjco?  xöv  ovxwv, 
kov  av  eorj;  oOxouv  Iv  aXXw  xö^w.  xaxelvo;  8$)  Iv  aXXto  xa\  oöxw«  cfe  xb  np^vta. 
Bimpl.  130,  b,  u.:  6  Ztjvwvo«  Xöyo«  ivatpelv  !8<S«i  xbv  xörov  Ipwxwv  oßxti><-  tl  eVrtv 
0  xönoc  ev  x:vt  eaxat;  kov  ^ap  Sv  ev  xtvt*  xb  8k  ev  xtvt  xa't  Iv  xÖKtti-  faxat  apa  xa\  0 
to«o<  Iv  xö««i»-  xa\  xoöxo  In*  owwipov  oOx  apa  foxtv  6  xdico;.  Aehnlichebd.  124,b,o. 
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ein  Geräusch  hervorbringen,  was  doch  der  Wahrnehmung  zu  wider- 
streiten scheint  *)•  Das  Allgemeinere ,  was  hierin  liegt ,  ist  die 
Frage,  wie  es  möglich  ist ,  dass  viele  Dinge  zusammen  eine  Wir- 
kung hervorbringen,  die  jedes  einzelne  von  ihnen,  für  sich  ge- 
nommen, nicht  hervorbringt,  überhaupt  also  die  Frage,  in  der  auch 
heute  noch  eine  Hauptschwierigkeit  für  alle  atomislischen  Ansichten 
liegt,  wie  aus  vielen  substantiell  Getrennten  eine  einheitliche  Wir- 
kung und  Erscheinung  hervorgehen  kann. 

B.  Die  Beweise  gegen  die  Bewegung. 

Wenn  die  bisher  angeführten  Beweise  die  Vielheit  bestritten, 
um  die  Einheit  des  Seienden,  die  erste  Grundbestimmung  der  elea- 
tischen  Lehre,  zu  beweisen,  so  bestreiten  die  folgenden  vier  die 
Bewegung,  um  die  zweite  Grundlage  des  Systems,  die  Unveränder- 
lichkeit  des  Seins,  darzuthun  *). 

1.  Der  erste  ist  dieser:  Ehe  der  bewegte  Körper  am  Ziel  an- 
kommen kann,  muss  er  erst  in  der  Mille  des  Wegs  angekommen 
sein,  ehe  er  an  dieser  ankommt,  in  der  Mitte  seiner  ersten  Hälfte, 
ehe  er  dahin  kommt,  in  der  Milte  des  ersten  Viertels  und  so  fort 
in's  Unendliche.  Jeder  Körper  müssle  daher,  um  von  einem  Punkt 
zu  einem  andern  zu  gelangen,  unendlich  viele  Räume  durchlaufen. 
Das  Unendliche  lässt  sich  aber  in  keiner  gegebenen  Zeit  durch- 
laufen. Es  ist  mithin  unmöglich,  von  einem  Punkt  zu  einem  andern 
zu  gelangen,  die  Bewegung  ist  unmöglich  s). 

1)  Arist.  Phys.  VII,  5.  250,  a,  19:  St*  touto  o  ZtJvwvo«  Xöyos  oux  aXi-jM);, 
*»?  tyofti  TTjs  xff/pow  ottoöv  jj^po;.  Simim..  st.  d.  8t.  255,  a,  m:  8ta  touto  Xütt  xa\ 
tov  Zt^vwvo?  tou  'KXiirou  X4yov,  ov  rjpero  npwT«Y<5p«v  tov  ooftmfv.  stet  y*p 
*?»),  »u  ITpwTaf^P«,  ip«  o  «T«  X^Y/.P°S  »«faraowv  t|»öq>ov  Tcotrt,  ij  tb  u-uptoorbv  tou 
xfyxpou ;  tou  8k  ttetfvro? ,  [a^j  roUTv  •  o  8i  jxi8t(ivo?  Ttov  x£y-/ptov  xaTOtftcatov  jcoiä 
t^?ov    ou;  tou  8i  <}>o^tfv  c?rcovTos  tov  (x/St(xvov,  Tt  oSv,  «Vi  b  Zijvwv,  oux  «ort 

tou  {u8({ivou  Töiv  xffyptov  7tpb$  tbv  fvot  xat  to  puptoarbv  tou  Ivö?;  tou  8k  yiJaotvTo^ 
tTvat-  -n  o5v,  I<p7]  6  ZtJvwv,  ou  xat  twv  ^ytov  eaovTsi  Xdyot  xpbc  aXXifXouc  ot  auTol; 

Y«p  t«  ^o^poüvTa  xa\  ot  <jr0^oi.  toutou  8t  ourto;  ly ovroc  t?  6  (ji8tuvo{  tou  xsyvpou 
^Of^t  ^o^cm  xa\  6  eT{  xe^ypo?  xa\  to  jiupioarbv  tou  xtyy^pou.  (Das  Letztere  auch 
8.  256,  b,  u.)  Nach  dieser  Darstellung  lAsst  sich  übrigens  nicht  annehmen, 
dasa  sich  dieser  Beweis  in  Zeno's  Schrift  fand,  und  so  mag  seine  nähere  Aus- 
führung bei  Simpl.  einem  Späteren  angehören,  sein  wesentlicher  Gedanke  ist 
aber  schon  durch  Aristoteles  verbürgt. 

2)  Ueber  dieselben:  Gebi.ixg  de  Zen.  parcUogismi*  motum  tpectant.  Marb. 
1825. 

8)  Abist.  Phys.  VI,  9.  239,  b,  9:  TtTropt?  V  ilii  Xö-joi  *ip\  xtviirauf  Zv(vti>- 
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2.  Nur  eine  andere  Wendung  dieses  ersten  Beweises  ist  der 
zweite,  der  sog.  Achilleus  x).  Das  Langsamste,  die  Schildkröte, 
könnte  von  dem  Schnellsten ,  von  Achill ,  nicht  eingeholt  werden, 
wenn  sie  irgend  einen  Vorsprung  vor  ihm  hat.  Denn  um  sie  einzu- 
holen, müsste  Achill  erst  an  den  Punkt  kommen,  wo  sie  sich  befand, 
als  er  anfieng  zu  laufen,  dann  an  den,  bis  wohin  sie  in  der  Zwischen- 
zeit fortgeruckt  ist,  dann  dahin,  wohin  sie  gelangte,  während  er 
diesen  zweiten  Vorsprung  einbrachte ,  und  so  fort  in's  Unendliche. 
Ist  es  aber  nicht  möglich,  dass  das  Langsamere  vom  Schnelleren 
eingeholt  wird,  so  ist  es  überhaupt  nicht  möglich,  ein  gegebenes 
Ziel  zu  erreichen,  es  ist  keine  Bewegung  möglich  *)•  Der  Angel- 
punkt des  Beweises  ist  hier,  wie  dort,  die  Behauptung,  dass  ein 
gegebener  Raum  nicht  durchlaufen  werden  könne,  wenn  nicht  alle 
seine  Theile  durchlaufen  werden,  und  dass  diess  unmöglich  sei,  weil 


vo;  ot  -atp f/ovTSS  tx;  ÖusxoXta;  tck;  Xüoustv.  TtcäiTo;  jxfev  6  r.tft  tou  (ir(  xtviTsOai  3ii 
to  7:&ÖTepov  £??  To  ?)«xtau  ö**tv  a?tx6r0at  to  ^epijitvov  ?}  npb?  to  tAo?,  raf*  ou  8te{- 
Xojuv  Iv  t©1$  rpörtpov  Xoyot?,  c.  2  nHmlich,  8.  233,  a,  21,  wo  es  hiess:  oVo  xa\ 
6  Zijvcovos  X4yo«  <ie&3o;  Xapißivti  fo  (itj  IvöVysoQau  tx  araipa  ouXörtv  %  a^aaOw  täv 
anttpwv  xaQ*  fxtxarov  ev  Kerapaouivw  xpovio.  Simpl.  236,  b,  unt.  (kürzer  und 
undeutlicher  Thrmist.  Phys.  55,  b,  n.)  erläutert  dies*  so:  st  ein  xtvrjat?,  avayxr, 
to  xivoujxsvov  iv  TZETCEpasjx&oi  /ocvm  amipa  SisEt&ar  toSto  8i  xoyvaTov  oux  apa 
ctc\  x'ivrjats.  töe»xvu  oe  to  ayvrjfiuivcv  (den  hypothetischen  Obersatz)  ex  toO  to 

OVTO?  ÄimpfTOÖ, 

To  xtvoujACvov  iva-pr,  to  %t?v  rp»7>T0v  SiuOeTv  ou  xivtfcxi  StaoTrJjxaTo;  xa\  töts  to 
oXov.  iXXi  x«\  *pb  tou  jjptaco;  to5  SXou  to  excivou  f<|it7u}  xa\  toutou  JtaXiv  to  flru9u. 
8?  ouv  xnstpa  Ta  fju-iorj  8ii  To  rcavro;  tou  Xr^Oevro^  Suvatöv  cTv»  to  fftuvu  Xaf&v,  t« 
5t  «uip*  iSuvorcov  ev  K£K£paauivct>  x.povu>  ^uXOelv ,  toüto  8i  *•>;  svapyte  IXoqißavcv  o 
ZtJvwv  ,  aouvorov  «pa  xi'vrjstv  tTvai.  Auf  diesen  Beweis  bezieht  sich  Abist.  Top. 
VIII,  8.  156,  b,  7. 

1)  Dieses  Beweises  hätte  sich  nach  Favorin  b.  Dioo.  IX,  29  schon  Par- 
menides  bedient ,  diese  Behauptung  ist  jedoch  gewiss  falsch ,  alle  andere  Zeu- 
gen schreiben  ihn  Zeno  zu,  Diog.  a.  a.  O.  sagt  ausdrücklich,  er  sei  von  ihm 
erfunden,  und  alles,  was  wir  über  Parmunides  wissen,  wie  schon  die  mehrer  - 
wähnte  platonische  Stelle,  Parin.  128,  A,  beweist,  dass  sich  dieser  mit  der 
dialektischen  Widerlegung  der  gewöhnlichen  Ansicht  noch  nicht  in  dieser 
Weise  befasst  hatte. 

2)  Arist.  a.  a.  O.  239,  b,  14:  $«ÜTspo*  o°  6  xaXo^vo«  'AxiXXsuf  &m  8' 
outo«,  Zti  to  ßpaSÜTtpov  oäcYroti  xaTaXT^OrjoTCxt  Mov  uro  toö  xayiaTWf  ijiRpoTÖe» 
Y*p  ivayxatov  eXOttv  to  Sttoxov,  88ev  üjp|xr,ae  to  ©fuyov,  ö>ot'  iti  Tt  Rpo^ttv  «voy- 
xattov  to  ßpaö*ur«pov.  Simpl.  237,  a,  in  und  Thkmist.  56,  a  erläutern  diess  weit« 
in  dem  Sinne ,  den  unser  Text  wiedergiebt. 


Digitized  by  Googl 


Gegen  die  Bewegung. 


431 


es  der  Theile  unendlich  viele  seien 1).  Der  Unterschied  ist  nur,  dass 
diese  Behauptung  im  ersten  Fall  auf  einen  Raum  mit  fester,  im  zwei- 
ten auf  einen  solchen  mit  beweglicher  Grenze  angewandt  wird. 

3.  So  lang  etwas  in  einem  und  demselben  Räume  ist,  ruht  es. 
Nun  ist  aber  der  fliegende  Pfeil  in  jedem  Augenblick  in  demselben 
Räume.  Er  ruht  also  in  jedem  Augenblick  seines  Flugs,  also  auch 
während  des  ganzen  Flugs,  seine  Bewegung  ist  nur  scheinbar  *)• 

1)  Wie  die sa  Aristoteles  ganz  richtig  bemerkt,  wenn  er  fortfahrt:  «<rcc 
oi  xai  outos  b  auYo$  Xoyo?  tö  8t/OTopitv  (derselbe  mit  dem  ersten,  auf  der  fort- 
gesetzten Zweitheilung  beruhenden  Beweis),  öiasipet  8'  £v  xw  Statprtv  ^  Stya 
to  rpo;Xaji^av«i[uvov  jx^Qo;  ...  £v  a(A?oT£pot?  y*p  aujxßatvEt  fif,  astxvEiaÖat  Kpo;  to 
stpa;  Statpoujjivou  sw?  tou  uiy48ou;'  &  toutoi,  ort  ou"8k  To  x&y  i- 
<rrov  T8Tp«Y»o8T){x£>ov  cv  to>  Sttuxetv  to  ßpaSuraTov.  Aehnlich  die  Ausleger. 

2)  Abist.  239,  b,  30:  Tptxo;  8'  6  vuv  fa8s\s  3n  tj  otarb«  ?tpo|A*V7)  &jt>}xev. 
Vgl.  Z.  5:  ZrJvo>v  8t  rcapaXoYtfrTat  •  gl  vip  act,  <pr,atv,  ^ptfut  *äv  5J  xtvtiT«,  Srav 
?j  xaTa  to  taov,  ecTTt  8*  «t  to  ;p£pöj«vov  £v  To»  vuv,  axtvrjTOv  t^v  ^Epöuiv7jv  e7vai 
oiaro'v.  Statt  der  Worte :  £v  to>  vuv  axiv.  lesen  Andere :  Iv  Tto  vuv  TÖi  xaTa  Taov 
«x'v.  Gem.ixo  a.  n.  O.  8.  16  will  statt  ?,  xiv.  ft  xiv£?cat.  Ich  möchte  vermuthen, 
dass  der  Text,  welcher  in  »einer  gegenwartigen  Gestalt  grosse  Schwierigkeit 
darbietet,  ursprünglich  so  gelautet  habe :  il  yap,  ^w,  ^pifitf  ~av ,  otocv  J  xaTa 

TO  150V,  IffTt  8*  Mi  TO  ^pöjUVOV  fi\  TO>  VUV  XOTJl  TO  WOV  ,  ixtV7)T0V  U.  8.  W.,  WOraUS 

«ich  der  im  Obigen  ausgedrückte  Sinn  ergeben  würde.  Diese  Textesgestalt 
scheint  auch  Thkmistiis  S.  55,  b,  u.  vorauszusetzen,  wenn  er  unsere  Worte 
«0  umschreibt:  il  yap  fyzpii,  ^itv,  StzavTx  (?  arav)  Srav  ^  xaTa  to  taov  butou 
otiffTTjjx«,  tV:t  Z\  «t  to  otp^ptevov  xaTa  to  Taov  iauTou  SiaaTYjfia,  axivriTov  avavxr, 
ttjv  oforbv  iTvat  tJ|v  ^epo^xtv^v,  ebenso  S.  56,  a,  m. :  as\  jziv  yap  fxaorov  twv  xtvou- 
utvtuv  in  xtä  vuv  to  taov  £auTu>  xaTeyei  otaarr^ou  Auch  das  passt  hiezu  am  Besten, 
wenn  Aristoteles  a.  a.  O.  gegen  Zeno,  ohne  eine  weitere  Voraussetzung  des- 
selben zu  berühren,  bemerkt,  sein  ganzer  Beweis  beruhe  auf  der  unrichtigen 
Annahme ,  dass  die  Zeit  aus  den  einzelnen  Momenten  (ex  twv  vuv  töjv  a8tatpe'- 
twv)  zusammengesetzt  sei.  Dagegen  sagt  SmrLicirs  236,  b,  o  dem  Text  un- 
serer Handschriften  entsprechend :  6  ok  Zijvtovoc  Xö^o?  KpoXaßuv ,  ort  rav  orav 
ft  xaTa  to  taov  iauTtu  9J  xtvstTat  ?j  ^&£ji£t,  xat  oti  ouoev  i\  Toi  vuv  xtvelTai,  xa\  OTt  to 
?*P<5juvov  aVt  iv  töj  wfo  a6Tto  cVct  xxO'  ?xa-jTov  vt3v,  ^|ix£t  ouXXoY'^eaOai  oStw;*  to 
cepöjuvov  ßAo;  iv  ^avft  vuv  xaTa  to  Taov  ixuTö>  lurtv,  utvK  xa\  £v  savft  Toi  ypövoj. 
Tb  8i  sv  t»Ti  vuv  xaTa  to  taov  iauTto  8v  ou  xtvitTat ,  "fipziitl  aoa,  liztiüh  tirSiv  iv  tö 
xcvetTat,  To  oc  xtvoüjxcvov  ^ceuXi,  inftSrj  ?cav  ^  xtvetTat  ?)  ^peuil.  Tb  apa  ^epö- 
l«wv  ßÄo?  fco;  ©ipeTat  Tjpfjxtl  xaTa  Jt&vTa  tov  Tfjc  <popä;  y^p^vov.  Es  liegt  am  Tage, 
w»e  weit  diese  Deduktion  selbst  von  dem  Anschein  von  Bündigkeit  entfernt 
«t,  den  wir  sonst  in  allen  «entmischen  Beweisen  finden.  Wollte  man  aber 
ßimplicins  desshalb  grösseren  Glauben  schenken,  weil  er  Zeno's  Schrift 
**nnte,  so  ist  hiegegen  an  Schleiern acher's  treffende  Bemerkung  (über 
Anaximandroa.  W.W.  s.  PhiL  II,  180)  so  erinnern,  dass  SünpL  in  den  spä- 
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Auch  dieser  Beweis  beruht  auf  dem  gleichen  Verfahren,  wie  die 
zwei  früheren.  Wie  bei  diesen  der  zu  durchlaufende  Raum,  so  wird 
hier  die  Zeit  der  Bewegung  in  ihre  kleinsten  Theile  aufgelöst,  und 
es  wird  unter  dieser  Voraussetzung  gezeigt,  dass  keine  Bewegung 
denkbar  sei.  Das  Letztere  ist  nun,  wie  auch  Aristoteles  anerkennt, 
ganz  richtig.  Im  Moment,  als  solchem,  ist  keine  Bewegung,  über- 
haupt keine  Veränderung  möglich;  wenn  ich  frage,  wo  der  fliegende 
Pfeil  in  diesem  Moment  ist,  so  kann  man  nicht  antworten:  imUeber- 
gang  von  dem  Raum  A  in  den  Raum  B,  oder  was  dasselbe,  in  A 
und  B,  sondern  man  kann  nur  sagen,  in  dem  Raum  A.  Denkt  man 
sich  mithin  unter  der  Zeit  statt  einer  stetigen  Grösse  eine  Reihe  von 
unendlich  vielen  aufeinanderfolgenden  Zeitmomenten,  so  erhalt  man 
nolhwcndig  statt  des  Uebergangs  von  einem  Raum  in  einen  andern 
blos  ein  successives  Sein  in  verschiedenen  Räumen,  und  die  Bewe- 
gung ist  gerade  ebenso  unmöglich,  wie  wenn  man  sich  (mit  dem 
ersten  und  zweiten  zenonischen  Beweis)  statt  der  zu  durchlaufenden 
Linie  eine  Reihe  von  unendlich  vielen  diskreten  Punkten  denkt  *)• 
Der  vorliegende  Beweis  ist  daher  nicht  so  sophistisch,  wie  er  aus- 
sieht, er  ist  es  wenigstens  nicht  in  höherem  Grad,  als  die  andern, 
sondern  er  geht  ebenso,  wie  diese,  von  der  Wahrnehmung  eines 
philosophischen  Problems  aus ,  in  dem  auch  noch  spatere  Denker 
erhebliche  Schwierigkeiten  gefunden  haben,  und  er  steht  mit  dem 
ganzen  Standpunkt  seines  Urhebers  in  derselben  Verbindung,  wie 
sie.  Werden  einmal  Einheit  und  Vielheit  in  eleatischer  Weise  als 
absolute,  sich  schlechthin  ausschliessende  Gegensätze  betrachtet,  so 
wird  auch  das  raumliche  und  zeitliche  Aussereinander  nur  als  eine 
Vielheit  ohne  alle  Einheit ,  Raum  und  Zeit  werden  nur  als  eine  Zu- 
sammenfassung diskreter  Raum-  und  Zeitpunkte  betrachtet  werden 
können,  und  ein  Uebergang  von  dem  einen  dieser  Punkte  zum  andern, 
eine  Bewegung,  ist  nicht  möglich. 

4.  Augenfälliger  ist  der  Fehler  in  dem  vierten  Beweise,  der  sich 
auf  das  Verhältniss  der  Bewegungszeit  zu  dem  durchlaufenen  Raum 
bezieht  Nach  den  Gesetzen  der  Bewegung  müssen  bei  gleicher 
Geschwindigkeit  in  der  gleichen  Zeit  gleich  grosse  Räume  durch- 

teren  Büchern  seines  Werks  die  früher  benütsten  Quellenschriften  ganz  aus- 
ser Acht  lasse. 

1)  Das»  dicss  der  eigentliche  Nerv  des  Beweises  ist,  deutet  auch  Aristo- 
teles in  seiner  kurzen  Gegenbemerkung  (s.  vor.  Anm.)  an. 
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messen  werden.  Nun  kommen  aber  zwei  gleich  grosse  Körper  noch 
einmal  so  schnell  an  einander  vorbei,  wenn  sie  sich  beide  mit  glei- 
cher Geschwindigkeit  an  einander  vorbei  )>ewegen ,  als  wenn  der 
eine  von  ihnen  ruht,  und  der  andere  mit  derselben  Geschwindigkeit 
sich  an  ihm  vorbeibewegt.  Hieraus  glaubt  Zeno  schliessen  zu  dür- 
fen, dass  zur  Durchmessung  des  gleichen  Raums  —  dessen  den  jeder 
von  den  beiden  Körpern  einnimmt  —  bei  gleicher  Geschwindigkeit 
das  einemal  nur  halb  so  viel  Zeil  nöthig  sei,  als  das  anderemal,  dass 
mithin  die  Thatsachen  mit  den  Gesetzen  der  Bewegung  im  Wider- 
spruch stehen       So  einleuchtend  uns  aber  die  Falschheit  dieser 


1)  Aribt.  239,  b,  33 :  Ttraptos  ö"  h  Ktpt  Ttov  iv  t$  OTaStto  xtvoouivcov  i£  ivotv- 
t{*c  latov  oyxwv  Kap'  Taou?,  Ttov  jiiv  ixo  x&ooc  toö  eradtoo  xtuv  8'  Soso  [Uaou  (über 
den  Sinn  dieses  Ausdrucks  0.  m.  Prastl  x.  d.  St.  in  s.  Ausgabe  der  Physik), 
teto  t&yu,  fv  tj»  eu|xßatvsiv  ouiat,  taov  eTvat  ypovov  Tai  SwrXaauo  xbv  fj[xtauv  tazi 
8*  6  KapacXoYt9fi.be  ev  im  to  |iiv  rcotpa  xtvoütuvov  10  St  rap  *  ^pepouv  to  Taov  piycOo^ 
a^touv  T&  t?ci>  Tayti  tov  taov  oepeeöat  Ypovov  *  touto  6'  far\  ^2Üoo?.  Dass  der  in 
diesen  Worten  angeführte  Beweis  im  Allgemeinen  den  im  Text  angegebenen 
Sinn  hat,  steht  ausser  Zweifel,  wie  jedoch  Zeno  denselben  naher  dargestellt 
hat,  ist  thoils  wegen  der  Unsicherheit  der  Lesart,  thoilö  wegen  der  allzu- 
grossen  Kürze  des  Ausdrucks  in  dem ,  was  Aristoteles  zur  Erläuterung  weiter 
beifügt,  streitig.  Mir  scheint  Simplicius  S.  237,  b  f.  den  besten  Text  und  die 
richtigste  Erklärung  zu  geben,  und  auch  Pbaxtl's,  im  Uobrigen  gelungene, 
Auffassung  der  Stelle  dürfte  aus  ihm  noch  zu  ergänzen  sein.  Hiernach  lautete 

Zeno's  Beweis  so.  Es  seien  in  dem  Kaum  oder 
der  Rennbahn  DE  drei  gleich  grosse  Reihen 
gleich  grosser  Körper,  AI..,  B 1 . . ,  C 1 . . ,  so, 
wie  sie  Fig.  1  zeigt,  aufgestellt.  Von  diesen 
soll  die  erste  Reihe,  AI..,  stillstehen,  während 
sich  die  zwei  andern  mit  gleicher  Geschwindig- 
keit parallel  in  entgegengesetzter  Richtung  an 
ihr  und  aneinander  vorbeibewegen.  So  wird  Cl 
in  demselben  Zeitpunkt  bei  AI  und  B4  ange- 
kommen sein,  in  dem  Bl  bei  A4  und  C4  ange- 
kommen ist.  (S.  Fig.  2.)  Bl  ist  also  in  derselben 
Zeit  an  allen  C  und  Cl  in  derselben  Zeit  an  allen  B  vorbeigekommen,  in  der 
jedes  von  ihnen  an  der  Hälfte  der  A  vorbeikam.  Oder  wie  diess  Zeno  ausge- 
drückt zu  haben  scheint:  Cl  ist  in  derselben  Zeit  an  allen  B  vorbeigekom- 
men, in  der  Bl  an  der  Hälfte  der  A,  und  Bl  in  derselben  Zeit  an  allen  C,  in 
der  Cl  gleichfalls  nur  an  der  Hälfte  der  A  vorbeikam.  Die  Reihe  A  nimmt 

1,  wie  jede  der  zwei  andern.  Die  Zeit,  in  der  Cl  den 


(1JD 

AI  A2 

A3  A4 

B4  B3  B2  Bl 

Cl  C2  C3  C4 

m 

AI  A2 

A3  A4 

B4  B3 

B2  Bl 

Cl  C2 

C3  C4 

Raum  der  Reihe  A  durchlaufen  hat,  ist  mithin  der  gleich,  in  der  Bl 
bei  gleicher  Geschwindigkeit  die  Hälfte  dieses  Raums  durchlief  und  umge- 
«.  Gr.  I.  Bd. 
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Folgerung  auf  den  ersten  Blick  ist,  so  werden  wir  darum  doch  nicht 
annehmen  dürfen,  dass  es  Zeno  mit  derselben  nicht  recht  ernst  ge- 
wesen sei.  Denn  der  ganze  Fehlschluss  beruht  darauf,  dass  der  von 
einem  Körper  durchlaufene  Raum  dem  Raum  der  Körper  gleichgestellt 
wird,  an  denen  er  vorbeigekommen  ist,  dass  diess  aber  nicht  erlaubt 
ist,  mochte  sich  dem  Ersten ,  der  über  die  Gesetze  der  Bewegung 
in  dieser  Allgemeinheit  nachdachte,  um  so  eher  verbergen,  wenn 
er  so,  wie  Zeno,  zum  Voraus  überzeugt  war,  er  müsse  bei  seiner 
Untersuchung  auf  Widersprüche  geführt  werden.  Aehnliche  Para- 
logismen  sind  in  der  Polemik  gegen  die  Erfahrungsbegriffe  auch 
noch  von  neueren  Philosophen  übersehen  worden. 

Die  wissenschaftliche  Haltbarkeit  der  zenonischen  Argumente, 
die  aristotelischen  Einwürfe  gegen  dieselben ,  und  die  Urtheile  der 
Neueren  *)  über  beide  zu  prüfen,  ist  nicht  dieses  Orts.  Wie  es 
sich  aber  auch  mit  dem  absoluten  Werth  jener  Beweise  verhalten 
mag,  ihre  geschichtliche  Bedeutung  ist  jedenfalls  nicht  gering  anzu- 
schlagen. Einerseits  erreicht  der  Gegensatz  der  eleatischen  Lehre 
gegen  die  gewöhnliche  Ansicht  in  ihnen  seine  Spitze;  die  Vielheit 
und  die  Veränderung  wird  von  Zeno  nicht,  wie  von  Parmenides,  mit 
allgemeinen  Gründen,  denen  sich  andere  allgemeine  Sätze  entgegen- 
stellen Hessen,  bestritten,  sondern  ihre  Unmöglichkeit  wird  an  diesen 
Vorstellungen  selbst  nachgewiesen,  und  es  wird  dadurch  der  Schein, 
welchen  die  Darstellung  des  Parmenides  noch  hervorrufen  konnte, 
als  ob  neben  dem  Einen  Seienden  das  Viele  und  Veränderliche  noch 
irgendwie  Raum  fände,  bis  auf  den  letzten  Rest  vernichtet  *)•  An- 


kehrt; andererseits  kann  aber  die  letztere,  da  bei  gleicher  Geschwindigkeit 
die  Bewegungszeiten  sich  verhalten,  wie  die  durchlaufenen  RÄurae,  nnr  halb 
so  gross  sein,  wie  die  erste,  die  ganze  Zeit  ist  also  der  halben  gleich. 

1)  Z.  B.  Bayle  Dict.  Zenou  d'  i.Uc  Rem.  F;  gegen  ihn  Hegel  Gesch. 
d.  Phil.  I,  290  ff.  Herbart  Metaphysik  II,  §.  284  f.  Lehrb.  %.  Einl.  in  d.  Phil. 

4.  A.  §.  139.  Strümpell  Gesch.  d.  theoret.  Phil.  b.  d.  Gr.  53  f.  Cocsw  Zenon 
d'  £lee*,  nouveaux  fragmens  phil.  124  ff.  Gerling  a.  a.  O. 

2)  Gerade  das  Gegenthcil  sagt  freilich  Cousin  a.  a.  O.  (m.  vgl.  besonders 

5.  117  ff.  134  ff.  143),  wenn  er  behauptet,  Zeno  wolle  eigentlich  nicht  die 
Vielheit  überhaupt,  sondern  nur  die  von  aller  Einheit  verlassene  Vielheit  (die 
hypoth&se  exduiive  de  la  pluralitt,  die  pluralitt  h  Pextravagance)  bestreiten.  Wie 
verfehlt  diese  Behauptung  ist,  braucht  nach  allem  Bisherigen  kaum  noch  aus- 
drücklich gezeigt  zu  werden.  Von  jener  Beschränkung  findet  sich  weder  in 
den  zenonischen  Beweisen,  noch  in  %  der  Einleitung  zu  Plato's  Parmenides, 
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dererseits  werden  ebendamit  der  Philosophie,  welche  die  Erschei- 
nungen erklären  will,  Aufgaben  gestellt,  deren  Lösung  sie  sich  fort- 
an nicht  entziehen  konnte,  und  wenn  ihre  scheinbare  Unlösbarkeit 
zunächst  der  sophistischen  Laugnung  des  Wissens  eine  willkommene 
Stütze  bot,  so  hat  im  weitern  Verlauf  die  platonische  und  aristote- 
lische Forschung  ebendaher  eine  nachhaltige  Anregung  zu  den  ein- 
greifendsten Untersuchungen  erhalten.  So  unbefriedigend  daher 
auch  das  nächste  Ergebniss  der  zenonischen  Dialektik  für  uns  sein 


Auf  die  eich  Cousin  hauptsächlich  stützt,  eine  Spur,  jene  Beweise  richten  sich 
vielmehr  ganz  im  Allgemeinen  gegen  die  Vorstellung  der  Vielheit,  der  Bewe- 
gung u.  s.  w.,  und  wenn  sie  stur  Widerlegung  dieser  Vorstellungen  allerdingt 
die  reine  Diskretion  ohne  Continuitat,  die  reine  Vielheit  ohne  alle  Einheit 
voraussetzen,  so  ist  doch  diese  Voraussetzung  nicht  der  Punkt,  welcher  an- 
gegriffen wird,  sondern  der,  von  welchem  der  Angriff  ausgeht.  Nehme 
man  einmal  überhaupt  eine  Vielheit  an,  meint  Zeno,  so  müsse  diese  Annahme 
nothwendig  zur  Aufhebung  aller  Einheit  und  ebendamit  zu  Widersprüchen 
aller  Art  führen ;  nicht,  wie  Codsik  die  Sache  darstellt,  wenn  man  eine  Viel- 
heit ohne  alle  Einheit  annehme,  sei  keine  Bewegung  u.  s.  t  möglich. 
Ware  dieses  die  Meinung  des  Eleaten ,  so  hatte  er  vor  AUem  die  einheitslose 
Vielheit  von  der  durch  die  Einheit  begrenzten  unterscheiden  müssen;  aber 
eben  dass  er  dicss  noch  nicht  thnt  und  nicht  thun  kann,  ist  die  unvermeid- 
liche Folge  des  eleatischon  Standpunkts;  Einheit  und  Vielheit,  Beharrlichkeit 
des  Seins  und  Bewegung  stehen  hier  noch  in  ausschliessondem  Gegensatz,  erst 
Plato  liat  es  erkannt,  und  er  hat  es  im  Sophisten  und  Pannenides  unter  aus- 
drücklicher  Bestrettung  der  eleatischen  Lehre  ausgeführt,  dass  diese  schein- 
bar entgegengesetzten  Bestimmungen  in  einem  und  demselben  Subjekt  ver- 
einigt sein  können  und  vereinigt  nein  müssen.  Zeno  ist  so  weit  entfernt  von -dieser 
Ueberseugung ,  dass  vielmehr  alle  seine  Beweise  genau  den  entgegengesetzten 
Zweck  verfolgen,  der  Unklarheit  ein  Ende  zu  machen,  mit  der  die  gewöhn- 
liche Vorstellung  das  Eine  zugleich  als  ein  Vieles,  das  Seiende  zugleich  ab 
ein  Werdendes  und  Veränderliches  behandelt.  Die  Vielheit  ohne  alle  Einheit 
hatten  zu  seiner  Zeit  höchstens  die  Atomistcn,  und  auch  diese  nur  in  be- 
schränktem Sinn,  behauptet,  aber  diese  werden  von  ihm  gar  nicht  berührt; 
Heraklit,  den  Cousin  für  den  Hauptgegenstand  der  zenonischen  Angriffe  hR.U, 
auf  den  wir  aber  auch  keine  Beziehung  bei  ihm  finden  können,  ist  von  der 
Vielheit  ohne  Einheit  so  weit  entfernt,  daas  er  gerade  die  Einheit  alles  Seins 
aufs  Nachdrücklichste  ausgesprochen  hat.  —  Hieraus  folgt  von  selbst,  daas 
auch  der  Tadel  verfehlt  ist,  den  Coüsxk  a.  a.  O.  S.  145  gegen  Aristoteles  aus- 
spricht: Arigtote  acevse  Z6non  de  mal  raisonner,  et  lui  mSme  ne  raiaonne  gu&- 
res  mieiix  et  n  e*t  pas  exetn.pt  de  paralogitme ;  tar  se«  rdponses  impliquent  tou* 
jours  V  idee  de  l'unite' ,  quand  £  argumentatitm  de  Z6non  ripotie  &ur  C  hypothlte 
exelusive  de  la  pluraUU.  Eben  das  Exclusivc  dieser  Voraussetzung  ist  es,  was 
Aristoteles  mit  vollem  Recht  angreift. 

28* 
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mag,  so  wichtig  sind  doch  diese  Erörterungen  für  die  spätere  Wis- 
senschaft geworden. 

5.  Melissas. 

Mit  Zeno  trifft  Melissus  *)  in  dem  Bestreben  zusammen,  die 
Lehre  des  Pamienides  gegen  die  herrschende  Vorstellungsweise  zu 
vertheidigen.  Wahrend  aber  jener  diese  Vertheidigung  auf  in- 
direktem Wege,  durch  Widerlegung  der  gewöhnlichen  Annahmen, 
versucht,  und  in  Folge  davon  den  Gegensatz  beider  Denkweisen  aufs 
Aeusserste  gespannt  hatte,  will  Melissus  direkt  zeigen,  dass  das 
Seiende  nur  so  gedacht  werden  könne,  wie  Parmenides  seinen  Be- 
griff bestimmt  hatte,  und  da  nun  dieser  direkte  Beweis  auf  eine  für 
den  Gegner  überzeugende  Art  nur  von  solchen  Voraussetzungen  aus 
geführt  werden  kann ,  die  beiden  Theilen  gemeinsam  sind,  so  sucht 


1)  Von  dem  Loben  des  Melissus  wissen  wir  wenig.  Sein  Vater  hiess  Itha- 
genes,  seine  Vaterstadt  war  Samos  (Dioo.  IX,  24).  Dioo.  a.  a.  O.,  vgl.  Akijax 
V.  H.  VII,  14,  bezeichnet  ihn  als  einen  angesehenen  Staatsmann,  der  sich 
namentlich  als  Kauarch  ausgezeichnet  habe.  Das  Letztere  erläutert  Pi.ut- 
abch's  bestimmte  und  wiederholte  Angabe  (Perikl.  c.  26.  Themist.  c.  2  m,  hier 
unter  Berufung  auf  Aristoteles,  adv.  Col.  32,  6;  vgl.  Scid.  MA*]to$),  die  wir 
tu  bezweifeln  nicht  den  geringsten  Grund  haben,  dass  Melissus  dio  samische 
Flotte  bei  dem  Sieg  über  die  Athener  442  v.  Chr.  (Tnuc.  1, 117)  befehligt  habe. 
Auf  denselben  Umstand  gründet  sich  vielleicht  auch  Apollodoh's  Berechnung 
b.  Dioo.  a.  a.  O.,  welche  die  Blüthe  des  Melissus  in  Ol.  84  (445/j  v.  Chr.)  ver- 
legt Jedenfalls  wird  mit  Sicherheit  angenommen  werden  können,  dass  sein 
Mannesalter  in  diese  Zeit  fällt,  dass  er  mithin  ein  Zeitgenosse,  möglicherweise 
ein  etwas  jüngerer  Zeitgenosse ,  Zeno's  war.  Seine  Lehre  von  der  Einheit  und 
Unveränderlichkeit  des  Seins  wird  schon  von  Hippokrates  (de  nat.  hom.  c  1. 
I,  849  Kühn)  berührt.  Dass  er  ebenso,  wie  Zeno,  Parmenides  zum  Lehrer 
hatte,  ist  möglich,  aber  durch  Dioo.  a.  a.  O.  Theod.  cur.  gr.  äff.  IV,  8.  S.  57 
in  keiner  Weise  sichergestellt;  noch  unwahrscheinlicher  ist  die  weitere  An- 
gabe des  Diogenes,  Melissus  sei  auch  mit  Hcraklit  bekannt  gewesen,  und 
durch  ihn  sei  erst  die  Aufmerksamkeit  der  Ephesier  auf  diesen  ihren  Mitbür- 
ger gelenkt  worden.  Eine  Schrift  des  Melissus,  ohne  Zweifel  die  einzige,  die 
er  verfasst  hat,  wird  von  Simpl.  Phys.  22,  b,  m  einfach  t'o  «niYYpa^a  genannt; 
Sotdas  u.  d.  W.  MAiTot  giebt  ihr  den  Titel:  np\  toü  ovto?,  Galen  ad  Hippoer. 
de  nat  hom.  I,  8.  5.  de  elem.  sec.  Hipp.  I,  9.  8.  487  Kühn.  Simpl.  de  coulo 
187.  Schol.  in  Arist  509,  a,  88:  «p\  fttouc,  Alexastdee  Aphr.  uud  Nikolaus 
Damasc.  b.  Bessaiuok  adv.  cal.  Plat  II,  11 :  de  ente  et  natura.  Die  von  Sünpl. 
erhaltenen  nicht  unbedeutenden  Bruchstücke  sind  gesammelt  und  erklärt  bei 
Brandis  comm.  eL  185  ff.  Mullach  Arist  de  Met  n.  s.  w.  S.  80  ff. 
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er  bei  den  Vertretern  der  gewöhnlichen  Denkweise  selbst  An- 
knüpfungspunkte für  die  eleatische  Lehre  zu  finden  0  ?  kann  es  aber 
ebendesshalb  auch  nicht  ganz  vermeiden,  in  die  letztere  Bestim- 
mungen aufzunehmen,  die  ihre  Reinheit  gefährden. 

Die  Lehre  des  Melissus  vom  Seienden  lasst  sich,  soweit  sie  uns 
bekannt  ist,  auf  die  vier  Bestimmungen  seiner  Ewigkeit,  seiner  Un- 
endlichkeit, seiner  Einheit,  seiner  Unveranderlichkeit  zurückführen. 

Das,  was  ist,  ist  ungeworden  und  unvergänglich.  Denn  wenn 
es  geworden  wäre,  müsste  es  entweder  aus  dem  Seienden  oder  aus 
dem  Nichtseienden  geworden  sein;  aber  was  aus  dem  Seienden  ent- 
stände, das  wäre  nicht  geworden,  sondern  vorher  schon  gewesen, 
aus  dem  Nichtseienden  andererseits  kann  nichts,  und  am  Allerwenig- 
sten das  Seiende  im  absoluten  Sinn,  werden  *)•  Ebenso,  wenn  es 
vergienge,  müsste  es  entweder  in  ein  Seiendes  oder  in  ein  Nicht- 
seiendes  sich  auflösen;  aber  zu  einem  Nichtseienden  kann  das  Seiende 
nicht  werden,  wie  diess  Alle  zugeben,  soll  es  andererseits  in  ein 
Seiendes  übergehen,  so  ist  das  kein  Vergehen  8> 


1)  Siiipl.  a.  a.  O. :  to1$  y*P  ?u?ixcüv  a£tu>|xaat  yprjoafuvo;  b  MAtoao; 
wpt  yeveatw;  xat  «fOopa;  apyerat  tou  ouyY^F10110*  °&Tto5-  M.  vgl.  Fr.  1  die  Worte: 
w^wptrrai  fap  xat  toSto  uno  to>v  ^u?tx<ov.  Das  xat  tgüto  beweist,  dass  sich 
Melissas  auch  schon  im  Vorhergehenden  auf  die  Zustimmung  der  Physiker 
berufen  hatte. 

t)  „oute  &  egvto;  ol<5v  te  yivEsOat  ti,  oute  aXXo  jiiv  ouSev  ebv  (ein  solches 
setzt  aber  M.  natürlich  blos  hypothetisch,  im  8inn  der  gewöhnlichen  Mei- 
nung), ttoXXoj  8k  fiaXXov  to  «cXw5  ifo" 

3)  Mel.  Fr.  1,  b.  Simpl.  a.  a.  O.  Der  Schluss  dieses  Fragments  lautet: 
w»te  ?8opi|atTai  to  £ov  •  oute  y*P  c«  T0  1*^1  ^ov       T£  ^  &v  fASTaßaXXttv  *  wf/topfo- 

T«  Y*p  XOfc  TOÖTO  UJZO  TÖJV  <pUatXü»V .   GUTE  C*S        '  jXEVOt  yätp  «V  TTaXtV  OUTti>  yg  xak  od 

^EtpocTo.  oute  apa  Ytyove  to  E*bv  oute  cpOaprjasTat.  a?e\  apa  r[v  te  xat  Earat.  Das 
Uebrige  griechisch  anzuführen,  scheint  überflüssig.  Den  ersten  Thoil  der 
Beweisführung  giebt  die  Schrift  de  Jlelieso  c.  1  Anf.  in  etwas  erweiterter  Ge- 
rtalt :  atötov  sTvai  yrjatv  et  Tt  eortv ,  Etnsp  £voty  £<r6a:  ysv^jOat  (xr^ev  ex  prfiiv6i. 
trw  fop  SbzorvT*  fEyovEv  EtTe  uij  ravTa,  8e1v  ajx^OTEfto;  1%  ovotvo;  yvtioQai  av  auroiv 
Ttyvtfjuv«  (vor  ^T7,  **t  wohl  mit  Brandis  t«  beizufügen;  übrigens  s.  Mullach 
t.  <L  St.)  ajcavTtuv  te  f*P  ycrvouAiov  o£8ev  Jtpoüjcap/Eiv.  e?  8'  ovtcov  Ttvcuv  ae\  erepa 
*po?ytYvotTo ,  kXs bv  av  xa\  |ae1£ov  to  tv  YEYOvEvat  *  tS  8ij  ~Xfov  xat  pit^ov ,  toQto 
ftvtefai  av  c*5  oO&voV  oO  yap  t*v  to>  e*Xottovi  to  xXiov,  o08}  ev  tö  {itxpoTEpto  to 
;^ov  uxapyEiv.  Dieser  Zusatz  stammt  wahrscheinlich  aus  einem  spateren  Ab- 
schnitt  der  Schritt,  die  nach  Bbaxdis  richtiger  Bemerkung  (comm.  186)  zuerst 
die  Hauptgedanken  und  den  Gang  der  Beweisführung  kürzer  dargestellt,  dann 
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Ist  aber  das  Seiende  ewig,  so  muss  es,  wie  Melissas  glaubt, 
auch  anendlich  sein,  denn  was  nicht  geworden  ist,  und  nicht  ver- 
geht, das  hat  weder  Anfang  noch  Ende,  und  was  weder  Anfang 
noch  Ende  hat,  das  ist  unendlich      Diese  Bestimmung,  durch  wel- 


erst  das  Einzelne  eingehender  entwickelt  haben  muss.  Zu  dem  gleichen  Ab- 
schnitt scheint  das  kleine ,  mit  einem  Theil  von  Fr.  1  übereinstimmende  Fr.  6 
gehört  zu  haben. 

1)  Fr.  2:  oXX*  tatio^  to  tevöjuvov  ip/fjv  «yei,  to  (xJj  ycvojuvov  «p'/.V  oux 
fyvty  to  3'  Ibv  oC  yiyovt,  'X.01  "P/.'K  *xt  ^  T0  fOeipö^uvov  TtXtuTf4v  tyet,  tl 

5i  t{  £ort  «oOaptov,  TEXwrijv  oux  e^et,  to  fov  stpa  ayOapTov  fov  TeXeuTijv  oux  r/tr 
to  5l  ut^tc  apx^v  */,ov  r1^18  T6^£yT^v  «ratpov  TuyxivEt  *^v'  «raipov  ipat  to  eöv.  Aehn- 
lich  Fr.  7 ,  dessen  Schlussworte ,  ou  vap  a^  £^Ät  «vuerew  S  tc  jjlij  7cav  fort 
wohl  nur  besagen  wollen:  wenn  das  Seiende  der  Grösse  nach  beschränkt 
wäre,  könnte  es  nicht  ewig  sein;  warum  es  diess  aber  nicht  sein  könnte,  da- 
für scheint  M.  keinen  anderen  Grund  angegeben  zu  haben,  als  den  schon  an- 
geführten, dass  das  Ewige  unbegrenzt  sein  müsse,  weil  es  sonst  nicht  ohne 
Anfang  und  Ende  wäre.  Ferner  Fr.  8  und  9 ,  kleine  Bruchstücke ,  wie  es 
scheint  aus  derselben  ausführlicheren  Erörterung,  zu  der  Fr.  7  gehörte;  in 
Fr.  8  scheinen  uns  die  Anfangs worte  dieser  Erörterung  erhalten  zu  sein,  die- 
ses Fragment  müsste  daher  eigentlich  Fr.  7  vorangestellt  werden.  Aristote- 
les ,  der  öfters  auf  diese  Beweisführung  des  Melissus  zurückkommt ,  äussert 
Sich  darüber  so ,  als  ob  er  am  Anfang  von  Fr.  2  die  Worte  toö^  —  fyet  als 
Vordersatz,  die  folgenden:  to  —  oux  rytt  als  Nachsatz  gefasBt  hatte.  Man 
vgl.  soph.  el.  c.  5.  167,  b,  13:  otbv  b  MeX{<wow  XÄyo«  8ti  «Jtttpov  to  n«v,  Xaßwv 
fo  jaIv  Sitav  arcv^Tov  (U  Y«p  ^  ovto;  oOökv  «v  vivfoQat),  To  yevöjuvov  #  ipy  ffi 
Y«vf*6ar  tl  (JlJ)  oflv  rif^ovev,  ipyV  oux  iyti  to  nstv,  ik'  anetpov.  oux  «voyxt,  3c 
toOto  oupffotatv-  oO  votp  (denn  es  folgt  nicht,  dass)  tl  io  Yev<5|tcvov  «ttow  «py> 
«X«,  x*1  Tt  ipx^v  fytt  y^T0VCV-  Aehnlich  o.  28.  181,  a,  27.  Phys.  I,  3.  186, 
a,  10:  ort  j*kv  ouv  KapaXoY'Srrau  MAteoo?  SijXov  otrcati  vap  c&rjytta,  tl  to  y«vö- 
(uvov  ixtt  «pxV  x0^  T0  r1*»  y^vöiuvov  oux  fy«.   Ebenso  Eddemu»  bei 

Sixfd.  Phys.  23,  a,  o:  oü  vap,  i?  to  y«v6>«ov  ipxV  «x«,  to  jaJ)  y£vo>evqv  ipx^ 
oux  Ix«»  jiaXXov  öl  to  pjj  c"xov  «f7>  otix  t*YrviTo.  Indessen  kann  es  keinem 
Zweifel  unterliegen,  und  schon  der  Parallelismus  des  folgenden  Satzes  (rn  o« 
to  «pÖtip.  u.  s.  w.)  beweist  es,  dass  die  Worte  to  yiv.  u.  s.  f.  mit  zum  Vorder- 
satz gehören:  „da  das  Gewordene  einen  Anfang  hat,  das  Ungcwordene  kei- 
nen*1 u.  s.  f.  Aristoteles  hat  daher  entweder  falsch  conatruirt,  oder  er  hat 
wenigstens  vorausgesetzt,  Melissus  habe  die  Anfangslosigkeit  des  Unge wor- 
denen daraus  erschlossen,  dass  alles  Gewordene  einen  Anfang  hat.  Dagegen 
ist  richtig,  was  Aribt.  soph.  el.  c.  6.  168,  b,  36  sagt:  w;  e\  töj  MtXtooxw  XoYtjj 
to  «üt©  Xa(i.ßöutt  to  YcyovtWt  xa\  apxV  fytiv.  Auch  die  Schrift  de  Melisso  a.a.O. 
stimmt  mit  den  eigenen  Aeusserungen  des  Philosophen  überein.  Die  Stellen 
8päterer  über  die  fragliche  Annahme  des  Melissus  verzeichnet  Brandis  corom. 
el.  200  f. 
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che  sich  Melissus  von  Parmenides  entfernt,  hat  ihm  von  Aristoteles 
starken  Tadel  zugezogen  l)f  und  es  lässt  sich  auch  nicht  verken- 
nen, dass  sie  ihm  weder  an  sich  selbst  noch  durch  ihre  Begründung 
zur  Empfehlung  gereicht.  In  ihrer  Begründung  ist  die  Vermischung 
der  zeitlichen  mit  der  räumlichen  L  nendlichkeit  augenfällig :  Melis- 
sus hat  bewiesen,  dass  das  Seiende  der  Zeit  nach  ohne  Anfang  und 
Ende  sein  müsse,  und  er  schliesst  daraus,  dass  es  keine  Baumgrenze 
haben  könne.  Denn  dass  die  Unendlichkeit  des  Seienden  bei  ihm 
diesen  Sinn  hat,  steht  ausser  Zweifel  *).  Doch  stützte  er  seine  Be- 
hauptung auch  noch  durch  die  weitere  Bemerkung,  dass  das  Seiende 
nur  durch  das  Leere  begrenzt  sein  könnte,  da  es  nun  kein  Leeres 
gebe,  müsse  es  unbegrenzt  sein  s).  War  aber  schon  die  begrenzte 
Ausdehnung,  welche  Parmenides  dem  Seienden  beilegt,  mit  seiner 
Untheilbarkeit  schwer  zu  vereinigen,  so  muss  diess  von  der  unbe- 
grenzten Ausdehnung  noch  weit  mehr  gelten.  Mag  sich  daher  auch 
Melissus  selbst  gegen  die  Körperlichkeit  des  Seienden  ausdrücklich 
verwahren4)?  so  können  wir  doch  der  Bemerkung  des  Aristote- 
les 5),  dass  er  sieh  dasselbe  materiell  zu  denken  scheine,  nicht  alles 
Recht  absprechen,  wir  müssen  vielmehr  vermuthen,  die  jonische 
Physik  habe  hier,  trotz  alles  sonstigen  Widerspruchs  gegen  dieselbe, 
auf  Melissus  Einfluss  gehabt,  und  ihn  zu  einer  Annahme  veran- 
lasst, w  elche  zu  der  eleatischen  Lehre  von  der  Einheit  des  Seien- 
den nicht  passte. 

Unser  Philosoph  freilich  schliesst  gerade  aus  seiner  Unbegrenzt- 
heit  auf  seine  Einheit.   Wenn  es  mehrere  Seiende  gäbe,  sagt  er,  so 


1)  Metaph.  I,  5.  986,  b,  25:  ovtoi  jie'v  o3v...  a^peTEot  npb?  tt,v  vuv  napousav 
Cifostv,  o\  jaev  8jo  xa\  Tiajirav  »05  ovte;  jjuxpbv  a^poix^Tepot ,  Z-vo^avr,;  xa\  MeXtu- 
ao$.  Pbys.  I,  3,  Anf.  ip^o-epet  ipwtlXÖS  svXXGY^ovTat ,  xat  M&'.7aos  xal 
QgMUvftqc  *  xat  Y»p  «Juttttj  Xafxßavojat  xat  axiXX4yi(r:o'!  ttatv  au-oiv  ol  X^for  {iäX» 
Xov  6*  6  MeXiaaoy  ?opTtxb{  xa\  ojx  T/tov  aropiav  (er  macht  keine  Schwierigkeit), 
iXX*  Ivb;  fit&COU  SoOevtg;  ixXXa  T«»jjißa{v£t  •  toSto  5*  ovQev  /aXenov. 

2)  Es  erhellt  die««  ausser  der  bestimmten  und  wiederholten  Angabe  des 
Aristoteles  (s.  u.  und  Metaph.  I,  5.  986,  b,  18.  Phys.  I,  2.  185,  a,  32.  b,  16  ff.) 
namentlich  aus  Fr.  8:  aXX'  Cur.tc,  foA  lIA,  o5tw  xat  rb  ^iy*^0»  *~fp<>v  *JA 
Xfij  cTvai. 

3)  S.  u.  440,  2. 

4)  Fr.  16:  il  {xev  £4v  eatt,  %ü  autb  h  sTva»-  Iv  ok  fov  ov.  auTo  awjxa  [irt  cjrtiv 
ol  r/ot  nay  o;,  c/ot  av  |x4pta  xa\  oOxert  av  eTt,  Fv. 

5)  Metaph.  a.  a.  O.  s.  0.  S.  372,  1. 
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M  e  1  i  s  §  u  i. 


in üs st en  sie  gegen  einander  begrenzt  sein,  ist  das  Seiende  unbe- 
grenzt, so  ist  es  auch  nur  Eines  *)•  Auch  an  sich  selbst  ist  aber  die 
Vielheit,  wie  er  glaubt,  undenkbar.  Denn  uni  viele  zu  sein,  müssten 
die  Dinge  durch  das  Leere  getrennt  sein ,  ein  Leeres  aber  kann  es 
nicht  geben,  da  das  Leere  nichts  anderes  wäre,  als  dasNichtseiende; 
und  auch  wenn  man  annehmen  wollte,  dass  sich  die  Theile  der 
Materie  unmittelbar  berühren,  ohne  etwas  zwischen  sich  zu  haben, 
wäre  nichts  gebessert:  soll  die  Materie  auf  allen  Punkten  getheilt 
sein,  gäbe  es  mithin  gar  keine  Einheit,  so  könnte  es  auch  keine 
Vielheit  geben,  sondern  Alles  wäre  leerer  Raum,  soll  sie  anderer- 
seits nur  an  gewissen  Punkten  gctheilt  sein,  so  sieht  man  nicht  ein, 
warum  sie  es  nicht  überall  ist,  sie  kann  mithin  überhaupt  nicht  ge- 
theilt  sein  *)•   Zu  demselben  Ergebniss  gelangt  Melissas  endlich 


1)  Fr.  3:  tl  8i  aratpov,  fv  il  yap  8uo  oOx  av  Stfvatxo  awcttpa  eTvat,  iXX' 
fyot  av  Rtpaxa  rcpb?  aXXijXa  •  «csipov  o\  xb  tov ,  oux  spa  jrXlw  xa  &vxa  •  h  apa  xb 
fdv.  Fr.  10:  tl  tv  soj,  rcpav&i  npb?  aXXo.  Diese  Ansicht  des  Melissas  be- 
rührt schon  Hippokrates  s.  o.  8.  436,  1. 

2)  Abist,  gen.  et  corr.  I,  8.  325,  s,  2:  t*vtoi$  y*P  T&v  *pxflt-l0V  *8©fr  tb  8v 
1%  ava-fXT};  tv  eTvat  xa\  ixtvijxov  *  xb  fiev  y*P  xevbv  oux  ov ,  xtvrjO^vat  8*  oux  sv  8;/- 
vaaöat  (J)  ovxoc  xevou  x£)(tupiapivou ,  ou8'  au  xoXXa  eTvat  jxf)  ovtoc  xou  8ieipY&VT0<- 
xouxo  8'  ou&v  8taq>ipetv,  et  xt<  oiexat  pj}  auvt^tc  eTvat  xb  jcäv  aXX*  abraaOat  8tr4pi;- 
(x/vov,  xou  9«vat  rcoXXa  xai  ?v  eTvat  xa\  xtvov.  yap  ~*vxr,  8taipexbv,  outov 
eTvat  tv,  &<m  ©u8k  jroXXa  (ähnlich  Zeno,  s.  o.  425,  1),  aXXac  xcvbv  xb  8Xov  tltt 
Tfj  (jlsv  ti)  81  |at),  rsrcXaauivt,)  xtvt  xoux'  cotxfvat  •  [icypt  xöcou  yap  xa\  8ta  xi  xb  jiev 
ouxto;  fy«  toü  8Xou  xa\  xXijpf';  eVct ,  xb  81  8tj}pij|jL«vov ;  ?xt  6|xo{u>c  ^ avat  xvayxatov 
jxij  eTvat  xtvTjoiv.  ix  {itv  ouv  xotixtov  xöSv  X6y<ov ,  ÖJtEpßivxes  xf,v  afofojatv  xa\  napt- 
8oVte{  aux^v  tu*  xu>  X^yw  8cov  ixoXouösTv,  lv  xa\  ix(vr,xov  xb  jcäv  iTvat  ?aat  xa>. 
anitpov  e*vtot  •  xb  y*P  *^>*«  rtpafvetv  av  «pb*  xb  xevöY  Dass  Aristoteles  bei  dieser 
Auseinandersetzung  zunächst  den  Melissus,  und  nicht  (wie  PniLOP.  z.  d.  St 
8.  36,  a,  o,  gewiss  nur  nach  eigener  Vermuthnng,  angiebt)  den  Pannenides  im 
Auge  hat,  wird  theils  durch  den  letzten  Satz,  welcher  sich  ganz  unverkenn- 
bar auf  die  Lehre  des  Melissus  von  der  Unbegrenztheit  des  Seienden  bezieht, 
theils  durch  die  Uebereinstimmung  dessen,  was  hier  über  die  Bewegung  ge- 
sagt ist,  mit  dem  flp&ter  (442,  2)  aus  Melissus  Anzuführenden,  theils  endlich 
dadurch  wahrscheinlich,  dass  sich  diese  ganze  Beweisführung  um  die  An- 
nahme des  leeren  Raums  dreht,  die  zwar  schon  Pannemdes  verworfen,  der 
aber  weder  er  noch  Zeno,  so  weit  unsere  Nachrichten  reichen,  eine  solohe 
Bedeutung  fttr  die  Würdigung  der  gewöhnlichen  Ansicht  beigelegt  hatte.  Wie 
wenig  Grund  die  Angabe  des  PnttopoNUs  hat,  sieht  man  schon  daraus,  dass 
ihn  die  von  ihm  richtig  erkannte  Beziehung  der  vorliegenden  Beweisführung 
auf  die  Atomistik  nicht  abhält,  sie  dem  Pannenides  beizulegen:  xoSxo  8t  avat- 
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auch  noch  mittelst  der  Erwägung:  wenn  die  vermeintlich  vielen 
Dinge  wirklich  das  waren ,  als  was  sie  uns  erscheinen ,  so  dürften 
sie  nie  aufhören,  es  zu  sein.  Indem  uns  die  Wahrnehmung  eine 
Veränderung  und  ein  Vergehen  zeigt,  widerlege  sie  sich  selbst,  sie 
verdiene  mithin  auch  in  dem ,  was  sie  über  die  Vielheit  der  Dinge 
aussagt,  keinen  Glauben  Indessen  greift  diese  Bemerkung,  die 
er  selbst  als  blossen  Nebenbeweis  bezeichnet,  bereits  in  die  Gründe 
über,  mit  denen  Melissus  die  Möglichkeit  der  Bewegung  und  aller 
Veränderung  überhaupt  angriff. 

Das  Seiende  kann  sich  nicht  bewegen,  es  kann  keine. Ver- 
grösserung,  keine  Veränderung  seines  Zustands,  keinen  Schmerz 
erfahren,  denn  jede  Bewegung  ist  Uebergang  in  ein  Anderes,  Auf- 
hören des  Bisherigen  und  Entstehimg  eines  Neuen,  das  Seiende 
aber  ist  nur  Eines,  und  es  giebt  kein  Anderes  ausser  ihm,  es  ist 
ewig,  so  dass  es  weder  aufhört,  noch  entsteht,  es  ist  daher  not- 
wendig ohne  alle  Veränderung  und  immer  sich  selbst  gleich.  Da- 


pwv  b  ITap [X£v(5r(;  frp\v}  8tt  tb  o5tw<  ÖKottöesOat  o06*ev  Stäupet  toö  «tojia  xa\  xevbv 
cb?cpetv. 

1)  Fr.  17  (b.  Simpl.  de  eoelo  137,  a,  Schol.  in  Arist.  609,  b,  18,  theil- 
weise  auch,  aus  Aristoteles,  b.  Et*,  pr.  er.  XIV,  17;  ich  folge  hier  Müllach): 
piyiTCov  fj^v  (ov  9T)uitov  outo;  6  Xö^oc ,  8tt  ?v  jiövov  eVct.  atap  xot  t&oe  07)Uita  *  tl 
Y«P  ^[v  xoXXot,  totauta  y^prjv  auta  eTvat,  oTöv  Ttep  iyto  ^rjjit  tb  tv  eTvat.  tl  fap  eatt  y?) 
x«\  &&o>p  xa\  a(oTjpo^  xa\  ypuabf  xa\  revp  xa\  tb  tiev  £wbv  tb  de  te8vr4xb$  xa\  (AtAav 
xa\  Xeuxbv  xak  ta  aXXat  xavta  «99a  ot  av6peoi:o(  ^paat  eTvat  xXijOea,  tl  89j  Taut«  eatt 
xa\  öpöo^  opeofuv  xa\  axovojifv ,  eTvat  ypi)  kxaatov  toioutov  ,  otöv  iztp  to  Jtp<5- 
tov  e*b*o£ev  Jjpffv ,  xa\  jxrr«jcc7mtv  jiijSe  y,  l'v£9^at  ktepolov ,  «XX  *  ate\  eTvat  sxaotov 
oTo*v  rep  eVctv.  vöv  Se*  yau£v  opOcoc  opijv  xa\  «toüetv  xa\  auvtevar  8oxeet  $1  ijulv  to"  ts 
6ep|xbv  '^ujrpbv  yiviiüaii  xak  tb  \J»y^pbv  8ep(xbv  xat  tb  axXtjpbv  (AaXOaxbv  xa\  tb  |iaX- 
Oxxbv  axXijpbv,  xa\  tb  £cobv  «rcoövifoxeiv  xat  e*x  £äSvto$  flveoOat,  xat  tauta  ft&vta 
itspoiou^Oat,  xa\  8  tt  ^v  ti  xat  0  vuv  eVct  oüäev  ia>olov  ETvat,  aXX'  8  tl  atörjpot  axXi)- 
p'o<  eo>v  ttj>  SaxtuXai  xatatptßeaOat  ojxoö  ^ewv  (so  der  Text;  Mullach  vermuthet 
ofxoU  i*b>v,  oder  noch  lieber:  tVaprjpto?,  Bergk  de  Xcn.  30  opoupecov,  mir  genügt 
keine  dieser  Verbesserangen,  ohne  dass  ich  doch  Anderes  vorzuschlagen  wüsste) 
xot  ^puvbc  xak  X{8o(  xat  aXXo  8  tt  foyupbv  ooxcet  eTvat  icxv ,  i*5  65arö;  tc  y9j  xa\  X!6ot 
ytveaOat,  &m  aupßatvet  jitjte  opfjv  (x>|ti  ta  iövta  ywukxxiiv.  ou  toivov  taöta  aXXif- 
Xot«  SjfcoXoY«tf  fapLtvot?  yap  «&«  noXXa  atöta  (?  vielleicht  alc\  zu  lesen)  xa\  «8*a 
tt  xa\  ?ox'uv  ex0*^«  Jtavta  hepotouo6at  fjjxtv  Soxect  xa\  (Uta^tjrcttv  ^x  toÖ  ixaatoti 
opco(i<vou.  8ijXov  to(vuv  8tt  o^x  ^pOw^  Spe'ojuv ,  otöl  &e1va  »coXXa  ip6Ä«  8oxiit  i)VaL 
od  Y*P  ^jcwrtt  tl  xkrfiia  ^v,  aXX1  otöv  nep  Äöxte  fxaatov,  totoötov  to5 
70p  Wvto<  aX7j8tvoÖ  xpiooov  oäWv.  fjv  Sc  jutaTce'oT),  tb  jxtv  ibv  ajcwXtto,  tb  de  oCx 
Tov  Yf^ove.  oötw<  Äv  t?  «oXX«     tot«5ta  xp»jv  eTvat  oTöv  Tap  tb  ev. 
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von  nicht  zu  reden,  dassjede,  auch  die  langsamste  Veränderung, 

mit  der  Zeit  zu  einem  gänzlichen  Aufhören  dessen,  was  sich  verän- 
dert, führen  mässte  *)•  Was  insbesondere  die  Bewegung  im  engeren 
Sinn,  die  räumliche  Bewegung  betrifft,  so  kann  diese,  wie  Melissus 
glaubt,  ohne  die  Annahme  eines  leeren  Raums  nicht  gedacht  werden. 
Denn  soll  ein  Ding  in  eine  andere  Stelle  einrücken ,  so  muss  diese 
leer  sein,  um  es  aufnehmen  zu  können,  soll  es  sich  andererseits  in 
sich  selbst  zusammenziehen,  so  muss  es  dichter  werden,  als  es  vor« 
her  war,  d.  h.  es  muss  weniger  leer  werden,  denn  dünner  ist,  was 
mehr,  dichter,  was  weniger  leeren  Raum  enthält.  Jede  Bewegung 
setzt  daher  ein  Leeres  voraus,  was  ein  Anderes  in  sich  aufnehmen 
kann,  ist  leer,  was  dieses  nicht  kann,  ist  voll,  was  sich  bewegt,  kann 
sich  nur  in  das  Leere  bewegen.  Das  Leere  aber  wäre  das  Nicht- 
seiende,  und  das  Nichtseiendc  ist  nicht.  Es  giebt  mithin  kein  Leeres, 
also  auch  keine  Bewegung.  Oder  wie  sich  Dasselbe  auch  aus- 
drücken lässt :  das  Seiende  kann  sich  weder  in  ein  Seiendes  (ein 
Volles)  bewegen,  denn  es  giebt  kein  Seiendes  ausser  ihm  selbst, 
noch  in  ein  Nichtseiendes  (Leeres),  denn  ein  solches  giebt  es  über- 
haupt nicht  *)♦  Dass  ebensowenig  eine  Theilung  des  Seienden  oder 

1)  Fr.  4:  iXXa  (iijv  d  2v,  xat  axtvr,TOv  to  y*P  2v  eov  opolov  cd£t  icou'Ttü*  to 
&  ojxötov  out'  av  axöXotTG,  out'  av  fiE^ov  yivotTO,  oute  |UTax09pibiT0,  oute  oXyeoi, 
oute  avt&TO.  tl  v&p     TouTtov  z&oyoi ,  o'jx  av  Iv  et»)  *  to  vap  ijvTtvaoÜv  xtv^atv  xtvsÄ- 
(uvov  ex  Ttvo<  xa't  ii  fcspöv  ti  [UTaßaXXEi  *  ouoev  6k  ijv  e*Tepov  rcapa  to  fov,  oux  apa 
touto  xtvijaiTau.  Aehnlich  Fr.  11,  mit  der  entsprechenden  Begründang :  tl  yap 
Tt  toutwv  Kaiayoi ,  oux  ov  (Ti  Iv  to)  *  d  ftp  iTEpoiouTat ,  aväyxrj  to  fov  jxJj  ojxolov 
iTvat,  aXX'  iröXXusfla:  to  KpösQsv  fov,  to  oe  oux  ibv  yivtjöat.  tl  rotvuv  TpifffLuptoiai 
CT€9t  iTcpotov  ytvotTO  to  rcav,  oXoito  av  e*v  Tai  zavit  yjxSvw.  Das  Gleiche  beweist 
dann  Fr.  12  von  der  (UTaxöa^vi^ ,  unter  der  wohl  Überhaupt  jode  in  dem  Zu* 
stand  eines  Dings  vorgehende  Veränderung  zu  verstehen  ist,  mit  den  Worten: 
aXX'  ottöc  (UT«xoa{t»)6T)vat  avuaroV  6  yap  xöafAo;  o  xpöaöev  e\)jv  oux  aftdXXuTat, 
oute  o       e*u>v  yi'v£"*'  u.  8.  w.  Fr.  13  endlich  fügt  den  für  uns  sehr  überflüs- 
sigen Beweis  hinzu,  dass  das  Seiende  auch  keinen  Schmerz  oder  Kummer  cm 
pfinden  könne,  denn  ein  dem  Schmerz  Ausgesetztes  könnte  nicht  ewig  sein, 
wäre  nicht  gleich  mächtig,  wie  das  Gesunde,  und  müsste  sich  nothweiidig 
verändern,  da  der  Schmerz  theils  nur  in  Folge  einer  Veränderung  entstehen 
könnte,  theils  an  sich  selbst  Aufhören  des  Gesunden  und  Entstehen  des  Kran- 
ken wäre.  Zeugnisse  Dritter  für  die  Unbcwegtheit  des  Seienden  bei  Melissus, 
wie  Abist.  Phys.  I,  2,  Anf.  Metaph.  I,  5.  986,  b,  10  ff.  sind  überflüssig. 

2)  Fr.  5:  xa\  xor'  oXXov  8k  Tpörcov  ou&v  xeveöv  Iqzi  tou  «Jvto*-  to  y*P 
vefev  otöiv  EVcr  oux  ov  wv  eTt,  tö  yt  ptfib.  ou  xtvEETat  wv  to  iov  öitovwpjj««  vap 
oCx  r/ti  o<J$flt|«)  xeveou      Wvroj.  iXX'  ouSc  c<  fcoüVo  au*T*X?jvai  $wv«6V  cJ».  Y*P 
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eine  Mischung  der  Stoffe  möglich  sei,  ergab  sich  aus  der  Läugnung 
der  Vielheit  und  der  Bewegung  von  selbst,  wurde  aber  von  Melissus 
mich  noch  ausdrücklich  bewiesen  O*  Was  ihn  dazu  veranlasste, 
war  ohne  Zweifel  die  Lehre  des  Einpedokles,  denn  dieser  Philosoph 
?iinbte  den  eleatischen  Einwendungen  gegen  die  Möglichkeit  des 
Werdens  dadurch  entgehen  zu  können,  dass  er  das  Entstehen  und 
Vergehen  auf  Mischung  und  Entmischung  zurückführte;  neben  ihm 
könnte  er  auch  Anaxagoras  berücksichtigt  haben,  wenn  ihm  dessen 
Schrift  schon  vorlag.  In  den  Beweisen  gegen  die  Bewegung  lasst 
der  Satz ,  dass  alle  Bewegung  ein  Leeres  voraussetze ,  das  Leere 
aber  ein  Nichtseiendes  wäre,  die  Bekanntschaft  mit  der  atomistischen 
Lehre  deutlich  erkennen,  denn  dass  die  Atomisten  diese  ihre  Grund- 
bestimmung von  Melissus  entlehnt  haben ,  ist  nicht  wahrscheinlich 
(s.o.),  wogegen  sich  das,  was  gegen  die  Verdünnung  und  Ver- 
dichtung bemerkt  wird ,  auf  die  Physiker  aus  der  Schule  des  Ana- 
iimenes,  insbesondere  wohl  auf  Diogenes,  den  Zeitgenossen  des 
Melissus,  bezieht  Man  sieht  auch  hieraus,  wie  sehr  dieser  auf  die 
Annahmen  der  Physiker  Rücksicht  nahm. 

Alles  zusammengenommen  finden  wir  bei  Melissus ,  ausser  der 
Behauptung,  dass  das  Seiende  unbegrenzt  sei ,  keine  Abweichung 
von  der  Lehre  des  Pannenides.  Allerdings  wird  nun  diese  Lehre 
ron  ihm  auch  nicht  weiter  entwickelt,  und  wenn  er  sich  ihre  Ver- 
teidigung gegen  die  Physiker  angelegen  sein  lässt,  so  stehen  doch 
seine  Beweise  hinter  den  zenonischen  an  Schärfe  unverkennbar  zu- 


h  oStw?  ipaiÖTSpov  Iu>ütou  xai  ruxvÖTcpov •  touto  8e  aSüvatov.  to  yap  ipatbv  iou- 
vatw  S|io(w?  eTvau  rcXijpcs  tö  ttuxvö,  aXX'  ¥fir\  to  apaidv  yt  xmtuTspov  y(vcTat  tou 
?jwo5-  to  8t  xevebv  oux  fort,  tl  8«  KXrjpec  lari  to  fov  ?4  ,  xpivsiv  j(prj  toj  i&i- 
'lmvAai  ti  »Orb  aXXo  t)  tl  fap  ^  ^Se^sfat,  *Xf,pg;,  tl  8t  e^oe^oiTO  Tt,  ou  nX^p«;. 
*'  wv  irzi  {ifj  xtvcbv,  ivi^x^  ^X»Jp£<;  cTvar  tl  8e  toSto,  jjlij  xtvseaOat*  ofy  8ti  jxr, 
awrrbv  8t«  nXijpsoc  xtvttaOat,  «05  Irfl  Ttov  ao^i-rtov  XjYojxev,  aXX'  8ti  nav  to  fov 
oki  k  wv  Wvarcat  xtveeaOat,  ou  y*P  ti  7tap'  owto,  outs  to  (xtj  fov,  od  yap  tart  to 
Ii»)  iöv.  Ebenso,  zum  Theil  wörtlich  gleich,  Fr.  14.  Aus  diesen  und  den  vor- 
hin angeführten  Stellen  ist  der  Aaszag  de  Melisso  c.  1.  974,  a,  14  ff.  genom- 
men, auf  dieselben  besieht  sioh  Arist.  Phys.  IV,  6.  213,  b,  12:  MA«roo<  (xtv 
*5v  xot  ottxvwtv  oti  to  «öv  ixi'vTjTov  ix  toutwv  (aas  der  Unmöglichkeit  einer  Be- 
legung ohne  leeren  Raum,)  tl  yap  xivijetTat,  £v&yxi}  ibxi  (?rp\)  xtvbv,  fo  8k 
wi  Töiv  OVTWV. 

1)  M.  s.  die  Mischung  betreffend  den  Aaszug  de  Melisso  a.  a.  0.  Z.  24  ff., 
über  die  TlMalung  Fr.  15:  tl  SitfptjT«  to  fov,  xtvttw,  xivsöjttvov  8t  ofot  «v  to)  eqia. 
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rück.  So  ganz  werthlos  sind  sie  darum  aber  doch  nicht ,  nnd  na- 
mentlich seine  Bemerkungen  über  die  Bewegung  und  die  Verände- 
rung zeugen  von  Nachdenken,  und  bringen  wirkliche  Schwierig- 
keiten zur  Sprache.  Er  erscheint  neben  Parmenides  und  Zeno  nur 
als  ein  Philosoph  zweiten  Rangs,  aber  doch  immerhin  als  ein  för 
seine  Zeit  achtungs werther  Denker. 

Mit  den  Genannten  stimmt  auch  er,  wie  sich  von  selbst  ver- 
steht, darin  überein,  dass  er  das  Zeugniss  der  Sinne  verwirft,  sofern 
sie  uns  Vielheit  und  Veränderung  vorspiegeln  *);  eine  weitergehende 
Untersuchung  des  Erkenntnissvermögens  hat  er  gewiss  nicht  an- 
gestellt, und  es  ist  auch  nichts  der  Art  von  ihm  überliefert. 

Einige  der  Alten  -  schreiben  Melissus  auch  physikalische  Satze 
zu.  Nach  Pbiloponvs  hatte  er,  wie  Parmenides,  zuerst  von  der 
richtigen  Ansicht,  oder  der  Einheit  alles  Seins,  dann  von  den  Vor- 
stellungen der  Menschen  gehandelt ,  und  in  dem  letztern  Abschnitt 
Feuer  und  Wasser  als  Grundstoffe  bezeichnet  *);  Stobäus  legt  ihn 
gemeinschaftlich  mit  Zeno  die  empedokleische  Lehre  von  den  vier 
Elementen  und  den  zwei  bewegenden  Kräften,  und  zwar  in  einer 
Fassung  bei,  deren  jüngerer  Ursprung  sich  nicht  verkennen  lässt 9). 
Derselbe  behauptet,  er  habe  das  All  für  unbegrenzt ,  die  Welt  rar 
begrenzt  gehalten  *)•  Alle  diese  Angaben  sind  jedoch  schon  dess- 
halb  höchst  verdächtig,  weil  es  Aristoteles  ausdrücklich  als  einen 
eigenthümlichen  Vorzug  des  Parmenides,  im  Unterschied  von  Xeno- 
phanes  und  Melissus,  bezeichnet,  dass  er  neben  dem  Seienden  auch 
die  Gründe  der  Erscheinungen  untersucht  habe  6),  und  da  nun 
üherdiess  jede  von  ihnen  auch  an  sich  selbst  sehr  unzuverlässig  er- 
scheint 6),  so  werden  wir  sie  unbedenklich  bei  Seite  stellen  dürfen. 


1)  Fr.  17  (oben  8.  441,  1).  Akjbt.  de  Melisao  c.  1.  974,  b,  2.  Aristo«.«» 

b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  17,  1  u.  A.  vgl.  8.  404,  2. 

2)  In  phys.  B,  6 :  o  M&.  fv  toT*  *po«  »X^ctatv  h  cTvat  X^ywv  to  8v  fv  ttft 
Rpo*  8d$av  8üo  ?r,e\v  cTvat  t«?  apx**  twv  ovtwv,  röp  xai  S8wp. 

3)  8.  o.  8.  422,  2. 

4)  Ekl.  I,  440:  Aiofrv?)?  xai  MAtaffoc  to  j*iv  räv  «iwtpov,  tbv  &  xeajiov  *- 
Ktpaaprvov. 

5)  Metaph.  I,  5,  nach  dem  8.  439,  1  Angeführten:  napficvftix  &  (uXXov 
ßXfouv  ebix/  rou  Xfyw  *apoc  yotp  to  Sv  u.  «.  w.  (g.  8.  401,  3.  406,  1.)  Vgl.  »neb 

c.  4.  984,  b,  1. 

6)  Von  der  Angabe  bei  Stobäus  I,  60  ist  diese  schon  8.  422  gezeigt  wor- 
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Eher  könnte  man  sich  die  Nachricht  0  gefallen  lassen,  dass  Melissus 
jede  Aeusserung  über  die  Götter  abgelehnt  habe,  weil  man  nichts  von 
ihnen  wissen  könne.  Indessen  ist  der  Zeuge  ungenügend,  und  wenn 
es  Melissus  auch  wirklich  geäussert  haben  sollte,  so  wollte  er  damit 
wohl  schwerlich  seine  philosophische  Ueberzeugung  von  der  Uner- 
kennbarkeit  des  Göttlichen  aussprechen  —  dieses  musste  er  in  der 
Lehre  vom  Seienden  erkannt  zu  haben  glauben  —  sondern  er  wollte 
ähnlich,  wie  Plato  im  Timäus  (40,  D),  der  verfänglichen  Erklärung 
über  das  Verhältniss  seiner  Ansicht  zum  Volksglauben  ausweichen. 

6.  Die  gesehiohtliche  Stellang  und  der  Charakter  der  eleati- 

schen  Schale. 

Zeno  und  Melissus  sind  die  letzten  Philosophen  der  eleatischen 
Schule,  von  denen  uns  etwas  Näheres  bekannt  ist.  Bald  nach  ihnen 
starb  diese  Schule  als  solche,  wie  es  scheint,  aus  *)>  und  was  von 
ihr  übrig  blieb,  verlor  sich  in  die  Sophistik  *)>  zu  der  schon  Zeno 
den  Weg  gebahnt  hatte,  und  spater  durch  Vermittlung  derselben  in 

den;  die  zweite  Stelle  des  Stohäas  legt  Melissas  eine  Bestimmung  bei,  für  die 
in  seinem  System  alle  und  jede  Veranlassung  fehlt,  und  die  überhaupt  erst  von 
den  Stoikern  aufgebracht  wurde  (m.  s.  unsern  3ten  Tb.  8.  97,  4  1.  A.);  da  Me- 
lissas hier  mit  Diogenes  zusammen  genannt  ist ,  so  möchten  wir  vermuthen, 
die  Angabe  sei  daraas  entstanden ,  dass  der  Stoiker  Diogenes  an  einer  Stelle, 
*'o  er  diese  Lehre  vortrug,  die  Bestimmung  des  Melissus  über  die  Unbegrenzt- 
heil  des  Seienden  erwähnt  und  im  Sinn  seiner  Schule  erklärt  hatte.  Was  Phi- 
loponus  anbelangt,  so  ist  er  überhaupt  in  Betreff  der  ill testen  Philosophen 
unzuverlässig,  im  vorliegenden  Fall  beweisen  schon  die  Titel :  tat  rpos  oXi{6stav, 
t«  "?e»s  34{-oc>  die  Verwechslung  mit  Parmenides. 

1)  Dioo.  IX,  24. 

2)  Plato  nennt  zwar  noch  im  Eingang  des  Pannenides  einen  gewissen 
Pythodor  als  Schüler  oder  Freund  Zeno's,  und  Soph.  216,  A.  242,  D  (oben  S. 
383,  3)  redet  er  von  der  eleatischen  Schule  so,  als  ob  sie  in  der  angeblichen 
Zeit  dieses  Gesprächs,  in  den  reiferen  Jahren  des  Sokrates,  noch  fortgedauert 
hatte;  indessen  kann  daraus  nicht  zu  viel  geschlossen  werden,  da  Plato  auch 
nar  durch  die  Gesprächsform  zu  dieser  Darstellung  veranlasst  sein  könnte,  je- 
denfalls wäre  für  die  spätere  Zeit  nichts  daraus  abzunehmen. 

3)  Wie  dicss  Plato  selbst  im  Eingang  des  Sophisten  andeutet,  denn  nach- 
dem hier  der  eleatische  Fremdling  als  iroupo;  ttuv  iji^pt  IIap|ACVt$T)v  xot  Zifvcov« 
bezeichnet  ist,  fragt  Sokrates  ironisch,  ob  er  vielleicht  ein  als  Fremdling  er- 
scheinender Otb«  iXtYxttxo«  sei,  und  Theodor  antwortet,  er  sei  (irrpttüTspo*  twv 
**f*  Tis  IptSoK  fejcouSaxörwv,  was  demnach  die  damaligen  Eleaten  in  der  Regel 
gewesen  sein  müssen,   lieber  den  Zusammenhang  des  Gorgiaa  mit  Zeno  s.  u. 


Digitized  by  Google 


AAS 


Charakter  und  Stellung 


die  sokratisch-megarische  Philosophie.  Theiis  von  hier  ms,  theils 
unmittelbar,  durch  die  Schriften  des  Parinemdes  und  Zeno,  bat  sie 
dann  zu  der  platonischen  Begriffsphilosophie  und  nachher  zu  der 
aristotelischen  Physik  und  Metaphysik  ihren  Beitrag  geleistet.  Noch 
vorher  hatte  sie  aber  auf  die  Entwicklung  der  vorsokratischen  Natur- 
philosophie entscheidenden  Einfluss  gewonnen.  Schon  Heraklit 
scheint  nicht  blos  von  den  Joniern ,  sondern  auch  von  Xenophanes 
Anregungen  erhalten  zu  haben;  bestimmter  macht  sich  bei  Empe- 
dokles,  den  Atomlkem  und  Anaxagoras  der  Zusammenhang  mit 
Parmenides  geltend,  denn  alle  diese  Philosophen  haben  den  Begriff 
des  Seienden,  welchen  jener  aufgestellt  hatte,  zur  Voraussetzung, 
sie  alle  geben  zu,  dass  das  Wirkliche  in  letzter  Beziehung  ewig  und 
unvergänglich  sei,  sie  alle  bestreiten  aus  diesem  Grund  auch  seine 
qualitative  Veränderung,  und  sie  werden  dadurch  zu  der  Annahme 
einer  Mehrheit  von  unveränderlichen  Grundstoffen  und  zu  jener  me- 
chanischen Richtung  hingedrängt,  welche  sich  von  da  an  für  längere 
Zeit  der  Physik  bemächtigte.  Der  BegrifT  des  Elements  und  die 
Zunickführung  der  Veränderung  auf  die  räumliche  Verbindung  und 
Trennung  der  Elemente  ist  aus  der  eleatischen  Metaphysik  hervor- 
gegangen. Die  eleatische  Lehre  bildet  daher  den  Hauptwendepunkt 
in  der  Geschichte  der  älteren  Spekulation ,  und  seit  ihr  Parmenides 
ihre  Vollendung  gegeben  hatte,  ist  kein  philosophisches  System  auf- 
getreten ,  dessen  Richtung  nicht  wesentlich  durch  sein  Verhältnis 
zu  ihr  bestimmt  wäre. 

Muss  uns  nun  schon  dieser  Umstand  abhalten,  diese  Lehre,  ihrer 
allgemeinen  Abzweckung  nach,  von  der  gleichzeitigen  Naturphilo- 
sophie zu  trennen,  und  ihr  statt  des  physikalischen  einen  dialekti- 
schen oder  abstrakt  metaphysischen  Charakter  beizulegen,  so  haben 
wir  uns  auch  durch  die  Untersuchung  des  Einzelnen  überzeugt,  wie 
weit  ihre  Urheber  von  einer  reinen  BegrifFsphilosophie  oder  Onto- 
togie entfernt  sind.  Wir  haben  gesehen,  dass  sich  Xenophanes  we- 
sentlich die  gleiche  Aufgabe  stellt,  wie  die  Physiker,  den  Grund  der 
Naturerscheinungen ,  das  immanente  Wesen  der  Dinge  zu  bestim- 
men, wir  haben  gefunden,  dass  sich  selbst  Parmenides  und  seine 
Schüler  das  Seiende  räumlich  ausgedehnt  denken ,  wir  haben  über 
die  Eleaten  überhaupt  das  Urtheil  des  Aristoteles  vernommen  *), 


l)  ß.  o.  8. lftl  f. 
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ihr  Seiendes  sei  nichts  Anderes  als  die  Substanz  der  sinnlichen 
Dinge.  Hieraus  erhellt  zur  Genüge,  dass  es  auch  diesen  Philosophen 
ursprunglich  um  die  Erkenntnis«  der  Natur  zu  thun  ist,  dass  auch 
sie  von  dem  Gegebenen  ausgehen,  und  erst  von  ihm  aus,  seinen  all- 
gemeinen Grund  aufsuchend,  zu  ihren  abstrakteren  Bestimmungen 
gelangt  sind.  Wir  können  daher  die  eleatische  Lehre  ihrer  allge- 
meinen Richtung  nach  nicht  für  ein  dialektisches,  sondern  nur  für 
ein  naturphilosophisches  System  halten  Mag  sich  immerhin  Zeno 
zu  ihrer  Verteidigung  eines  Verfahrens  bedienen,  das  sich  als  dia- 
lektisch bezeichnen  lasst,  und  mag  er  desshnlb  von  Akistoteles  der 
Erfinder  der  Dialektik  genannt  worden  sein  2),  die  eleatische  Philo- 
sophie als  Ganzes  ist  darum  noch  lange  nicht  Dialektik.  Um  dieses 
zu  sein,  müsste  sie  von  einer  bestimmten  Ansicht  über  die  Aufgabe 
und  die  Methode  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  beherrscht  sein, 
sie  müsste  der  physischen  und  metaphysischen  Forschung  eine  Er- 
kenntnisstheorie voranstellen,  und  für  ihre  Weltansichl  selbst  in  der 
Bestimmung  und  Unterscheidung  der  Begriffe  das  Regulativ  suchen. 
Aber  weder  das  Eine  noch  das  Andere  geschieht  hier.  Die  Elcaten 
unterscheiden  allerdings  seit  Parmenides  die  sinnliche  und  die  ver- 
nünftige Betrachtung  der  Dinge,  aber  diese  Unterscheidung  hat  bei 
ihnen  nur  dieselbe  Bedeutung,  wie  bei  einem  Heraklit,  Empedokles, 
Anaxagoras  und  Demokrit,  sie  ist  nicht  Grundlage,  sondern  Folge 
ihrer  metaphysischen  Salze,  und  sie  ist  hier  so  wenig  als  bei  den 
übrigen  Physikern ,  zu  einer  wirklichen  Erkenntnisstheorie  ent- 
wickelt. Von  dem  Grundsatz  vollends,  durch  welchen  Sokrates  der 
Philosophie  eine  neue  Bahn  gebrochen  hat,  dass  die  Untersuchung 
der  Begriffe  aller  Erkenntniss  der  Dinge  vorangehen  müsse,  findet 
sich  weder  in  den  ausdrücklichen  Erklärungen  noch  in  dem  wissen- 
schaftlichen Verfahren  der  Eleaten  eine  Spur,  alles,  was  wir  von 
ihnen  wissen,  bestätigt  vielmehr  die  Ansicht  des  Aristoteles,  der 
Sokrates  unbedingt  als  den  ersten  Begründer  der  Begriffsphilosophie 
betrachtet,  und  selbst  die  schwachen  Keime  derselben,  welche  sich 
in  der  früheren  Wissenschaft  linden,  nicht  bei  den  Eleaten,  sondern 
bei  Demokrit,  und  neben  ihm  höchstens  noch  bei  den  Pythagoreern 
sucht  s).    Auch  im  elcatischen  System  ist  es  nicht  die  Idee  des 

1)  M.  vgl.  zum  Folgenden  6.  128  f. 

2)  8.  o.  S.  424,  1. 

3)  Part,  aiiim.  I,  1.  {ohan  6.  128,  2).  Metaph.  XIU,  4.  1078,  b,  17:  Sw- 
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Wissens,  sondern  der  Begriff  des  Seins,  der  das  Ganze  beherrscht, 
auch  dieses  System  macht  von  dem  Dogmatismus  der  vorsokrati- 
schen  Naturphilosophie  keine  Ausnahme.  Wir  müssen  daher  die 
Eleaten,  wie  diess  auch  schon  im  Alterthum  theilweise  geschieht  l)> 
im  Ganzen  zu  den  Physikern  zählen,  so  weit  sie  sich  auch  in  ihren 
materiellen  Ergebnissen  von  den  übrigen  Physikern  entfernen.  Im 
Uebrigen  ist  die  geschichtliche  Stellung  dieser  Schule  und  ihre  Be- 
deutung für  die  Entwicklung  des  griechischen  Denkens  schon  in  der 
Einleitung  untersucht  worden. 


xp&touc  $1  Tcspt  Ton  ^6txa;  aprra(  npacY|iat£t>o|A/vou  xat  i;sp\  Totfttov  £pt£eaflou  xaööXoy 
£ijto5vto(  rptuTou  ( Tüiv  jjtiv  y*P  fuvixtiäv  lifl  fuxpbv  Ar^jxöxptTo;  f,^aTo  fidvov  xflft 
wpfoarco'  jtto$  to  6cp[ibv  xa\  to  ^u^pöv*  ot  3k  nuOay^pstot  Kpo'Tcpov  jrtp(  Ttvwv  oXi'y«»v 
.  .  .)  £xetvo{  euXÖY*J<  ^tfttt  to  Tt  £otiv  ....  Wo  y*P  foriv  a  Tt$  av  ano8o(ij  Scuxparci 
Stxauoc,  Toü«  t*  feaxmou?  X^you;  xa\  to  optXeaöat  xaööXou.  Aehnlich  ebd.  I,  6. 
987,  b,  1;  vgl.  XIII,  9.  1086,  b,  2.  Phys.  II,  2.  194,  a,  20  und  was  S.  345,  7 
angeführt  wurde. 

1)  Plut.  Perikl.  c.  4.  Skxt.  Math.  VII,  5  in  Bezug  auf  Parmenidea. 
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Zureiter  Abschnitt. 
Heraklit,  Empedokles,  die  Atomistik,  Anaxagoras. 

I.  Heraklit. 

1.   Der  allgemeine  Standpunkt  und  die  Grundbestimmungen 

der  heraklitischen  Lehre. 

Während  in  der  eleatischen  Schule  aus  der  Einheit  alles  Seins 
die  ganzliche  Unmöglichkeit  der  Yielheit  und  des  Werdens  gefolgert 
wurde,  entstand  gleichzeitig  an  dem  andern  Pol  des  griechischen 
Bildungsgebiets,  in  Kleinasien,  ein  System,  welches  dieselbe  Voraus- 
setzung in  entgegengesetzter  Richtung  ausbildete,  indem  es  das  Eine 
Seiende  als  ein  schlechthin  bewegtes,  in  unablässiger  Veränderung 
und  Besonderung  begriffenes  auflasste.  Der  Urheber  dieses  Systems 

ist  Heraklit  0. 


1)  Heraklit's  Vaterstadt  war  nach  der  einstimmigen  Angabe  der  Alten 
Ephesus;  dass  bei  Justin  coh.  ad  Gr.  c.3  statt  dessen  Metapont  genannt  wird, 
beruht  wohl  nur  auf  der  flüchtigen  Benützung  einer  Stelle,  in  der  Heraklit  mit 
dem  Mctapontiner  Hippasus  zusammengenannt  war,  wie  diess  seit  Arist.  Me- 
taph.  I,  3.  984,  a,  7  gebrauchlich  ist  Sein  Vater  hiess  nach  Dioo.  IX,  1  n.  A. 
Blyson,  einige  nannten  ihn  aber  auch  Heracion.  Dass  er  einer  angesehenen 
Familie  angehörte,  erhellt  aus  der  Angabe  des  Antisthenes  b.  Dioo.  IX,  6,  er 
habe  seinem  (jüngeren)  Bruder  die  "Würde  eines  ßaitXeu«  abgetreten;  diese  war 
nämlich  ein  Ehrenamt,  welches  sich  im  Geschlecht  des  Kodriden  Androklus, 
des  Stifters  von  Ephesus,  forterbte  (Strabo  XIV,  1,  3.  S.  632.  Berxayb  Hera- 
clitea  8. 31  f.).  Er  selbst  tritt  der  Demokratie  seiner  Vaterstadt  mit  entschieden 
aristokratischen  Grundsätzen  entgegen  (s.  u.),  und  so  erklärt  es  sich  leicht, 
wenn  nicht  nur  sein  Freund  Hermodor  verbannt  wurde  (Dioo.  IX,  2),  sondern 
auch  er  selbst  sich  geringer  Gunst  bei  seinen  Mitbürgern  erfreute  (Demetb. 
ebd.  15);  die  Verfolgung  wegen  Atheismus  jedoch,  welche  christliche  Schrift- 
steller daraus  machen  (Justin  Apol.  I,c.  46.  Apol.  II,  8.  Athenag.  legat.c.31), 
kommt  ohne  Zweifel  auf  Rechnung  dieser  Zeugen.  Heraklit's  Blüthe  setzt 
Dioo.  a.  a.  O.,  wohl  nach  Apollodor,  in  die  69ste  Olympiade  (500  v.  Chr.), 
Külo..  d.  Gr.  L  Bd.  29 
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Heraklit's  Lehre  hat  sich  ebenso,  wie  die  eleatische,  in  aus- 
gesprochenem Gegensatz  gegen  die  gewöhnliche  Denkweise  ent- 

Euseb.  Ol.  70,  Syncellus  B.  238,  C  Ol.  70,  1 ;  damit  stimmt  überein,  dass  er  dea 
Pythagoras,  Xeuophanes  und  Hekatäus  erwähnt  (s.  o.  S.  222,  4.  348,  4),  wäh- 
rend auf  ihn  seinerseits  bereits  Epicharm  Rucksicht  zu  nehmen  scheint  (s.  o. 
S.  364).  Als  Zeitgenossen  dea  Darias  I.  bezeichnen  ihn  die  unterschobenen 
Briefe  (Diog.  IX,  13  vgl.  Clem.  Strom.  I,  302,  B  Epiktet  Enchir.  c.  21),  worin 
ihn  dieser  Fürst  an  seinen  Hof  einlädt,  und  Hcraklit  diese  Einladung  ablehnt 
Von  Ecseb.  z.  Ol.  81  und  Syncellus  S.  254,  C  ist  es  ein  starker  Verstoss,  ihn  Ol. 
81  zu  setzen.  Sein  Todesjahr  ist  uns  ho  wenig,  wie  sein  Geburtsjahr,  bekannt, 
sein  Lebensalter  wird  von  Dioo.  IX,  3  auf  60  Jahre  angegeben,  und  demnach 
dürfte  auch  bei  Dioo.  VIII,  52  die  gewöhnliche  Lesart :  *Apt«TOTAr^  y*P  a^°v 
(Empedokles)  ftt  xe  'HpixXetTov,  IfrJxovTa  Itiuv  ^p>jai  t«teA£ut7}xsvcu ,  vor  Co- 
bet's  Verbesserung:  hi  te  'HpaxXetöTjj ,  den  Vorzug  verdienen.  Ueber  seine 
letzte  Krankheit  finden  sich  bei  Dioo.  IX,  3  ff.  Tat.  c.  Graec  c.  3  u.  A.  aller- 
lei wenig  verbürgte  ErzÄhlungcn.  Seine  Gemüthsart  bezeichnet  schon  Theo- 
fhkast  b.  Dioo.  IX,  6  als  trübsinnig ,  und  dieses  Urtheil  wird  sich  uns  durch 
die  Bruchstücke  seiner  Schrift  bestätigen.  Die  Geschichtchen  jedoch,  welche 
Dioo.  IX,  3  f.  über  seine  Misanthropie  mittheilt,  sind  werthlos,  von  der  unge- 
salzenen Behauptung ,  daas  er  über  Alles  geweint ,  und  Demokrit  über  Alles 
gelacht  habe  (Lucian  vit.  auet.  c.  13.  Oaio.  philos.  S.  10.  Sek.  de  ira  II,  10.  u. 
A.),  nicht  zu  reden.  Von  Lehrern,  die  Heraklit  gehabt  hatte,  scheint  die  ge- 
wöhnliche üeberlieforung  nichts  gewusst  zu  haben ,  wie  diess  schon  daraus 
erhellt,  dass  ihn  die  Alten  (Clemens  Strom.  I,  300  Cff,  Dioo.  IX,  1.  Prooem. 
13  ff.  gleichlautend  Galen  c.  2)  in  der  Diadochenordnung  nicht  unterzu- 
bringen wissen,  und  so  ist  es  auch  offenbar  schief,  wenn  ihn  Sotiok  b.  Dioo. 
IX,  5  zum  Schüler  des  Xenophanes,  eine  andere  Angabe  (bei  Suid.  'BpixX.), 
wahrscheinlich  aus  Missverständniss  von  Arist.  Metaph.  I,  3,  zum  Schüler 
des  Hippasu»  macht,  und  wenn  ihn  ebenso  der  falsche  Obigekbs  8.  10  zur 
pythagoreischen  SiaSo/t)  rechnet;  dass  er  sich  jedoch  selbst  als  Autodi- 
dakten bezeichnet,  dass  er  in  seiner  Jugend  nichts,  später  Alles  zu  wissen  be- 
hauptet habe  (Dioo.  IX,  5.  Stob.  Serm.  21,  7.  Prokl.  in  Tim.  106,  E),  scheint 
nur  aus  miss  verstandenen  Aeusscrungcn  seiner  Schrift  gefolgert  zu  sein.  —  Diese 
Schrift,  iu  jonischer  Prosa  verfasst,  führte  nach  Dioo.  IX,  5.  12.  Clem.  Strom. 
V,571,  C  den  Titel  ruft  ?u«o>s,  eine  zweito  Ueberschrift,  deren  Dioo.  erwähnt, 
Mofoat,  ist  wohl  aus  der  bekannten  Stelle  des  platonischen  Sophisten  8.  242  D 
geflossen;  über  zwei  andere  Titel  späten  Ursprungs  b.Dioo.  a,  a.  O.  vgL  Beb- 
nay's  Heraclitea  8.  8  f.  Ihren  Hauptinhalt  bildeten  jedenfalls  die  physikali- 
schen Lehren  des  Philosophen,  inwieweit  sie  neben  diesen  auch  ethische  Stoffe 
behandelte,  wird  später  untersucht  werden,  der  Angabe  des  Dioo.  IX,  5,  sie 
sei  in  drei  Abschnitte,  über  das  All  über  den  Staat  und  über  die  Götter,  getheilt 
gewesen,  (m.  s.  darüber  Sciileiermacuer  WW.  Z.  Phil.  II,  25  ff.)  liegt  sicher 
ein  Missverständniss  zu  Grunde.  Dass  es  Heraklit's  einziges  Werk  war,  steht 
auch  abgesehen  von  dem  indirekten  Zcugniss  des  Clemens  Strom.  I,  332,  B 
ausser  Zweifel,  da  kein  anderes  von  den  Alten  angeführt  oder  commentirt 
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wickelt  Wo  unser  Philosoph  hinblickt ,  nirgends  findet  er  wahre 
Erkenntniss  l);  die  Masse  der  Menschen  hat  kein  Verstandniss 


wird;  b.  Plut.  adv.  Col.  14,  2  'HpotxXstTou     tov  Ztopo4otpr4v ,  ist  mit  Dürxbr 
'HpaxXfßou  zu  lesen,  (s.  Bernays  Rb.  Mus.  VII,  93  f.)  eine  Verb  esserung,  durch 
die  einestheils  Schleiebmacher's  Zweifel  an  der  Aechtheit  dieser  Schrift  und 
an  der  Zuverlässigkeit  der  plutarchischen  Berichte  über  Heraklit  (a.  a.  O. 
8.  4  f.),  anderntheils  die  Benätzung  des  heraklitischen  Zoroaster  für  die  Hy- 
pothese von  Gladisch  (Zeitschr.  f.  AHerthumsw.  1848  S.228;  vgl.  ohen  8. 26  f.) 
beseitigt  wird.   Ob  H.  seine  Schrift  wirklich,  wie  Dioo.  IX,  6  u.  A.  angeben, 
im  Tempel  der  Artemis  niederlegte,  lässt  sich  nicht  ausmachen,  wenn  eres 
tbergethan  hat,  so  geschah  es  gewiss  nicht  aus  Geheimthuerei ,  wie  Tatiar 
c  Gr.  c.  3  will.   Ebensowenig  werden  wir  die  bekannte  Dunkelheit  Heraklit's 
(▼gL  Lccret.  1,639),  welche  ihm  bei  Späteren  (wie  Psecdoarist.  de  mundo  c.  5. 
396,  b,  20.  Clem.  Strom.  V,  571,  C)  den  Beinamen  oxoistvoc  zugezogen  hat,  mit 
jüngeren  Schriftstellern  (Dioo.  IX,  6.  Cic.  N.  D.  1,  26,  74.  III,  14,  35.  Divin. 
H  64,  133.  Fin.  II,  5,  15  u,  A.)  für  eine  absichtliche  halten  dürfen  (vgl. 
Scbleibrmachkr  a.  a.  O.  Kbischk  Forschungen  8.  59),  oder  sie  mit  Theo- 
phrast  b.  Dioo.  a.  a.  0.  und  Lucian  vit.  auet.  c  14  aus  Missinuth  und  Mcn- 
»chenverachtung  abzuleiten  haben;  dieselbe  scheint  vielmehr  theils  von  der 
allgemeinen  Schwierigkeit  philosophischer  Darstellungen  für  jene  Zeit,  theils 
von  der  individuellen  Natur  des  Philosophen  herzurühren,  der  seine  tiefsinnigen 
Anschauungen  in  möglichst  prägnante,  grossentheils  bildliche  (vgl.  Cum. 
Strom.  V,  671,  B  f.)  Ausdrücke  fasste,  weil  ihm  diese  am  Meisten  ansagten, 
und  der  dabei  zu  wortkarg  und  zu  ungeübt  im  Satzbau  war,  um  jene  von 
Aristoteles  (Rh et  III,  5.  1407,  b,  14  vgl  Demetr.  de  elocut.  c.  192)  be- 
merkte Unklarheit  der  syntaktischen  Beziehung  zu  vermeiden.  Heraklit  selbst 
bezeichnet  seine  Sprache  als  diejenige,  welche  dem  Gegenstand  angemessen 
sei,  wenn  er  Fr.  9.  10  (b.  Plut.  Pyth.  orac  c.  6.  21),  nach  der  wahrscheinlich- 
sten Auffassung  dieser  Bruchstücke,  die  auch  Lucias  a.  a.  O.  bestätigt,  seine 
Kedcn  den  ernsten  und  ungeschminkten  Worten  einer  begeisterten  Sibylle, 
den  deutungsvollen  Sprüchen  des  delphischen  Gottes  vergleicht  Dieser  ora- 
kelhafte Ton  ist  es  wohl  auch,  der  ihm  bei  Arist.  Eth.  N.  VII,  4.  1146,  b,  29. 
M.  Mor.  II,  6.  1201,  b,  5  den  Tadel  eines  übermässigen  Selbstvertrauens  zuge- 
zogen hat   Den  angeblichen  Ausspruch  des  Sokrates  über  Heraklit  s.  m.  b. 
Dioo.  II,  22.  IX,  11  f.  Alte  Commentatoren  des  heraklitischen  Werks  nennt 
derselbe  IX,  15  f.;  dass  der  hier  aufgeführte  Antisthenes  der  Sokratiker  sei 
(Schleiermacbbb  8.  5),  wird  von  Brandis  gr.-röm.  Phil.  I,  154  wegen  Dioo. 
VI,  19.  IX,  6  wohl  mit  Grund  bezweifelt  Schlbtbrmacher's  Sammlung  und 
Erklärung  der  heraklitischen  Fragmente  (Herakleitos  u.  s.  w.  zuerst  in  Wolfs 
Museum  d.  Alterthnmsw.  1808,  jetzt  WW.  Z.  Phil.  II,  1  ff.)  hat  durch  Bebra ys 
(Heraclitea  Bonn  1848.  Heraklitische  Studien,  Rhein.  Mus.  VII,  Jahrg.  1848, 
S.  90  ff.  Neue  Bruchstücke  des  Heraklit,  ebd.  IX,  Jahrg.  1864,  S.  241  ff.)  eine 
sehr  schätzbare  Bereicherung  erfahren. 

1)  Fr.  17,  b.  Stör.  Senn.  3,  81:  oxowov  Xdvou«  ijxowsa  oüoVk?  ä<ptxv£T«t  (— 

29» 
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für  die  ewige  Wahrheit,  so  offen  sie  auch  zu  Tage  liegt,  was 
ihnen  täglich  begegnet,  bleibt  ihnen  fremd,  wo  ihr  eigener  Weg 
hinfuhrt,  ist  ihnen  verborgen,  was  sie  wachend  thun,  verges- 
sen sie,  als  ob  es  im  Schlaf  gethan  wäre  *)•  Die  Wahrheit  er- 
scheint ihnen  unglaublich  *),  sie  sind  taub  dafür,  auch  wenn  sie 
ihnen  zu  Ohren  kommt  s) :  dem  Esel  ist  ja  Spreu  lieber  als  Gold, 
und  der  Hund  bellt  jeden  an,  den  er  nicht  kennt  4).  Gleich  unfähig 


fcxctt)  ic  xoöxo  wäre  Ttvctatttv  (die  älteren  Aufgaben  Aigen  hier  bei:  ^  y*P 
(bjpfov,  die  Worte  sind  aber  jedenfalls  un&cht;  Schow  vermuthet:  y«-  Owv,  such 
das  ist  jedoch  unnöthig)  8xi  oo^öv  im  jz&vxwv  xe/üjpiouivov. 

1)  Fr.  47  b.  Abist.  Rhet  III,  5.  1407,  b,  16.  Sbxt.  Math.  VII,  132.  (welch« 
beide  bemerken,  dass  dieses  der  Anfang  von  Hs.  Schrift  war)  Clem.  Strom.  V, 
602,  D.  Oriq.  Philos.  IX,  9:  Xöyou  xoü  8eovxo«  (al.  xo58e  &vxos,  oder  xou  ovro?, 
richtiger  vielleicht:  xoü  i\5vxo«)  alil  afrvEXot  y^vovt«  £vOpw;roi  xat  JcpöaOc*  %  «<*. 
?eu  xai  axooaavxt(  xo  Trpwxov  yivo^xTviov  y*P  xaxa  xbv  Xö^ov  x6v8s  artipot  (der 
Genitiv  y^oj*.  ist  von  owc.  abhängig)  cVxotat  (sc.  cTvat)  7:E(pu>|Uvot^7CE<i>v  xat  fjpyw 
xotooxtov  oxo(u>v  ^uj  8t7]Ytu|xat  xaxa  yitaiv  Staipluv  fttaaxov  xat  <ppa£cov  ox«o{  r/if 
xoü$  81  aXXouc  av6pu>nooc  XavOavct  £xöaa  ffspQlvxst  rotooat  ( —  fouat)  8x«ixr»p 
oxöea  Ettöovxc;  IntXavOavovxat.  Fr.  2.  Clem.  Strom.  II,  362,  A:  ou  y*P  opov&um 
xoiaüxa  JtoXXot  6x(5<jot  (1.  —  ote)  ^yxup«üouatv,  oä8k  jxaöövxEc  y1**"***0"^1  lavxe&jt  3 
Soxi'oüaL  Ucraklit  b.  Oiuo.  Philos.  IX,  9 :  ££?j::axijvxat  o(  avdpwxot  icpof  xijv  yw- 
oiv  xwv  ^pavEpwv  u.  s.  w.  M.  Aurel  IY,  46:  as\  xoö  'HpaxXstxa'oo  jujivTjaOflu  8tt 
Y%  Oavaxos  08<op  yvtiaQat  u.  s.  w.  [x£(xvija6ai  8fc  xat  xou  „EVtXavOavojiivou  ^  J)  iJ«? 
«Y*iu*       8xt  „  ai  fiaXtaxa  8tx,vcx<o;  opiXouct  X^y**>cS  tu»  xa  8Xa  8tocxouvxt,  „töwxw 
Sta^povxat,  xa\  ot;  xaQ'  fjfxEpav  £Yxupouat,  xauxa  aurot;  |-&a  cpatvExat"-  xat  an  „w 
8tf  ärarap  xa0eu8ovxa<  nottfv  xa\  Xe^ttv  "  ...  xa\  oxt  oC  oYt  „  raT8as  xoxiW*  [sc 
Xg*you«  X^«tv  oder  etwas  der  Art],  xoux'  «<rrt  xata  <J»iXbv  xaOoxt  xapstXj{oafUv.  In 
den  mit  Anführungszeichen  versehenen  Worten  erkennen  wir  mit  Bebjuys  Rh. 
Mas.  VII,  107  Citate  aus  Heraklit,  die  aber  offenbar  blos  gcditehtnissmfUsig 
nnd  daher  nicht  ganz  wörtlich  sind.  Ebendahin  gehören,  wenn  sie  heraklitisch 
sind,  die  Worte  b.  Hippokr.  tc.  8tatx.  I,  ö:  xa\  tat  (üv  Kpijooooat  oux  oTSootv,  a 
(1.  oi8aat,  xa]  8c  ou  npijaaoum  8ox£ouatv  ttötvat,  xa\  xa  |üv  opwatv  ou  Y^tiaxo«^», 
iXX*  2{Ato;  auxolci  «ivxa  Y'veTat  8i*  avarxijv  6e(>)v  xa\  J  ßo^Xovxat  xa\  l  ^ 
pou'Xovxat. 

2)  Fr.  12.  Clem.  Strom.  V,  591,  A:  amrziri  ftp  8ia^pgYTiv£1  r1^  YlvtlKmff'al- 

3)  Fr.  3  b.  Theod.  cur.  gr.  äff.  I,  70.  S.  13.  Clem.  Strom.  V,  604,  A: 
v«tot  ixoiJaavx«;  xwool;  iolxam-  ^ixt;  aCxolat  [MipxupÄi  (das  Sprüchwort  beieugt 
von  ihnen)  tfapedvxas  oenetvat. 

4)  Arist.  Eth.  N.  X,  5.  1176,  a,  6:  'HpaxXaxö«  ^r.aiv,  ovov  ovpiAOX*  av  &h- 
6at  jxaXXov  ?)  yj>vadY  Fr.  5  b.  Plut.  an  seni  s.  ger.  reep.  c  7 :  xtfve«  y«?  xfl*  ^ 
Couatv  ov  av  jx^  Ytv«&9xwat  xaO*  'HpaxXetxov.  Ich  gebe  diesen  nnd  den  Ähnliches 
bruchstückweise  erhaltenen  Aussprüchen  die  Beziehung,  welche  mir  die  wahr- 
scheinlichste ist,  ohne  schlechthin  dafür  einsteheu  zu  wollen. 
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zu  boren  und  zu  reden  *)>  thaten  sie  am  Besten,  ihre  Unwissenheit 
zu  verbergen  *}.  Unverständig,  wie  sie  sind,  halten  sie  sich  an  das 
Gerede  der  Sänger  und  an  die  Meinungen  des  Pöbels,  ohne  zu  be- 
denken, dass  es  der  Guten  immer  nur  wenige  sind,  dass  die  Meisten 
dahinleben,  wie  das  Vieh,  dass  nur  die  Besten  der  Sterblichen  un- 
vergänglichen Ruhm  allem  Anderen  vorziehen  8),  dass  Ein  Treff- 
licher mehr  werth  ist,  als  tausend  Schlechte  4).  Um  Weniges  besser 
kommen  aber  auch  die  meisten  von  denen  weg,  welche  sich  den 
Ruhm  einer  höheren  Weisheit  erworben  halten.  Heraklit  sieht  bei 
ihnen  ungleich  mehr  Vielwisserei,  als  wirkliche  Einsicht.  Ueber 
Hesiod  und  Archilochus,  über  Pythagoras,  Xenophanes  und  Heka- 
taus ,  namentlich  aber  über  Homer,  finden  sich  bei  ihm  die  herbsten 
Urtheile  5);  nur  einige  von  den  sog.  sieben  Weisen  behandelt  er 
mit  grösserer  Anerkennung  6).  Wie  weit  sich  daher  seine  Denk- 


1)  Fr.  4.  Clem.  Str.  II,  369,  D:  axouao«  oOx  £rt<rc&t«voi  ou$'  dizttv. 

2)  Fr.  1  b.  8tob.  Serm.  3,  82 :  xp djrretv  ifAaOajV  xp&<xov  (?)  1$  vo  (x^rov  9^psiv 
—  dieser  Znsatz  scheint  spftter).  Etwas  abweichend  in  der  Fassung  Plutarch 
an  verschiedenen  Orten,  s.  Schleiebma cheb  S.  11. 

3)  Fr.  71,  wie  dieses  Bebnayb  Hersel.  32  ff.  ans  Pbokl.  in  Alcib.  S.  255 
Creuz.  III,  115  Cons.  Clem.  Strom.  V,  576,  A  herstellt:  xt;  yap  ocätüiv  [sc.  t<£v 
xoXX&v]  v6o$  r)  9p»jv ;  5i{(i(üV  *ot8ot<rt  foovrat  xat  8i8aox«Xw  (1.  —  Xwv)  ^p^ovtoti 
OfuXto,  oüx  ctöö?S(  ort  7toXXo\  xaxo\  oAfyot  81  iyatool.  alp&vxat  Y*p  avrt'a  r4vt<ov 
ol  aptotot  xXco;  a^vaov  Ovtjtwv  ,  o\  ZI  noXXo\  xexäprjv?at  Sxworap  x-njvca.  In  der 
Erklärung  des  letzten  Satzes  weiche  ich  von  Bcrnays  ab,  der  övrjTeuv  von  xXYo; 
abhängig  macht,  und  in  der  Zusammensetzung  xXfo?  olvaov  övtjtwv  eine  ironi- 
sche Hindeutung  auf  die  Wertlosigkeit  dessen  sieht,  was  selbst  die  Besten 
anstreben. 

4)  Bebnays  a.  a.  0.  S.  35  führt  aus  TnEODOR.Prodr.(Laz.  Misccll.  S.  20)  vgl. 
m.  Symmachus  1.  IX  ep.  115.  Dioo.  IX,  16,  an:  6  eis  jxtfptoi  rcap*  'HpaxXEtTco  eav 
aperro;  J. 

5)  M.  vgl.  hierüber  ausser  Fr.  13  f.  (oben  S.  348,  4.  222,  4)  das,  was 
Heraklit  b.  Obig. Phil os.  (s.  u.  455, 2)  über  Homer  und  Hesiod  sagt;  ferner  Dioo. 
IX,  1 :  töv  0 '  "0(i.v)pov  fyaoxsv  «(jtov  ix  twv  «ytovtov  IxßaXXeaOat  xat  £ an{£t$6a(  xou 
*ApyjXo^ov  6[xoüu5.  Abist.  Eth.  End.  VII,  1.  1235,  a,  25  (s.  u.):  H.  tadelte  don 
Homer,  weil  er  den  Streit  wegwünschte.  Pi.ut.  Camill.  c.  19:  er  verwarf  die 
hesiodisebe  Unterscheidung  von  Glücks  -  und  Unglückstagen,  weil  alle  Tage 
einerlei  Natur  haben.  (Letzteres  auch  bei  Sekeca  ep.  12,  S.  33  Bip.)  Was  Schol. 
Ven.  in  IL  E,  251  angiebt,  Heraklit  habe  Homer  wegen  dieses  Verses  als  Astro- 
logen bezeichnet,  geht  ohne  Zweifel  nicht  auf  den  Physiker,  sondern  auf  einen 
spateren  Grammatiker  dieses  Namens. 

6)  So  namentlich  Bias  Fr.  15  b.  Dioo.  1,  88;  sodann  Thaies  ebd.  23.  Der 
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weise  im  Uebrigen  von  der  eleatischen  entfernen  mag ,  mit  der  ge- 
wöhnlichen Weltansicht  wird  sie,  wie  sich  schon  jetzt  sagen  lasst, 
ebensowenig,  wie  jene,  übereinstimmen. 

Näher  besteht  der  Grundfehler  der  herrschenden  Vorstellungs- 
weise nach  Heraklit  darin,  dass  sie  den  Dingen  eine  Beharrlichkeit 
des  Seins  beilegt,  die  ihnen  fremd  ist.  Das  Wahre  ist,  dass  es  nichts 
Festes  und  Bleibendes  in  der  Welt  giebt,  sondern  Alles  in  unab- 
lässiger Veränderung  begriffen  ist  l)i  wie  ein  Strom,  in  dem  immer 
neue  Wellen  die  früheren  verdrängen  *)•  Nichts  bleibt  was  es  ist, 
Alles  geht  in  sein  Gegentheil  über,  Alles  wird  aus  Allem,  Alles  ist 
Alles.  Der  Tag  ist  bald  kürzer  bald  länger,  ebenso  auch  die  Nacht, 


Heraklit,  welcher  b.  Dioo.  I,  76  des  Alcäus  erwähnt,  iat  schwerlich  unser 
Philosoph. 

1)  Plato  Theät.  160,  D:  xorca  .  .  HpixX«Tov  .  .  oTov  £tup.aTa  xivftaOat  xi 
j:«vt«.  Ebd.  152,  D  (s.  u.)  Krat.  401,  D:  x«6'  'Hp&xXctTov  «v  fjyolvTo  xa  ovx« 
?cvat  xe  Tt&vx«  xak  pivEtv  ouorv.  Ebd.  402,  A:  Xeyei  ^ou  'HpixX.  8xi  rc&vxa 

xat  ou&v  pivct,  xai  koxb|j.ou  £orj  «cetxi^tov  x«  ovxa  Xe^ei  w$  o*t(  c*?  xbv  auxbv  xoxa- 
(ibv  oux  av  c*p.fjai7)c.  Arist.  Metaph.  IV,  6.  1010,  a,  13:  'HpaxXiixco  .  .  cIkö'vxi  Ott 
6*t?  tut  auxw  xoxojaä  oux  foxiv  £p.ßr)vai.  Ebd.  I,  6,  Auf.:  tote  'HpoxXiixeioic  dö^ai;, 
o>C  6fl»avxtov  xwv  atafoixöiv  act  ßeövtoiv  xa\  £ri9X7jp.i)c  sipi  aux&v  oux  oüar,;.  de  an.  I, 
2.  405,  a,  25:  der  Urstoff  H.s  sei  in  beständigem  Flusse;  tv  xtvi}<ret  8*  cTvat  xa 
ovta  xixilvof  toexo  xot  o(  7toXXot.  Phys.  VIII,  3.  253,  b,  9 :  900^  xtves  xcvitoOat  xaiv 
ovTtov  ou  toi  |uv  xao  otJ,  aXXa  Tiavxa  xat  att,  aXXa  XavOavciv  xouxo  x^v  J)pLExtp&v  bcj- 
Orjatv.  De  coelo  III,  1.  298,  b.  29,  s.  u.  Ebenso  spatere  Zeugen,  wie  Alkx.  in 
Top.  8.  43,  ßchol.  in  Arist.  259,  b,  9.  in  Metaph.  IV,  8.  S.  298,  10  Bon.  Pbbu- 
doalex.  in  Metaph.  XIII,  4.  9.  8.  717,  14.  765,  12  Bon.  Ammon.  in  Arist.  de 
interpr.  f.  9,  SchoL  in  Ar.  98,  a,  37.  Dioo.  IX,  8.  Lucia»  V.  auet  14.  8bxt. 
Pyrrh.  III,  115.  Plut.  Plac.  I,  23,  6.  Stob.  Ekl.  I,  396.  318. 

2)  S.  ror.  Anm.  Plut.  de  Ei  ap.  D.  c  18:  „xoxapLcp  yap  oOx  eVciv  Ipfäiai 
x<5  auxw"  xaO'  'HpixXaxov,  ou6e  67131?};  ou<ria<  o\  a^aaBac  xat«  Ifcv,  iXX* 

otuxrjxt  xat  t4/k  [uxaßoXrj;  „GxiSvriat  xot  TtaXtv  suva^i"  .  .  „rpooEiat  xa\  bjckoi". 
(die  bezeichneten  Worte  halte  ich  mit  Schlbibbmacueb  8.  30  £ur  hera- 
klitisch.)  Denselben  Ausspruch  führt  Plut.  de  s.  num.  rind.  c.  15,  Schi.  qu. 
nat.  2,3.  Simi-l. Phys.  17,a,m  an.  Plut.  qu.  n.  fttgt  bei:  fcxspa  jap  iittffcl  Sdaxa, 
Tollständiger  Klbakthbs  b.  Eus.  pr.  ev.  XV,  20,  2:  'HpaxX.  .  .  Xfyov  oux**' 
ROtajMitat  xolitv  auxöfotv  ^ßatvouaiv  fexcpa  xa\  fxtpa  Soaxa  Ixtföü  (das  Weitere 
tat  nicht  mehr  für  heraklitisch  zu  halten).  Besonders  charakteristisch  lautet 
aber  der  Ausspruch  (Fr.  72)  b.  Hrbaklit  Alleg.  Horn,  c 24,  8.51  Mehl.:  icoxa- 
[uM  x<£li  auxot«  6>ßaivopiv  te  xat  oux  tfLßaivofUv  (letzteres,  weü  sie  wahrend  des 
Hineinsteigens  sich  verändern,  also  eigentlich  nie  <A  auxo\  sind)  elpiv  tt  xat  oux 
efytv  (denn  auch  wir  sind  nicht,  sondern  werden).  8chleiermachora  Vor- 
schlag, hinter  «Orot*  „ÖV4  einzuschieben,  verkennt  den  Sinn  der  Worte. 
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Hitze  und  Feuchtigkeit  wechseln,  die  Sonne  ist  näher  und  entfernter. 
Wenn  die  Oberwelt  erleuchtet  ist,  liegt  die  Unterwelt  in  Finsterniss, 
und  umgekehrt.  Das  Sichtbare  geht  in's  Unsichtbare,  das  Unsichtbare 
in  die  Sichtbarkeit  über,  das  Eine  tritt  an  die  Stelle  des  Andern,  das 
Eine  geht  durch  das  Andere  zu  Grunde,  das  Grosse  nährt  sich  von 
dem  Kleinen,  das  Kleine  von  dem  Grossen.  Auch  von  dem  Men- 
schen nimmt  die  Natur  gleichzeitig  Theile,  und  andere  giebt  sie  ihm, 
sie  macht  ihn  grosser,  indem  sie  ihm  giebt,  und  kleiner,  indem  sie 
von  ihm  nimmt,  und  beides  fällt  zusammen  *)•  Was  dem  Einen 
heilsam  ist,  ist  dem  Anderen  verderblich  *)>  Aufwärts  und  Ab- 


1)  Diess  in  der  Stelle  des  falschen  Hippokrat.  k.  Siatxij;  I,  c.  4  ff.,  von 
der  Berxays  Heracl.  10  ff.  vermnthet,  dass  sie,  abgesehen  von  manchen  Zu- 
sätzen des  Sammlers,  Heraklit's  Werk  entnommen  sei,  die  aber  vielleicht  auch 
nur  aus  der  Schrift  eines  Heraklitecrs  und  erst  mittelbar  aus  Heraklit  stammt. 
Ich  setze  daraus  her,  was  mir  wenigstens  dem  Sinn  nach  herakli tisch  zu  sein 
scheint,  wo  Worto  unseres  Textes  ausgelassen  sind,  ist  es  durch  Punkte  ange- 
deutet. Sylt  8e  to8e-  Y6v*aöai  xa't  arcoXeVöat  xtoüxb,  ?u(i|j.tY^vat  xak  oiaxpiöjjvat  xwüxd. 
(Ob  jedoch  dieser  Satz  hcraklitisch  ist,  kann  man  bezweifeln:  die  Zurückfüh- 
rung  des  Entstehens  und  Vergehens  auf  Zusammensetzung  und  Trennung  der 
Stoffe  passt  ungleich  mehr  für  solche,  die  eine  Mehrheit  unveränderlicher 
Grundstoffe  annehmen ,  und  findet  sich  sonst  erst  nach  Pannen ides  und  aus 
Anlass  seiner  Zweifel  gegen  das  absolute  Werden  und  Vergehen).  .  .  .  fxaoxov 
jcpo;  Jiovxa  xa\  rcavxa,  rcpb?  exaaxov  xtoüxo'  ....  y/opel  8e  navxa  xa\  Oefa  xat  avOp<o- 
Ktva  avto  xat  xaiu»  a|i£ißö(uva*  7)|Atpr4  xa\  Eusppövrj  iiit  xb  [irjxtaxov  xat  IXar/iaxov  .  .  . 
icupbc  fyodot  xak  uäaxoc*  fjXto;  eVt  xb  paxpöxaxov  xa\  ßpa^dxaxov  ....  ^ao?  Zi)v\ 
axöxoc  *Ai$tj,  9005  *Aföy)  ax^xos  Zttjv{.  cpotxa  [xa\  (utaxcviTiai]  xdva  wdc  xa't  xa8e 
xclat  jiootjv  b>p7jv,  8taxp7}aa4[iEva  xetva  te  xa  xtovSe,  xa  Si  x'  au  xa  xetwov.  (Hierauf 
folgen  in  unserem  Text  die  Worte:  xa\  xa  u.ev  Trp^aaouat  u.  s.  w.,  die  oben,  S. 
452,  1,  abgedruckt  sind;  dieselben  können  aber  ursprünglich  nicht  wohl  in 
diesem  Zusammenhang  gestanden  haben,  und  es  fragt  sich,  ob  sie  überhaupt 
aus  Heraklit  stammen.)  ^ot-reovxwv  8*  eV.etvwv  u»8«  xwvöc'  xs  xefot  au|A|AiavojAfvwv 
Jtpb$  aXXrjXa,  xf,v  ^E7cpt»uiv>]v  jiotprjv  £xa?xov  ixrXrjpot  xa\  cr:\  xb  [Ai£ov  xa\  e*«k  xb 
{itlov.  «^Oopij  06  rcaatv  an'  aXX7[Xcov,  xtji  pi£ovt  arcb  xou  (istovo;  xa\  xto  |X£tovt  oweb  xou 
|A££ovo$.  aujjavexat  xat  xb  pi£ov  «;b  xou  e*Xaoaovo{.  .  .  .  eoepnet  81  ^  avQptorcov  (/ijpca 
[Xcpetüv ,  3Xa  SXtov ,  .  .  .  xa  jjlev  Xr^öjxsva  xa  8e  8o*jovxa  *  xa\  xä  usv  Xajxßavovxa 
ftXtfov  ftoeet,  xa  Be  Stoövxa  pitov.  nptouatv  avOptoKot  £uXov,  6  ulv  IXxct,  6  8e  a>6c£c,  xb 
8'  auxb  xouxo  xououai,  (ähnlich  c  16)  [xltov  öc  KottovxE{  kXcIov  KotEbuot.  xb  8* auxb 
xat  ^U9t(  avöptüJtwv.  (ebenso  verhält  es  sich  auch  mit  der  Natur  des  Menschen;) 
tb  {tev  (Nominativ)  u>6&t,  xb  8e  £Xxct,  xb  jxkv  8t8tu9t,  xb  ok  Xajxßavst,  xat  xa»  fifcv 
8{8wat,  x$  8e  Xapßavct,  xa't  xö  piv  8'öwoc,  xoaoüxtii  nXcov  (und  welchem  es  giebt, 
das  wird  um  so  viel  mehr),  xou  8e  Xajxßovet,  xoaotfxt,»  »jitov. 

2)  Heraklit  b.  Orio. Philo«. IX,  10:  $i8<bxaXoi  de  nXikxwv  'Hffiofc*-  xoöxov 
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warts  Sterbliches  und  Unsterbliches  2)  ist  Dasselbe.  Krankheit 
und  Gesundheit,  Hunger  und  Sättigung,  Anstrengung  und  Erholung 
gehören  zusammen,  im  Wechsel  der  Dinge  wird  Alles  zu  Einem  *). 
Aus  dem  Lebenden  wird  Todtes  und  aus  demTodten  Lebendiges,  aus 
dem  Jungen  Altes,  und  aus  dem  Alten  Junges,  aus  dem  Wachen 
Schlafendes  und  aus  dem  Schlafenden  Waches,  der  Strom  der  Er- 
zeugung und  des  Untergangs  steht  nie  stille,  der  Thon,  aus  dem  die 
Dinge  gemacht  sind,  wird  in  immer  neue  Gestalten  umgeprägt4), 

ta'ioxavxat  rX/iaxa  stöfvat,  ooxt$  T)uipr,v  xat  suypövrjV  oux  tyvcoaxev,  (weilern&mlich 
Glücks-  und  Unglückstage  unterscheidet,  s.  o.  453,  5)  toxi  votp  tv  xa\  avaöbv 
xat  xaxdv.  Als  Beleg  dieses  Satzes  folgte  vielleicht  unmittelbar,  was  ebd.  steht : 
6oXaa?a,  S3«op  xaöapwxaxov  xa\  |iiapu>xaxov ,  fyOtfat  (ikv  Koxijxov  x«l  acoxtjptov ,  «v- 
8pa>soi;  8k  aroxov  xat  oTiOptov ,  und  wohl  auch  das  ebdas.  angeführte  Beispiel 
von  den  Aerzten,  die  x^ivovxi{  xatovxs;  tcovtii  ßaaaviCovxe;  xax&c  xob$  afijboaxoSv- 
ta«  foatxtwvxat  jir^kv  a£tov  (itoQ&v  Xafxßavstv  *apa  xüv  afSjSoxrxotivxcov  (nicht  hoch 
genug  belohnt  au  werden  behaupten),  xauxa  £pYa£6|«voc  xa  avaOa  xa\  xa« 
voiJaou«. 

1)  Ebd.  nach  Bernayb:  rvacpeJu»  oSb;  euötfa  xa'i  axoXt^  |xta  *ax\  xa\  $j  a\Jx>{- 
xa\  xb  aveo  xa\  xb  xaxw  £v  2<jxt  xat  xb  auxö"  •  65b«  avio  xaxw  xat  wöxtj.  Nähere« 
über  diesen  Satz  später. 

2)  M.  vgl.  das  später  zu  erörternde  Fr.  51:  aOovaxot  Ovr,xo\,  8vijxo\  aSava- 
xot,  u.  s.  w. 

3)  Heraklit  Fr.  39  b.  Stob.  Senn.  III,  84:  voooo«  tylrp  &oaf)rev  tjSü  xa\ 
avaObv,  Xtfib;  xdpov,  xajiaxo?  avanauatv.  Ders.  in  der  später  anzuführenden  Stelle 
Ohio.  Philos.  IX,  10:  6  Oeb;  %lp7)  eu^ppövij,  .  .  .  x<5po<  XipwJ;.  Philo  leg.  aJleg.  II, 
62,  A:  'HpaxXetxefou  Söfrjs  fcxatpo;,  x6pov  xa\  ^pr^ixoa^vrjv  xa\  h  xb  kov  xa\  rcavxa 
a{&otßf)  ßboYwv.  Ueber  xp»)^oa^v7)  und  xdpc*  wird  tiefer  unten ,  bei  der  Lehre 
von  der  Weltverbrennung,  noch  zu  sprechen  sein. 

4)  Plüt.  consol.  ad  ApolL  c  10:  iz6tt  Yap  tv  TjjAiv  aäxol?  oäx  eaxtv  o  Oavaxoc ; 
xa\  fj  yrjatv  'Hp&xXetxos,  xauxd  x'  evt  (Schi.eiermachrr  S.  8d  vermuthet  xaäxo"  x* 
caxt,  Bkrnays  Rh.  Mus.  VII,  103  u.  A.  xaäxto  x'  evt,  mir  scheint  der  Sinn  durch 
die  letztere  Veränderung  zu  verlieren ,  und  bei  beiden  stört  mich  das  xc ,  ich 
möchte  daher  „xaOxb  xb"  setzen)  £tov  xa\  xtOvijxb;  xa\  xb  typriyopoi  xa\  xb  xa6eu- 
oov  xa\  vtfov  xa\  YijpatoV  xi8e  yap  j«xaj»a<$vxa  txrtva  £axt  xaxtfva  xaXtv  (icxamoövxa 
xauxa  (das  Lebende  wird  ein  Todtes ,  wenn  es  stirbt ,  das  Todte  ein  Lebendes, 
wenn  das  Lebende  sich  von  ihm  nährt;  aus  dem  Jungen  wird  ein  Altes  durch 
die  Jahre,  aus  dem  Alten  ein  Junges  durch  die  Fortpflanzung  des  Geschlechts.) 
o>C  y*P  ^x  JWjXou  ötfvaxat'  xt;  jrXatxxwv  2^t5a  auYYCtv  xat  naXtv  nXaxxctv  xa\ 
ouyy/iv  xa*t  xoiixo  lv  «ap *  Iv  nottfv  ac&taXgfcxtoc  •  oQxto  xat  ^üan  Ix  x?|$  aäxifc  SXij; 
raXat  jxiv  xou;  j:poY<Svou{  Tj|iu>v  aWx/tv ,  eTxa  auvey/t?  auxol;  fy'**1)9*  T0ÜS  tax^pa^, 
eTxa  5)|i5?,  *tt'  aXXout  tn*  aXXot?  avaxuxXy|«»Eu  xat  h  xij;  y«v««u>s  ^otajAo;  ouxo;  £v- 
ocXe/w;  f&ov  ounoxe  mjaixat,  xat  ?:aXtv  l\  Evavria;  aCxtp  6  x>5?  ^Oopa;  etxe  'Ay^pwv 
»Tx«  Kwxux'05  xaXoJj«vo5  6ffb  xwv  nowjxwv.     rptox»)  o5v  alxta  ij  oe^aaa  fjpCtv  xb  xoö 
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auf  dieser  bestandigen  Bewegung  beruht  alles  Leben  und  Lebens- 
gefühl  *)»  nur  in  ihr  besteht  überhaupt  das  Dasein  der  Dinge:  kein 
Ding  ist  dieses  oder  jenes,  sondern  es  wird  es  nur  in  der  Bewe- 
gung des  Naturlebens,  die  Dinge  sind  nicht  etwas  Beharrliches,  was 
ein  für  allemal  fertig  wäre ,  sondern  sie  werden  im  Fluss  der  Er- 
scheinung durch  die  wirkenden  Kräfte  fortwahrend  neu  erzeugt  *), 
sie  bezeichnen  nur  die  Punkte,  in  denen  die  entgegengesetzten 
Strömungen  des  Naturlebens  sich  kreuzen  *).   Heraküt  vergleicht 

JjXwu  <pw{,  jj  av-ri)  xa\  tov  £o?epbv  ayei  Ktjv.  Ich  finde  es  mit  Beuna  vs  a.a.O.  wahr- 
scheinlich, dass  Plutarch  nicht  blos  die  Worte  xovxb  —  Yrjpaibv  tou  Heraküt  hat, 
sondern  dass  auch  der  weitere  Inhalt  der  Stelle  im  Wesentlichen  ebendaher 
stammt,  daas  namentlich  da«  Bild  vom  Thon  und  seiner  Umformung,  auch  wohl 
das,  was  vom  Strom  des  Werdens  und  Vergehens,  vom  Licht  und  Hades  gesagt 
ist,  in  der  Hauptsache  von  Heraküt  entlehnt  ist.  —  Nach  Maassgabe  der 
obigen  zwei  Stellen  dürfte  nun  auch  die  Anführung  bei  Öext.  Pyrrh.  III,  230, 
oxt  xoi  xb  Cfjv  xa\  xb  cwioQavtfv  xa\  h  xw  Cfjv  fjjiäs  eaxt  xa\  ev  xw  xeövovat,  von  dem 
allgemeinen  Wechsel  des  Naturlebens  zu  verstehen  sein,  vermöge  dessen  der 
Tod  des  Einen  das  Leben  des  Andern  ist;  Sextus  deutet  die  Worte  beschränk- 
ter darauf,  dass  die  Seele,  im  Leib  gleichsam  erstorben,  erst  durch  den  Tod  zu 
neuem  Leben  erwache.  M.  vgl.  weiter  Plut.  de  Ei  ap.  D.  c.  18.  Auf  die  Ein- 
heit von  Leben  und  Tod  geht  auch  Fr.  66  (Etymol.  magn.  v.  ßio*  Eustath. 
in  II.  8.  81,  6):  x<5  oov  ßtu>  ovoja«  |xK  ß:o;  epyov  8k  Qovaxoc. 

1)  Daher  die  Aussagen  b.  Plut.  plac.  I,  23:  'Up.  »}p£|itav  xai  oT&acv  e*x  twv 
SXcov  avrjptf  eaxi  y«p  xouxo  xtov  vexp&v.  Jambl.  b.  Stob.  I,  906:  zo  jxev  xoii  aäxols 
extuevetv  xa[*axov  eTvat  xb  8e  LuxaßaXXetv  ^pejpctv  avaTcauoxv.  Numen.  b.  Porph.  antr. 
nyniph.  c  10:  80ev  xa\  rHp«xX*txo{  ( — ov)  „<|>uyTjaiu ,  9&vat  „xep^tv")  (iJj  6ava- 
xov  (dies«  Zusatz  des  Numen.)  „&Ypfjfft  YeveaOat",  d.  h.  das  Feurige  begehrt  Um- 
wandlung in's  Feuchte. 

2)  Plato  Theät.  152,  D:  £yu>  Ipw  xai  |aoX*  oO 

aOxb  xaO*  «6xb  oOo*«v  eVciv,  o08*  av  ti  npoaefaotc  op0t5<  oW  fooiovouv  xt,  «XX*  e*av 
n>(  jiiy«  Jxpoff«Yopeor)5 ,  xa\  aptxpbv  «paveixat ,  xa\  e*av  ßapü ,  xo&pov ,  £t>|iftavxa  xe 
o3x<d{,  «o$  (iijSevbc  ovxoc  lvb<  {«Jxe  xtvb?  (xijxt  okoiooouv*  ex  8e  6"})  yopac  xe  xai  xtvrj- 
«o>;  xa\  xpaatcof  npb(  aXXi)Xa  vfYvtxat  ^>vxa  3t  8»j  spajuv  efoat  oox  opO&c  Tcpoaayo- 
peöovxe?"  caxt  uiv  vap  o08&ox'  ouSev,  aei  de  Yi'yvexat.  156,  E:  aoxb  jxev  xa8*  aoxb 
[xr^otv  £?vai,  .  .  ev  oe  xrj  ?cpb?  aXXrjXa  ou.iXia  xavxa  YiyvtaOat  xai  navxtfta  ajeb  xifc 
xorrjaeuf  ....  ou&ev  eTvai  tv  aCxb  xa6*  aoxb,  aXXa  xiv\  as\  y'TP'^*1»  t%0  ^'  £*vat 
xavxaYlOev  egatpexeov.  In  der  ersten  von  diesen  Stellen  wird  diese  Ansicht  den 
alteren  Philosophen  ausser  Pannen i des,  namentlich  Heraküt,  Empedoklea  und 
Protagoras,  gemeinschaftlich  beigelegt,  und  das  xtvt  ist  auch  nur  von  Protagoras 
richtig,  sonst  aber  wird  schon  das  Bisherige  gezeigt  haben,  und  wir  werden 
später  noch  weiter  sehen,  dass  die  angefahrten  Worte  HerakUt's  Lehre  getreu 
wiedergeben. 

3)  Hierfiber  tiefer  unten. 
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daher  die  Welt  einem  Mischlrauk,  der  beständig  umgerührt  werden 
muss ,  um  sich  nicht  zu  zersetzen  *) ,  und  die  weltbildende  Kraft 
einem  Kinde,  das  spielend  Steine  hin-  und  hersetzt,  Sandhaufen  auf- 
baut und  wieder  einwirft  *).  Wöhrend  demnach  Parmenides  das 
Werden  geläugnet  hatte,  um  den  Begriff  des  Seins  in  seiner  Reinheit 
festzuhalten ,  laugnet  Heraklit  umgekehrt  das  Sein ,  um  dem  Gesetz 
des  Werdens  nichts  zu  vergeben,  wahrend  jener  die  Vorstellung 
der  Veränderung  und  der  Bewegung  für  eine  Täuschung  der  Sinne 
erklärt  hatte,  erklärt  dieser  die  Vorstellung  des  beharrlichen  Seins 
ebendafür,  während  jener  die  gewöhnliche  Denkweise  desshalb 
grundverkehrt  fand,  weil  sie  ein  Entstehen  und  Vergehen  annimmt, 
kommt  dieser  aus  dem  entgegengesetzten  Grunde  zu  einem  ebenso 
ungünstigen  Ergebniss. 

Der  metaphysische  Satz  vom  Fluss  aller  Dinge  wird  nun  aber 
unserem  Philosophen  sofort  zu  einer  physikalischen  Anschauung; 
das  Lebendige  und  Bewegte  in  der  Natur  ist  ihm  das  Feuer,  wenn 
Alles  in  unaufhörlicher  Bewegung  und  Veränderung  begriffen  ist, 
so  folgt,  dass  Alles  Feuer  ist,  und  dieser  Satz  wird  bei  Heraklit,  wie 
wir  annehmen  müssen,  aus  jenem  ersten  nicht  erst  durch  bewusste 
Reflexion  erschlossen,  sondern  das  Gesetz  der  Veränderung,  das  er 
überall  wahrnimmt,  stellt  sich  ihm  durch  eine  unmittelbare  Wirkung 
der  Einbildungskraft  unter  jener  symbolischen  Anschauung  dar, 
deren  allgemeinere  Bedeutung  er  aus  diesem  Grunde  für  sein  eigenes 


1)  Theophrabt  de  vertig.  c.  9.  I,  810  ßchn.:  tl  o\  (i>)  (Bernays  Heracl. 
7  Yerbessert  richtig:  Et  Ö})  xctOflorep  'HpaxXccxoc  qwjat,  xat  b  xujuwv  Siferar«  xivou- 
|uvo*  (Bern:  ^  xtv.);  Vgl.  Lucia»  viU  auet.  14:  ejwreSov  otöev,  oXM  xw«  e«  xv- 
xt&va  jcavT«  ovvetXiovTat ,  xat  ir:i  Tcoütb  xiptyi  «wp^tj,  Yv&«1«  «Yvwaüj,  piy*  jit- 
xpbv,  avw  x<h<»>  rept^wp&vxa  xa\  i|utßö|uv*  h  tfl  to5  «tövo;  natStfj  wogegen  die 
Anekdote  bei  Plut.  garrulit.  c  17  mit  dieser  Lehre  schwerlich  etwas  su 
schaffen  hat.  Des  heraklitischen  xuxewv  erwähnt  auch  Chrysipp  b.  Pradk. 
nat  De.  8.  19  Peters. 

2)  Pkokl.  in  Tim.  101,  F:  SXXot  ol  xok  xov  dijfitoupybv  t#  xoqjwwpyttv 
satfctv  dpifxa«,  xaOinep  'HpaxXetTO«.  Clem.  Paedag.  I,  90,  C:  towkIxtjv  ttvi 

&tv  ;rat$tav  tov  lautou  A{«  'UpaxXitTO«  Xiya.  Oiuo.  Philos.  IX,  9:  alwv  ncät  faxt 
ratftov,  icctkuwv  Jcat8<x  *)  ßaaiXrjfi)-  Luc.  a.  a.  O:  t(  fip  *  ***** 
Ttwre&ov,  $t«?ep6j«vo*  (oder  wohl  besser  mit  Berka  ys:  ouvStctysp.  =  iv  tö  Äia- 
fcpecOat  OTJjx^pöjievo?).  Der  ebengensnnte  Gelehrte  erlÄutert  diese  Stellen  (Rhein. 
Mus.  VII,  108  ff.)  treffend  aas  Homer  TL  XV,  360  ff.  Philo  de  incor.  m.  500, 
Mang.  Plut.  de  Ei  c  21. 
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ßewosslsein  von  der  sinnlichen  Farm,  kl  die  sie  gefasst  ist,  noch 
nicht  zu  trennen  weiss.  In  diesem  Sinn  haben  wir  es  aufzufassen, 
wenn  von  Heraklit  gesagt  wird,  er  habe  das  Feuer  für  das  Ursprüng- 
lichste, für  das  Princip,  oder  den  Grundstoff  der  Dinge  gehalten  *)• 
»Diese  Welt,  erklärt  er  selbst,  die  gleiche  für  alle,  hat  weder  der 
Götter  noch  der  Menschen  einer  gemacht,  sondern  sie  war  immer 
und  wird  sein,  ein  ewiglebendiges  Feuer«  *) ,  das  Feuer  waltet  nie- 
mals rastend  in  Allem  3),  und  er  deutet  schon  hiedurch  an,  warum 
er  die  Welt  ein  Feuer  nennt,  um  damit  nämlich,  wie  auch  Siiplicius  4) 


1)  Aeist.  de  coelo  III,  1.  298,  b,  29:  ot  &  tat  pAv  ak\<x  rcavta  y{v6<j6«{  xi 
?wt  tcä  £dv  ,  cTvat  &  jcayiw«  ouÖiv,  h  tt  fiövov  uro[irvttv ,  ig  cZ  Tautet  jravta  ju- 
aox»)|MmCw6ow  jciouxiv  •  omp  iofcaat  ßoüXE<xöat  X^iv  oXXot  te  «oXXo\  xa\  'Hpa- 
xUws  o  'Efiaic*.  MeUph.  I,  3.  984,  a,  7:  "Jrcxaoo«  Sc  *Sp  h  MetaJtovttvo«  xat 
Hpixkttc*  6  'E^ato*  (ipxV  ttteaat).  Ebd.  II,  4.  1001,  a,  15:  frepot  &  kuP  ot 
o'^pa  9aa\v  cTvat  tb  ?v  tovto  xat  tb  Sv,  #  ou  ta  ovta  eTvat  re  xa\  Yevov&at.  Pseudo- 
uex.  e.  Metaph.  XII,  1.  8.  643,  18  Bon.:  h  jifcv  yaep  fHp4xXitto<  ouatov  xa\  apyjv 
&*r»  tb  Kop.  Dioo.  IX,  8:  Jtüp  sTvat  atot^rtov.  Clemens  Cohort.  43,  A:  tb  rOp 

«pxfYOvov  ac^ovtec  u.  A.  Dasselbe  sagt  der  Vers  b.  Stob.  Ekl.  I,  282  (vgl. 
Pi.ct.  plac.  1,  3,  25),  der  übrigens,  wie  sich  von  selbst  versteht,  unttcht,  und 
dem  bekannten  xen «.»phänischen  (oben  8.387,  5)  nachgemacht  ist:  ix  ftupb;  yip 
".hfza  xat  «i$  7cup  Ksvta  tsXsuta.  Dieses  und  einige  andere  angeblich  herakliti- 
ichc  Versfragmente  (b.  P&okl.  in  Tim.  36,  C.  Plut.  plac.  II,  21.  qu.  plat.  VIII, 
4, 9)  lassen  vermuthen ,  dass  es  eine  zur  Nachhülfe  für  das  Gedächtnis«  in 
Hexametern  abgefaßte  Darstellung  der  heraklit ischen  Lehre  gab,  die  wohl  von 
einem  Stoiker  herrührte. 

2)  Fr.  25  (b.  Clemehs  Strom.  V,  599,  B.  Plut.  an.  proer.  5,  2.  Simpl.  in 
Arist  de  coelo  f.  68,  b,  Schol.  in  Arist.  487,  b,  33.  46):  xöajwv  tovoi  tbv  aütbv 
««vrwv  owrs  tu  0eÄv  outi  avöpu>7wov  l«ot»ja«v  •  aXX*  oft  xat  taiat,  Ttup  aetCwov, 
arrfjuvov  {A&pa  xafc  ircooßevvuiuvov  jiitpa.  Auf  letztere  Bestimmung  werden  wir 
*pit er  zurückkommen;  die  Worte  tov  aGtbv  ajcivttov,  womit  Schi. eiermach e« 
&  91  nicht  recht  in's  Beine  kommt,  halte  ich  schon  wegen  ihrer  Schwierig- 
keit für  ächt ,  wenn  sie  gleich  bei  Plut.  und  Simpl.  fehlen ,  indem  ich  ojcovtwv 
als  Masculinum  auf  die  Götter  und  Menschen  beziehe,  so  dass  die  Worte  den 
Grand  andeuten,  wesehalb  keiner  von  diesen  die  Welt  gemacht  haben  kann, 
weil  sie  nämlich  alle  zusammen  als  Theüe  der  Welt  in  ihr  enthalten  sind. 

3)  Obig.  Philos.  IX,  10:  ta  äs  jcovta  ofexiftt  xepowvo?.  Hippokb.  n.  Statt. 
Ii  10,  Sehl :  tovco  (tb  *öp)  itbn*  St«  *avtb;  xußtpvä  xat  taSe  xat  fxltva  oifötxotf 
tt^jufrv.  Sollten  sich  auch  diese  Worte,  was  sich  nicht  sicher  entscheiden 
lässt,  zunächst  nur  auf  die  menschliche  Natur  beziehen,  so  verhält  sich  doch, 
wie  wir  spater  noch  sehen  werden,  das  Feuer  im  Menschen  zum  menschlichen 
Wesen  ebenso,  wie  das  Weltfeuer  zum  Weltganzen. 

4)  Phys.  8,  a,  u:  xat  oaot  ot  Iv  eösvto  tb  arotYClov . .  xa\  totfonv  Sxaato;  tk  tb 
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und  Aristoteles  x)  bemerken,  die  absolute  Lebendigkeit  der  Natur 
auszudrücken,  und  den  rastlosen  Wechsel  der  Erscheinungen  be- 
greiflich zu  machen.  Das  Feuer  ist  ihm  nicht  eine  unveränderliche 
Substanz,  aus  der  die  abgeleiteten  Dinge  zusammengesetzt  wären, 
die  aber  in  dieser  Verbindung  qualitativ  unverändert  bliebe,  wie  die 
Elemente  des  Empedokles,  oder  die  Urstone  des  Anaxagoras,  son- 
dern es  ist  das  Wesen,  welches  unaufhörlich  in  alle  Elemente  über- 
geht, der  allgemeine  Nahrungsstoff,  der  in  ewigem  Kreislauf  alle 
Theile  des  Weltganzen  durchdringt ,  in  jedem  eine  andere  Beschaf- 
fenheit annimmt,  die  Einzeldinge  erzeugt  und  wieder  in  sich  auflöst, 
den  ruhelosen  Pulsschlag  der  Natur  durch  seine  absolute  Beweg- 
lichkeit hervorbringt.  Unter  dem  Feuer  oder  dem  Feuerslrahl  *) 
verstand  nämlich  Heraklit  nicht  blos  das  sichtbare  Feuer,  sondern 
überhaupt  das  Warme,  den  Wärmestoff,  oder  die  trockenen  Dunste, 
wie  es  Spätere  bezeichnen  *))  wie  er  denn  aus  diesem  Grund  statt 
des  Feuers  auch  geradezu  den  Hauch,  die  »}/u^  setzt  *)»  und  es 
weicht  insofern  mehr  den  Worten ,  als  der  Sache  nach ,  von  seiner 
Meinung  ab,  wenn  Abnesidemus  6)  behauptete,  er  lasse  Alles  aus 

Spaonfptov  «tftöt  xa\  tb  «pb«  ybtaiv  &(Tvßetov  «uJvou ,  OaXrfc  jitv  u.  8.  w.  *Hp»- 
Xhto;  81  tfc  tb  Cuk>yö*vov  x*t  oijfiiouprtxbv  toü  JrupoV  Ebd.  6,  a,  m :  tb  two^vw 
xa\  8r](xtoupYtxbv  xa\  JWTrrixbv  xa\  3ia  «ivtwv  ytopouv  xctk  jcovtwv  aXXotbmxöv  xitf 
öep|jl6t»)T05  Ocaa&fiEvoi  Taünjv  ea^ov  tJjv  8<5(|av. 

1)  Do  an.  I,  2.  405,  a,  25:  xol  'Hp&xXttTo;  8i  t^v  oLfflrp  tTvai  91501  ^JTV, 
etnep  T^v  ava6u(xtaatv  ,  taXXa  auv(mjatv  xa\  aatojxaTwTatov  8tj  xa\  fcov  «t* 
tb  &  xtvoü(xevov  xevoop^vw  y^w««^*i-  Näheres  über  diese  Stelle  tiefer  unten. 

2)  Kpr}<rri)p,  wie  er  das  Feuer  b.  Clemens  a.  a.  O.  nennt 

3)  Arist.  a.  a.  O.  Phtlopomus  z.  d.  8t  C,  8.  8  unt:  »riJp  &  ['Hp-  &*Tt*J 
t))v  ^X<5ya  (o>$  yap  'Apterox&ijs  ^Tjatv     <pXb(f  urapßoXjj  Ion  Kupöc)*  aXXaxvp 

cXe^t  "rijv  £rjpav  avaOujx(aotv.  ex  TOturrj?  ov5v  eTvai  xa\  tJjv  ^uyi{v.  Der  Ausdruck 
CftSpßoX))  Tcupb;  für  die  Flamme  ist  nicht  für  heraklitisch  su  halten ,  das  Ciui 
geht  auf  das ,  was  Aristoteles  de  gen.  et  corr.  II,  3.  380,  b,  25.  Meteor.  1, 3. 
340,  b,  21  in  eigenem  Namen  sagt,  nicht  auf  eine  Aussage  desselben  Über 
Heraklit 

4)  M.  vgl.  Anm.  1.  und  Fr.  49  bei  Clem.  Strom.  VI,  624,  D.  Philo  ineor- 
rupt  raundi  958,  C  (vgl  Pro  kl.  in  Tim.  36,  und  dazu  S.  459,  1,  Julian  orat 
V,  165,  D  Spanh.  Olympiodob  zum  Gorgias,  in  Jahns  Jahrbb.  Bupplementb. 
XIV,  357.  542):  Gavotte*  S&op  (al:  &YP7I«1)  itvfcfa,  58ötr  Si  6iv«T0«  tfv 
Yfvio*«!  •  ix  yfj«  o*  ß&wp  yivstat,  ig  ßdaros  81  4»uy9),  was  Philo  erlÄutert :  t*,v  jii» 
&po$  tfcXeur^v  Y^ifftv  Soaxos  u.  s.  w.,  während  Plut.  de  Ei  o.  18  die  tyvyji  rich- 
tig durch  nup  erklart  Weiteres  hierüber  spater. 

5)  B.  Sext  Math.  X,  233.  IX,  360,  vgl.  Tebtull.  de  an.  c  9.  14. 
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(warmer)  Luft  besteben.  Wegen  dieser  allgemeineren  Bedeutung 
des  Worts  sagte  er  von  seinem  Feuer,  es  gehe  niemals  unter 
denn  es  ist  nicht,  wie  das  Sonnenlicht,  an  eine  besondere  und  darum 
wechselnde  Erscheinung  gebunden,  sondern  es  ist  das  allgemeine 
Wesen ,  das  in  allen  Dingen  als  ihre  Substanz  enthalten  ist  *).  Es 
ist  aber  in  ihnen  nicht  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt,  sondern  in 
einer  der  Formen,  die  es  im  Verlauf  seiner  Umwandlung  annimmt. 
Denn  Alles,  sagt  Heraklit,  wird  umgesetzt  gegen  Feuer,  und  Feuer 
gegen  Alles,  wie  Waaren  gegen  Gold  und  Gold  gegen  Waaren  *), 
wo  ja  auch  nicht  der  Stoff,  sondern  nur  der  Werth,  derselbe  bleibt, 
und  auch  abgesehen  von  dieser  Aeusserung  würde  es  allem ,  was 
Heraklit  über  den  Fluss  der  Dinge  lehrt,  widersprechen,  wenn  er 
das  Abgeleitete  aus  dem  Urstoff  mechanisch  durch  blosse  Zusammen- 
setzung und  Trennung,  und  nicht  vielmehr  durch  Umwandlung, 
durch  qualitative  Veränderung,  entstehen  Hesse.  Wenn  daher 
einige  unserer  Zeugen  sagen,  die  Dinge  bilden  sich  ihm  zufolge 
durch  Verbindung  und  Trennung  der  Stoffe  4) ,  so  wäre  diess  ent- 


1)  Fr.  40,  b.  Clem.  Paedag.  II,  196,  C:  xb  Suvov  x<5<  «v  Tic  X&Oot;  das* 
da«  Subjekt  zu  „Suvov"  nup  oder  cpiuf  ist,  sieht  man  aus  dem  Zusatz  des  Cle- 
mens :  XifaeTeu  |x^v  yap  lott>i  xb  afeOrjxbv  ^ u>$  xt$ ,  xb  81  vojjtov  aouvaxov  forty. 
Schlsiermachek's  Textesänderungen  (8.  93  t)  scheinen  mir  entbehrlich,  He- 
raklit kann  ganz  wohl  sagen,  vor  dem  göttlichen  Feuer  könne  sich  keiner 
verbergen ,  selbst  wenn  der  allsehende  Helios  untergegangen  sei. 

2)  M.  vgl.  hierüber  Pijlto  Krat  412,  C  ff.,  der  in  seine  scherzhafte,  aber 
wahrscheinlich  anch  schon  von  Herakliteern  entlehnte  Etymologie  des  Sfxatov 
acht  Heraklitisches  einflicht,  wenn  er  sagt:  S<joi  v«p  ^youviai  to  »cav  dvat  h 
ttopifa,  xb  uiv  rcoXb  auxou  üRoXajißivouat  xotouxöv  xi  eTvat,  olov  owoiv  aXXo  ?|  x«*- 
ptfv,  oi«  31  xoüxou  icavxb?  tfvat  xi  oufrbv,  8t*  oZ  jcivxot  xot  ytTv^juva  riYveoOctr  tkon 
&  x«xioxov  xoöxo  xot  Xtrxöxaxov  n.  s.  w.  Dieses  nun,  das  oixatov,  heisst  es,  er- 
halte verschiedene  nähere  Erklärungen:  &  jjIv  yap  xk  or4at  xouxo  «Tv«t  oaowv, 
xbv  JjXtov...  ein  Anderer  dagegen:  2pwxa,  tl  otöfcv  Stxatov  oTfiat  etvat  £v  xo!$  «v- 
Op«iw:oi<  *«t©*v  b  JjXto«  Sify  (vielleicht  Anspielung  auf  das  ouvov).  Dieser  ver- 
stehe daher  das  Feuer  darunter;  6  Sk  ovx  au  xb  Ttup  fijortv,  aXXa  xb  Ocpjxbv  xb 
iv  xtj»  jcup\  £vöv. 

8)  Fr.  41b.  Plüt.  de  Ei  c.  8,  8chL:  jrupo*  x*  avxouu{{kaGai  «avxot,  <prj<Av  £ 
'HpaxXstxot,  xak  icvp  abczvxcov,  uxnztp  ypuooQ  xpijfiaxa  xa\  xpiyi&xwv  xpoaöc,  wess- 
halb  Herakl.  alleg.  Homer,  c.  43,  8.  92  sagt:  itupbc  yap  3Jj,  xotxct  xbv  fuatxbv 
*Up&xX<txov,  «(xotßfj  x«  ritvxa  yivexan,  ebenso  Simpl.  Phys.  6,  a,  und  Dioo.  IX,  8: 
nvpb*  «not^v  x«  icivxa,  und  Eus.  pr.  ev.  XIV,  3,  8:  afwißfjv  vap  («upb«)  tTvcu 
xa  Jiavxa. 

4)  Aristoteles  gehört  nicht  su  diesen,  denn  er  sagt  awar  Metaph.  I,  8. 
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schieden  unrichtig-,  falls  es  in  dem  Sinn  gemeint  ist,  den  jene  Ans« 
drucke  bei  Empedokles,  Anaxagoras  und  Demokrit  haben.  Ungenau 
und  irreführend  ist  es  aber  auch  dann ,  wenn  damit  nur  das  Gleiche 
gesagt  sein  soll,  was  auch  sonst  öfters  vorkommt »),  dass  die  ab- 
geleiteten Dinge  nach  Heraklit  durch  Verdichtung  und  Verdünnung 
aus  dem  Feuer  hervorgehen  und  in  das  Feuer  sich  wieder  auflösen  O* 


988,  b,  34:  xfj  jiiv  vap  av  8ö|fae  arotycitüS&TfltTov  eTvat  ravrwv  I?  oZ  yi'yvovt«  ouy- 
xp(aet  rrpwTOu,  toioutov  8e  to  (xtxpo(upl<JTaTOV  xa\  XwcroTarcov  av  eoj  täv  acopartov, 
aber  damit  giebt  er  nur  an,  was  sich  von  seinem  Standpunkt  ans  für  die  An- 
nahme, dass  das  Fener  der  Urstoff  sei,  sagen  Hesse,  dass  auch  Heraklit  diese 
Annahme  so  begründet  habe,  will  er  nicht  behaupten.  Dagegen  stellt  Haa- 
mias  Irris.  c.  6  allerdings  Heraklit*«  Lehre  verworren  genug  so  dar :  »PX'J  T*^v 
8Xwv  to  7c5p .  odo  6k  avroO  tc4c6tj  ,  apatorr)?  xat  ra>xv6*T»){ ,  J)  aev  Jiotouaa ,  f;  8i  jrara- 
yovoa,  $j  piv  <TUYxp(vouaa  f)  8k  ötaxp(vouaa,  und  Simpl.  Phys.  310,  a,  unt.  sagt 
von  Heraklit  und  andern  Physikern:  8ta  TruxvuxKfeK  x«\  fiavtuotus  to$  yevj-jtts 
xa\  ©öopa;  axo8i84a9t ,  auyxptai;  8^  Tis  xüxvcoaic  ^vrt  xa\  Stixptat;  »j  [lavcoatt. 
Bei  Pi.ut.  plac.  I,  13.  Stob.  I,  350  wird  ihm  gar  die  Annahme  von  Atomen 
zugerauthet,  nach  Stobftus  zu  schliessen  wohl  durch  Verwechslung  mit  He- 
raklides. 

1)  Schon  AaiSTOTELRs  sagt  Phys.  I,  6.  189,  b,  8  von  den  Philosophen,  die 
nur  Einen  Grundstoff  annehmen:  iticrat  yt  to  tv  touto  toI*  cvovrtoi{  oyrjjMrri- 
Couatv,  olov  ruxvörrjTi  xak  {mcv<5t»]ti  (Anaximenes  und  Diogenes)  xa\  tö  jaäXov 
xa\  ^ttov  (Plato).  Indessen  würde  daraus  nicht  folgen,  dass  Heraklit  das  Ab- 
geleitete durch  Verdünnung  und  Verdichtung,  sondern  nur,  dass  er  es  durch 
die  Entwicklung  von  Gegensätzen  aus  dem  Urstoff  entstehen  licss,  und  das 
ist  ganz  richtig.  Erst  die  Späteren  legen  Heraklit  die  Verdichtung  und  Ver- 
dünnung bei.  So  Dioo.  IX,  8  f.  (vgl.  Philo  qu.  m.  s.  incorrupt.  968,  B  Hftsch.): 
7tupb<  ajAOißfjv  t«  JtavTa ,  apatami  xa\  viv<5[«va . . .  *\>xvow|*evov  yap  to  *vp 
If-urpotiveaBat  auvior&jievöv  Te  vteaQat  &8wp ,  jnjYvujAevov  81  to  Wwp  e??  pjv  Tptnt- 
«6ar  xa\  TatJnjv  68bv  lit\  to  xarto  tTvat  Xlrct.  iraXtv  t1  «CtV  tJ)v  [1.  «8  -rfjv]  y^v 
yrtaflat  15  ^  to  5owp  viviota ,  Ix  $k  toütoü  t«  Xowra  (die  atmosphärischen  Er- 
scheinungen, s.  u.),  eya&bv  jravra  l?rk  tJjv  avaOupLtavtv  avoYcov  t?}v  ätco  Tij{  Öa- 
XiTnjs.  oätt]  8*  l*t\v  lrz\  to  ovw  680«.  Pi.ut.  plac.  I,  8,  25  (Stob.  I,  304): 
*Hp&xXctT0{ . . .  op/},v  twv  8Xwv  to  icop . . .  toutou  ofc  xoraa(iivvv|Alvou  xoojiOKOtrteOat 
t«  k&vto.  TrpwTOv  |iiv  yap  tö  Jcayw|iiplaraTov  auToÖ  aörb  outceXXöjwvov  pjv 
Y{vta6at,  factTa  ivay  aXtojjivrjv  "rijv  ytjv  ujco  tou  rcupb;  ^pitaet  öötop  aKoreXda6at ,  ava- 
dwjxiwjuvov  8k  Üpa  Ytvsaflat.  Sfmpl.  Phys.  6,  a,  m:  Heraklit  und  Hippasus  Ix 
irupbc  notofot  tA  ovTa  9tuxvo>a*t  xa\  |i.avu>aft. 

2)  Wie  diess  bei  SmrLtcirs  auch  in  der  zuerst  angeführten  Stelle  offen- 
bar der  Fall  ist;  Simpl.  führt  hier  die  Verdichtung  und  Verdünnung  in  dem 
gleichen  Sinn  auf  atf-ptptst?  und  dtaxptat?  zurück,  wie  diess  auch  schon  Ari- 
stoteles Phys.  Vin,  7.  10.  S.  260,  b,  7.  265,  b,  30  gethan  hatte,  sofern  näm- 
lich die  Verdichtung  darin  besteht,  dass  die  Theile  eines  Körpers  näher  zu- 
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Denn  so  unläugbar  eine  Verdichtung  stattfindet,  wenn  das  Feuer  in 
Feuchtigkeit,  die  Feuchtigkeit  in  Erde  übergeht,  im  umgekehrten 
Fall  eine  Verdünnung,  so  ist  doch  die  Verdichtung  und  Verdünnung, 
so  wie  er  die  Sache  auffasst,  nicht  der  Grund,  sondern  die  Folge  der 
Substanzveränderung,  er  stellt  sich  jenen  Hergang-  nicht  so  vor,  dass 
durch  näheres  Zusammenrücken  der  Feuertheilchen  aus  dem  Feuri- 
gen Feuchtes,  aus  dem  Feuchten  Festes  und  Erdartiges  werde,  son- 
dern umgekehrt  so,  dass  aus  dem  Dünneren  ein  Dichteres  geworden 
sei,  weil  sich  das  Feuer  in  Feuchtigkeit,  die  Feuchtigkeit  in  Erde 
verwandelt  habe,  und  dass  ebendesshalb,  um  das  Feuer  aus  den  an- 
dern Stoffen  wiederherzustellen ,  nicht  blos  ein  Auseinanderrücken 
ihrer  Urbestandt  heile,  sondern  eine  neue  Umwandlung,  eine  qualita- 
tive Veränderung,  der  Theile  so  gut  wie  des  Ganzen,  nöthig  sei. 
Darauf  weisen  auch  die  Ausdrücke,  mit  denen  er  den  Uebergang 
des  einen  Elements  in  das  andere  bezeichnet,  deutlich  genug  hin, 
denn  statt  der  Verdünnung  und  Verdichtung,  der  Verbindung  und 
Trennung  des  Stoffs  lesen  wir  bei  ihm  nur  von  Umwandlung,  vom 
Verlöschen  und  Entzünden  des  Feuers,  vom  Leben  und  Tod  der 
Elemente  O  >  Bezeichnungen ,  wie  sie  sich  bei  keinem  von  den  an- 
dern Physikern  finden.  Der  entscheidende  Grund  ist  aber  immer, 
dass  jede  Ansicht,  die  einen  qualitativ  unveränderlichen  Urstoff  an- 
nimmt, mit  Heraklifs  Grundgedanken  unvereinbar  ist.  Das  Feuer 
hat  daher  bei  ihm  eine  ganz  andere  Bedeutung,  als  die  Elemente  der 
jüngeren  Physiker:  diese  sind  das,  was  im  Wechsel  der  Einzeldinge 
unveränderlich  beharrt,  Heraklifs  Feuer  ist  das,  was  durch  unab- 
lässige Umwandlung  diesen  Wechsel  hervorbringt. 

Aus  dem  Fluss  aller  Dinge  folgt  nun,  dass  Alles  ohne  Aus- 
nahme entgegengesetzte  Bestimmungen  in  sich  vereinigt.  Jede  Ver- 
änderung ist  ein  Uebergang  von  einem  Zustand  in  den  entgegen- 
gesetzten, wenn  Alles  sich  verändert,  und  nur  in  dieser  Verande- 


«ammenrücken,  die  Verdünnung  darin,  dass  sie  sich  von  einander  entfernen, 
dabei  bemerkt  er  aber  ausdrücklich,  das  Passendere  sei  für  die  Entstehung 
aus  Einem  Grundstoff  der  Ausdruck:  Verdichtung  und  Verdünnung,  für  die 
Entstehung  aus  mehreren:  Vorbindung  und  Trennung,  Bemerkungen,  die 
Sooleieumachkr  8.  39  „wunderlich"  su  finden  keinen  Grund  hat. 

1)  ajwtß^  (s.  8.  461,  3),  tpoTri)  (Fr.  25  b.  Ci.em.  Strom.  V.  599,  C:  iropb« 
Tpoxat  rpÄTov  OaXacroa),  a{Wvwa6at  und  cbmaOat  (oben,  8.  459,  2,  vgl.  Plüt. 
plac.  I,  8,  oben  S.  462,  1),  Cwtj  und  eivorro;  (8.  460,  4.  452,  1). 
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rung  existirt,  so  ist  Alles  ein  Mittleres  zwischen  Entgegengesetzten, 
und  welchen  Punkt  man  im  Fluss  des  Werdens  ergreifen  mag,  immer 
hat  man  nur  einen  Uebergangs-  und  Grenzpunkt,  in  welchem  ent- 
gegengesetzte Eigenschaften  und  Zustände  sich  berühren.  Wie  da- 
her Alles,  nach  Heraklit,  unaufhörlich  in  Umwandlung  begriffen  ist, 
so  hat  auch  Alles  jederzeit  Entgegengesetztes  an  sich,  es  ist  und  ist 
zugleich  auch  nicht,  und  es  kann  von  keinem  Ding  irgend  etwas 
ausgesagt  werden,  dessen  Gegentheil  ihm  nicht  ebenfalls  und  gleich- 
zeitig zukäme  J).  Das  ganze  Naturleben  ist  ein  unausgesetzter 
Wechsel  entgegengesetzter  Zustände  und  Erscheinungen,  und  jedes 
einzelne  Ding  ist,  oder  wird  vielmehr,  das,  was  es  ist,  nur  durch 


1)  M.  Tgl.  hierüber,  ausser  dem,  was  8.  454  f.  beigebracht  wurde,  auch 
die  Behauptung  des  Aehesidemus  b.  Ssxt.  Pyrrh.  I,  210:  Die  8keptiker  sagen, 
dass  an  Allem  Entgegengesetztes  erscheine,  die  Herakliteer,  dass  es  ihm  wirk- 
lich zukomme,  und  die  entsprechende  des  Sex  tu«  selbst,  ebd.  II,  59.  63,  Qor- 
gias  lehre,  pq&v  rfvou,  Heraklit,  k4vtoi  c?vai  (d.  h.  Jedes  sei  alles),  Demokrit 
lehre,  dass  der  Honig  weder  süss  noch  bitter,  Heraklit,  dass  er  beides  zu- 
gleich sei.  Auf  diese  Lehre  vom  Zusammensein  entgegengesetzter  Eigen- 
schaften in  den  Dingen  bezieht  sich  der  Vorwurf,  dor  Heraklit  häufig  von 
Aristoteles  und  seinen  Auslegern  gemacht  wird ,  dass  er  den  Satz  des  Wider- 
spruchs lAugne,  und  das  Entgegengesetzte  für  dasselbe  erkläre;  m.  s.  Metaph. 
IV,  3.  1005,  b,  23:  aSuvociov  y*p  ovctvoSv  taikbv  6xoX«{xß&vctv  «fvat  xstt  pi)  clvat, 
xa8a?cep  ttvlc  oTovxai  X/yeiv  'HpixXtitov.  Ebd.  c.  4,  Auf.,  wo  Heraklit  zwar  nicht 
genannt,  aber  ofTenbar  gemeint  ist.  Ebd.  c  7,  Sehl.:  lotxe  8*  &  plv  *HpxxXs> 
tow  Xäyog,  Xtyiov  7C&vra  sivat  xa\  eTvai,  axavra  aX^Ov)  xotftv.  Aehnlich  c.  8  Auf. 
Ebd.  XI,  5.  1062,  a,  31 :  Tor^^cof  $'  av  tt;  xa\  auTov  tbv  'Hp&xXcrrov . . .  ^v&rxaatv 
fyxoXoytfv,  p7)dc'?coTt  Ta<  ivcixeiptta;  yxvzis  Suvatbv  eTvat  xata  ttov  aOtuv  aXTjOsJs- 
a6ar  vöv  o"  oO  aoviekc  iaurou  rl  rorc  X^yet,  Tauojv  «Xaßs  rfjv  $4£av.  Ebd.  c.  6,  1063, 
b,  24.  Top.  Vin,  5.  155,  b,  30:  ayaObv  xak  xaxbv  that  Tautbv,  xaO&rap  'Hp&x- 
XstToc  ^atv.  Phys.  I,  2.  185,  b,  19:  aXXa  pijv  «?  t£5  Xöyw  tv  toi  ovt*  jc&vt«  .  . 
xbv  'HpaxXsfcou  X^yov  aupßatai  X^ytiv  autol;-  Tcukbv  yap  eaxai  aya0ö  xa\  xaxcu 
c?vau  xa\  pfj  ayaOcp  xai  a-yaOto,  uyret  tauibv  eVrat  ayatibv  xa\  oGx  «Yaöbv  xak  av6c<  >- 
ro$  xoufcxoc»  Vorher,  185,  a,  5,  hat  ArisL  Heraklit's  Satz  zu  den  Biostc  Xöyou 
fvrxa  Xrföjuvai  gerechnet.  Aehnlich  äussern  sich  die  Commentatoren ,  Alex. 
z.  Metaph.  1010,  a,  6.  1012,  a,  21.  29.  S.  265,  17.  294,  30.  295,  19.  296,  1  Bon. 
Tiiemist.  Phys.  16,  b,  m.  Simtl.  Phys.  11,  a,  unt  18,  a,  m.  Doch  kann  Bim- 
plicius  und  Aristoteles  selbst  Metaph.  IV,  3  das  Geständnis*  nicht  ganz  unter- 
drücken, dass  hiemit  unserem  Philosophen  eine  Folgerung  unterschoben  wird, 
die  er  selbst  nicht  gezogen  hat,  und  in  dieser  Weise  schwerlich  anerkannt 
hätte.  Anlass  dazu  mag  namentlich  Kratylus  gegeben  haben.  Plato  Theät. 
182,  C  ff.  bezeichnet  jene  Behauptung  nur  als  eine  Consequena  der  herak- 
litischen  Ansicht 
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das  unaufhörliche  Hervortreten  der  Gegensatze,  zwischen  denen  es 
selbst  in  der  Mitte  steht  »)•  Oder  wie  diess  Heraklit  ausdrückt: 
Alles  entsteht  aas  Entzweiung,  der  Streit  ist  der  Vater  und  Herr 
«Her  Dinge,  das  Recht  und  die  Ordnung  der  Welt  *} ,  das  Ungleiche 
lugt  sich  zusammen  3),  Hohes  und  Tiefes  muss  sich  vereinigen, 
dass  ein  Einklang,  Männliches  und  Weibliches,  dass  ein  neues  Leben 
entstehe  4).  Indem  sich  das  Urwesen  von  sich  unterscheidet,  geht 


1)  Vgl.  Dioo.  IX,  7  f.:  TcavTot  te  YtvEoOat  xaO>  Etjxapuivriv  xat  8ta  -rifc  cvav- 
TiOTpojrifc  ^ppLÖaOat  tat  ovta  ...  yi'vedia!  te  Ttavia  xax'  ivavTtÖTrjTa.  Stob.  EkL  I, 
58:  'HpaxX.  to  jreptoStxbv  nvp  afötov,  E^ap^cvrjV  8k  Xöyov  U  t»j;  Ivocvrto5p0(xta< 
ojjfitowpyov  TtoV  OVTWV. 

2)  Heraklit  b.  Orio.  Philo«.  IX,  9 :  t:<5Xe|aoc  «ivxtav  (xiv  jwnjp  E*<r:t  rovtwv 
oiß*nXsu$,  xat  tous  |aev  Osou;  e8st|-«  toü?  8k  ivÖpwÄou;,  tob«  jxkv  SoiJXov*  «*o{»i<xt 
xojk  &  &Eu8spovs.  Piiädb.  nat.  de.  Ö.  19  Petersen:  Cbrysipp  sagte,  Zeus  und 
derllöXEjio;  seien  Dasselbe,  wie  diess  auch  Heraklit  lehre.  Plut.  de  Is.  c.  48: 
'HpkXsttoc  pkv  yap  avnxpo$  n<5X«|xov  ovon-iC«  rcaTEpa  xa\  ßastXia  xal  xtfptov  rav- 
iwv.  Pbokl.  in  Tim.  54 ,  A :  'Hp  . . .  cXsye  •  tjöXejxo;  7ca-ri)p  tt&vTtov.  Heraklit 
Fr.  35,  b.  Orig.  c.  Cels.  VI,  42:  tl  8k  yp$)  tov  tc^Xejxov  e*övta  £uvbv  xa\  AütTjv 

xat  Ytvoficva  Jtavta  xaT  Eptv  xat  ypctojxtva,  wo  Schleiermacher's  Ver- 
besserungen, £&Evat  für  8k  and  Eptv  für  Epslv,  weniger  kühn  sein  dürften,  als 
ct  selbst  glaubt;  mit  dem  £pE<o(isva  weiss  ich  aber  so  wenig,  als  er,  anzu- 
fangen, Brandis'  aeo£o{«va  scheint  mir  nicht  heraklitisch ;  die  Worte  YtvdjAEva 
u. »,  f.  bestätigt  auch  Aristoteles,  s.  folg.  Anm.  Daher  der  Tadel  gegen  Homer 
b.  Abist.  Eth.  Eud.  VII,  1.  4235,  a,  25:  xa\  'HpaxXsttoc  inttiu.a  tö  noiifaavri 
mw»  tpt$  «x  te  Osuiv  xa\  av6p<o;rwv  i;r6XoiTo.u  ou  yip  av  eTvou  ap(iov(av  ovroc 
^t©$  xaft  ßapso; ,  o08k  ta  £<oa  avso  ÖrJXEo?  xat  af^svoc  cvavTttov  ovtcuv.  Dasselbe 
traählt,  weniger  urkundlich,  wie  es  scheint,  Plut.  a.  a,  O.,  Schol.  Venet.  z. 
IL  XVIII,  107,  und  Simpi..  in  Categ.  Schol.  in  Ar.  88,  b,  30,  welcher  Letztere 
in  der  Begründung  jenes  Tadels :  o^iJsEaQat  y«p  <pr,at  jiävt«  ,  vielleicht  Worte 
der  heraklitischen  Schrift  erhalten  hat. 

3)  Arist.  Eth.  N.  VIII,  2.  1155,  b,  4:  xat  'HpaxXmo;  to  avxt$ouv  au|i?*pov 
wtt  i*x  xt5v  Sta^EpövTwv  xaXXtTTTjv  apjxovtav  xa\  rcavTa  xa*c*  Eptv  YtvEaÖai.  Das  otrct- 
>ow  wird  im  Oeist  der  heraklitischen  Bildersprache  möglichst  wörtlich  zu  ver- 
stehen sein,  von  zwei  Hölzern,  die  nach  entgegengesetzter  Richtung  geschnit- 
ten sind,  um  aneinandergefügt  oder  gegeneinandergestemmt  zu  werden,  auch, 
das  <n>|jL^pov  wird  daher  nicht  das  Zuträgliche  bezeichnen ,  sondern  entweder 
das,  was  zusammenpasst ,  oder  das,  was  sich  gegenseitig,  oder  auch  ein 
Anderes  gemeinschaftlich,  trägt.  M.  vgl.  z.  d.  St.  Hippokr.  n.  8ioit.  c.  17: 
*fco$d*|M>t  ix  3ta?optov  (rifi^opov  Epraftmai  u.  s.  w. 

4)  Arist.  in  den  zwei  ebenangeftlhrten  Steilem  Ausführlicher  zeigt  der 
angebliche  Hippokrateb  jc.  Statt,  c.  18,  dass  jede  Harmonie  aus  hohen  und 
tiefen  Tönen  bestehe :  tot  «Xiurca  8ta?opa  jiaXurra  Su^pEt  xa\  tot  &axt<rca  8ta- 
•opa  faurca  gufAfipct  u.  s.  w.  (vgl.  die  xoXX(<jt>j  ap^ovfa  vor.  Anm.)  Auch  hier 
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es  mit  sich  zusammen  l)>  das  Gefüge  der  Welt  ist  durch  entgegen- 
gesetzte Spannung  gebildet,  wie  das  des  Bogens  und  der  Leier  *), 


bedeutet  «jup^petv  wohl:  zusammenpassen.  Donelbe  fährt  fort:  uiriipoi  bty* 
axco&Cowtv  avOpwnotat  6ta<pdp<uv  avu.?6pwv ,  navxo$ar«  £uYxpi'vovc*« ,  £x  täv  aur&v 
ou  t*  «uTa,  ßpwatv  xa\  jröatv  ivOpwrcwv  u.  s.  w.,  vu  ziemlich  heraklitisch  lau- 
tet; ebenso  mag  die  Vergleichung  der  Gegensätze  in  der  Welt  mit  dem  der 
Laute  in  der  Sprache,  welche  Hippokr.  c.  23.  Ar  ist.  de  mundo  c.  6.  390, 
b,  7  ff.  Plct.  tranq.  an.  c  15,  Letzterer  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  dem 
Beispiel  von  den  hohen  und  tiefen  Tönen,  bringt,  schon  bei  Heraklit  vorge- 
kommen sein ;  das»  er  seine  Lehre  von  den  Gegensätzen  in  der  Welt  mit  zahl- 
reichen Beispielen  belegt  habe,  sagt  Philo  qu.  in  Gen.  S.  178  Auch.,  und  so 
mag  denn  immerhin  von  dem  vielen  Derartigen,  was  man  bei  Hippokr.  a.  a.  O. 
o.  15  ff.  Pseudoarist.  a.  a.  O.  Philo  qu.  rer.  div.  haer.  509,  Dff.  Hösch.  u.  A. 
findet,  das  Eine  und  Andere  von  ihm  herstammen. 

1)  Plato  Soph.  242,  C  ff.:  Die  Einen  machen  das  Seiende  zu  einer  Viel- 
heit, die  Andern  in  eloatischer  Weise  zu  einer  Einheit;  i&Ss;  &  xa\  LixtXtxcu 
xives  fortpov  Mouaai  (Heraklit  und  Empedokles)  £v>vvevoi|xowv  ,  5?t  oupLTcXlxccv 
aa^aXe'tmpo*  «pi^TEpa  xat  X/yetv ,  tl>{  to  Sv  xoXXa  zt  xa\  fv  laxw  £)röpa  $k  x«\  ^tXta 
auvfyetai.  8ia^pepö*rievov  yip  axl  ^uusepreau,  oaatv  ou  auvxovtoTtpat  twv  Mouatov ,  oA 
5fc  u-acXocxtuTcpau  u.  b.  w.  Derselbe  Symp.  187,  A:  vo  Iv  r&p  ^prjat  (*Hp£xX.)  Sia- 
^epöjuvov  «Ito  auTtjj  luusEpsaflat  u>?7t€p  appoviav  töfcou  ts  xa\  Xupa$.  Orio.  Philos. 
IX,  9 :  oä  fcwtaai  8xo>{  8ia?cpöfUvov  Iwütio  opoXoY&t  *  naXivtponoc  apfxovb)  5xwo- 
xsp  Tö^ou  xat  Xüpi)(. 

2)  Plut.  Is.  c  45:  ffaXivtovof  y*P  app-ovtT)  xlapou  3x<üOTCCp  Xüprj;  xoii  tö^ou 
xa6*  'HpÄxXtrrov.  Dasselbe,  ohne  Nennung  Heraklit's,  aber  sonst  wörtlich 
gleich  de  tranqu.  an.  c  15,  wogegen  de  an.  proer.  27,  2  steht:  'HpixXitxo?  ti 
icaXlvxp&Kov  ap(iovtTjv  xoaftou  Sxtoarcp  Xupr^  xol  rö^ou.  Denselben  Ausspruch  bei 
Plato  und  Pseldoorigekes  s.  vor.  Anm.;  nicht  ganz  wörtlich  hat  Simpucius 
Phys.  11,  a,  unt.:  «o;  'rlpAxXttToc  tb  ayoObv  xok  tö  xaxbv  cl$  täutov  Xivwv  evvirfvou 
Stxijv  tö£ou  xa\  Xüpa?.  Auf  dasselbe  spielt  Porphtr  an,  antr.  nymph.  c.  29: 
xa\  8ii  toüto  «aXi'vTOvo;  t;  apu-ovta  xa\  Tofctfsi  Sia  twv  Jvöcvtiwv,  wo  aber  die  offen- 
bare Verderbtheit  des  Textes  auch  durch  Schleiermache r's  Vermuthung  (t<S$ou, 
tl  für  Tofrvet)  nicht  befriedigend  geheilt  wird;  vielleicht  ist  zu  lesen:  ttoXivr.  ^ 
«p|i.  Töfcou  jj  8ta  t.  iv.  Die  Erklärung  des  Ausspruchs  erscheint  von  Alters  her 
schwierig.  Verstand  man  die  appov»)  Xüpqc,  nach  Plato's  und  Plutarch's  Vor- 
gang, von  der  Harmonie  der  Töne,  so  wollte  sich  für  die  «pjiovtTj  ^ow  kein 
entsprechender  Sinn  ergeben ;  bezog  man  umgekehrt  die  letztere  auf  die  Span- 
nung des  Bogens,  so  kam  man  mit  der  apu.ovu]  Xiipijt  in  Verlegenheit,  und  bei 
keiner  von  beiden  Deutungen  wollte  das  Prädikat  roXivtovo«  oder  KoXfvtporo; 
auf  sie  passen.  Das  Richtige  scheint  erst  Berkavs  Rhein.  Mus.  VII,  94  gefun- 
den zu  haben,  wenn  er  die  appovla  von  der  Zusammenfügung  oder  der  Form 
der  Leycr  und  des  Bogens ,  d.  h.  des  scythischen  und  altgriechischen  Bogens 
erklärt,  der  an  den  Enden  ausgeschweift  einer  Leyer  in  der  Gestalt  so  ähnlich 
ist,  dass  auch  bei  Abist.  Rhet.  III,  11.  1412,  b,  35  das  xdfcv  oöppyS  ^opoo; 
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Ganzes  und  Geseiltes,  Einträchtiges  und  Zwietrachtiges,  Zusam- 
menstimmendes und  Misstiinmiges  muss  sich  verbinden,  dass  aus 
Allem  Eines  werde,  wie  Alles  aus  Einem  Die  ganze  Welt  ist 
mit  Einem  Wort  durch  das  Gesetz  des  Gegensatzes  beherrscht. 

So  nothwendig  es  aber  ist,  dass  Alles  in  Gegensatze  auseinan- 
dergeht, ebenso  nothwendig  ist  es,  dass  die  Gegensatze  wieder  zur 
Einheit  zusammengehen,  denn  das  Entgegengesetzteste  stammt  doch 
von  Einem  und  Demselben,  es  ist  Ein  Wesen,  das  die  Gegensatze 
im  Lauf  seiner  Wandlungen  erzeugt  und  wieder  aufhebt,  das  in  Al- 
lem sich  selbst  hervorbringt,  und  im  Spiel  der  streitenden  Wirkungen 
Alles  als  Eines  erhalt  *).  Indem  es  sich  von  sich  trennt,  einigt  es 
sich  mit  sich  s),  aus  dem  Streit  geht  das  Dasein ,  aus  dem  Gegen- 


hebst. Eben  diese  Form  bezeichnet  dann  da»  Prädikat  7taXtvTpo7CO{  (rückwärts 
gewendet)  oder  raXircovo;,  welchem  Letzteren  ich  den  Vorzug  geben  möchte: 
tofrv  j:aXtv?ovov  heisst  nümlich  eben  ein  Bogen  von  der  angegebenen  Form, 
wie  Wex  Zeitschr.  f.  Alterthumsw.  1839,  11GI  ff.  zeigt.  Es  ist  also  ein  ähn- 
liches Bild,  wie  oben,  465,  3.  Um  so  entbehrlicher  ist  die  Vermuthung, 
welche  Gladjscii  in  der  ebengenannten  Zeitschrift  1846,  961  ff.  1848,  217  ff. 
des  Breiteren  zu  begründen  versucht  hat,  dass  in  den  sämmtlichen  obigen 
Stellen  mit  Bast  Krit.  Vers.  üb.  d.  Text  d.  plat.  Gastmahls,  1794.  S.  41  f.  statt 
kJpi;  „ßapco;"  und  statt  to£o-j  ,,^o;u  zu  lesen  sei,  eine  Vermuthung,  die 
ohnedem,  so  vielen  und  guten  Zeugen  gegenüber,  höchst  gewagt  erscheint, 
und  auch  Bkrok's  leichtere  Veränderung  (ebd.  1847,  35  f.)  to^ou  xa\  VEÜprj? 
kann  wegfallen. 

1)  Aribt.  de  mundo  c.  5.  396,  b,  19:  die  Natur  verlangt  Gegensätze,  und 
nur  ans  ihnen  lässt  sie  den  Einklang  hervorgehen;  twjt'o  8k  touto  xct\  tb 
*opi  ?u>  «Txotavtji  Xg-pnevcv  'llpaxXaitto-  „auva^etas  ouXa  (xat]  oO/\  ouXa,  aufAyE- 
p^uvov  [xat]  oiaspepöjisvov,  tjväoov  [xat]  otaöov  xa't  £x  rcavrtov  Iv  xa\  i%  Ivb;  Jtavta." 
Die  Worte  xat  ex  rc.  u.  s.  w.,  welche  Schleikrmacuer  S.  79  von  dem  ersten 
Citat  trennt,  scheinen  mir  noch  dazu  zu  gehören.  Das  o3Xa  oO/)  ouXa  (die  xa\ 
fehlten  wohl  bei  Heraklit,  wenn  sie  auch  in  den  Text  der  Schrift  von  der  Welt 
gehören),  woran  Schleiermachcr  ohne  Noth  Anstoss  nimmt,  erläutert  Hippoer. 
<~  Statt,  c.  17:  o?xoocp.O(  ix  8ta5p<5p<ov  <jvjA«popov  £pYa£ovxat,  xa  |a<v  frjpa  6yp«tvovTi$ 
tb  ZI  uvpa  5>jpatvovTc5,  xa  («v  oXa  StaipEovTs;  Ta  5t  oiyipijjicva  auvxtBevisc. 

2)  Heraklit  b.  Orju.  philos.  IX,  10:  6  6sb«  Jjf*ep>}  etypovi),  xetjAwv  Wpo«, 
söXijaq;  eipijvij,  x^pos  Xi|xö;  -  aXXotofcat  hl  oxtoaxEp  Stav  avfjLjxiYfj  [hier  fehlt  offen- 
bar ein  Wort,  Bkrnay's  Rh.  Mns.  IX,  245  setzt  Oihopot,  ich  möchte  eher  ver- 
mutben:  5du>p]  Qxni>p*<jr  fap&Zcw  xa6'  Jßov^v  (Geschmack  s.  o.  8.  195,  2) 
Ixmtou  (sc  öu^^ro?). 

3)  Plato  Soph.  a.  a.  O.  Tgl.  252,  B,  wo  der  Unterschied  «wischen  He- 
raklit und  Empedokles  eben  darin  gefunden  wird,  dass  Dieser  Zustände  der 
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satz  der  Zusammenhang,  aus  der  Ungleichheit  die  Uebereinstimmung 
hervor,  es  wird  Eines  aus  Allem  O»  Alles  fügt  sich  der  Gottheit 
zum  Einklang  des  Ganzen,  auch  das  Ungleiche  eint  sich  ihr  zur 
Gleichheit,  auch  das,  was  den  Menschen  als  ein  Uebel  erscheint,  ist 
für  sie  ein  Gutes  *),  und  aus  Allem  stellt  sich  jene  verborgene  Har- 
monie der  Welt  her,  welcher  die  Schönheit  des  Sichtbaren  nicht  zu 
vergleichen  ist  Diess  ist  das  göttliche  Gesetz,  dem  Alles  unter- 
than  ist  4)»  die  Dike,  deren  Satzung  nichts  in  der  Welt  uberschrei- 
ten kann5),  das  Verhangniss,  oder  die  Nothwendigkeit,  von  der 
Alles  beherrscht  ist  *).  Dieselbe  Weltordnung,  als  wirksame  Kraft 


Einigung  und  der  Trennung  abwechseln  lasse,  wogegen  Jener  in  der  Tren- 
nung selbst  eine  gleichzeitige  fortwährende  Einigung  anerkenne. 

1)  M.  s.  die  vorangehenden  Anmerkungen. 

2)  Schol.  Yen.  z.  11.  IV,  4:  j^Xejioi  xat  jxayat  f4jxtv  Sciva  Sgxei  xw  II 
ov8e  xauxa  Sstva  •  auvxcXtl  yxo  a^avra  6  6sb$  spbf  apjxoviav  xwv  [aXXwv  ^  xa't  — 
offenbar  blos  Angabe  einer  Variante]  SXwv  g?xovo|ao>v  xa  sujj.^E'povxa ,  onc?  ir 
'HpixXecTos  Xiyti ,  o>«  x<o  jasv  OeeT>  xaXa  rcavxa  xat  &xaia ,  ävOptorcot  8e  a  jikv  ioaa 
&jCEtX*foaat,  «  8e  ötxata.  Vgl.  Hippokr.  t:.  Statx.  c.  11:  navxa  yap  o^ota,  avfyw* 
&vxa-  xa\  <xv|i<popa  navxa,  oi&tpopa  E'ovxa-  StaXEyöjiEva  oO  8taX£Y<J|iEva ,  y*ü*>V 
fyovxa,  aYvwjiova  (Kedendes  und  Nichtredendes,  Vernünftiges  und  Vernunft- 
loses,  als  die  zwei  Hauptklasscn  der  *avxa)-  urcEvavxio;  6  xp<$no;  £xaaxwv,  opo- 
Xoyoüjaevo;  ....  a  oSv  ävOpcu^ot  EÖE?av ,  oOSexoxe  xaxa  xtoüxb  «yst  oyx*  opÖ** 
ouxs  jxij  opOü>c*  oxoaa  6i  öeoi  sOcaav  «Isi  £pOo>$  E/sr  xat  xa  opGa  xa\  xa  ^  o?6* 
Toaoutov  Stäupst.  (So  Litträ;  Bkrnays  Hersel.  22  liest:  tyti  xak  xa  ipöös  *»' 
toi  fi^  opöw;.  xoj.  Sta?.)  M.  vgl.  was  S.  464,  1.  460,  2  aus  Aristoteles  und 
Simplicius  angeführt  wurde. 

3)  Fr.  36  b.  Plut.  an.  proer.  27,  5  (Ohio.  Philos.  IX,  9):  ^apn-ovt'i;  rif 
apavr^  xpEtxxwv*  xa6*  ' HpaxXctxov ,  Iv  fügt  Plut.  bei,  xa*  oia<popa;  xa\  x« 
Ixipöxijxa;  6  (xtyvuwv  ötb;  expu^E  xat  xax&uiEv. 

4)  Fr.  18  b.  Stob.  Serm.  III,  84:  xpE^povxat  yap  navxe?  ol  avOpwntvot  vöf*« 
fob  Svb{  xou  Ost'ou.  xpaxcl  yap  xoaoSxov  6x<5aov  eOeXet  xa\  ££apx£?  raat  xa\  reptftvrxii- 

5)  Fr.  30  b.  Plut.  de  exil.  c.  1 1 ,  Schi.  vgl.  Is.  et  Ob.  c.  48 :  ^Xio?  ety 
&7repßyj7Exai  jjixpa,  ei  8c  (xf(  'Eptwue^  jxtv  Atxrj?  fotxoupot  c*£Eupij«oo9i.  Ueber  den 
Text  dieses  Bruchstücks  ist  Bernays  Heracl.  15.  Rh.  Mus.  IX,  259,  3,  und 
zum  Gedanken  Ohio,  c  Cels.  VI,  42,  oben  S.  465,  2  zu  vergleichen.  Auf  jene 
Gesetzmässigkeit  des  Sonnenlaufs  bezieht  sich  wohl  auch,  wm  S.  461,  2  aus 
Plato  angeführt  wurde. 

6)  Plut.  plac.  I,  27:  'HpoxX.  rcavxa  xa6*  fel{Aap|AEVT}v ,  x^v  8«  aCxf4v  ur.äa- 
X.HV  xa\  avayxijv.  Ebenso  Theodoret  cur.  gr.  äff.  VI,  13.  ß.  87.  Dioa.  IX,  7. 
Stob.  I,  58,  s.  o.  S.  465,  1.  Stob.  I,  178  (Plac.  I,  28):  'HpoxX.  ouoiov  il|i«p- 
HeVij«  ajMfafvixo  Xoyov  xbv  äta  ovata;  xou  «avxb«  Swjxovxa.  at>x»j  8'  eVc\  to  aÄepiov 
ffw^a,  9)tip(&a  Tifc  xow  Äavxb«  YsviaiuK  xa\  Twpttfoou  pifTpov  xexaYptVij«.  (Pit^e 
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gedacht,  heisst  die  wcllregierende  Weisheit  %  Zeus,  oder  die  Gott- 
heit *);  alle  diese  Begriffe  bezeichnen  nämlich  bei  Heraklit  Ein  und 
Dasselbe  *) ,  und  die  weltbildende  Kraft  als  thatiges  Subjekt  wird 
hiebei  von  dem  Weltzustand,  den  sie  bewirkt,  und  von  dem  Gesetz 
ihres  Wirkens,  oder  der  Weltordnung,  nicht  unterschieden.  Die- 
selbe Kraft  fallt  aber  auch  mit  dem  Urstoff  der  Welt  zusammen,  die 
Gottheit  oder  das  Weltgesetz  ist  von  dem  Urfeuer  nicht  verschie- 
den 4),  das  Urwesen  bildet  Alles  aus  sich  selbst,  durch  seine  eigene 

ginze  Definition  lautet  aber  freilich  so  stoisch,  dass  es  für  uns  ziemlich 
gleichgültig  ist,  ob  die  Worte  auTrj  —  Yevecsto;,  nach  Sciileiermacher^s 
Vermuthung  S.  74,  ein  auf  ouma  bezügliches  Einschiebsel  sind ,  oder  nicht). 
öimpi..  Phys.  6,  a,  m :  'HpixXttTo;  8e  rcoiTi  xa\  (m.  s.  über  diese  Lesung  Schleier- 
racher  S.  76)  Ta&v  Ttvi  xa\  ypov&v  »opia^vov  tij?  töu  xoojaou  jisTaßoXjfc  xaTa 
ttv*  et|i.ap(xivTiv  avaYxr(v.  Diese  Stellen  selbst  lassen  zwar  vermuthen,  dass  sich 
Heraklit  des  Ausdrucks  Etjxappivrj  nicht  bediente,  sondern  dafür  avaYXTj  setzte, 
dagegen  scheint  dieses  letztere  Wort,  und  die  Sache  selbst  ohnedem,  ge- 
sichert; m.  vgl.  ausser  dem  eben  Angeführten  bei  Hippokr.  t:.  StaiT.  I,  4  f. 
(oben  8.  452,  1.  455,  1)  die  Ausdrücke  8t*  avaYxrjv  Osi'tjv  und  t^v  rc^pwa^v 
siö'prjV,  und  Plut.  an.  proer.  27,  2:  fjv  £tp.apuiv7)v  ol  noXXot  xoXouat  .  .  .  *Hp«- 

XAElTO?  ol  n*X(vTpOnöV  OtpJXOVtTjV  XÖSfAOU  u.  s.  w. 

1)  Fr.  44  b.  Dioo.  IX,  1:  eTvai  Yao  h  to  oo^pbv,  cntaraaOat  YVtujiijv  Jjte  o! 
^uß*pvr{«i  7:ivca  ota  jcavTtov.  Statt  des  sinnlosen  ol  £Yxuß.  vermuthet  Schleier- 
macher S.  109  orr,  xußspvrjiEt ,  Bkrkays  Rh.  Mus.  IX,  252  ff.  wahrscheinlicher: 
olaxfyi.  Fr.  66  b.  Orjo.  c.  Cels.  VI,  12:  rjöos  yap  «vOpw^etov  [ih  oux  Syst  Yva>u.rjVt 
detov  81  c^ce.  Heraklit  b.  Oriu.  Philos.  IX,  9 :  oux  ly.oü ,  iXXa  tou  Xö*you  (so 
Berxays  a.  a.  O.  248  f.  richtig  für  So^aTo;)  oxoüaavxa;  6|aoXoyeiv  eoytfv  ectiv 
b  rivia  E?oevai  (wofür  Miller  ohne  Grund  cTvat  setzt,  s.  Bern.  a.  a.  O.).  Plut. 
de  Is.  76 :  6e  C&sa  •  •  •  aXXco$  te  ea^axev  a^o^of^v  xat  polpav  ex  tou  ^po- 
yoSvto*,  8äci>;  xußgpvsTai  to  <ju|Anav,  xaQ'  'HpaxXEtTov.  Für  heraklitisch  ist  aber 
hier  nur  der  Ausdruck  to  ^povouv  okcuc  u.  s.  w.  zu  halten ,  die  onzoföo^  und 
l«>!pa  lauten  stoisch.  Statt  «XXto?  te  vermuthet  Schleieumacher  8.  118  £X- 
XoOev,  Ber5AYS  Khein.  Mus.  IX,  255:  a|Au<TTt. 

2)  Fr.  11  b.  Clem.  Strom.  V,  604,  A:  h  to  <xoybv  |aouvov  Xc^coBat  fQ&Et  xat 
oilx  £0&£i ,  Z^vo;  ouvou.a.  Weiteres  oben  S.  458,  2.  465,  2.  467,  2. 

3)  So  heisst  z.  B.  der  *<5Xe|ao;  bald  Zeus,  bald  Dikc. 

4)  M.  s.  oben  S.  459,  2.  3.  465,  1.  Clemess  Coh.  42,  C:  to  *up  Oebv  6jcii- 
XiftaTov  "I^aaos . .  xat..  'HpaxX.  Orjo.  Philos.  IX,  10:  X^yci  81  xat  fpovuxov 
touto  cTvat  to  nup  xat  T7fc  Stotxrjaetu;  twv  8Xu>v  afoov  •  xaXct  8k  auYo  x.P'J^ootjviiv 
xat  xöpov.  Nichts  anderes  kann  auch,  wie  wir  später  noch  sehen  werden,  bei 
Plutarch  (s.  Anm.  1)  mit  dem  ?povouv  onus  xußspvarat  to  aujxnav  gemeint 
sein.  Vgl.  Sext.  Math.  VII,  127:  apssxa  Yap  tw  cpuatxw  (Heraklit)  to  jwptsxov 
f,{«c?  Xortxöv  ti  5v  xat  9pEvf,p5«,  welche  Vernunft  unmittelbar  vorher  der  xotvb; 
xat  B&lof  Xöyo*  genannt  war.  Wegen  dieser  Idenüt&t  des  Feuers  mit  der  Gottheit 


Digitized  by  Google 


470 


Heraklit. 


Kraft,  nach  dem  ihm  inwohnenden  Gesetz.  Die  Weltansicht  unseres 
Philosophen  ist  daher  der  ausgesprochenste  Pantheismus  *)>  das 
göttliche  Wesen  geht  durch  die  Notwendigkeit  seiner  Natur  unab- 
lässig in  die  wechselnden  Formen  des  Endlichen  über,  und  das  End- 
liche hat  seinen  Bestand  nur  an  dem  Göttlichen ,  das  in  ungeteilter 
Einheit  Stoff,  Ursache  und  Gesetz  der  Welt  ist. 

2.  Die  Kosmologie. 

Für  die  weitere  Ausführung  der  heraklitischen  Physik  wird  es 
zunächst  darauf  ankommen,  die  Gestalten,  welche  das  Urwesen  in 
seiner  wechselnden  Erscheinung  durchlauft,  auf  gewisse  Grund- 
formen zurückzuführen,  und  deren  Verhältniss  und  Aufeinanderfolge 
zu  bestimmen.  Wir  können  diess  mit  spaterein  Ausdruck  die  Lehre 
von  den  Elementen  nennen,  den  strengeren  Begriff  des  Elements 
jedoch,  als  eines  Stoffes  von  unveränderlicher  qualitativer  Bestimmt- 
heit, dürfen  wir  unserem  Philosophen  nicht  unterschieben,  dessen 
Grundanschauung  diese  Vorstellung  widersprechen  würde. 

Jener  Grundformen  sind  es  nach  Heraklit  drei:  das  Feuer  das 
Meer  und  die  Erde,  das  Wanne  das  Feuchte  und  das  Feste;  unter 
dem  Feuer  ist  nämlich  dem  Obigen  zufolge  die  trockene  und  warme 
Luft  miteinbegriffen,  und  in  dem  Meer  sind  neben  dem  tropfbar 
Flüssigen  auch  die  feuchten  Dünste  befasst,  zur  Erde  ohnedem  wer- 
den alle  festen  Körper  überhaupt  auch  noch  von  der  spateren  Physik 
gerechnet.  Das  Feuer,  sagt  Heraklit,  verwandelt  sich  zunächst  in 
Meer,  das  Meer  hälftig  in  Erde,  hälftig  in  Gluthhauch  *).  Oder  wie 
er  diess  auch  ausdrückt  *):  für  die  Seele  ist  es  Tod,  Wasser  zu 
werden,  für  das  Wasser,  Erde  zu  werden,  aus  Erde  aber  wird 
Wasser  und  aus  Wasser  Seele.    Auch  noch  in  späteren  Darstel- 

heisst  Zeus  der  helle,  und  der  Süden,  als  der  Ausgangspunkt  des  Lichts  und 
der  Wärme,  die  Grenze  des  Zeus  Fr.  31,  b.  Strabo  I,  6.  8.  3  Cas. :  ^ouc  y*p 
x«\  l<rxipa$  TlppocTot  J)  «pxToc ,  xot  ivxfov  -eifa  apxtou  oupo?  «Wpfou 

1)  In  diesem  pantheistischen  Sinn  werden  wir  wohl  auch  das  zu  ver- 
stehen haben,  was  Abist,  de  part.  an.  I,  5.  645,  a,  16  erzählt,  dass  Heraklit 
Fremden,  die  ihm  in  seiner  Küche  ihren  Besuch  zu  machen  Bedenken  trugen, 
zugerufen  habe,  itai&ai  Ö»^o3vt«?}  tbou  rap  x«\  ^vTotüOa  Qsot>;. 

2)  Fr.  25  (s.  o.  8.  459,  2):  nvpb?  Tporcat  Tcpwrov  OxXavaa,  8aXa<W7j;  &  70 
|ifcv  Jjjxwu  pi  T0  8«  Ji|xtau  izprt<rd[p  —  denn  das  Wasser  geht  theils  absteigend  in 
Erde,  theils  aufsteigend  in  Feuer  über. 

8)  Fr.  49,  s.  o.  8.  460,  4. 
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hingen  wird  es  anerkannt,  dass  er  nur  diese  drei  Hauptstufeit  der 
elementarischen  Umwandlung  annahm  Ä)i  und  wenn  die  Mehrzahl 
der  jüngeren  Schriftsteller  die  vier  Elemente  hier  einschwärzt  *)» 
so  kann  diess  für  uns  um  so  weniger  etwas  beweisen,  da  die  allge- 
meine Neigung  jener  Zeit  zur  Umdeutung  der  alten  Philosophen  in 
diesem  Fall  noch  besonders  durch  die  stoischen  Ausleger  begünstigt 
wurde,  die  ihre  Vorstellungsweise  bei  Heraklit  wiederzufinden  nicht 
umhin  konnten.  Aus  demselben  Grund  können  wir  darauf  kein  Ge- 
wicht legen,  dass  einzelne  von  den  späteren  Darstellungen  von 
einem  unmittelbaren  Uebergang  des  Feuers  in  Erde s)  oder  der  Erde 
in  Feuer  reden  4).  Heraklit  selbst  bezeichnet  das  Feuchte  mit  aller 
Bestimmtheit  als  die  Zwischenstufe,  durch  welche  das  Feuer  hin- 
durchgehe, wenn  es  sich  in  Erde,  und  die  Erde,  wenn  sie  sich  in 

1)  Dioo.  IX,  8  f.:  xa\  tt4v  ttfxaßoXijv  oöbv  avto  xätw,  xov  ts  xöatiov  y{v«a6at 
xarca  täottjv  ,  nuxvotftuvov  y*P  u.  s.  w.  b.  S.  462,  1.  Auf  die  Verwandlung  der 
Erde  in  Wasser  könnte  sich  die  Angabe  Oltiipiodor's  in  Meteorol.  f.  33  (Arist. 
Meteorol.  ed.  Idelbr  I,  284)  beziehen ,  Heraklit  halte  das  Meer  für  eine  Aus- 
bchwitzung  der  Erde;  I  de  leb  bemerkt  jedoch  richtig,  Heraklit  sei  hier  mit 
Empedokles  verwechselt,  der  dieser  Meinung  war  (s.  u.). 

2)  ßo  Plut.  de  Ei  c.  18,  wenn  er  den  eben  angefahrten  Ausspruch  Fr.  49 
so  wiedergiebt:  7:vpb{  Oavaxos  a^pi  v&eat{  %<xi  tepoi  e&vaxo*  &3axt  Y&£at$,  Philo 
incorruptib.' m.  958,  C,  wenn  er  ihn  erlÄutert:  ^ijv  yap  oWjuvo«  eTvai  xo 
nvi5(i«  t^v  jxiv  «po;  teXsuttjv  vfofftv  Coato«,  x^v  8*  ü8«to?  yl?  «ötv  yfrcatv  alvfr- 
trrat.  Max.  Tvr.  41,  4,  Schi.  8.  285  K.:  Cfj  Tcup  tov  tfc  6av«tov  xat  a*)p  ^  xbv 
nvpb<  6av«Tov  ööwp  C#)  tbv  arfpo;  OAvatov,  rij  ™»  OSorro«  (was  aber  Heraklit 
nicht  mehr  ausdrücklich  beigelegt  ist).  Plut.  plac  I,  3,  s.  o.  8.  462,  1.  Clk- 
mess  Strom.  V,  599,  B  (wozu  Berxays  Heracl.  13  f.  zu  vergleichen  ist),  der 
Fr.  25  erklärt:  ort  Ttup..  8t*  irfpo«  xp^nexai  efe  u^pov  u.  s.  w. 

3)  Plut.  plac.  a.  a.  O. 

4)  Max.  Tyr.  a.  a.  O.  Dioo.  IX,  9 :  yiveaSai  8c  avaÖujjnajEt«  and  xt  yf^  x«\ 
OaXircrjS,  i;  (x«v  Xajxrpa;  xat  xaöapa;,  8i  <jxotiiv«;-  a^eaOat  8i  tb  jxcv  j:up  fob 
twv  Xapxp&v,  xo  8e  uypbv  tab  twv  hi'ptüv.  Scoleiermacuer  S.  49  ff.  macht  für 
diese  Annahme  geltend,  dass  Aristoteles,  dessen  Meteorologie  wesentlich  ab- 
hangig von  Heraklit  zu  sein  scheine,  neben  der  feuchten  auch  von  einer 
trockenen  Ausdünstung,  also  einem  unmittelbaren  Feuerwerden  der  Erde, 
redet;  aber  jene  Abhängigkeit  des  Aristoteles  von  Heraklit  ist  weder  über- 
haupt, noch  an  diesem  besonderen  Punkte  irgend  wahrscheinlich  zu  machen. 
Wenn  vollends  Ideleb  z.  Arist.  Meteorol.  I,  351  vennuthet,  Heraklit  möge 
die  Lehre  von  der  doppelten  Ausdünstung  aus  den  orphischen  Gedichten  ent- 
lehnt haben,  so  liegt  dazu  nicht  der  entfernteste  Grund  vor;  was  wenigstens 
Plato  Krat.  402,  B.  Clemens  Strom.  VI,  629  sagt,  kann  man  nicht  dafür 
anführen. 
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Feuer  verwandelt  *)>  und  dass  dieser  Stufengang  nach  beiden  Seilen 
hin  gleichmassig  eingehalten  werde,  drückt  er  in  dem  Satz  aus :  der 
Weg  nach  oben  und  nach  unten  ist  derselbe  *).  Eben  dieser  Aus- 
spruch belehrt  uns  auch  darüber,  dass  die  Substanzveränderung 
unserem  Philosophen  zugleich  eine  Ortsveränderung  ist:  je  mehr 
sich  ein  Körper  der  feurigen  Beschaffenheit  annähert,  um  so  höher 
steigt  er,  je  weiter  er  sich  von  ihr  entfernt,  um  so  tiefer  sinkt  er, 
wie  diess  ja  schon  durch  die  sinnliche  Beobachtung  nahe  gelegt 
war  8). 

Die  Umwandlung  des  Stoffs  bewegt  sich  demnach  im  Kreise: 
nachdem  sich  seine  elementarische  Beschaffenheit  in  der  Erde  am 
Weitesten  von  seiner  Urgcstalt  entfernt  hat,  kehrt  er  durch  die  frü- 
here Zwischenstufe  zu  seinem  Anfang  zurück  4).  Die  (ileichförmig- 
keit  und  die  feste  Ordnung  dieser  Bewegung  ist  das  einzige  Beharr- 
liche im  Fluss  des  Weltlebens.  Der  Stoff  ändert  unaufhörlich  seine 
Natur  und  seinen  Ort ,  und  in  Folge  davon  bleibt  kein  Ding  seiner 
stofflichen  Zusammensetzung  nach  jemals  dasselbe,  was  es  vorher 
war,  jedes  ist  einer  fortwahrenden  Umwandlung,  und  ebendamit 
auch  einem  fortwährenden  Abfluss  seiner  stofflichen  Theile  unter- 
worfen, und  dieser  Abgang  muss  ebenso  unablässig  durch  das  Zu- 
strömen anderer,  auf  dem  Weg  nach  oben  oder  nach  unten  an  seinen 
Ort  und  in  seine  Natur  übergehender  Theile  ersetzt  werden.  Der 
Schein  des  beharrlichen  Seins  kann  daher  nur  daraus  entstehen,  dass 
die  nach  der  einen  Seite  hin  abgehenden  Theile  durch  Zufluss  von 
der  andern  in  demselben  Maass  ersetzt  werden :  dem  Meer  muss  aus 
Feuer  und  Erde  ebensoviel  Feuchtigkeit  zukommen,  als  es  selbst  an 
Feuer  und  Erde  verliert ,  u.  s.  w.  5) ;  das  Bleibende  im  Fluss  der 

1)  8.  o.  S.  460,  4.  462,  1.  470,  2. 

2)  Fr.  28  b.  Hippokb.  de  alim.  VI,  297  Chart.  Tkrt.  adv.  Marc.  II,  28, 
jetzt  vollständiger  bei  Psecdookiq.  s.  o.  S.  456,  1 ;  Max.  Tyr.  a.  a.  O.:  jait«- 
ßoXfjV  oeä;  ato[ixrcov  xat  ytWatu);,  aXXa^v  oötuv  aveu  x&t<<j  xaTa  tov  'HpaxXcitov. 

3)  Es  ist  insofern  der  Sache  nach  richtig,  wenn  es  auch  (vgl.  Dioo.  IX,  9) 
schwerlich  ausdrücklich  von  Heraklit  ausgesprochen  wurde,  dass  der  Him- 
mel ,  wie  Stob.  I,  500  angiebt ,  aus  Feuer  bestehe. 

4)  Hierauf  bezieht  sich  vielleicht  was  ßchol.  Yen.  in  11.  XIV,  200  aus 
Porphyr  anführt:  £uvbv  ip^Tj  xcu  s^pa;  eVt  xüxXou  ?«pt^epe*as  xorca  tov  fBpixXer:ov- 

5)  M.  vgl.  Fr.  26  b.  Clem.  Strom.  V,  599,  D :  OiXarea  dia/lrret  xat  {«tpü- 
Tai  ii  fov  avTbv  Xöyov ,  6xou>$  Jtp6*<j8ev  ^[v,  f,  yevkOat  yf,.  ofioi'w; ,  fügt  Clemens 
bei,  xa\  rcep'i  Tuiv  aXXcov  aTotvct'tov  Ta  auTa.  Fr.  25  (S.  459,  2)  röp,  arTtfjifivov 
piTpa  xat  aiwoßcvvtfjuvov  (i&pa. 
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Dinge  ist  nicht  der  Stoff,  sondern  nur  das  Verhältniss  der  Stoffe ;  die 
Welt  als  Ganzes  wird  dieselbe  bleiben,  wenn  die  Elemente  nach 
demselben  Verhältniss  in  einander  ubergehen ,  und  jedes  Einzelding 
wirdes,  wenn  an  diesem  bestimmten  Ort  des  Weltganzen  dieselbe 
Gleichmässigkeit  des  Stoffwechsels  stattfindet.  Jedes  Ding  ist  mit- 
bin das,  was  es  ist,  nur  dadurch,  dass  die  entgegengesetzten  Strö- 
mungen der  zu-  und  abfliessenden  Stoffe  in  dieser  bestimmten  Rich- 
tung und  unter  diesem  bestimmten  Verhältniss  in  ihm  zusammen- 
treffen. Die  Gesetzmässigkeit  dieses  Hergangs  ist  es,  was  Heraklit 
mit  dem  Namen  der  Harmonie,  der  Dike,  des  Schicksals,  der  welt- 
regierenden Weisheit  u.  s.  w.  bezeichnet,  während  andererseits  aus 
dem  Stoffwechsel  selbst  der  Fluss  aller  Dinge ,  aus  dem  Gegensatz 
der  Wege  nach  unten  und  nach  oben  das  Weltgesetz  des  Streites 
hervorgeht  *)• 

Denken  wir  uns  nun  diese  Ansicht  folgerichtig  auf  alle  Theile 
der  Welt  angewandt,  so  würde  sich  ein  naturwissenschaftliches 
System  ergeben  haben,  worin  die  verschiedenen  Klassen  des  Wirk- 
lichen ebensoviele  Stufen  des  allgemeinen  Umwandlungsprocesses 
ausgefüllt  hätten.  Indessen  war  Heraklit  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  von  dem  Gedanken  an  eine  umfassende  Naturbeschreibung  weit 
entfernt,  und  es  ist  gewiss  nicht  blos  die  Lückenhaftigkeit  unserer 
Kenntniss,  sondern  auch  die  Unvollständigkeit  seiner  eigenen  Aus- 
fuhrung daran  schuld ,  dass  uns  von  dem  Einzelnen  seiner  Natur- 
lehre, ausser  den  später  zu  besprechenden  anthropologischen  Sätzen, 
nur  einige  astronomische  und  meteorologische  Behauptungen  bekannt 
sind.  Was  in  dieser  Beziehung  am  Häufigsten  und  fast  allein  erwähnt 


1)  Wenn  daher  Aristoteles  Pbys.  VIII,  3.  253,  b,  11  Heraklit  den  Vor- 
vnirf  macht,  er  gebe  nicht  an,  welche  Art  von  Bewegung  er  bei  dem  Satz 
über  den  Fluss  aller  Dinge  meine,  so  ist  das  nicht  gauz  billig,  denn  mag  er 
«  auch  nicht  ausdrücklich  und  nicht  mit  aristotelischen  Kategorieen  sagen, 
»o  laset  es  sich  doch  aus  seinen  Aussagen  abnehmen :  der  letzte  Grund  jener 
Erscheinung  ist  der  unaufhörliche  Uebergang  der  Elemente  in  einander,  und 
hieraus  folgt  dann  für  die  sich  verwandelnden  Stoffe  selbst  zugleich  mit  der 
Verwandlung  eine  fortwährende  Ortsveränderung,  für  das,  was  aus  ihnen 
besteht ,  abgesehen  von  seinen  sonstigen  Veränderungen ,  ein  unausgesetzter 
Stoffwechsel,  eine  gleichzeitige  Zu  -  und  Abnahme.  Plato  sagt  daher  Thefit. 
181,  B  ff.  richtig,  dass  nach  heraklitischer  Lehre  tcävto  Raaav  xiviptv  «\  xtvtf- 

da  Alles  beständig  sowohl  in  Umwandlung  als  in  Orts  Veränderung  be- 
griffen sei. 
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wird,  ist  seine  bekannte  Meinung  über  die  tagliche  Neubildung  der 
Sonne.  Von  dieser  glaubte  er  nämlich  nicht  blos  Onit  Anaximander 
und  Anderen),  dass  ihr  Feuer  durch  die  aufsteigenden  Dunste  ge- 
nährt werde  *)?  sondern  er  hielt  sie  überhaupt  nur  für  eine  brennende 
Dunstmasse  *)»  und  indem  er  nun  annahm,  dass  sich  diese  Dünste 
den  Tag  über  durch  die  Verbrennung  verzehren  und  Morgens  wieder 
erzeugen,  kam  er  zu  dem  Satze,  die  Sonne  sei  jeden  Tag  neu  *)» 
so  dass  ihr  demnach  selbst  der  scheinbare  Bestand,  welchen  der 
gleichmassige  Zu-  und  Abfluss  der  Stoffe  den  Dingen  verleiht, 

1)  Arist.  Meteor.  II,  2.  354,  a,  33:  oYo  xou  y^XoIöl  r4vT£?  SW  twv  jrpoTEpov 
u7rAaßov  tov  f^Xtov  xp6se*0at  tw  uypw.  Dass  Heraklit  zu  diesen  gerechnet  wird, 
sieht  man  ans  dem  Folgenden.  Eine  ausführliche  aber  weniger  urkundliche 
Darstellung  der  heraklitischen  Ansicht  über  die  Gestirne  giebt  Dioo.  IX,  9: 
to  &  jwpifyov  ojtotöv  £axtv  oG  SujXot-  thai  ja/vioi  £v  owt&  axi?a$  fatarpagAp/vac  xari 
xotXov  7cpb<  fyia*,  iv  ak  iOpotto^v«?  t«;  Xauj:pa$  av»Quu.iaaeis  ircoTLXitv  ?Xöy*«, 
&4  cTwat  xa  £<rcpa.  Unter  diesen  verbreite  nun  die  Sonne  desshalb  mehr  Licht 
und  Wärme  als  die  andern,  weil  der  Mond  in  einer  unreineren,  der  Erde  näher 
liegenden  Atmosphäre  sich  bewege,  die  übrigen  Gestirne  zu  weit  entfernt  seien. 
ixXtiKtPf  8*  f4Xtov  x«\  crtX*jv7)v  «v«  arpc<pouivfov  twv  oxa?o>v  tou*  ts  xorret  p.ijv«  t?js 
«XiJvtj«  oxTJpWrttsjAoi/s  yheaÖou  <rcp€90|iiv»js  £v  aO-ri)  xaxk  jxtxpbv  Ttj«  axi^ij^.  Das 
Gleiche,  wie  Diogenes,  sagen  die  Placita  II,  22.  27.  28.  29.  8tob.  I,  626.  550. 
558.  Schol.  Ruhnk.  zu  Plato  Rep.  VI,  498,  A  von  Sonne  und  Mond ,  nur  dass 
Stobäus  die  Sonne  stoisch  avajxjxa  vospbv  ix  ttj?  8aXasa7)?  nennt  Stob.  I,  510 
heissen  die  Gestirne  gewiss  mit  Unrecht  KiX7j[iaTa  Trypd?.  Plac.  II,  25,  6:  *Hp&- 
xXcitoc  (ttjv  GiXijvTjv)  yijv  6{jli'/Xtj  K£ptetX7j{X(jiv7jv  verbessert  8chlkikbmachkr  8.  57 
richtig:  'HpaxXstSijf.  Nach  Dioo.  IX,  7.  plac.  II,  21.  Stob.I,  526'.  Thbod.  cur. 
gr.  äff.  I,  97.  S.  17.  hätte  Heraklit  die  scheinbare  Grösse  der  Sonne  auch  für 
ihre  wirkliche  Grosse  gehalten,  indem  er  ihr  einen  Durchmesser  von  einem 
Fuss  zuschrieb,  was  aber  doch  vielleicht  ein  Missverständniss  ist. 

2)  Arist.  Probl.  XXIII,  30,  Schi.:  Stb  xa\  ya.<r.  tivc;  twv  JjpaxXctTiCövTwv, 
ix  jifcv  toC  JCOTijxou  £qpatvo[iA>ou  xou  jc^yvu^vou  Xtöous  y{vt<r6at  xat  ytjv,  Ix  &  Tifc 
6aXam;c  tov  f^Xtov  avaQofxiaoOai. 

3)  Plato  Rep.  VI,  498,  A :  xpbc  8k  to  Yijpa«  ixtht  oij  tivwv  oaäywv  arcooßlv« 
vuvxat  xoX'u  u.aXXov  to5  'HpaxXctTtloo  ijXi'ou,  Saov  au6t;  oOx  $j«brrovT*i.  Abist. 
Meteor.  II,  2.  356,  a,  12:  Inii  Tpe^ojA^vou  ye  [sc.  tou  tjXiou]  tov  sutov  Tpörov, 
&7T.zp  h.üvoi  yaujiy  SrjXov  ort  xat  6  f^Xioc  ou  jiövov,  xaOaitep  6  *Hp&xXttTOc  <ptj«t, 
v&$  c^p*  ^uipf]  &r\v,  aXX*  out  v/o(  auve^cos,  was  Alex.  z.  d.  St.  8.  93,  a  f. 
richtig  so  erläutert:  oä  jaövgv,  w$  'HpoxXitTÖ;  9»jat,  vto;  fjuiptj  «v  tjv,  x«6' 
ixoWrnv  vj^poev  aXXo;  e$ajrcd|uvo{ ,  tou  rcptitou  tj5  ouatt  aßevvufuvou,  wogegen 
der  Scholiast  zu  Plato  a.  a.  0.  der  unrichtigen  Meinung  ist,  die  Sonne  gehe 
nach  Heraklit  nach  ihrem  Erlöschen  im  Meer  über  der  jenseitigen  Halbkugel 
"wieder  an  ihren  Ort  im  Osten,  und  werde  da  neu  angezündet.  Die  Worte: 
v&s  ty'  fyupß  JJXiot  führt  auch  Paoax.  in  Tim.  334,  D  von  H.  an. 


Bonne  und  Gestirne. 


immer  nur  auf  diese  kurze  Zeit  zukommt  *)>  wenn  spatere  Bericht- 
erstatter seine  Behauptung  auf  das  Sonnen f euer  beschranken  *)» 
so  ist  diess  unrichtig:  nach  seiner  Meinung  bleibt  von  der  Sonne 
nach  dem  Erlöschen  nichts  mehr,  was  so  genannt  werden  könnte, 
auch  keine  ausgebrannte  Hälse  zu  neuer  Füllung  übrig  *).  Dass  er 
die  gleiche  Vorstellung  auch  auf  die  übrigen  Gestirne  ausgedehnt 
habe,  laugnet  Aristoteles  ausdrucklich  4);  wenn  daher  behauptet 
wird,  er  lasse  auch  den  Mond  und  die  Sterne  von  den  Dünsten  er- 
nährt werden,  er  halte  den  Mond,  wie  die  Sonne,  für  eine  mit  Feuer 
gefüllte  Schaale,  die  Sterne  für  Anhäufungen  von  Feuer  b),  so 
können  wir  darin  nur  eine  willkührliche  Erweiterung  dessen  sehen, 
was  er  wirklich  gelehrt  hatte  6).  Ihm  lag  an  den  Sternen ,  wie  es 
scheint,  nicht  viel,  weil  ihr  Einfluss  auf  unsere  Welt  gering  ist  7)* 
Was  über  seine  Erklärung  der  übrigen  Himmelserscheinungen  mit- 

1)  Vielleicht  hierauf,  vielleicht  aber  auch  auf  die  Grenzen  ihrer  Balm 
bezieht  eich  Fr.  30,  oben  S.  468,  5. 

2)  8.  S.  474,  1.  Dass  H.  der  Sonne  eine  liachenformige  Gestalt  beilegte, 
.sagt  anch  Acu.  Tat.  in  A rat.  139,  B,  wir  möchten  aber  doch  vermuthen,er  habe 
sie  nur  unbestimmter,  mit  einem  sehr  gewöhnlichen  Bilde,  einem  Nachen 
t  erglichen. 

3)  Darauf  weisen  ausser  der  bestimmten  Aussage  Alexanders  auch 
Heraklits  eigene  Worte,  und  schon  der  sprichwörtliche  Gebrauch  des  Jjpot- 
xXetttio«  $jXto$  lttsst  uns  diess  vernmthen. 

4)  Meteor,  a.  a.  O.  355,  b,  18:  atorcov  Se  xai  to  (idvov  fpovttoat  too  fjXtou, 
Twv  8*  aXXtuv  abtpcov  ;:afio*tfv  kutou?  ttjv  acutr^tsv,  tosoutwv  xai  to  JtXf,0os  xai  to 
|i«Y'0°«  ovtwv.  Auch  Probl.  a.  a.  O.  ist  es  nur  die  Sonne ,  die  sich  aus  den 
Dünsten  des  Meers  bildet. 

5)  S.  S.  474,  1,  vgl.  Olymp,  in  Meteor,  f.  6,  a,  S.  149  Ideler;  m.  s. 
'la gegen  Bebnavs  Heracl.  12  f. 

6)  Noch  bestimmter  müssen  wir  der  Angabc  widersprechen,  dass  Herald it 
die  Sonne  von  den  Ausdünstungen  des  Meers,  den  Mond  von  denen  der  süssen 
Wasser,  die  Sterne  von  denen  der  Erde  Bich  nähren  lasse  (Stob.  Ekl.  1,  510 
vgl  m.  524.  Plut.  plac  II,  17),  hier  ist  vielmehr  ohne  Zweifel  die  stoische 
Lehre  unserem  Philosophen  unterschoben.  Dieser  hat,  wie  eben  gezeigt  wurde, 
über  die  Ernährung  der  Sterne  sich  nicht  ausgesprochen,  und  dem  früher  Er- 
örterten zufolge  einen  unmittelbaren  Uebergang  der  Erde  in  trockene  Dünste 
nicht  angenommen;  auch  die  Herakliteer,  deren  die  aristotelischen  Probleme 
a.  a.  O.  erwähnen,  machen  von  dem  Unterschied  der  süssen  und  salzigen  Was- 
ser eine  ganz  andere  Anwendung. 

7)  M.  vgl.  Fr.  32  b.  Plut.  utr.  aqua  an  ign.  util.  3,7:  ei  txij  ^Xio;  ,  fu« 
9p6vrj  av  J[v ,  oder  wie  es  Plut.  de  fortuna  c  3  fasst:  ijXiou  |xij  ovto;  fv«xa  twv 
«XXwv  «rrpcov  eOfpövijv  av  t|yojuv. 
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gctheilt  wird ,  ist  zu  lückenhaft ,  als  dass  sich  für  seine  Lehre  viel 
daraus  abnehmen  Hesse  *)• 

Wie  sich  Heraklit  die  Gestalt  und  den  Bau  der  Welt  dachte, 
wird  uns  nicht  ausdrücklich  berichtet.  Da  aber  die  Umwandlung 
der  Stoffe  nach  oben  am  Feuer,  nach  unten  an  der  Erde  ihre  Grenze 
hat,  und  da  diese  qualitative  Veränderung  unserem  Philosophen  mit 
dem  raumlichen  Auf-  und  Absteigen  zusammenfällt,  so  muss  er 
sich  die  Welt  nach  oben  und  unten  begrenzt  vorgestellt  haben,  und 
wenn  er  eine  Kreisbewegung  des  Himmels  annahm,  wie  wir  diess 
doch  wohl  voraussetzen  müssen  *),  kann  er  ihr  nur  die  Kugelgestall 
beigelegt  haben.  Jedenfalls  aber  musste  er  sie  als  Ein  zusammengehö- 
riges Ganzes  betrachten,  wie  er  diess  ja  selbst  auch  deutlich  sagt  *), 
denn  nur  in  einem  solchen  ist  diese  kreisende  Bewegung  möglich, 
bei  der  Alles  aus  Einem  und  Eines  aus  Allem  wird,  und  die  Gegen- 
sätze des  Daseins  durch  eine  allumfassende  Harmonie  gebunden 
sind.  Wenn  daher  Heraklit  von  Späteren  denen  beigezählt  wird, 
welche  die  Einheit  und  Begrenztheit  der  Welt  gelehrt  habend 

1)  Dioo.  ftthrt  nach  dem,  was  8.  471,  4.  474,  1  mitgctheilt  wurde,  so  fort: 
fjuipav  te  xai  vvxTa  YtvEaOat  xal  u-ijvag  xa\  aSpag  ETS'oug  xa\  {vigutoug ,  ueiov;  tt  xi 
rvE^jiata  xat  tä  TouTotg  opoia  xaia  Tag  8ia?opoug  avaOujjitaaet;.  ttjv  jiev  rip 
zpav  avaÖu(Mastv  yXoYwQstaav  ev  tfji  xuxXo)  tou  rjXioy  TjuEpav  notilv ,  tt4v  81  twr.r» 
tetxpaTifraaav  vuxTa  a^oTeXetv  xoti  ix  [xev  tou  Xa[x;cpoü  To  0«p}xbv  au^avöjuvov  Mvx 
notEiv ,  ix  8e  toü  axoTEtvou  To  dypov  jiXeovoKov  ^cijiwva  arEpYaSECiQai.  axoXouOc»;  8 
ToÜToig  xa\  xtfi  twv  aXXwv  ahtoXoyEl.  H.  leitete  demnach  den  Wechsel  von  Tag 
und  Nacht,  sowie  den  der  Jahreszeiten,  welches  beides  auch  in  dem  8.  467,  2 
mitgetheilten  Fragment  zusammengestellt  wird,  aus  dem  wechselnden  Ueber- 
gewicht  des  Feurigen  und  Feuchten  ab.  Dass  er  der  Jahreszeiten  erwähnte,  sieht 
man  auch  aus  Plüt.  qu.  plat.  VIII,  4,  9.  Wie  er  die  übrigen  hier  erwähnten 
Erscheinungen  erklärte,  deutet  Stob.  Ekl.  I,  594  an:  'HpaxX.  ßpovTrjv  ulv  xsrä 
auarpoepag  av^wv  xa\  ve^wv  xat  ipnxtlxms  jrvEujxaTtov  s?g  Ta  ve^t;,  aorpanag  8k  xxri 
Tag  Ttov  6üjxm>{i£vtov  E^a^ei;,  TtpTjoTTjpag  8e  xaTa  ve^üJv  E'jixprjaEig  xat  oß&Etg. 

2)  M.  Tgl.  in  der  Stelle  ans  Hippokb.  t;.  8tatT.,  oben  8.  455,  1,  die  Worte: 
^paog  Ztjvi,  axÖTOg  *AfSrj,  spaog  'Atör),  axirog  Ztjvi.  yotTa  xstva  w$e  xa\  Ta8t  xe?«s 
aav  üSptjv.  Wie  freilich  das  Licht  von  der  Oberwelt  in  die  Unterwelt  gelangen 
soll,  wenn  die  Sonne  jeden  Abend  erlischt ,  lägst  sich  nicht  absehen ,  aber  die 
gleiche  Schwierigkeit  bliebe  auch,  wenn  wir  eine  andere  Deutung  der  Worte 
versuchen  wollten. 

3)  Fr.  25.  37,  oben  8!  459,  2.  467,  !. 

4)  Dioo.  IX,  8:  JtcrapaaOat  te  to  jtxv  xa\  Iva  sTvat  xdajxov.  Thkodoeet  cur. 
gl-,  äff.  IV,  12.  8.  58.  Simpl.  Phys.  6,  a,  m.  Abist.  Phys.  III,  5.  205,  a,  86: 
©üöetg  to  h  xa\  aratpov  nSp  EnoiijoEv  otöl  -pjv  t&v  ^usioXöywv  streitet  damit  natdx 
lieh  nicht,  Heraklit's  Uratoff  ist  ja  nicht  unbegrenzt. 
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so  ist  diess  der  Sache  nach  richtig,  wiewohl  er  selbst  sich  ohne 
Zweifel  nicht  dieser  Ausdrücke  bedient  hat. 

Wenn  es  nur  Eine  Welt  giebt,  so  muss  dieselbe  ohne  Anfang 
und  Ende  sein,  denn  das  schöpferische  göttliche  Feuer  kann  nie  ra- 
sten. In  diesem  Sinn  sagt  daher  Heraklit  (Fr.  25)  ausdrücklich,  die 
Welt  sei  immer  gewesen  und  sie  werde  immer  sein.  Diess  schliesst 
jedoch  die  Möglichkeit  eines  Wechsel  in  dem  Zustand  und  der  Ein- 
richtung des  Weltganzen  nicht  aus,  diese  Annahme  konnte  vielmehr 
durch  das  Grundgesetz  der  Wandelbarkeit  aller  Dinge  gefordert  zu 
sein  scheinen,  so  wenig  sie  diess  in  Wahrheit  auch  ist;  denn  jenem 
Gesetz  wäre  allerdings  auch  in  dem  Fall  vollkommen  genügt,  wenn 
das  Ganze  im  Wechsel  seiner  Theile  sich  erhalt,  aber  nichts  Einzel- 
nes festen  Bestand  hat.  Heraklit  mochte  sie  um  so  naher  liegen,  da 
sie  vor  ihm  schon  Anaximander  und  Anaximenes  aufgestellt  hatten, 
zwei  Physiker,  von  denen  der  erstere  besonders  ihm  in  mancher 
Beziehung  verwandt  ist.  So  wird  sie  ihm  denn  auch  von  Aristote- 
les mit  aller  Bestimmtheit  beigelegt  *)>  und  die  Späteren  folgen  ihm 
hierin  so  einstimmig,  dass  es  schon  desshalb  schwer  wäre,  ein  blos- 
ses Missverständniss  anzunehmen  *).  Wir  besitzen  aber  jetzt  auch 
die  eigenen  Worte  unseres  Philosophen,  worin  diese  Lehre  unzwei- 
deutig vorgetragen  ist 3) ,  und  wir  sind  dadurch  berechtigt,  sie  auch 

1)  De  coelo  I,  10.  279,  b,  12:  Y'vöfxsvcv  jjlsv  oüv  StravTe;  tttai  jpaatv  [tov  ou- 
pavbv]*  aXXa  *fEv<Sf«vov  ol  |icv  xtötov  ot  8c  ?0api<Jv,  .  .  .  ol  8'  2votXXa(*  bzk  jxiv  oUtw; 
ort  81  aXXt<>{  ej(Eiv  ^Qeipäfuvov,  xott  touto  «t  StoraXav  outo>$,  u>tftsp  'E[x7C£$oxXt)c  .  . 
xa\  'HpaxXttro?.  Diese  letztere  Ansicht ,  wird  dann  S.  280,  a,  1 1  ganz  richtig 
bemerkt,  besage  eigentlich  nichts  anderes,  xb  xarwxwa^iv  rjt'ov  atötov  |xcv 
«XX*  {ACtaßftXXovra  t^v  [Aop^rjv.  Auffallender  ist  allerdings  die  Behauptung, 
Alle,  mit  Einachluss  Heraklits,  halten  die  Welt  für  geworden,  da  ja  unser  Phi- 
losoph selbst  sie  ausdrücklich  als  ungeworden  bezeichnet ,  jene  Aussage  des 
Aristoteles  bezieht  sich  jedoch  zunächst  auf  die  jetzige  Welt,  nicht  auf  die 
Welt  in  dem  weiteren  Sinn,  in  dem  auch  das  Feuer,  welches  Alles  in  sich  auf- 
gezehrt hat,  noch  so  genannt  wird.  Dass  die  Weltzerstörung  durch  Feuer 
erfolgen  solle,  sagt  Aribt.  Phys.  III,  5.  205,  a,  3:  'HpixXerrö;  ?T4atv,  Sbcavta 
ffvesOat  71076  xuo.  Ohne  Heraklit  zu  nennen,  erwAhnt  er  Meteor.  I,  14.  352,  a, 
17  ff.  der  Weltzerstörung. 

2)  M.  s.  Alex,  in  Meteor.  90,  a.  8.  260  Id.  Olympiodor  in  Meteor.  82,  a 
8.  279  Id.  ßiMi-L.  de  coelo  68,  b,  Schol.  in  Arist,  487,  b,  33  ff.  Phys.  6,  a,  m. 
257,  b,  u.  Dioo.  IX,  8.  Ens.  pr.  ev.  XIV,  3,  8.  Plvt.  plac.  I,  3,  26.  Ldcian  V. 
auet.  14.  Clembrs  Strom.  V,  549  C. 

3)  B.  Ork*.  Philos.  IX,  10:  „rcivta"  yap,  ?ij*t,  „tb  rcup  feiXObv  xpivel  xafc 
xaraX^etat11. 
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in  einigen  anderen  von  seinen  Aussprüchen  wenigstens  neben  der 
allgemeineren  vom  Fluss  aller  Dinge  zu  suchen  ')•  Wenn  daher 
Plato  Heraklit  von  Empedokles  mit  der  Bemerkung  unterscheidet, 
jener  lasse  das  Seiende  im  Auseinandergehen  seihst  sieh  einigen, 
dieser  dagegen  die  Zustande  der  Einigung  und  der  Trennung  ab- 
wechseln *)>  so  dürfen  wir  daraus  nicht  schliessen  3),  es  sei  ihm 
von  einem  Wechsel  der  Wellbildung  und  Wellzerslörung  hei  Hera- 
klit nichts  bekannt  gewesen,  und  nicht  einmal  das  folgt  ganz  sicher, 
dass  unser  Philosoph  die  aufeinanderfolgenden  Weltbildungen  durch 
keine  Zwischenzeit  der  Ruhe  von  einander  gelrennt  sein  liess4), 
dass  vielmehr  in  demselben  Augenblick,  in  dem  eine  Welt  vollstän- 
dig in  Feuer  aufgelöst  ist,  durch  neue  Umwandlungen  des  Ursloffs 
die  weltbildende  Thätigkeit  wieder  von  Neuem  beginnen  sollte.  Die 
Dauer  der  wechselnden  Weltzeiten  ist  fest  bestimmt 6) ,  dass  jedoch 
Heraklit  dieses  grosse  Jahr  wirklich  auf  18000  Sonnenjahre  be- 
rechnet habe  6),  möchten  wir  nicht  behaupten.  Das  Auseinander- 
treten der  Gegensätze,  oder  die  Weltbildung,  bezeichnete  Heraklit 
mit  dem  Namen  des  Streites,  der  ebendesshalb  (s.  o.)  der  Vater  aiier 
Dinge  heisst,  die  Einigung  des  Getrennten  mit  dem  des  Friedens 
und  der  Eintracht;  den  Zustand  des  getheilten  Seins  nannte  er  auch 

1)  Fr.  25  (s.  8.  459,  2),  welches  Simpl.  de  coclo  a.  a.  O.,  Fr.  41  (S. 461,3), 
welches  Plutarch  de  Ei  c.  8,  Schi,  so  versteht,  und  was  8.  458,  2  angeführt 
wurde. 

2)  8.  o.  8.  466,  1.  467,  3. 

3)  Wie  Sciileiermaciier  6.  103,  dem  freilich  bei  seiner  Beswciflung  der 
hcraklitischen  cxxvp<oai(  die  477, 3  angeführte  Stelle  noch  nicht  vorlag.  Ausführ- 
licher auf  Bchleierraacher'ri  Zweifel  gegen  Heraklit'»  Weltverbrennung  einzu- 
gehen, wird  um  so  weniger  nöthig  sein,  da  auch  Rittkb  Jon.  Phil.  128  f.  Gescb. 
d.  Phil.  I,  261.  Brandis  gr. -röm.  PhiL  I,  178  f.  diesen  Gegenstand  erörtert 
haben.  Heoel  Gesch.  d.  Phil.  I,  313.  Marbach  Gesch.  d.  PhiL  1,68  begründet! 
dieselben  nicht  genauer. 

4)  Wie  diess  die  Stoiker  thaten ,  welche  nach  Plut.  de  Ei  c.  9,  SchL  die 
Siax6aurj9tc  dreimal  so  lang  dauern  Hessen,  als  die  fejtvpuxjic. 

5)  8impl.  Phys.  6,  a,  s.  o.  8.  468,  6.  Ders.  ebd.  257,  b,  unt.  de  ooelo 
a.  a.  O.  Ecs.  a.  a.  O.  Dioo.  IX,  8:  y^waoGat  t*  auxov  [tbv  xöa|iov]  ix  jwpb«  xai 
xaXiv  fejcupoöaöai  xaia  Ttva«  n  pt<S6ou$  tv  aXk'*Z  tov  auu.j;avta  atova-  toüto  U  yvni- 
8ai  x«8 '  djutppimiv. 

6)  8tob.  Ekl.  I,  264.  (Plac.  II,  82).  Cekborw  di.  nai.  18,  11.  Berka« 
Rhein.  Mus.  VII,  108  glaubt,  diese  Zahl  sei  aus  den  bei  Pmjt.  def.  orac.  c.  11 
erhaltenen  heaiodiechen  Versen  herausgeklügelt,  es  lässt  sich  jedoch  nicht  ab- 
sehen, mit  welcher  Berechnung  diese  möglich  sein  sollte. 
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den  Mangel,  den  der  Einheit,  welcher  durch  die  Verbrennung  ein- 
tritt, die  Fülle  O-  In  diesem  Gegensatz  bewegt  sich  das  Leben  der 
Well,  wie  im  Kleinen  so  auch  im  Grossen,  aber  immer  ist  es  nur 
Ein  Wesen,  das  sich  in  dem  Wechsel  der  Formen  zur  Erscheinung 
bringt,  das  schöpferische  Feuer  ist  alles,  was  wird  und  vergeht,  die 
Gottheit  ist  Krieg  und  Frieden,  Mangel  und  Fülle  *). 

3.  Der  Mensch,  sein  Erkennen  und  sein  Thun. 

Der  Mensch  stammt  in  letzter  Beziehung,  wie  Alles  in  der 
Welt,  aus  dem  Feuer.  Aber  doch  verhalten  sich  die  zwei  Haupt- 
theile  seines  Wesens  in  dieser  Beziehung  sehr  verschieden.  Der 
Leib  für  sich  genommen  ist  das  Starre  und  Leblose,  wenn  daher  die 
Seele  aus  ihm  gewichen  ist,  so  ist  er  für  Heraklit  nur  noch  ein  Ge- 
genstand des  Abscheus8).  In  der  Seele  dagegen,  diesem  unend- 
lichen Theil  des  menschlichen  Wesens  4),  hat  sich  das  göttliche 
Feuer  in  seiner  reineren  Gestalt  erhalten,  sie  besteht  aus  Feuer,  aus 
warmen  und  trockenen  Dünsten  5),  und  je  reiner  dieses  Feuer  ist, 

1)  Dioo.  nach  dem  eben  Angeführten:  twv  8*  ivavTtwv  to  |*iv  liii  t^v  veve- 
**  iyov  xaXäaOai  «öXifiov  xa\  tptv,  to  ö°  iizt  t^v  ixjnJptoaiv  ojagXoy{«v  x«\  elptjvijv. 
Otio.  Philos.  IX,  10,  s.  o.  ß.  469,  4,  wozu  der  Verfassor  noch  bemerkt:  XPTia" 
fwowij  W  2oriv  $j  SiaxöofX7}9i{  x«t*  atJTov,  ^  8i  £xrcüpti>at$  xöpoc.  Philo  leg.  alleg. 
II,  62,  A,  s.  o.  8.  456,  3.  Plut.  de  Ei  c.  9  (wo  aber  Heraklit  nicht  genannt 
>*t):  E?ut  8*  o*jx  T»o?  o  Ttuv  j:cotö8üjv  tv  toi?  p^7a[SoXat$  ypövo?,  «XX«  |xct£tov  o 
^?  ttcpa^ ,  f4v  xöpov  xaXofotv ,  6  8k  tt);  ^pijajioaiivrj;  Aarrtov.  Iiier  scheint  aber 
«n  Fehler  zu  stecken,  denn  im  Folgenden  wird  die  Periode  der  Stoxöapwjai;  als 
die  grössere  bezeichnet,  während  sich  doch,  auch  abgesehen  von  demZeugniss 
der  Philosophumena,  nicht  wohl  annehmen  lässt,  dass  der  Vollendungszustand 
der  Ix^vpwai?  „^pijajxoaiivr/4  genannt  wurde. 

2)  ß.  o.  8.  467,  2.  469,  4  u.  A. 

3)  Fr.  64  s.  u.  Fr.  43  (b.  Plut.  qu.  conv.  IV,  4,  8,  6.  Orio.  c.  Cels.  V, 

U.  24  Vgl.  S<  HLEIERMACHEE  8.  106):  V&UC<  XOrptWV  {xßXTiTÖTtpOL 

4)  Dioo.  IX,  7:  Xs^fsc  8k  xa\  ^u^ijc  7ctip«T«  oäx  «v  ^iwpoio  Tcaaov  foircopeuo- 
pevot  o8öv  *  oOtw  ß«6uv  Xöyov  «/et.  Doch  lauten  die  Worte  nicht  heraklitisch, 
oud  so  mögen  sie  wohl  nur  Erklärung  eines  von  Diogenes  nicht  angefahrten 
Spruchs  sein. 

5)  Man  vgl.  hierüber  ausser  den  entscheidenden  Zeugnissen,  welche 
8.  460,  1.  8.  angeführt  wurden,  Themibt.  in  Arist,  de  an.  67,  a,  u.:  x«\  'Hpi- 
*X«to$  8t  ijv  ap/V  xi'Orwu  t&v  ovrtov,  Taupjv  Tt8«T«i  xat  y-uyjtfv  wup  vap  xoä 
oSto* •  t^v  vap  svaBufitamv  ig  t«  «XX«  <jvv(gni<Hv  (nach  Arist.)  oflx  «XXo  ti  1} 
zip  6xoXij7rrfov.  Aaius  Did.  b.  Eus.  pr.  ev.  XV,  20,  8:  «v«8vu.(«ffiv  pAv  o5v  opoift* 
Tfi  *Hp«xXsfa{t  tJjv  $u)$v  «*of*uvit  Zijvwv.  Tebt.  de  an,  c  6 :  Eippatut  et  AV 
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um  so  vollkommener  ist  die  Seele:  „die  trockenste  Seele  ist  die 
weiseste  und  die  beste-  l),  sie  schlägt,  wie  es  heisst,  durch  die 


raditu«  ex  igni  (animum  eßngunt).  Kemes.  nat.  hora.  c.  2,  S.  28 :  'HpaxX. 
■rijv  (ih  toü  iravrb$  ^uyfjV  (diess  natürlich  nicht  Heraklit'*  Ausdruck)  iva(b- 
jxtaatv  Ix  twv  uypfuv ,  tt4v  3fc  £v  xot<  Cu>oc?  -£  -fJ?  gxib;  xat  ttJ?  £v  aOtot;  ivafl'j- 
jAiiattos  ouGyevfj  rs^pux&ai.  Gleichlautend  Pi.i  t.  plac.  IV,  3,  6.  Wie  wir  es 
hienach  zu  erklären  haben,  dass  nach  Sext.  Math.  IX,  360.  Tert.  de  an. 
c.  9.  14  Einige  sagten,  Heraklit  halte  die  8eele  für  Luft,  ergiebt  sich  au« 
dem  Obigen. 

1)  Der  Ratz  wird  Heraklit  sehr  häufig  beigelegt,  aber  in  so  verschiede* 
nen  Lesarten,  dass  es  schwer  ist,  das  Ursprüngliche  herauszufinden.  Stob. 
Serm.  V,  120  hat:  ayij  'luyi)  ao^toTarni  xal  apiaTT).  Eine  Handschrift  giebt  jedoch 
«ur,  ^Tjp^j,  eine  andere  «wy^  friP*)»  ebenso  wechseln  in  dem  Bruchstück  des  Mu- 
sonius,  ebd.  XVII,  43,  die  Lesarten  zwischen  auij  ohne  5»)p»j,  aGy^j  £?jp))  und 
au  yfj  ^T,prj.  Statt  au*Q  setzt  Porph.  antr.  nymph.  c.  11,  Sehl:  fcrjpa  J»vyf)  ao?w- 
"«Tr0  ähnlich  Glvkas  Annal.  74.  116  (b.  Scm.KiKRMAcnKR  S.  130):  ^u/^i  5»»po- 
t^pr4  ao^pwT^pTj.   Ebenso  Pi.it.  v.  Rum.  c.  28:  aZrrk  fip  ^u/ij  £r4pf4  «ptorrj  xa6* 
f  HpaxXstrov ,  &<jiztp  aTrpar^)  v^ooug  Btanrau^vij  toG  awjiaTO?  (dass  auch  dieser 
Beisatz  Heraklitisches  enthält,  wird  theils  durch  den  Zusammenhang  der  plut- 
archischen  Stelle,  theils  durch  das  gleich  Anzuführende  aus  Clemens  wahr- 
scheinlich).  Ders.  def.  orac.  c.  41:  a&nj  yap  frjpa  <j>t»y}  xa6'  'HpixXmov.  D»- 
gegen  sagt  Pseudo-Plut.  de  esu  carn.  I,  6,  4 :  „auyf)  5»ip>J  ^«X^l  <ro^u>T«TrJ4'  xa?« 
töv  'HpaxXettov  &ixcv  (sc  Xffetv),  oder  nach  anderer  Lesart:  au^  ^rjpfS  ^«x*i 
oo?.  x.  t.  fHp.  eoixtv,  ebenso  Galek  qu.  an.  mores  u.  s.  w.  c.  5.  S.  786  Kühn: 
atirf)  fci-pj)  -}vy$)  ao^to-cir») ,  und  Clemen»  Pädag.  II,  156,  C,  ohne  Heraklit  zu 
nennen :  au-rij  o\  <J»uy tj  fripa  ao^to-rarr,  xa\  apirnj  . .  oOdtf  ^tci  xiOvypo?  tat«  &c  toü 
oTvou  iva6 jjita «ai ,  ve^Ar^  Stxrjv  awjiatorotoujx^vT).  Philo  endlich  b.  Eis.  pr.  ev. 
VIII,  14,  67  hat  nach  Hlterer  Lesart:  ow  yrj  frjpij,  ^yyf,  <joywz&vrt  xa\  apfcro;, 
mehrere  Handschriften  lesen  jedoch  au^4  oder  alifi ,  eine  derselben  auch  frjpij 
<j»uX?l*  (Ausführlicheres  bei  Scdleiermacher  S.  129  ff.)  Schleiermacher  nimmt 
nun  drei  verschiedene  Aussprüche  an:  oZ  yi)  frjpfj,  |uyij  u.  s.  w.,  auij 
u.  s.  w.,  aup)  frjpf)         «•  s.  w.  Diess  ist  aber  doch  sehr  unwahrscheinlich,  und 
nicht  blos  das  erste  der  drei  schleicrmacherischen  Bruchstücke,  bei  dem  diess 
schon  die  Handschriften  ergeben ,  sondern  auch  das  zweite ,  scheint  mit  dem 
dritten  ursprünglich  identisch  zu  sein.  Wie  der  Ausspruch  eigentlich  lautete, 
und  wie  seine  verschiedenen  Versionen  zu  erklären  sind ,  lässt  sich  uicht  mit 
Sicherheit  bestimmen,  ich  glaube  jedoch  nicht,  dass  der  Satz  „avrfj  £»ip9j  foxh 
aoftoTanj"  heraklitiscb  ist:  der  Subjektsbogriff  ^uyj)  als  Theil  dea  Prädikats 
hat  etwas  sehr  Störendes  und  auyi;  J-ijpJ)  wäre  ein  seltsamer  Pleonasmus ,  da  es 
keine  av^  ifypa  giebt,  denn  das  Feuchtwerden  ist  ein  Erlöschen  dea  Strahles. 
Wenn  daher  die  Worte  bei  Heraklit  wirklich  so  standen,  wie  diess  die  Häufig- 
keit dieser  Anführung  allerdings  wahrscheinlich  macht,  so  ist  zu  vermuthen, 
daas  sie  anders  zu  interpungiren  sind.  Gesetzt  Heraklit  habe  etwa  geschrie- 
ben: SoVcaTat  xou  awfiaxoc,  oxtu*  v^powf  ayyij-  frjpfj  <|»uy^  «o^wtot»)  xa\  oolaci) 
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körperliche  Umhüllung,  wie  der  Blitz  durch  die  Wolken  l).  Wird 
andererseits  das  Seelenfeuer  durch  Feuchtigkeit  verunreinigt,  so 
geht  die  Vernunft  verloren  *)>  und  daraus  erklärte  Heraklit  die 
Erscheinungen  des  Rausches:  der  Betrunkene  ist  seiner  selbst 
nicht  mächtig,  weil  seine  Seele  angefeuchtet  ist 8).  Wie  aber 
jedes  Ding  in  unablässiger  Umwandlung  begriffen  ist  und  sich 
fortwahrend  neu  erzeugt,  so  wird  diess  auch  von  der  Seele 
freiten,  ihr  Feuer  wird  sich  von  dem  Feuer  ausser  ihr  nähren 
müssen,  um  sich  zu  erhalten,  eine  Annahme,  die  schon  durch  den 
Athmungsprocess  nahe  gelegt  war,  wenn  man  einmal  die  Seele 
der  Lebensluft  gleichsetzte  4).  Heraklit  nahm  daher  an  6),  dass  die 

(und  etwas  der  Art  scheint  Plutarch  v.  Rom.  28  vorauszusetzen),  so  würde 
sich  Alles  Tollst&ndig  erklären. 

1)  Ob  auch  das  Weitere  urkundlich  ist,  was  ihm  Tertull.  de  an.  o.  14 
gemeinschaftlich  mit  Aenesidem  und  Strabo  beilegt,  dass  die  Seele,  in  totvm 
corpus  diffusa  et  ubique  ipsa ,  velut  flatus  in  calamo  per  caverna* ,  ita  per  sen- 
walia  variis  modis  emicet ,  möchte  ich  bezweifeln. 

2)  M.  vgl.  hierüber  auch  den  S.  460,  4  angeführten  Satz,  der  zunächst 
freilich  einen  allgemeineren  8inn  hat 

3)  Fr.  59  b.  Stob.  Senn.  V,  120:  av^p  ixöxav  |x«8u<j6i)  avexai  fob  jeatdb? 
«nfßou  «©aXXöjuvos ,  oux  faafcov  oxr,  (JatvEi,  uyp^v  t)jv  ^uxV  fywv.  Aus  dem- 
selben Grunde  sagt  Heraklit,  der  Weingott  sei  mit  dem  Todesgott  ein  und 
derselbe,  denn  das  Feuchtwerden  ist  der  Tod  der  8eele  (m.  vgl.  Fr.  70,  bei 
Clem.  Cohort.  22,  B.  Plct.  Is.  c.  28 :  wuxb*  8k  'Aß*)*  xa\  AtoWo«  und  dazu 
oben  8.  460,  4),  wahrend  andererseits  die  Annehmlichkeit  des  Weintrinkens 
*ohl  eben  davon  hergeleitet  wurde,  dass  Alles  nach  Wechsel  strebt,  und 
daher  auch  die  Seelen  der  Feuchtigkeit  begehren;  s.  o.  S.  457,  1. 

4)  8o  sagte  nach  Arist.  de  an.  I,  5.  410,  b,  27  ein  orphisches  Gedicht: 
tty»  t^xV  £x  xoü  oXou  efete'vat  xvajrvEÖvcwv ,  tpspojxrvrjV  fob  xwv  avcpuov. 

5)  8.  o.  8.  469,  1.  479,  5.  Sext.  Math.  VII,  127  ff.:  apEoxEt  vap  xw  <pu<nxö 
['HpaxXefxto]  xb  raptfyov  f)[xa$  Xo^tx^v  xs  3v  xat  fpcvrjpcs ....  xoöxov  89;  xbv  Btlov 
iöpv  xaO'  'HpaxXEixov  8t1  «varvo^;  crccaaavxE?  votpofc  yivöpLsOa,  xat  iv  jikv  Sirvot; 
Xr,0xtoi  xaxa  8k  eYEpatv  riXiv  Eji^ppovES'  cv  yap  xo!$  ßnvot?  [Ausavxtuv  xtov  afeOrjxixwv 
T.ipta*  ^wpCCcxat  xijs  npb;  xb  -epte'yov  oupif ufa?  6  ev  tjijliv  vou$  ,  |x6vt);  xifc  xaxa  ava- 
twjv  Rpo??Ü9E<o{  ato^GjiEvr^  otovet  xivo;  ^7jt  •  •  •  ^v  3k  E'Yptjvopöat  xaXtv  81a  xtov 
awfojxtxtlSv  n<5pa>v  «yffrap  8t  x  xtvcov  Oupi'Swv  npoxu^a;  xat  xto  Ttsptg^ovxt  ovpLpaXXwv 
Aortxfjv  evSusxac  8ijva(xtv.  8v«p  ouv  xp<5nov  ol  avQpaxEf  JtXr4atxaavx£$  xto  jcup\  xax* 
sXXouuatv  3ia7rupot  ywovx&i,  /w?17^7™*  3k  aßEvvuvtat,  oüxw  xa't  tj  EKtHevtoOEfoa  xo1$ 
fyuxfpots  9u>(iraatv  ajeb  xoO  i»spt<yovxoc  (xolpa  xaxa  jxkv  xbv  vwptajibv  o/eSov  oXoyoc 
f'vfxat,  xaxa  8k  xijv  81a  xwv  jtXciaxwv  röptov  atfjicpustv  6aon8^;  xö  8Xco  xaötaxaxat. 
Des  Bildes  von  den  Kohlen  bedient  sich,  in  anderer  Beziehung,  auch  der 
heraklitisirende  falsche  Hippokrates  k.  8ta»!x.  I,  29.  Dass  übrigens  Sexta s  das 
Herakli tische  in  seiner  eigenen  oder  Aenesidem's  Sprache  wiodergiebt,  ver- 

Phüoa.  d.  Chr.  L  Bd.  31 
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Vernunft  oder  der  Wärmestoff  aus  der  uns  umgebenden  Welt  theiis 
durch  den  Athem,  theiis  durch  die  Sinneswerkzeuge  in  uns  eintrete  *)• 
Schliessen  sich  diese  im  Schlaf,  so  verdunkelt  sich  das  Licht  der 
Vernunft,  der  Mensch  wird  in  seinem  Vorstellen  auf  seine  eigene 
Welt,  die  subjektiven  Einbildungen  des  Traumes  beschrankt *) ,  so 
wenig  er  sich  auch  in  der  Wirklichkeit  der  Bewegung  des  Welt- 
ganzen entziehen  kann  8),  öffnen  sie  sich  beim  Erwachen,  so  ent- 
zündet sich  jenes  Licht  wieder,  hört  die  Verbindung  mit  der  Aussen- 
welt  durch  den  Athem  auch  auf,  so  erlischt  es  für  immer 4). 

Mit  diesen  physikalischen  Ansichten  brachte  nun  aber  Heraklit, 
wie  später  in  etwas  anderer  Art  Empedokles,  die  mythischen  Vor- 
stellungen über  das  Leben  nach  dem  Tode  in  eine  Verbindung,  die 
durch  seine  philosophischen  Voraussetzungen  allerdings  nicht  ge- 
fordert war.  Aus  den  letzteren  könnte  man  nur  schliessen,  dass  die 
Seele,  wie  jedes  andere  Ding,  im  Fluss  des  Naturlebens  immer  neu 
sich  erzeugend,  ihre  persönliche  Identität  bewahre v  so  lange  diese 
Erzeugung  auf  die  gleiche  Weise  und  nach  dem  gleichen  VcrhäH- 
niss  vor  sich  geht,  dass  sie  dagegen  als  Einzelwesen  untergehe, 
wenn  die  Bildung  von  SeelenstofT  an  diesem  bestimmten  Punkt  auf- 
hört, und  da  nun  dieser  Stoff  nach  Heraklit  in  den  warmen  Dünsten 
besteht,  welche  theiis  aus  dem  Körper  sich  entwickeln,  theiis  durch 
den  Athem  eingesaugt  werden ,  so  könnte  die  Seele  den  Leib  nicht 
überleben.  Heraklit  selbst  jedoch  scheint  sich  mit  der  unbestimmteren 
Vorstellung  begnügt  zu  haben,  das  Leben  daure,  so  lange  das  gött- 
liche Feuer  den  Menschen  beseelt,  und  es  höre  wieder  auf,  wenn  es 
ihn  verlässt,  und  indem  er  nun  dieses  Göttliche  zu  Göttern  personi- 
ficirt,  sagt  er:  die  Menschen  seien  sterbliche  Götter,  die  Götter  un- 
sterbliche Menschen,  unser  Leben  sei  der  Tod  der  Götter,  unser  Tod 

steht  sich.  Blosse  Folgerung  ist  es,  wenn  Sextus  VII,  349  sagt,  die  Seele 
sei  nach  H.  ausser  dem  Leibe,  und  der  angebliche  Apoi.lonics  von  Tytns 
epist.  18:  'IlpatxX...  aXoyov  eTvat  xata  <püaiv  iyrpi  tbv  avOptoxov. 

1)  Ob  er  die  Seele  ausserdem  auch  aus  dem  Blut  sich  entwickeln  and 
nähren  Hess  (s.  S.  479,  5),  ist  nicht  ganz  klar. 

2)  Plüt.  de  superst.  c.  3  g.  E. :  6  'Rp4xX*tT<5s  ^ijst ,  tot;  frpi)Yopömv  h% 
xoivbv  x6<nxov  eTvxi ,  twv  8e  xotfxcojiivwv  exaortov  ef;  T5iov  ajroarpf^esOai. 

3)  M.  Aurel.  VI,  42:  xat  xow;  xa9eüoovTas ,  ofycu,  o  fHpaxX«To«  ifttW 
c7vat  Xiyti  xa\  auvepyou;  twv  ev  tw  xöafiw  ytvGjitvwv. 

4)  Fr.  64  b.  Clem.  Strom.  IV,  530,  D:  avOptüKO«  tv  eOfpöVTj  <pi<*  5*w 
iaurai  •  aro0avu)v  ijcosße<j6et«.  £<ov  U  Sstetcu  teOvewto?  e&Stov  aK09ß«?6A{ 
iYpwjopw*  formai  eWovxo?. 
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ihr  Leben  *)»  denn  so  lange  der  Mensch  lebt,  ist  der  göttliche  Theil 
seines  Wesens  mit  den  niederen  Stoffen  verbunden,  von  denen  er 
im  Tod  wieder  frei  wird  *).  Dass  er  den  körperfreien  Seelen  eine 
Fortdauer  zuschrieb,  sieht  man  auch  aus  anderen  Spuren.  Denn  in 
einem  seiner  Bruchstücke  sagt  er,  der  Menschen  warte  nach  ihrem 
Tode,  was  sie  nicht  hoffen  noch  glauben  8) ,  in  einem  andern  ver- 
tatet er  den  ruhmlich  Gefallenen  ihren  Lohn  4),  in  einem  dritten 
redet  er  vom  Zustand  der  Seelen  im  Hades 6),  in  zwei  weiteren  er- 
wihnt  er  der  Dämonen  6)  und  der  Heroen  7) ,  indem  er  der  Obhut 

1)  Fr.  51,  wie  es  Schleiermacher  aus  Herakl.  alleg.  hom.  c.  24,  8.  51 
Mehl.  Mai.  Tyr.  Dias.  X,  4.  8.  175  R.  Clem.  Pädag.  III,  215,  A.  Hferokl.  in 
earm.  aur.  8.  186  (253).  Pobph.  antr.  nymph.  c.  10,  Schi.  Philo  leg.  alleg.  I, 
8chl.  S.  60,  C  vgl.  Luc.  V,  auet.  14,  zusammensetzt:  avöpwjcoi  ö«o\  6vijto\,  (W 
t'  SvOpconoi  aÖivaTot,  CwvTt«  tov  cxctvtov  OxvaTOv,  Ovijaxovre«  xty  *x*i'vwv  ^v, 
oder  wie  es  jetzt  Orio.  Philos.  IX,  10  mittheilt:  aOavatot  Ooijto\,  8v>jto\  aQ&- 
vatToi ,  £wvrcs  tov  kctWv  öava-ov  tov  8k  äatveov  ß£ov  TeOvewTCS- 

2)  Heraklit's  Ansicht  wird  desshalb  von  8ext.  Pyrrh.  III,  230.  Philo 
a.  a.  O.  u.  A.  in  ähnlichen  Ausdrücken  dargestellt,  wie  die  pythagoreische 
und  platonische;  dass  jedoch  das,  was  Soxtus  a.  a.  O.  sagt:  'llp.  ^afcv,  Ixt 
xat  to  £ijv  xa\  to  bkoOoveIv  xau  iv  zu»  Cf3v  V**  ^<rct  **1  sv  TCH  teOvxvcci  Heraklit's 
eigene  Worte,  und  nicht  vielmehr  blos  eine  Folgerung  aus  dem  ebenange- 
föhrten  Ausspruch  enthält,  ist  zu  bezweifeln,  und  noch  weniger  iässt  sich 
aus  der  philonischen  Stelle  schliessen ,  dass  sich  Heraklit  selbst  der  Verglei- 
chung  des  9<*>|xa  mit  dem  oij(Aa  (s.  o.  8.  327,  1.  2)  bedient  habe. 

3)  Fr.  52  b.  Clem.  Strom.  IV,  532,  B.  Cohort.  18,  D.  Theoo.  cur.  gr.  äff. 
VIII,  41.  S.  118:  ivOcomou?  puvet  axo6avövTac  «Tax  oäx  tX^ovTav  ouok  Soxeouat. 
Auf  den  gleichen  Gegenstand  bezieht  sich  vielleicht  Fr.  6  b.  Clem.  Strom.  II, 
366,  B.  Theod.  I,  88.  8.  15:  «iv  w  «Ajrr.tat  avAmrrov  oux  6*fcup»frtt,  iv«frp«uv>j- 
Tov  16h  xat  Sjropov.  Statt  EAmjTxt  und  eTjevpTjatt  hat  Theod. :  A^j^te  und  ibpfßtzt. 

4)  Fr.  54  b.  Clem.  Strom.  IV,  494,  B.  Theod.  cur.  gr.  äff.  IX,  39.  8.  117; 
jiopoi  vip  piCove;  (iiCova;  u-oipa;  XaY/xvovat,  vgl.  Fr.  53  b.  Theod.  ebdas.:  ipr/t- 
^xtou«  ol  6eo\  Ttjioxxt  xat  o\  ävOptirtcot. 

5)  Plut.  fac.  lun.  c  28,  Schi.:  'HpixX.  e7j:ev  ort  at  <j»u/a\  oajttovTat  xaö' 
föijv.  Bei  derselben  Veranlassung,  wohl  einer  Erörterung  über  den  Geruchs- 
sinn, könnte  gesagt  sein,  was  Ariut.  de  sensu  c.  5.  443,  a,  23  anfiihrt:  u>c  tl 
tc&vtoc  t«  ovt«  xaxvb{  vivotTo,  Äivc?  xv  8taYvotcv.  Bervays  Rh.  Mus.  IX,  265  be- 
zieht es,  wie  mir  scheint  gezwungen,  auf  den  Weltbrand.  Uebrigens  wird 
man  in  diesen  Sätzen  schwerlich  etwas  Besonderes  zu  suchen  haben. 

6)  Orio.  Philos.  IX,  10;  evOade  eovtsc  ^avwrtaaöat  xa\  ^tiXaxac  yi'veoOxi 
iytpTi  JJwvtwv  xak  vsxp&v.  Ich  beziehe  diese  Worte  auf  die  zu  Hütern  der  Men- 
schen bestellten  Dämonen,  vgl.  Hes.  'E.  x.  Jjp.  120  ff.  250  ff. 

7)  In  der  später  anzuführenden  Stelle  b.  Orio.  c.  Cels.  VIT,  62 :  ouTt  y»T" 
vtuoxtüv  Öcol«  oure  Ijptua«  orrivii;  tlau 

31* 
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der  erstem  nicht  blos  die  Lebenden,  sondern  auch  die  Todten  zu- 
weist, wie  er  denn  auch  gelehrt  haben  soll,  Alles  sei  voll  von  Seelen 
und  Dämonen  v).  Mag  es  daher  auch  kein  urkundlicher  Bericht 
sein,  wenn  Jamblich  sagt,  Heraklit  lasse  die  Seelen  den  Weg  nach 
unten  und  nach  oben  durchwandern  2) ,  und  mag  sich  ebenso  Theo- 
doret's  Angabe  8)i  dass  die  Seelen  beim  Austritt  aus  dem  Körper 
in  die  Weltseele  zurückkehren,  von  seinen  Worten  und  seiner  Mei- 
nung gleich  weit  entfernen ,  so  ist  doch  das  ohne  Zweifel  wirklich 
seine  Ansicht,  dass  die  Seelen  aus  einem  höheren  Dasein  in  den 
Körper  eintreten,  und  nach  dem  Tode,  wenn  sie  sich  dieses  Vorzugs 
würdig  gemacht  haben,  als  Dämonen  in  ein  reineres  Leben  zurück- 
kehren, wogegen  er  für  die  übrigen  die  gewöhnlichen  Vorstellungen 
vom  Hades  beibehalten  zu  haben  scheint  *)• 

Ob  Heraklit  auf  das  leibliche  Leben  des  Menschen  näher  ein- 
gieng,  lässt  sich  aus  dem  Wenigen,  was  uns  in  dieser  Beziehung 
mitgetheilt  ist,  nicht  mit  Sicherheit  abnehmen  5).   Dagegen  sind  uns 

1)  Dioo.  IX,  7. 

2)  B.  Stob.  Ekl.  I,  906:  'HpixX.  juv  yap  ajAotß«?  avayxaia«  ttOtta'.  ex  xwv 
tvavTtwv ,  oodv  T£  avw  xat  x£t*o  SianooEiiedtat  ta;  tyr/jxt  uretXr^e ,  xa\  to  jxiv  tot; 
a^Tot;  6rci|XEvEtv  xifAaxov  etvat,  tb  ol  |UTa(JaXXetv  »Epctv  avanauatv.  Hier  19t  auf  die 
Seelen  übergetragen,  was  H.  von  allen  Dingen  überhaupt  sagte,  aber  der 
Ausdruck  zeigt,  dass  es  sich  ursprünglich  nicht  auf  jene  bezieht. 

3)  Thkod.  a.  a.  O.  V,  23.  8.  73. 

4)  M.  vgl.  hiemit  die  verwandte  Eschatologie  Pindar's,  von  der  8.  50  die 
Rede  war. 

5)  Man  sieht  aus  Plct.  dcf.  orac.  c.  11.  plac.  V,  24.  Philo  qu.  in  Gen. 
II,  5,  Sehl.  S.  82  Auch.  Cknsokix  di.  nat.  c.  16,  vgl.  Bkrhay'b  Rh.  Mus.  VII, 
105  f.,  dass  er  ein  Menschenalter  auf  30  Jahre  berechnete,  weil  der  Mensch 
im  30sten  Jahr  einen  Sohn  haben  könne,  der  selbst  wieder  Vater  sei,  weil 
also  die  menschliche  Natur  in  dieser  Zeit  ihren  Kreis  schlicsse.  Wir  möchten 
indessen  verumthen,  dass  er  diesen  Gegenstand  nur  beiläufig,  als  Beispiel  für  den 
Kreislauf  der  Dinge  berührte.  Auf  diesen  Kreislauf  des  menschlichen  Lebens 
bezieht  sich  auch  Fr.  55  b.  Clkm.  Strom.  III,  432,  A:  „foetoav  (1.  exetta) 
jjlcvoi  £u>siv  lO&ouat  jxöoou;  t'  e/tiv",  jiaXXov  8k  avanaüeaOai  (Zusatz  des  Clem.) 
„xa\  Ttotöa;  xa~aXetf:ouat  jx6pov;  ymaOai."  Derartigen  Bemerkungen  ist  aber 
kein  grosser  Werth  beizulegen.  Ob  dasjenige,  was  Hippokr.  t..  Statt.  I,  23 
über  die  7  Sinne,  ebd.  c.  10  über  den  Unterleib,  und  in  demselben  Kapitel 
über  die  drei  Umläufe  des  Feuers  im  menschlichen  Körper  sagt,  aus  Heraklit 
selbst,  und  nicht  vielmehr  aus  der  Schrift  eines  späteren  Herakliteers  stammt, 
möchte  ich  bezweifeln;  die  Angabe  ohnedem  (aus  Joh.  Sicel.,  Walz  Rhett. 
VI,  95,  angef.  von  Berxays  Ueracl.  19),  dass  H.  anatomische  Untersuchungen 
angestellt  habe,  ist  äusserst  unsicher. 
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manche  Satze  von  ihm  überliefert,  in  denen  er  seinen  Standpunkt 
auf  die  Erkenntnissthatigkeit  und  das  sittliche  Handeln  des  Menschen 
anwendet 

Was  nun  zunächst  das  Erkennen  betrifft,  so  konnte  er  die  Auf- 
gabe desselben  nur  in  dem  suchen ,  was  ihm  selbst  der  Mittelpunkt 
aller  seiner  Ueberzeugungen  ist,  das  ewige  Wesen  der  Dinge  im 
Flnss  der  Erscheinung  zu  ergreifen,  von  dem  Schein  dagegen,  der 
ans  ein  beharrliches  Sein  des  Veränderlichen  vorspiegelt,  sich  zu 
befreien.  So  erklärt  er  denn  auch,  nur  in  Einem  bestehe  die  Weis- 
heit, die  Vernunft  zu  erkennen,  die  Alles  durchwaltet  *);  dem  Ge- 
meinsamen müsse  man  folgen,  nicht  den  besonderen  Meinungen  der 
Einzelnen  2);  wenn  eine  Rede  verständig  sein  wolle,  müsse  sie  sich 
auf  das  stützen,  was  Allen  gemeinsam  ist,  und  ein  solches  sei  allein 
das  Denken  s>   Bios  die  vernünftige  Erkenntniss  des  Allgemeinen 
kann  daher  für  ihn  einen  Werth  haben,  die  sinnliche  Empfindung 
weiss  er  nur  mit  Misstrauen  zu  betrachten.  Was  unsere  Sinne  wahr- 
nehmen, ist  nur  die  flüchtige  Erscheinung,  nicht  das  Wesen  4),  das 
ewiglebendige  Feuer  ist  ihnen  durch  hundert  Hüllen  verborgen  6), 
sie  lassen  uns  als  ein  Todtes  und  Starres  erscheinen,  was  in  Wahr- 
heit das  Lebendigste  und  Beweglichste  ist 8).   Oder  wie  die  spätere 
Theorie  der  heraklitischen  Schule  lautet:  alle  Sinnesempfindung  ent- 
steht aus  dem  Zusammentreffen  von  zwei  Bewegungen,  sie  ist  das 
gemeinsame  Erzeugniss  aus  der  Einwirkung  des  Gegenstands  auf 
das  Sinnesorgan,  und  der  Thätigkeit  des  Organs,  das  diese  Einwir- 

1)  8.  o.  S.  469,  1. 

2)  Fr.  48  b.  Sext.  Math.  VII,  133:  otb  &t  ?7Tca0ai  tw  5'jvw.  tgv  \6you  51 
&rro;  Svvou  £wouatv  ol  roXXo\  t?i;  fö'!av  fyovT«;  «ppövr^iv  (als  ob  sie  in  ihren  sub* 
jektiven  Vorstellungen  eine  von  der  allgemeinen  verschiedene,  eine  Privat- 
vernunft für  sich  allein  hätten.) 

3)  Fr.  18  b.  Stob.  Serm.  III,  84:  £uv<W  &Tt  naai  To  9pövstv  frv  v<5w  Xe'yovto* 
fey  jptftaöa:  ypf)  Tto  fuvöi  ravTwv ,  Sxtoarccp  vrfjxco  r.6\i$  xa\  r.oVj  t<jYupOT£p<o;  •  Tp£ 
vovrai  yap  u.  s.  w.  s.  o.  8.  468,  4. 

4)  AüihT.  Metaph.  I,  6,  Anf.:  Tat;  'HpoxXaTSoi;  S^at; ,  w$  twv  ab6»)T<J>v 
»\  £e4vT(uv  xat  £jr«rCT[{i7j5  izepi  «Gtwv  oux  oü<jt);. 

5)  Li *c ret.  rer.  nat.  I,  696  drückt  diess  so  aus:  credit  enim  (Heraclitu*) 
-iio«  ignem  cognoitcere  rer«,  cetera  noii  credit,  Her.  selbst  jedoch  kann  nur 
das  Obige  oder  etwa«  Aehnlicbes  gesagt  haben. 

6)  Fr.  42  b.  Ci.em.  Strom.  III,  434,  D :  QavaTi;  fonv  oxöa«  typ^T«*  opfc- 
jo>,  oxosa  31  cü8ovt£?  vrvo;:  „wie  wir  im  Schlaf  Traumartiges  sehen,  so  sehen 
wir  im  Wachen  Todtes." 
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kung  auf  seine  Art  in  sich  aufnimmt,  sie  zeigt  uns  daher  nichts  Blei- 
bendes und  an  sich  Seiendes,  sondern  nur  eine  Einzelerscheinung, 
so  wie  diese  in  dem  gegebenen  Fall  und  für  diese  bestimmte  Wahr- 
nehmung sich  darstellt  *).  Mag  daher  auch  aus  der  sinnlichen  Be- 
obachtung immerhin  zu  lernen  sein,  sofern  auch  sie  uns  manche 
Eigenschaften  der  Dinge  aufschliesst  -'  ),  mögen  namentlich  die  zwei 
edleren  Sinne,  und  unter  diesen  das  Auge,  vor  den  andern  den 
Vorzug  verdienen  s)i  im  Vergleich  mit  dem  vernünftigen  Erkennen 
hat  die  sinnliche  Wahrnehmung  überhaupt  wenig  Werth:  schlechte 
Zeugen  sind  den  Menschen  Augen  und  Ohren ,  wenn  sie  unverstän- 
dige Seelen  haben  4).  Gerade  dieses  Zeugniss  ist  es  aber,  dem  die 


1)  Theophrast  de  sensu  §.  1  f.:  o\  ol  ictpt  'Avo$«y^*v  xat  'Hp&xXmov  tä 
ivocvucü  (jtoiouot  tt;v  at»6ijaiv) ,  was  dann  im  Folgenden  so  erläutert  wird:  oi  & 
t^v  *toOr(<nv  6j:oXa|iß4vovTe;  iv  oXXoiwatt  yivs^Oat  xat  to  jxiv  ojaoigv  araOfcs  uro  tow 
Ofiotou,  to  8*  £vavTtov  j5aQ7|Ttxbv ,  toütw  ?:poatf)fa*v  tt4v  YVWJXTjV.  teijAapTuprtv  5* 
oIovtsu  xa\  to  r.tp\  "rijv  a^v  wjxßatvov  •  to  vap  optici*  x>5  oxpxt  Öepfxov  <J»u-/_pbv  oi 
rcotftv  aiaÖTjaiv.  Nach  diesem  Zeugniss,  welches  durch  Heraklit's  Lehre  von 
den  Gegensätzen  in  der  Welt  bestätigt  wird,  werden  wir  um  so  mehr  Grund 
haben,  auch  die  in  unserem  Text  auszugsweise  wiedergegebene  Darstellung 
des  platonischen  Thefttet  156,  A  ff.  mit  Protagoras  zugleich  auf  die  Herak- 
liteer  zu  beziehen,  an  die  uns  Plato  selbst  S.  180,  C  f.  verweist,  und  mag 
auch  die  bestimmtere  Ausführung  dieser  Theorie  erst  von  den  Späteren,  wie 
Kratylus  und  Protagoras,  herrühren,  so  wird  doch  der  Grundgedanke  der- 
selben, dass  die  sinnliche  Wahrnehmung  das  Produkt  aus  der  zusammentref- 
fenden Bewegung  des  Gegenstands  und  des  Sinns,  und  desshalb  ohne  objek- 
tive Wahrheit  sei,  Heraklit  selbst  angehören. 

2)  M.  s.  o.  488,  6.  485,  5. 

3)  Heraklit  b.  Ohio.  Philos.  IX,  9 :  Sawv  o^t«  «xoij  {xiÖr^i?  txOtx  iyu»  rpo- 
TtfA&>,  über  den  Gesichtssinn  im  Besondern  Fr.  64  (oben  482,  4).  Fr.  23  bei 
Polvb.  XU,  27:  o<pÖaXf*o\  yap  twv  wtwv  axpcßfarspoi  {AapTupe«,  worin  aber,  auch 
wenn  diess  wirklich  Heraklit's  Worte  sind,  doch  nichts  weiter  liegt,  als  das 
ganz  Gewöhnliche,  was  z.  B.  Hkrod.  I,  8  fast  gleichlautend  ausdrückt,  dass 
man  sich  auf  die  eigene  Anschauung  besser  verlassen  kann ,  als  auf  fremde 
Aussagen. 

4)  Fr.  22  b.  Sbxt.  Math.  VII,  126:  xaxot  uipTupe?  «vöpwroifftv  6>0aX[Ao\  xau 
ät«  ßapßapou;  $UX."S  fyövtiüv  (was  wohl  jedenfalls  urkundlicher  ist,  als  die 
Fassung  b.  Stob.  Senn.  IV,  56).  Statt  der  letzten  drei  Worte  vermuthet  Bek 
kay'b  Rh.  Mus.  IX,  262  ff.  ßopßdpoo  <|ru£oc  r^ovro«,  weil  bei  der  Lesart  des 
Sextus  der  Genitiv  fy^Ttov  nach  «v8pu»7!ot;  höchst  auffallend  sei,  und  weil 
ßapßopoc  zur  Zeit  Heraklit's  wohl  noch  nicht  die  Bedeutung  „roh"  gehabt 
habe.  Diese  braucht  man  ihm  aber  auch  bei  der  gewöhnlichen  Lesart  nicht 
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Meisten  allein  folgen.  Daher  die  liefe  Geringschätzung  gegen  die 
Masse  der  Menschen,  die  wir  an  unserem  Philosophen  bereits  ken- 
nen, daher  sein  Hass  gegen  die  willkührliche  Meinung  1  >,  gegen 
den  Unverstand,  welcher  die  Stimme  der  Gottheit  nicht  vernimmt  *), 
gegen  die  Urtheilslosigkeit,  die  sich  von  jeder  Rede  hinreissen  lässt 8), 
gegen  den  Leichtsinn,  der  mit  der  Wahrheit  sein  frevelhaftes  Spiel 
treibt4),  daher  auch  sein  Misstrauen  gegen  die  Gelehrsamkeit,  die 
statt  eigenen  Forschens  von  Anderen  lernen  will  *).  Er  seinerseits 
will  sich  begnügen ,  mit  vieler  Arbeit  Weniges  zu  finden ,  wie  die 
Goldsucher  6) ,  er  will  nicht  leichthin  über  das  Wichtigste  urthei- 


zn  geb*n,  man  wird  vielmehr  einen  besseren  8inn  erhalten,  wenn  man  es  in 
»einer  ursprünglichen  Bedeutung  nimmt:  einer,  der  meine  Sprache  nicht  ver- 
Bteht,  und  dessen  Sprache  ich  nicht  verstehe.  Ueraklit  sagt  dann  in  »einer 
bildlichen  Ausdrucksweise:  es  nützt  nichts  zu  hören,  wenn  die  Seele  die 
Sprache,  welche  das  Ohr  vernimmt,  nicht  versteht,  und  cbendesshalb,  weil 
sich  der  Beisatz  zunächst  auf  die  u>t*  (dem  Sinne  nach  allerdings  zugleich 
auch  auf  die  Augen)  bezieht,  scheint  der  auffallende  Genitiv  gesetzt 
zu  sein. 

1)  Dioo.  IX,  7 :  ooqaiv  W>*v  v<k°v  6^8TC-  D«8  er  8olb8t  nichtsdesto- 
weniger von  Aristotei.es  Eth.  N.  VII,  4.  1146,  b,  29.  M.  Mor.  II,  6.  1201, 
b,  5  eines  übermässigen  Vertrauens  auf  seine  eigenen  Meinungen  beschuldigt 
wird,  ist  schon  früher  bemerkt  worden.  Schleiebmacheb  S.  138  vergleicht 
zu  der  Stelle  des  Diogenes  aus  Apollos».  Tyan.  epist  18:  £vxaXu7r:£05  Fxaoto; 
6  (AaTafti*  *v  8<S$ij  Ytv<SfUv&5 ,  diess  wird  aber  dort  nicht  als  hcraklitisch  an- 
geführt. 

2)  Fr.  67  b.  Obig,  c  Cels.  VI,  12:  avfjp  vifrio?  Tjxouoc  rpb;  SaitAovo;  Sxtoa- 
*tp  rcal«  ttpb;  av5p<5<.  Die  Vermuthung  öm^ovo«  für  8a(u.ovo?  (Bernays  Hersel. 
15)  scheint  mir  entbehrlich. 

3)  Fr.  68  b.  Plut.  aud.  poet.  c.  9,  Schi,  de  audieudo  c.  7 ;  ßXa£  av8ptü?:oi 
6rb  Tcotrcb;  X(5you  foTorjaOai  yi\(L 

4)  Fr.  8  b.  Cum.  Strom.  V,  549,  C  (nach  Schleiebmaciieb)  :  oox&vtoc  yap  6 
8oxi(ia>iaTo?  Ytvtuaxetv  «puXisacr  xai  jitoot  xa\  8(xtj  xa-raXTj^xat  ^tuSäiv  Tt'xtov«? 
xat  jxiprupa;.  M.  vgl.  auch  oben  S.  453,  5. 

5)  In  diesem  Sinn  haben  wir  nämlich,  wie  auch  schon  früher  bemerkt 
wurde,  Heraklit's  Aeusserungcn  gegen  die  Viclwisscrei  (oben  348,  4.  222,  4) 
zu  verstehen.  Das  Bruchstück  über  die  Polymathie  b.  Stob.  Senn.  34,  19  hat 
Gaisfobd  wohl  mit  Recht  Anaxarch  zurückgegeben. 

6)  Fr.  7  b.  Clem.  Strom.  IV,  476,  A.  Theop.  cur.  gr.  äff.  I,  88.  S.  15: 
•/puabv  ol  S^ijjuvot  yiJv  noXXfjV  dpuaaouvt  xot  euptaxouotv  3Xiyov.  Welche  Anwen- 
dung H.  von  diesem  Beispiel  machte,  wird  nicht  gesagt,  die  obenbezeichnete 
scheint  mir  die  natürlichste.   M.  vgL  auch  Fr.  44  und  11,  oben  S.  469,  1.  2. 
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len  l)»  nicht  Andere  befragen,  sondern  sich  selbst»),  oder  viel- 
mehr die  Gottheit;  denn  das  menschliche  Gemüth  hat  keine  Einsicht, 
nur  das  göttliche  hat  sie  *),  und  keine  menschliche  Weisheit  ist 
etwas  anderes,  als  Nachahmung  der  Natur  und  der  Gottheit  *).  Nur 
wer  dem  göttlichen  Gesetz,  der  allgemeinen  Vernunft  lauscht,  findet 
die  Wahrheit,  wer  dagegen  dem  tauschenden  Schein  der  Sinne  und 
den  unsicheren  Meinungen  der  Menschen  folgt,  dem  bleibt  sie  ewig 
verborgen  5). 

Was  vom  Erkennen  gilt,  gilt  auch  vom  Handeln.  Unser  Philo- 
soph, der  beide  Gebiete  überhaupt  noch  nicht  strenger  auseinander- 
hält, wird  für  beide  nur  das  gleiche  Gesetz  aufstellen,  er  wird  aber 
auch  über  das  Verhalten  der  meisten  Menschen  in  dem  einen  Fall 
nicht  milder  urtheilcn  können,  als  in  dem  andern.  Die  Meisten 
leben  dahin,  wie  das  Vieh  6),  sie  wälzen  sich  im  Schmutz  und  näh- 

1)  Nach  Dioo.  IX,  73  soll  er  gesagt  haben,  was  aber  doch  nicht  recht 
heraklitisch  lautet :  (xf)  e?x?)  *sp\  t&v  ji€Yi<rtwv  oujxßaXXwfuOa. 

2)  Fr.  73  (b.  Plut.  adv.  Col.  20,  2.  Siid.  IWtoÖjao$):  &t£i}ffi|ir(v  *{a«üüt6v. 
Die  richtige  Erklärung  dieses  Worts,  das  die  Genannton  und  ebenso  die  neue- 
ren Bearbeiter  auf  die  sittliche  Forderung  der  Selbsterkenntnis»  beziehen,  giebt 
wohl  Dioo.  IX,  5:  lautbv  scpTj  ot^<Ja<iOai  xa\  jxaötTv  7:avT«  7tat(J  ixwzoÜ.  Den  farb- 
losen »Satz  b.  Stob.  Serm.  V,  119:  etvOptuxoiat  raat  (j^Ttari  vivaxrxitv  IowtoI;  xA 
9b>? povfitv  erkennt  Schlei krmacher  richtig  als  unAcht. 

3)  Fr.  66.  67,  oben  8.  469,  1.  487,  2. 

4)  M.  s.  Fr.  18,  oben  S.  468,4.  Das  Gleiche  scheint  der  ursprüngliche 
Sinn  der  Satze  (Fr.  38),  welche  der  platonische  grössere  ilippias  289,  A  f., 
offenbar  nicht  mit  den  Worten  unsers  Philosophen,  als  heraklitisch  anführt: 
tot  apa  KtQqxtüV  6  x&XXitco;  abr/f  öc  avOptujtEta  y&it  oujißiXXitv,  ...  Sri  av6p<uKu>v 
o  ao<pa>xaTo;  Äpb{  6eov  rtöijxo;  ^avtttat  xat  josia  xat  xaXXet  xat  rote  aXXot;  nsatv. 
Bei  Hippokb,  7:.  otati.  I,  11  ff.  wird  an  vielen,  nicht  durchaus  glücklich  ge- 
wählten Beispielen  ausgeführt,  dass  alle  menschlichen  Künste  durch  Nach- 
ahmung natürlicher  Vorgänge  entstanden  seien,  wenn  auch  die  Menschen 
sich  dessen  nicht  bewusst  seien.  Auch  dieser  Gedanke  scheint  heraklitisch, 
die  Ausführung  dagegen,  wie  sie  hier  vorliegt,  dürfte  es  nur  kleineren  Thcils 
sein.  M.  vgl.  hiezu  Bekmays  Hcracl.  23  ff. 

5)  Es  ist  insofern  richtig,  wenn  Spätere  Hcraklit's  Erkenntnisslehre  in 
ihrer  Sprache  so  darstellen:  t^v  5pa?tv  ^euSeiOat  (Dioo.  IX,  7),  ti)v  atathjoiv.. 
K7Ct9T0V  t&at  vevö(xixe ,  t'ov  8k  Xoyov  ujrortöcTai  xptr^ptov  ....  tov  xotvbv  Xdyov  xat 
öetov  xa\  o5  xaxi  (MtO)rf,v  Yivdjxcöa  Xoyixot  xptttjptov  iXr^eia?  ?i)<x{v  (Sext.  Math. 
VII,  126.  131)  und  Aehnlichcs.  Wenn  ihn  dagegen  manche  Skeptiker  zu  den 
Ihrigen  zählten  (Dioo.  IX,  73  vgl.  Sbxt.  Pyrrh.  I,  209  ff.),  so  ist  dieas  nur  die 
bekannte  WUlkühr  dieser  Schule. 

6)  8.  o.  8.  453,  3. 


Ethik.  489 

ren  sich  von  Erde,  gleich  dem  Gewürm  sie  werden  geboren, 
zeugen  Kinder  und  sterben,  ohne  ein  höheres  Lebensziel  zu  verfol- 
gen      Der  Verstandige  wird  das,  wonach  die  Masse  strebt,  als 

ein  Werthloses  und  Verfängliches  geringachten  SJ;  er  wird  nicht 
seine  eigenen  Einfalle,  sondern  allein  das  gemeinsame  Gesetz  zur 
Richtschnur  nehmen4),  nichts  wird  er  mehr  fliehen,  als  den  Ueber- 
muth,  die  Ueberschreitung  der  Schranken,  welche  dem  Einzelnen 
und  der  menschlichen  Natur  gesetzt  sind  5j,  und  indem  er  sich  so 
der  Ordnung  des  Ganzen  unterwirft,  wird  er  jene  Zufriedenheit  er- 
langen, welche  Heraklit  für  das  höchste  Lebensziel  erklärt  haben 
soll  6).  Es  hängt  nur  von  dem  Menschen  selbst  ab,  glücklich  zu 
sein,  die  Welt  ist  immer  so,  wie  sie  sein  soll  7),  es  kommt  mir 
darauf  an,  sich  in  die  Weltordnung  zu  finden:  das  Gemüth  des  Men- 
schen ist  sein  Dämon  8).  lTnd  wie  mit  dem  Einzelnen,  Verhaltes 
sich  auch  mit  dem  Gemeinwesen.    Auch  für  den  Staat  ist  nichts 


1)  Diese  kann  wenigstens  der  8iun  and  Zusammenhang  der  Worte  ge- 
wesen sein,  die  AmES.  V,  178,  f  und  Abist,  de  mundo  c.  6,  Schi,  anführen, 
Erstercr:  jxijt«  „ßöpßöpw  jratpEiv"  xaö'  'llpaxXEtxov ,  Letzterer:  „rcav  egkct'ov  tt,v 
j7)v  vc'jircat.*1  Bebnayh  Vermuthung,  Heracl.  8.  25,  dass  statt  dieser  Worte  ur- 
sprünglich etwas  ganz  Anderes  im  Text  gestanden  sei,  kann  ich  nicht  theilen. 

2)  Fr.  55,  oben  8.  484,  6.  Wegen  seiner  wegwerfenden  Aeusserungen 
über  die  Masse  der  Menschen  nennt  Timon  b.  Dioo.  LX,  6  unsern  Philosophen 
xoxxwTrtj;  ojrXoXot'oopo;. 

3)  So  viel  mag  nämlich  dum  zu  Grunde  liegen,  was  Luc i an  V.  auet.  14 
Heraklit  in  den  Muud  legt:  rjyt'ojxai  xi  avOpwwva  Kpi^ixata  ot£upa  xa\  oaxpuwöia 
xa\  ouöfcv  aute'tov  3  xi  faixijpiov. 

4)  Fr.  48.  18,  oben  8.  485,  2.  3.  Vgl.  Stob.  Serm.  III,  84:  aw^povtfv  ipE-rfj 
\uy:.7Xrt ,  xa\  aocptij  iXTjQca  Xiftiv  xa\  zoietv  xata  ?üstv  foafovtas. 

5)  Fr.  16  b.  Dioo.  IX,  2:  Cßpiv  j^pi)  aftewüstv  (xaXXov  5}  Kupxaa;v.  Auf  eine 
bestimmte  Art  dieser  S>ßpt$  bezieht  sich  Fr.  58  b.  Akist.  Polit.  V,  11.  1315, 
a,  30.  Eth.  N.  II,  2.  1105,  a,  7.  Etil.  Eud.  II,  7.  1223,  b,  22  u.  A.  yjxktn'ov 
9y[jL(i  {jLx/e^Oai,  ^«X^  T*P  ^>v^*t-  (Die  Erweiterungen  dieses  Satzes,  welche 
8chleiermaciiek  8.  127  auführt,  halte  ich  nicht  für  ursprünglich.) 

6)  Theod.  cur.  gr.  äff.  XI,  6,  8.  152:  Epikur  hielt  das  Vergnügen  für  da« 
höchste  Gut,  Demokrit  setzte  dafür  die  fciOupia  (1.  EiJOufAia),  Heraklit  endlieh 
Jva  t?4«  JjSovfjs  suapt'aTTjfftv  teTUixev.  Fr.  39  b.  Stob.  Serm.  III,  83:  ivöptunot; 
YtvtoÖat  oxdaa  Ö&ouotv,  oux  ajutvov  (ca  wftre  kein  Glück,  wenn  den  Menschen 
alle  Wünsche  erfüllt  würden.) 

7)  M.  vgl.  was  8.  468,  2  angeführt  wurde. 

8)  Fr.  57  b.  Alex.  Aphb.  de  fato  c.  6,  S.  16  Gr.  Fixt.  qu.  plaU  I,  3. 
Stob.  Serm.  104,  23 :  ^6o<  av6pco*u>  Soupav. 
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nöthigcr,  als  die  Herrschaft  des  Gesetzes;  die  menschlichen  Gesetze 
sind  ein  Ausfluss  des  göttlichen ,  auf  ihnen  beruht  die  Gesellschaft, 
und  ohne  sie  wäre  kein  Recht *) ;  ein  Volk  muss  daher  für  sein  Ge- 
setz kämpfen,  wie  für  seine  Mauer  ').  Diese  Herrschaft  des  Gesetzes 
leidet  aber  gleichsehr,  ob  nun  die  Willkühr  eines  Einzelnen  herrscht, 
oder  die  Willkühr  der  Masse.  Heraklit  ist  daher  zwar  ein  Freund 
der  Freiheit*),  aber  er  hasst  und  verachtet  die  Demokratie,  die 
auch  dem  Besten  nicht  zu  gehorchen  und  keine  hervorragende  Grosse 
zu  ertragen  weiss4),  und  er  ermahnt  zu  der  Eintracht,  durch  wel- 
che der  Staat  allein  bestehen  könne  *)•  Eine  wissenschaftliche  Be- 
stimmung der  ethischen  und  politischen  Begriffe  kann  er  aber  allen 
Spuren  nach  nicht  versucht  haben. 

Zu  dem  Verkehrten  im  Thun  und  Meinen  der  Menschen  musste 
Heraklit  auch  manche  von  den  Vorstellungen  und  Gebrauchen  der 
Volksreligion  rechnen.  So  missbilligte  er  die  Unterscheidung  von 
Glücks-  und  Unglückstagen  6) ,  er  eiferte  gegen  die  Schaamlosig- 

1)  Fr.  18,  oben  S.  485,  3.  468,  4.  Fr.  69,  b.  Clem.  Strom.  IV,  478,  B: 
StxTj;  ovojia  oux  otv  flSeaatv,  tl  tautet  (die  Gesetze)  9[v.  Doch  lasst  sich  der 
Sinn  des  Ausspruchs  aas  Clemens  nicht  sicher  beartheilen;  er  könnte  mög- 
licherweise auch  einen  Tadel  der  Masse  enthalten  haben,  die  ohne  positive 
Gesetze  nichts  vom  Recht  wüsstc. 

2)  Fr.  19  b.  Dioa.  IX,  2:  (tdr/rafat  fö^  tov  8tju.ov  &jrip  v6{iou  8xw*  firlp 
tei'xcos. 

3)  Nach  Clem.  Strom.  I,  302,  B  soll  er  einen  Tyrannen  Melankomas  zur 
Niederlegung  seiner  Herrschaft  bewogen,  nnd  eine  Einladung  des  Darias  &n 
seinen  Hof  abgelehnt  haben.  Wie  viel  freilich  an  diesen  Angaben  Wahres  ist, 
muss  dahingestellt  bleiben;  die  Briefe,  mit  denen  Dioo.  IX,  12  ff.  die  zweite 
derselben  belegt,  dienen  ihr  nicht  zur  Empfehlung. 

4)  Fr.  46  b.  Strabo  XIV,  1,  25.  8.  642.  Dioo.  IX,  2  u.  A.:  a$iov  'E?wio*« 
f,ßr,oov  ax&YfcaOal  (Diog. ;  aro6av£!v  xa\  teft;  av»{ßotc  tf4v  rcöXtv  xcrraXu^tv, 
diess  scheint  aber  Glosse  zu  sein),  otttvEC  'Epjxödtopov  ov8pa  iomeov  ^vtfurtov  ^* 
ßaXov ,  9^vtt(  •  f4[A^wv  (ir,8l  et;  ovijürro?  eitw ,  tl  $k  jaJ)  (Diog. :  tl  o7  tt?  totouto?, 
ursprünglich  vielleicht  blos  tl  8k),  aXXrj  te  xa\  (Ut' aXXwv.  Ebendahingehört 
die  Anekdote  b.  Dioo.  IX,  3 ,  die  freilich  auch  blos  einem  Ausspruch  des  Phi- 
losophen nachgebildet  sein  könnte,  dass  er  an  Kinderspielen  theilgenommen 
und  seinen  Mitbürgern  gesagt  habe,  das  sei  klüger,  als  mit  ihnen  Politik  zu 
treiben,  und  wahrscheinlich  auch  Fr.  45,  b.  Clem.  Strom.  V,  604,  Ar  vöjio? 
xot  ßouXyj  xttOcatiai  Ivo;.  M.  vgl.  auch  Timok,  oben  S.  489,  2,  und  Theodoril>es 
Anthol.  gr.  III,  6,  56,  der  H.  Dito?  uXaxtijt^  o^jiqü  xütuv  nennt. 

5)  Plut.  garulit.  c.  17  (wozu  Schleiermacher  8.  82  zu  vergleichen  ist) 
erzählt  von  ihm  ciue  symbolische  Handlung,  die  diesen  Sinn  gehabt  habe. 

6)  S.  o.  B.  453,  5. 
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keil  der  dionysischen  Orgien  *),  er  griff  in  der  Bilderverehrung  eine 
von  den  Grundsäulen  der  griechischen  Religion  an  0,  er  hat  auch 
dem  herrschenden  Opferwesen  seine  Unzufriedenheit  bezeugt  8). 
Seine  Vorliebe  für  mythologische  Bezeichnungen  lässt  jedoch  ver- 
muthen,  dass  er  die  Volksreligion  im  Ganzen  nicht  antasten  wollte, 
und  dass  seine  Stellung  zu  derselben  mit  derjenigen  der  Pythagoreer 
grössere  Aehnlichkeit  hatte,  als  mit  der  des  Xenophanes. 

4.  Heraklit' s  geschichtliche  Stellung  und  Bedeutung. 

Die  Herakliteer. 

Heraklit  gilt  schon  im  Alterthum  für  einen  der  bedeutendsten 
anter  den  Physikern  4),  Plato  besonders,  der  aus  seiner  Schule  so 
frachtbare  Anregungen  erhalten  hatte,  zeichnet  ihn  dadurch  aus, 
dass  er  eine  von  den  möglichen  Hauptansichten  über  die  Welt  und 
das  Erkennen,  die,  welche  der  eleatischen  am  schroffsten  entgegen- 
steht, von  ihm  herleitet 5).  Diess  ist  auch  wirklich  der  Punkt,  auf 
dem  wir  die  Bedeutung  unsers  Philosophen  vorzugsweise  zu  suchen 
haben.  Für  die  Erklärung  der  besonderen  Erscheinungen  hat  er 
nichts  gethan,  was  mit  den  mathematischen  und  astronomischen  Ent- 


1)  Fr.  70  b.  Clem.  cohort.  22,  B.  Plut.  Is.  et  Os.  c.  28:  il  (x»j  rap  Awvüstji 
sofijrf,v  faotouvxo  xou  Sfmov  5au,a  atöofoisiv,  avaeä^rrata  etpfOTrat*  wuto$  Z\  'Afor,; 
*a&  Atovuao?  3tsüi  |a«{vovtou  xa\  XijvarfCouaiv.  Ueber  die  letzten  Worte  vgl  m. 
S.  4SI,  3. 

2)  Heraklit  b.  Clem.  cohort.  33,  B.  Orio.  c.  Cels.  VII,  62.  I,  6 ;  xot  ivoX- 
aa«  tovrfototv  Eu/ovtai  oxötcv  st  Tt;  Slpotai  Xsa^vcuotto ,  out*  YtYvtoaxoiv  6iou; 

3)  Er  sagte  nach  Elias  Cret.  ad  Greg.  Naz.  orat  XXIII.  S.  83G  (bei 
Schleiern).  8.  79)  :  purgantur  cum  cruore  polluuntur  non  ntcus  ac  n  quis  in  Lu- 
tum inyrtsKUs  iuto  se  abhuU ,  oder  wie  der  angebliche  Apoll.  Tyan.  ep.  27  das 
Wort  anführt:  u.}  JnjXdi  JnjXbv  xa0«tp€oO*i.  Heraklit's  Abschen  vor  den  Leich- 
namen lässt  vennnthen,  dass  dieser  Tadel  nicht  nur  dem  nnsittlichen  Ver- 
trauen auf  die  Opfer,  sondern  den  Opfern  selbst  galt,  wenn  er  sie  daher  nach 
Jambl.  myeter.  Aeg.  I,  11,  Schi,  axia  genannt  hat,  so  war  diess  wohl  ironisch 
^meint. 

4)  ?vtfixbs  heisst  er  sehr  oft;  die  ungereimte  Behauptung  des  Gramma- 
tiken Diodotus  b.  Dioo.  IX,  15,  dass  seine  Schrift  eigentlich  nicht  über  die 
Natur,  sondern  über  den  Staat  handle,  und  das  Physikalische  nur  ein  Beispiel 
/or  das  Politische  sein  solle,  steht  ganz  vereinzelt,  und  ist  höchstens  als 
ein  Beweis  zügelloser  allegorischer  Auslegung  zu  beachten. 

5)  M.  vgl.  die  S.  454,  1.  457,  2.  461,  2.  466,  1  angefahrten  Schriften. 
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deckungen  derPythagoreer  oder  mit  den  physikalischen  Forschungen 
eines  Demokrit  und  Diogenes  zu  vergleichen  wäre,  auch  seine  ethi- 
schen Lehren,  so  folgerichtig  sie  sich  an  seine  ganze  Weltansicht 

ansehliesson,  gehen  doch  an  sich  selbst  nicht  über  die  Unbestimmt- 
heit von  allgemeinen  Grundsätzen  hinaus ,  die  man  ähnlich  auch 
ausser  dem  Zusammenhang  eines  philosophischen  Systems  findet. 
Sein  eigenlhündiches  Verdienst  licet  nicht  in  der  Einzelforschung, 
sondern  in  der  Aufstellung  allgemeiner  Gesichtspunkte  für  die  ge- 
sammte  Naturbelrachtung.  Er  ist  der  erste,  welcher  die  absolute 
Lebendigkeit  der  Natur,  den  unablässigen  Wechsel  der  Stoffe,  die 
Veränderlichkeit  und  Vergänglichkeit  alles  Einzelnen,  und  ihr  ge- 
genüber die  unveränderliche  Gleiehmässigkeit  der  allgemeinen  Ver- 
hältnisse, den  Gedanken  eines  unbedingten,  den  ganzen  Naturiauf 
beherrschenden,  vernünftigen  Gesetzes,  mit  allem  Nachdruck  geltend 
gemacht  hat.  Heraklit  kann  aus  diesem  Grund,  wie  wir  schon  früher 
bemerkt  haben,  nicht  einfach  als  Anhänger  der  altjonischen  Physik, 
sondern  nur  als  Urheber  einer  eigenlhümlicheii  Richtung  betrachtet 
werden ,  von  der  sieh  allerdings  annehmen  lässl ,  dass  sie  in  ihrer 
Entstehung  von  den  älteren  jonischen  Lehren  nicht  unabhängig  ge- 
wesen sei.  Er  theilt  zwar  mit  den  älteren  Joniern  die  hylozoistisehe 
Voraussetzung  eines  lYsloffs,  der  durch  eigene  Kraft  sich  umwan- 
delnd die  abgeleiteten  Dinge  erzeuge,  er  theilt  die  Annahme  einer 
periodischen  Weltbildung  und  Wellzerstörung  mit  Anaximander  und 
Anaximenes,  er  hat  auch  für  seine  ganze  Weltanschauung  an  Ana- 
ximander einen  Vorgänger,  dessen  Einlluss  nicht  zu  verkennen  ist; 
denn  wie  Heraklit  alles  Einzelne  als  flüchtige  Erscheinung  im  Strome 
des  Nalurlebcns  auftauchen  und  wieder  verschwinden  lässt,  so  be- 
trachtet auch  Anaximander  die  Einzelexistenz  als  ein  Unrecht,  für 
welches  die  Dinge  durch  ihren  Untergang  büssen  müssen.  Aber 
gerade  seine  cigenthümlichslen  und  eingreifendsten  Bestimmungen 
kann  Heraklit  von  keinem  der  früheren  jonischen  Philosophen  ent- 
lehnt haben.  Keiner  von  diesen  hat  es  ausgesprochen  ,  dass  nichts 
in  der  Welt  einen  festen  Bestand  habe,  dass  alle  Stoffe  und  alle  Ein- 
zelwesen in  einer  unaufhörlichen,  ruhelosen  Veränderung  begriffen 
seien,  keiner  von  ihnen  hat  das  Gesetz  des  Weltlaufs  oder  die  weit- 
regierende  Vernunft  für  das  allein  Bleibende  im  Wechsel  der  Dinge 
erklärt,  keiner  dieses  Gesetz  auf  «las  Auseinandergehen  und  Zusam- 
mengehen der  Gegensätze  zurückgeführt,  die  drei  elementarischen 
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Grundformen  bestimmt,  und  die  Gesammtheit  der  Erscheinungen  aus 
dem  Gegenlauf  der  zwei  Wege,  nach  oben  und  nach  unten,  herge- 
leitet.   Wie  sich  aber  Heraklit  hierin  von  seinen  jonischen  Vor- 
gängern entfernt,  so  nähert  er  sich  den  Pythagoreern  und  Xeno- 
phanes.  Jene  behaupten  mit  ihm,  dass  Alles  aus  Entgegengesetztem 
bestehe,  und  dass  desshalb  Alles  Harmonie  sei,  und  wie  Heraklit 
nichts  an  den  Dingen  für  bleibend  erkennt,  als  das  Verhaltniss  ihrer 
Bestandteile,  so  halten  sie  ihre  mathematische  Form  für  ihr  sub- 
stantielles Wesen,  so  weit  sie  auch  von  der  Laugnung  eines  Beharr- 
lichen in  den  Stoffen  entfernt  sind.   Xenophancs  ist  der  erste  philo- 
sophische Vertreter  jenes  Pantheismus,  der  auch  dem  heraklitischen 
System  zu  Grunde  liegt ,  und  im  Zusammenhang  damit  hat  er  Hera- 
klit's  Lehre  von  der  Weltvernunft  durch  seine  Sätze  über  die  den- 
kende Natur  der  Gottheit,  welche  zugleich  die  einheitliche  Natur- 
kraft ist,  vorgearbeitet.  An  die  Pythagoreer  erinnern  ferner  Hera- 
küt's  Vorstellungen  über  das  Leben  der  Seele  ausser  dem  Leibe, 
seine  ethischen  und  politischen  Grundsätze,  mit  der  Vorstellung  des 
Xenophanes  über  die  Gestirne  hat  Heraklit's  Ansicht  von  der  Sonne 
auflallende  Aehnlichkeit.    Wollen  wir  endlich  neben  Xenophanes 
auch  die  jüngeren  Eleaten  zur  Vergleichung  herbeiziehen,  so  fallt  in 
die  Augen,  dass  Heraklit  und  Pannenides  aus  entgegengesetzten 
Voraussetzungen  die  gleiche  Ansicht  über  den  unbedingten  Vorzug 
der  Vemunfterkenntniss  vor  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ableiten, 
und  wenn  Zeno  die  Vorstellungen  der  Menschen  über  die  Dinge 
dialektisch  zersetzt,  um  seine  Einheitslehre  zu  begründen,  so  voll- 
zieht sich  dieselbe  Dialektik  bei  Heraklit  objektiv  an  den  Dingen 
selbst,  indem  sich  die  ursprüngliche  Einheit  durch  die  rastlose  Um- 
wandlung der  Stoffe  aus  der  Vielheit  ebenso  unablässig  wiederher- 
stellt, wie  sie  andererseits  beständig  in  die  Vielheit  auseinander- 
geht *)•    Da  nun  überdiess  Pythagoras  und  Xenophanes  unserem 
Philosophen  nicht  unbekannt  waren  '),  da  andererseits  seine  Lehre 
von  Epicharm  berührt  zu  werden  scheint 8),  und  möglicherweise 
schon  Pannenides ,  der  allerdings  vor  Epicharm  schrieb ,  bekannt 

1)  M.  vgl.  zu  dem  Obigen  die  Bemerkungen  Ton  Heoej.  Geaeh.  d.  Phil.  I, 
300  f.  und  B RANIS«  Gesch.  d.  Phil.  8.  Kant  I,  184  über  das  VerhÄltnisi  Hera- 
klit' s  zn  den  Eleaten. 

2)  8.  o.  8.  222,  4.  848,  4. 

3)  8.  o.  8.  364. 
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sein  konnte,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  Heraklit  habe  von  Py- 
thagoras  und  Xenophanes  philosophische  Anregungen  empfangen, 
und  seinerseits  wieder  auf  Pannenides  und  die  jüngere  eleatische 
Schule  zurückgewirkt.  Und  wenigstens  die  erste  von  diesen  An- 
nahmen ist  trotz  seiner  herben  Urtheile  über  seine  Vorganger  nicht 
unwahrscheinlich,  so  wenig  sich  auch  verkennen  lässt,  dass  er  sein 
eigenthümliches  Princip  von  keinem  derselben  entlehnt  hat,  und  dass 
auch  die  Sätze,  worin  er  mit  ihnen  zusammentrifft,  bei  ihm  theüs  in 
einem  anderen  Zusammenhang  stehen,  als  bei  jenen,  theils  auch  nicht 
eigentümlich  genug  sind,  um  eine  philosophische  Abhängigkeit 
sicher  zu  beweisen.  Denn  die  Einheit  des  Seins,  welche  bei  den 
Eleaten  alle  Vielheit  und  Veränderung  ausschliesst ,  bewährt  sich 
hier  eben  in  der  unablässigen  Veränderung  und  der  Bildung  des 
Vielen  aus  dem  Einen  *)i  die  göttliche  Vernunft  fällt  mit  der  Ordnung 
der  wechselnden  Erscheinungen  zusammen,  die  Gegensätze,  welche 
den  Pythagoreem  etwas  Ursprüngliches  waren ,  entstehen  hier  erst 
durch  die  Umwandlung  des  Urstofls,  die  Harmonie,  welche  die  Ent- 
gegengesetzten verknüpft,  hat  bei  Heraklit  nicht  die  eigenthümlich 
musikalische  Bedeutung,  wie  bei  den  Pythagoreern,  von  ihrer  Zahlen- 
lehre ohnedem  findet  sich  bei  ihm  keine  Spur.  Ob  ferner  Heraklit 
seine  Annahmen  über  den  Zustand  nach  dem  Tode  von  den  Pytha- 
goreem entlehnt  hat,  lässt  sich  um  so  weniger  entscheiden,  da  diese 
selbst  sich  hierin  der  orphischen  Mysterienlehre  anschlössen,  und 
wenn  er  in  seiner  ethischen  und  politischen  Richtung  mit  ihnen  zu- 
sammentrifft, so  beschränkt  sich  doch  dieses  Zusammentreffen  auf 
das  Allgemeine,  was  sich  auch  bei  andern  Freunden  einer  aristo- 
kratisch conservativen  Staatsordnung  findet,  ohne  die  unterscheiden- 
den Züge  des  Pythagoreismus  zu  zeigen.  Auch  seine  bekannte  Be- 
hauptung über  das  Erlöschen  der  Sonne  erklärt  sich  aus  seinen  son- 
stigen Voraussetzungen  zu  leicht,  als  dass  wir  ihrer,  allerdings 
merkwürdigen,  Verwandtschaft  mit  der  Vorstellung  des  Xenophanes 
ein  entscheidendes  Gewicht  beilegen  könnten.  So  wahrscheinlich 
daher  ein  geschichtlicher  Zusammenhang  Heraklit* s  mit  Pythagoras 

1)  Xenophanes  hatte  zwar  die  Vielheit  und  Veränderlichkeit  der  Dinge 
noch  nicht  gelttngnet,  aber  von  dem  Urwesen  oder  der  Gottheit  will  er  beide 
Bestimmungen  auFa  Entschiedenste  ausschliessen ,  wogegen  Heraklit  die 
Gottheit  als  das  Feuer  beschreibt,  welches  rastlos  in  die  mannigfaltigsten  Ge- 
stalten abergeht 
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und  Xenophanes  sein  mag,  so  schwierig  ist  es,  diese  Wahrschein- 
lichkeit zur  Gewissheit  zu  erheben.  Noch  unsicherer  ist  die  Ver- 
muthung  v) ,  dass  Pannemdes  bei  seiner  Polemik  gegen  die  Thoren, 
weiche  Sein  und  Nichtsein  für  Dasselbe  und  doch  zugleich  nicht  für 
Dasselbe  halten  2),  gerade  unser«  Philosophen  im  Auge  habe,  denn 
das  Sein  des  Nichtseicnden  wurde,  soviel  wir  wissen,  nicht  von 
Heraklit,  sondern  erst  von  den  Atomikern  ausdrücklich  ausgespro- 
chen, Parmenides  hat  daher  die  Einerleiheit  von  Sein  und  Nichtsein, 
welche  ihm  der  schärfste  Ausdruck  für  den  Widerspruch  des  Wer- 
dens und  Vergehens  zu  sein  schien,  seinen  Gegnern  jedenfalls  erst 
geliehen,  diese  Gegner  selbst  aber  beschreibt  er  so,  dass  wir  weit 
eher  an  die  Masse  der  Menschen  mit  ihrer  unkritischen  Vorstellungs- 
weise,  als  an  einen  Philosophen  erinnert  werden,  der  zuerst  von 
allen  und  völlig  alleinstehend  die  Wahrheit  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen bestritten  hat  *).  Wollte  man  andererseits  annehmen, 
Farmenides  sei  in  dieser  Bestreitung  der  Sinneserkenntniss  Heraklit 
gefolgt,  so  steht  dem  im  Wege,  dass  dieselbe  bei  beiden  eine  ganz 
verschiedene  Bedeutung  hat,  dass  Parmenides  desshalb  misstrauisch 
gegen  die  Sinne  ist,  weil  sie  uns  eine  Vielheit  und  Veränderung, 
Heraklit  umgekehrt,  weil  sie  uns  ein  Beharren  der  Einzeldinge  vor- 
spiegeln. Es  muss  daher  dahingestellt  bleiben,  ob  Parmenides  die 
heraklitische  Lehre  überhaupt  gekannt  und  bei  der  Aufstellung  sei- 
nes Systems  darauf  Rücksicht  genommen  hat. 

Mag  sich  aber  auch  das  unmittelbare  Verhaltniss  Heraklit's  zur 
pythagoreischen  und  eleatischen  Schule  nicht  mit  voller  Sicherheit 
feststellen  lassen,  die  geschichtliche  Stellung  und  Bedeutung  seiner 
Lehre  bleibt  im  Ganzen  dieselbe,  ob  er  nun  durch  seine  Vorganger 
zum  Widerspruch  gegen  ihre  Vorstellungsweise  angeregt  wurde, 

1)  Bbbhats  Rhein.  Mus.  Vit,  114  f.  und  schon  Stein fiabt  Hall.  A.  Litera- 
tur*. 1845,  Novbr.  S.  892  f. 

2)  V.  46  ff.  s.  o.  S.  398,  1. 

3)  Die  Worte  aber,  worin  Bebnayh  a.  a.  0.  eine  ganz  unverkennbar« 
Anspielung  auf  einen  heraklitischen  Auaspruch  (s.  o.  8.  466,  2)  findet:  icavrwv 

JcaXmpoKÖ«  im  xA£u8o$,  würden  swar  auf  Heraklit  ganz  gut  passen,  wenn 
such  dieser  a.  a.  O.  wahrscheinlich  JcoXtvtovo«  gehabt  hat,  sie  passen  aber  auch 
*ls  UrtheU  über  die  gewöhnliche  Meinung:  „und  deren  aller  Weg  rückläufig 
ist",  deren  Denkweise  yoU  Widersprüche  ist;  „Weg"  für  „Denkweise«  ist  Par- 
menides geläufig  und  wMrcpwwK  kann  recht  gut  das  sich  selbst  Entgegen- 
gesetzte, sich  Widersprechende  bezeichnen. 
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oder  ob  er  von  selbst  in  der  Betrachtung  der  Dinge  gerade  die  Seite 
vorzugsweise  in's  Auge  fasste,  welche  sie  am  Wenigsten  beachtet 
hatten,  und  welche  in  der  weiteren  Entwicklung  des  eleatischen 
Systems  auch  ausdrucklich  gelaugnet  wurde.  Wenn  in  der  eleati- 
schen Einheitslehre  die  altere,  zunächst  auf  den  substantiellen  Grund 
der  Dinge  gerichtete  Forschung  ihren  Höhepunkt  erreicht  hatte,  so 
tritt  dieser  Richtung  in  Heraklit  die  entschiedene  Ueberzeugung  von 
der  absoluten  Lebendigkeit  der  Natur  und  der  unaufhörlichen  Ver- 
änderung der  stofflichen  Substanz  entgegen ,  welche  in  der  weltbil- 
denden Kraft  und  dem  ihr  inwohnenden  Bildungsgesetz  das  einzige 
im  Wechsel  der  Erscheinung  sich  gleich  Bleibende  zu  sehen  gestattet 
Ist  aber  Alles  nur  im  Werden ,  so  kann  sich  auch  die  Philosophie 
der  Anforderung  nicht  entziehen,  das  Werden  und  die  Veränderung 
zu  erklären.  Es  wird  ihr  mithin  durch  Heraklit  eine  neue  Aufgabe 
gestellt ,  statt  der  Frage  nach  der  Substanz ,  aus  der  die  Dinge  be- 
stehen, tritt  die  Untersuchung  der  Ursachen,  von  welchen  das  Ent- 
stehen, das  Vergehen  und  die  Veränderung  herrührt,  in  den  Vorder- 
grund, und  indem  sie  dieser  Frage  ihre  ganze  Aufmerksamkeit  iu- 
wendet,  ändert  die  vorsokratische  Naturphilosophie  ihren  bisherigen 
Charakter  *). 


1)  Das  umgekehrte  Verhältniss  beider  nimmt  8trCmpell  Gesch.  d.  theor. 
Phil.  d.  Gr.  8.  40  an,  wenn  er  Heraklit  denEleaten  voranstellt,  und  den  Ueber 
gang  von  jenem  zu  diesen  mit  der  Bemerkung  macht:  die  Veränderlichkeit  der 
Natur  (die  Heraklit  gelehrt  hatte)  zwinge  das  Denken,  von  jedem  Einzelnen 
zu  sagen,  da.ns  es  nicht  sei,  diese  veränderliche  Natur  werde  nun  von  den 
Eleatcn  als  Objekt  des  Wissens  gänzlich  aufgegeben ,  und  das  Wissen  aus- 
schliesslich auf  das  Seiende  bezogen.  Da  aber  der  Stifter  der  eleatischen 
Schule  doch  Älter  ist,  als  Heraklit,  und  da  die  eleatiache  Lehre  ihrer  ganzen 
Richtung  nach  als  die  Vollendung  der  früheren,  die  heraklitische  als  der  Anfang 
der  jüngeren,  auf  die  Erklärung  des  WerdenB  vorzugsweise  gerichteten  Physik 
erscheint,  halte  ich  diese  Darstellung  nicht  für  richtig. 

2)  Diese  Bedeutung  unseres  Philosophen  scheint  mir  mein  Recensent  in 
der  Zeitschrift  f.  Alterthumsw.  1845,  756  f.  nicht  richtig  zu  würdigen,  wenn 
er  in  den  Systemen  des  Heraklit  und  Empedokles  zwei  sich  gleichlaufende 
Vermittlungsversuche  zwischen  der  jonischen  und  der  dorischen  Philosophie 
sieht,  von  denen  aber  der  erste  (Heraklit)  selbst  wieder  dem  jonisehen,  der 
andero  dem  dorischen  Charakter  entspreche;  Heraklit  nämlich  „untersuche  i» 
der  Materie  die  Bewegung,  um  dadurch  auf  den  Anfang  der  Bewegung,  den 
Zustand  der  Ruhe,  zu  führen",  wogegen  bei  Empedokles  „das  ruhende  Sein  in 
die  Materie  komme"  u.  s.  w.  Allein  dass  Heraklit  auf  den  Zustand  der  Kube 
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Heraklit  selbst  hat  jene  Frage  nur  unvollständig  beantwortet. 
Erzeigt  wohl,  dass  Alles  in  fortwahrender  Veränderung  begriffen 
sei,  er  bestimmt  diese  Veränderung  näher  als  Entwicklung  und  Ver- 
knüpfung von  Gegensätzen,  er  beschreibt  die  elementarischen  For- 
men, die  sie  durchläuft,  fragen  wir  aber,  warum  Alles  nur  im 
Werden  und  nirgends  ein  beharrliches  Sein  zu  finden  ist,  so  ist  seine 
nnzige  Antwort:  weil  Alles  Kener  ist.   Das  ist  aber  im  Grunde  nur 
ein  anderer  Ausdruck  für  die  absolute  Veränderlichkeit  der  Dinge, 
Wie  es  kommt,  dass  das  Feuer  sieh  in  Meer  und  das  Meer  in  Erde 
umwandelt,  warum  derUrstoff  seine  ursprüngliche  feurige  Natur  mit 
andern  Gestalten  vertauscht,  ist  damit  nicht  erklärt.   Auch  die  spä- 
teren Anhänger  der  heraklit ischen  Lehre  scheinen  hiefür,  und  über- 
haupt für  di»   wissenschaftliche  Begründung  und  die  methodische 
Ausführung  ihrer  Ansichten  nichts  gethan  zu  haben;  Plato  wenig- 
stens weiss  ihr  enthusiastisches,  uninethodisclies  Treiben,  die  un- 
ruhige Hast ,  mit  der  sie  von  dem  Einen  zum  Anderen  schweiften, 
ie  Mbftgefllligkeit  ihrer  Orakelsprüche,  die  Automateneitelkeit 
und  die  Verachtung  aller  Andern,  welche  in  dieser  Schule  zu  Hause 
war,  nicht  stark  genug  zu  zeichnen  *),  Derselbe  macht  sich  im 

fähren  wolle,  und  da««  er  eben  hiedurch  ein  clcatisches  Element  in  die  jonische 
Physik  bringe,  müssen  wir  durchaus  iKugnen;  vielmehr  ist  er  es  gerade,  der 
«ich  dnreh  die  Bestreitung  alles  ruhenden  Seins  zunächst  und  am  Stärksten 
mit  der  elcatischen  Lehre,  weiterhin  aber  auch  mit  der  Älteren  jonischen  Phy- 
«ik  in  ausgesprochenen  Gegensatz  stellt.  Davon  nicht  zu  reden,  dass  Hera- 
klit und  Empedokles  schon  der  Zeit  nach  zu  entfernt  von  einander  sind ,  um 
ifl  dieser  Weise  zusammengestellt  zu  werden,  dass  ferner  an  die  bestimmte  Ab- 
sicht einer  Vermittlung  zwischen  den  Eleaten  (d.  h.  Parmenides)  und  der  gewöhn- 
lichen Denkweise,  wie  sie  sich  bei  Empedokles  und  den  Atomikern  findet,  bei 
Heraklit  schon  aus  chronologischen  Gründen  nicht  gedacht  werden  kann,  und 
dass  auch  keine  Bestimmung  des  hcraklitischen  Systems  diese  Absicht  irgend 
verräth. 

1)  Thcftt.  179,  E:  xai  ^ap  •  •  r.tpi  toütidv  t»ov  'HpaxXEtTEÜov  ....  ccjtck;  fikv 
ttffc  jctp\  7f4v  "E^tiov  070».  jroosnotouvTat  c[xrc.po!  Etvat  ouoev  {xaXXov  oT*5v  te  StaXEy- 
^,v3ui\  tot;  oforpötav.  irr/vw?  xaT*  T*  rj^Ypi^ua*«  ;pepovTai,  to  5'  teip^tvai 
&t  XoVw  xat  cptuTT^uoiTi  xa\  tjtj/uo;  tv  uip£t  irzoxpivaaOai  xa't  ipfaQau  t,ttov  auTols 
*w  ?i  to  {jLijösv  jxaXXov  o\  unEpßaXXEt  to  o06*  oOolv  npb?  to  {xr4oe  optxpbv  £vt1vat 
'r*i  av3pa?tv  fjTj/ta;-  äXX'av  Ttva  ti  eprj,  tuTTTEp  ix  ©apErpr,?  £r4uaTtcrxia  arvi^r1*70^*) 
■NNMimg«  arro-ro^üouat,  xav  toutou  C^Tifc  Xo^fov  Xaßriv,  v.  £tpr,x£v,  Stego)  rEn)^ 
*juvtü;  jurtovotxa^uivti»,  nfipavel;  5e  ovosViote  ou8ev  rpb?  ovo£va  avTtov  oföi  f£  ixCt- 
vot  orJtoi  ^pb«  aXXifXou;,  aXX'  eu  ravu  jpuXaTrouat  to  prfih  ß/ßatov  c'av  Ervat  jxtJt* 
t>  Xöyw  ^t'  h  Tat;  auiöjv  tyvtfk»  Und  nachher:  ouoe  ytpETat  twv  toioutwv 
Philo»,  d.  Qr.  I.  Bd.  32 
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Herakliteer. 


Kratylus  über  die  Bodenlosigkeit  der  Etymologieen  lustig,  durch 
welche  die  Schüler  Heraklit's  Wortspiele  weit  überboten,  und  Ari- 
stoteles erzählt,  Kratylus  habe  Heraklit  getadelt,  dass  er  die  Ver- 
änderlichkeit der  Dinge  nicht  scharf  genug  ausdrücke,  ja  er  habe 
am  Ende  gar  kein  Urthcil  mehr  auszusprechen  gewagt ,  weil  jeder 
Satz  eine  Aussage  über  ein  Sein  enthält  *)•  Wenn  Heraklit's  Schule 
nichtsdestoweniger  noch  um  Sokrates  Zeit  nicht  blos  in  ihrer  Hei- 
math, sondern  auch  auswärts  Anhänger  halte,  so  ist  diess  immerhin 
ein  Zeichen  ihrer  geschichtlichen  Bedeutung,  aber  seine  Lehre  selbst 
ist  innerhalb  dieser  Schule,  wie  es  scheint,  nicht  weiter  gefördert 
worden.  Erst  solche,  die  gleichzeitig  auch  von  Parmenides  gelernt 
hatten,  versuchten  eine  genauere  Erklärung  des  Werdens,  das  Hera- 
klit zum  Grundbegriff  seines  Systems  gemacht  hatte.  Die  Nächsten, 
welche  wir  in  dieser  Beziehung  zu  nennen  haben,  sind,  wie  früher 
bemerkt  wurde,  Empedokles  und  die  Atomiker  s). 


faspo?  Wpou  jiaÖTj-rf)?,  iXV  auTrfjAaTot  ivatpuGvroi  ojcöOcv  aev  v5jrt  lx*<noi 
£v6ou*ia<ja;  xat  tbv  ?te,oov  6  ouokv  f^rtn»  cfö&ott.  Vgl.  Krat,  384,  A:  tijv 

KpatTyXou  {lavrstav. 

1)  Abist.  Mctaph.  IV,  5.  1010,  a,  10:  ix  yap  täutt^  ttJs  u-oX^kfo;  c^vÖr.w 
r,  ax^OTaT^  oö?«  Ttov  $?pr,j«v».iv ,  f4  Ttov  ^aaxövrwv  TjpaxXeiT^etv ,  xat  oTav  kpsrtiXoc 
s7/ev ,  to  TfiXcutatov  ovölv  (I>£?o  oslv  X/yeiv ,  iXXa  tov  oäxtuX&v  ktvet  [jl<5vov  ,  x» 
'HpaxXct-cto  forrtpa  sfoovTt  Sri  ot;  tw  «ut<o  rotajicT)  oux  eattv  ipffyw  onVcbc  T*P 
<l>«o  ouo'  *r.a%.  Dasselbe  wiederholen,  ohne  doch  Weiteres  mitzutheilen,  Alm. 
z.  d.  St.  Phii.op.  Prolog,  in  C'ateg.  Schol.  in  Arist.  35,  a,  33.  Olvmpiodob  ebd. 
Anmerk. 

2)  Plato  ThcUt.  179,  D:  xtfi  piv  Tijv  'lovtav  xa\  imtiZum  xxpKoku.  <A  Y»? 
tgü  'HpaxXciTou  haipot  /opr^oDoi  tovtou  toü  X^you  (xäXa  ^j&wuivti*.  Die  fort- 
dauernde Bedeutung  der  Schule  erhellt  auch  aus  dem  Vcrhaltniss,  in  dem 
Protagoras  uud  Plato  (Arist.  Mctaph.  I,  G,  Anf.)  zu  ihr  standen. 

3)  Nur  anhangsweise,  denn  unser  geschichtlicher  Stoff  selbst  würde  uns 
kaum  darauf  geführt  haben,  kann  hier  der  Meinung  erwähnt  werden,  die  neuer- 
dings Glaimsch  (s.  o.  S.  24  ff.)  und  vor  ihm  Creuzer  (Symbolik  und  Mytbol. 
II,  196.  198  f.  2.  Ausg.,  S.  595  ff.  001  ff.  d.  Ausg.  v.  1840)  auagesprochen  hat, 
dass  Heraklit  ein  Schüler  der  zoroastrischen  Lehre  sei.  Wir  müssen  uns  aber 
bei  ihrer  Prüfung  auf  die  Hauptpunkte  beschränken.  Gladiscii  glaubt  (d. 
Bei.  u.  d.  Phil.  S.  139  ff.  vgl.  23  ff.),  das  zoroastrisebe  und  das  heraklitiscbe 
System  sei  ein  und  dasselbe.  Aber  schon  in  ihren  Grundbestimmungen  gehen 
boide  weit  auseinander.  Das  eine  ist  reiner  Dualismus,  das  andere  hylozoisti- 
scher  Pantheismus;  die  persische  Religionslehre  hat  zwei  ursprüngliche  Wesen, 
ein  gutes  und  ein  böses,  und  dass  dieser  Dualismus  erst  durch  eine  „Umwand- 
lung des  Urwcsens  aus  seinem  Ursein  in  Anderssein"  entstanden  sei ,  ist  ein« 
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Annahme,  welche  den  urkundlichsten  Berichten  widerstreitend  nur  spätere  unzu- 
verlässige Deutungen ,  und  auch  diese  nur  theilweise ,  für  sich  anführen  kann, 
Hcraklit  hält  die  Einheit  der  Welt  und  der  weltbewegenden  Kraft  so  streng, 
als  nur  irgend  ein  Anderer  fest;  das  persische  System  bleibt  daher  auch  beim 
Gegensatz  des  Guten  und  des  Dösen,  des  Lichts  und  der  Finsterniss  stehen,  wäh- 
rend dieser  Gegensatz  nach  Heraklit  auf  allen  Punkten  und  in  jedem  Augenblick 
in  die  Harmonie  des  Wcltgauzen  sich  auflöst,  so  dass  für  die  Gottheit  auch  das 
Büge  ein  Gutes  ist.  Will  man  einmal  solche  Vergleichungen  anstellen,  so  steht 
Empedoklcs  und  auch  der  Pythagoreismus  dem  persischen  Dualismus  weit  näher. 
Heraklit's  Grundlehre  ferner,  vom  Fluss  aller  Dinge,  fehlt  der  zoroastrischen 
Theologie  gänzlich,  ebendamit  erhält  aber  auch  die  gemeinsame  Verehrung 
des  Feuers  bei  beiden  eine  verschiedene  Bedeutung:  die  persische  Religion 
fax.st  an  Lieht  und  Wärme  zunächst  die  für  den  Menschen  erfreuliche  und 
wohlthätige  Wirkung  in's  Auge,  für  Heraklit  ist  das  Feuer  Ursache  und 
Symbol  des  allgemeinen  Naturlcbcns ,  der  Veränderung,  welcher  alle  Dinge 
unterworfen  sind,  die  Naturkraft,  welche  das  dem  Menschen  Verderbliche  eben- 
sogut, wie  das  für  ihn  Heilsame,  hervorbringt.  Hiemit  steht  im  Zusammen- 
hang, dass  die  persische  Lehre  weder  von  dem  elementarischen  Umwandlungs- 
process,  noch  von  der  wechselnden  Weltbildung  und  Wcltzerstörung  Heraklit's 
etwas  weiss,  denn  was  Gladjsch  Rel.  u.  Plül.  S.  27  aus  Dio  Chrysostomus 
anführt,  ist  offenbar  spätere,  nach  griechischen  Philosophemen  gemachte  Aus- 
deutung; ebensowenig  kennt  sie  dio  Vorstellung  von  der  Sonne,  die  für  Hera- 
klit so  charakteristisch  dort  schlechterdings  keinen  Kaum  fände,  oder  die 
heraklitische  Anthropologie,  man  müsste  denn  mit  Gladibcu  a.  a.  O.  aus  den 
Fcruers  die  in  den  Dingen  sich  erhaltenden  Feucrtheile  machen  wollen.  Dass 
endlich  H.  „seiner  politischen  Ucberzeugung  nach  ein  zoroastrischer  Monarchist 
gewesen  sei",  ist  eine  mehr  als  gewagte  Behauptung,  seine  eigenen  Aussprüche 
lassen  uns  in  ihm  einen  Mann  von  aristokratisch  conservativer,  aber  durchaus 
griechischer  Gesinnung  erkennen ,  und  die  Einladung  an  den  persischen  Hof 
soll  er  ausdrücklich  abgelehnt  haben.  Was  kann  es  nun  unter  solchen  Um- 
ständen beweisen,  dass  Heraklit  den  Streit  deu  Vater  aller  Dinge  nennt,  wenn 
doch  dieser  bei  ihm  eine  ganz  andere  Bedeutung  hat,  als  der  Kampf  des  Guten 
und  Bösen  in  der  zoroastrischen  Religion;  dass  er  das  Feuer  zum  Urstoff  macht, 
wenn  er  doch  damit  nicht  dasselbe  ausdrücken  will,  wie  jene  mit  der  Lichtna- 
tur der  reinen  Geister;  dass  er  vor  den  Leichnamen  einen,  dem  Menschen  so 
natürlichen,  Abscheu  hat;  dass  eine  Sage  über  ihn  berichtet,  er  sei  von  Hunden 
zerrissen  worden,  was  doch  etwas  ganz,  anderes  ist,  als  wenn  ihm  eine  zoro- 
a« frische  Bestattung  beigelegt  würde,  die  ja  nicht  an  den  Lebenden  in  dieser 
Weise  vollzogen  wurde;  dass  er  die  Bilderverehrung  tadelt,  die  auchXenopha- 
nes  und  Andere  getadelt,  auch  die  ältesten  Römer  und  die  Germanen  nicht 
gekannt  haben;  dass  er  Erkcnntniss  der  Wahrheit  verlangte,  und  der  Lüge 
feind  war,  was  ein  Philosoph  doch  gewiss  nicht  erst  von  fremden  Priestern  zu 
lernen  brauchte?  Wenn  sich  auch  solcher  Achnlichkeiten  noch  viel  mehr  auf- 
finden liessen,  könnte  man  doch  darausnoch  lange  auf  keinen  geschichtlichen  Zu- 
sammenhang schliessen»  und  wenn  Heraklit  auch  mit  der  persischen  Religion«- 
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II.  Empedokles  und  die  Atomistik. 
A.  Empedokles.  <) 

1.  Die  allgemeinen  Grundlagen  der  empedokleischen  Physik: 
da*  Entstehen  und  Vergehen,  die  Grundstoffe  und  die 

bewegenden  KrÄfte. 

Wenn  Heraklit  alle  Beharrlichkeit  der  Substanz  aufgehoben, 
Parmenides  umgekehrt  das  Entstehen  und  das  Vergehen,  die  Bewe- 


lehre  bekannt  gewesen  sein  sollte,  (wovon  sich  die  Möglichkeit  freilich  nicht 
bestreiten  lässt) ,  so  könnte  sie  doch  allen  Anzeichen  nach  keinen  massge- 
benden Einfluss  auf  sein  System  gehabt  haben. 

1)  Ueber  Leben,  Schriften  und  Lehre  des  Empedokles  vgl.  m.  ausser  den 
umfassenderen  Werken:  Sturz  Empcdoclcs  Agrigentinus  Lpz.  1805,  wo  das 
Material  zuerst  mit  grossem  Flciss  gesammelt  ist.  Karsten  Empedoclis  Agt. 
carminum  reliquiac,  als  2tr  Bd.  der  Rel.  Phil.  vet.  graec.  AmsU  1838.  Steh 
Empedoclis  Agr.  fragmenta  Bonn  1842.  Steinhart  in  Ersch  undGruber's  Allg- 
Encykl.  Sect.  I,  Bd.  34,  S.  83  ff.  Ritter  Über  die  philos,  Lehre  des  Emp.,  iß 
Wolfs  Literar.  Aualekten,  B.  II  (1820),  H.  4,  S.  411  ff.  Paxzerbieteu  Beitrage 
z.  Kritik  und  Erläuterung  des  Emp.  Mein.  1844,  fortgesetzt  Zeitschr.  f.  Alter- 
thumsw.  1845,  883  ff.  Berok  de  prooem.  Empedoclis  Berl.  1839.  Mullacii  de 
Emp.  prooemio  ebd.  1850.  Quaestt.  Empedoclearum  spec.  secund.  ebd.  1852. 
Lommatzsch  die  Weisheit  des  Empedokles  Berl.  1830  ist  nur  mit  grosser  Vor- 
sieht  zu  gebrauchen,  Raynaud  de  Empedoelc  Strassb.  1848  giebt  nicht  mehr 
als  das  Bekannte,  auch  die  S.24  genannte  Abhandlung  vouGladisch  hält  sich, 
Empedokles  betreffend,  meist  an  Karsteu. 

Die  Vaterstadt  des  Emp.  ist  nach  allgemeiner  Angabc  Agrigcnt  Die  Zeit 
seiner  Wirksamkeit  fallt  wohl  ziemlich  genau  mit  dem  zweiten  Drittheil  d« 
fünften  Jahrhunderts  zusammen,  die  bestimmteren  Angaben  sind  jedoch  un- 
sicher und  ungleich.  Dioo.  VIII,  74  setzt  seine  Blüthe  Ol.  84  (44Vi  Chr.), 
Elser.  Chron.  z.01.81  und  86  in  jede  dieser  beiden,  also  bald  45'/^  bald  43'  j 
v.  Chr.,  Sy.ncei.lus  S.  254,  C  folgt  der  erstem  Angabe,  Gellils  XVII,  21,  13  C 
nennt  die  Zeit  der  römischen  Decemvirn  (450  v.  Chr.),  zugleich  aber  auch  die  der 
Schlacht  an  der  Cremcra  (476  v.  Chr.).  Mit  der  Angabe  des  Diogenes  stimmt 
es  tiberein,  dass  Emp.  nach  dem  Zcugniss  des  Glaukus  (angeführt  vonAroixo- 
dor  b.  Dioo.  VIII,  52)  Thurii  bald  nach  der  Gründung  dieser  Stadt,  welche  OL 
83,4  erfolgte,  besuchte,  dass  er  nach  Arist.  Metaph.  1,3.  984,  a,  1 1  jünger  war, 
als  Anaxagoras,  dass  aber  andererseits  Simpl.  Phys.  6,  b,  o.  sagt,  er  sei  nur  um 
Weniges  jünger  gewesen,  und  dass  Apollodor  a.  a.  O.  der  Angabe  widerspricht, 
als  ob  er  den  Krieg  der  Syrakusaner  gegen  Athen  (415  ff.)  mitgemacht  hatte, 
weil  er  damals  entweder  schon  todt,  oder  doch  hochbejahrt  gewesen 
Wahrscheinlich  war  er  aber  zur  Zeit  dieses  Kriegs  schon  gestorben,  dean 
Aristoteles  b.  Dioo.  VIII,  52.  74  giebt  sein  Lebensalter  auf  60  Jahre  au; 
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gung  und  die  Veränderung  geläugnet  halle,  so  schlägt  Empedokles 
einen  Mittelweg  ein.  Er  behauptet  einerseits  mit  Parmcnides ,  ein 


Favorex  b.  Dioo.  VIII,  73,  der  77  zählt,  ist  ein  weit  schlechterer  Zeuge,  die 
Behauptung  (ebd.  74),  dass  er  109  Jahre  alt  geworden  sei,  scheint  ihn  mit 
Gorgias  zu  verwechseln.  Selbst  die  Annahme  Steinhart'«  (8.  84),  dass  er  an 
dem  ersten  Kampf  der  Syrakusier  gegen  Athen  (425  v.  Chr.  Tuuc.  III,  86.  IV, 
24)  thcilgenonimen  habe,  und  dessbalb  aus  «einer  Vaterstadt  verbannt  worden 
sei,  führt  uns  schon  zu  weit  herunter.  Dagegen  wird  mau  dem  Richtigen  jeden- 
falls nahe  kommen,  wenn  man  sein  Leben  zwischen  Ol.  72  und  87  (492—432 
v.  Chr.)  setzt.  Im  Uebrigcn  ist  uns  dasselbe  nur  unvollständig  bekannt.  Seiner 
Abstammung  nach  gehörte  er  einem  reichen  und  angeschenen  Geschlecht  an 
(in.  vgl.  Diog.  VIII,  51  —53  und  dazu  Karsten  S.  5  ff.);  sein  gleichnamiger 
Grossvater  hatte  01.71  in  Olympia  mit  einem  Viergespann  den  Preis  errungen, 
was  Spatere  (Dioo.  a.  a.  O.,  schwerlich  nach  Satyrus,  Athex.  I,  3,  c)  auf  den 
Philosophen  übertragen ,  sein  Vater  Meton  (so  nennen  ihn  weit  die  Meisten, 
über  abweichende  Angaben  s.  Karstex  S.  3  f.)  scheint  bei  der  Vertreibung  des 
Tyrannen  Thrasidäus  und  der  Einführung  einer  demokratischen  Verfassung 
L  J.  470  v.  Chr.  (Diod.  XI,  53)  mitgewirkt  zu  haben ,  und  nachher  einer  der 
ein  flussreichsten  Männer  im  Staate  gewesen  zu  sein  (m.  s.  Dioo.  VIII,  72). 
Als  nach  Meton'»  Tode  die  älteren  aristokratischen  Einrichtungen  wiederher- 
gestellt waren  und  tyrannische  Bestrebungen  sich  regten,  war  es  Empedokles, 
welcher  der  Demokratie,  nicht  ohne  Härte,  zum  Sieg  verhalf,  wie  er  sich  denn 
überhaupt  in  Wort  und  That  als  warmen  Volksfreund  bewährte;  den  ihm 
selbst  angebotenen  Thron  verschmähte  er,  wie  erzählt  wird  (Dioo.  VIII,  63 — 
67.  72  f.  Plut.  adv.  Col.  32,  4).  Auch  er  musste  jedoch  die  Wandelbarkeit 
der  Volksgunst  erfahren:  er  verlies«,  wahrscheinlich  unfreiwillig,  Agrigeut, 
und  gieng  in  den  Pcloponues,  es  gelang  seinen  Feinden  seine  Rückkehr  zu 
verhindern,  und  so  starb  er  dort  (Dioo.  67.  71  f.  nach  Timäus  —  in  der  ersten 
von  diesen  Stellen  steckt  aber  in  den  Worten:  tou  WxpiyavTo?  o&cc^oja^vou  ein 
Fehler,  Steinhart  S.  84  vermuthet  a?xt£.);  weniger  beglaubigt  ist  die  Angabe, 
da»s  er  in  Sicilien  an  den  Folgen  eines  Sturzes  aus  dem  Wagen  gestorben  sei 
(Favobix  b.  Dioo.  73) ;  die  Erzählung  von  seinem  Verschwinden  nach  einem 
Opfermahl  (Herarmdes  b.  Dioo.  67  f.)  ist  ohne  Zweifel  so  gut,  wie  die  ent- 
sprechende Erzählung  über  Romulus,  ein  Mythus,  zur  Apotheose  des  Philoso- 
phen ohne  eine  bestimmte  geschichtliche  Veranlassung  gebildet;  eine  natürliche 
Deutung  dieses  Mythus  in  dem  entgegengesetzten  Interesse ,  ihn  als  prahleri- 
schen Betrüger  darzustellen,  ist  das  bekannte  Geschichtchen  von  seinem  Sprung 
in  den  Aetna  (Hippobotub  und  Diodor  b.  Dioo.  69  f.  Horas  ep.  ad  Pis.  46 4  f. 
und  viele  Andere  s.  Sturz  6.  123  ff.  Karstex  S.  36;,  und  die  Behauptung  des 
Demetrius  b.  Dioo.  74,  dass  er  sich  erhängt  habe;  vielleicht  um  dieser  Übeln 
Nachrede  zu  widersprechen,  lässt  ihn  der  angebliche  Telauges  b.  Dio'».  74,  vgl. 
53,  vor  Alterschwäche  in's  Meer  fallen  und  ertrinken.  —  Die  Persönlichkeit 
des  Empedokles  erscheint  in  Allem,  was  von  ihm  überliefert  ist,  höchst  bedeu- 
tend. Seine Gcmüthsart  war  ernst,  (Awst.  Probi.  XXX,  1.953,  a,  26  zählt  ihn  den 
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Werden  und  Vergehen  im  strengen  Sinn,  und  desshalh  auch  eine 
qualitative  Veränderung  des  ursprünglichen  Stoffs,  sei  undenkbar, 


Melancholikern  bei,)  seine  Thiitigkeit  umfassend  und  grossartig.  Seiner  poli- 
tischen Wirksamkeit  ist  schon  erwähnt  worden;  die  Macht  der  Beredsamkeit, 
welcher  er  diese  Erfolge  verdankte,  (Timo  b.  Dioo.  VIII,  67  nennt  ihn  «yopatwv 
atjXjjtJ)*  iititov,  Satyrus  ebd.  58  £ ijxwp  iptaxo?) ,  und  welche  auch  jetzt  noch  in 
dem  Bilderrcichthum  und  der  schwungvollen  Sprache  seiner  Gedichte  zu  er- 
kennen ist,  soll  er  durch  kunst massige  Behandlung  verstärkt  haben :  Aristote- 
les bezeichnete  ihn  als  den,  von  welchem  die  Rhetorik  ihre  erste  Anregung 
erhalten  habe  (Skxt.  Math.  VII,  6.  Dioo.  VIII,  57  vgl.  Quintiliah  III,  1,  2), 
und  Gorgias  soll  sein  Schüler  in  dieser  Kunst  gewesen  sein  (Quintil.  a.  a,  O. 
Satybus  b.  Dioo.  58).  Seinen  eigentlichen  Beruf  scheint  er  aber,  nach  dem 
Vorgang  eines  Pythngoras ,  Epimenides  u.  A.,  in  einer  priesterlicben  und  pro- 
phetischen Wirksamkeit  gesucht  zu  haben.  Er  seihst  lässt  sich  V.  24  (424) 
ff.  die  Macht  versprechen,  Alter  und  Krankheit  zu  heilen,  Winde  zu  beschwich- 
tigen und  zu  erregen,  Hegen  und  Trockenheit  herbeizuführen,  Todte  in's 
Leben  zurückzurufen,  und  im  Eingang  der  Kathannen  rühmt  er,  dass  er  von 
Allen  wie  ein  Gott  geehrt  sei,  und  wenn  er  geschmückt  mit  BHndern  und  Blu- 
mon  in  oinc  Stadt  einziehe,  sofort  von  Hülfesuchenden  umdrangt  werde,  die  bald 
Weissagung,  bald  Heilung  von  Krankheiten  begehren.  Auch  seine  Lehre  lasst 
in  ihrem  anthropologischen  und  ethischen  Theil  diese  Seite  stark  hervortreten. 
So  erzählen  denn  auch  die  Alten  nicht  allein  von  der  feierlichen  Pracht  und 
Würde,  mit  der  er  sich  umgab,  (Dioo.  VIII,  56.  70.  73.  Aema.x  V.  H.  Xn,  32. 
Tbbtule.  de  pall.  c.  4.  8uid.  'EpriSoxX.  Karsten  S.  30  f.),  und  von  der  hohen 
Verehrung,  die  ihm  gezollt  wurde  (Dioo.  VIII,  66.  70),  sondern  auch  von  man- 
cherlei ausserordentlichen  Thaten,  die  er,  ein  zweiter  Pythngoras,  verrichtet 
haben  soIL  Er  verwehrte,  wie  erzählt  wird,  zu  Agrigent  schädlichen  Winden 
den  Zutritt  (Timaub  b.Dioo.  VIU,  60.  Pi.ut.  curiosit.  c.  1.  adv.  Col.  32, 4.  Clemens 
Strom.  VI,  630,  C.  Süid.  'Epxid.  Sopi.  Huven.  xwXuaatv/iias  u.  A.  bei  Karstex 
S.  21,  vgl.  Philobtr.  v.  Apollon.  VIII,  7,  8,  S.  339;  der  Hergang  wird  von  Ti- 
mäus  und Plutarch  verschieden  erzählt,  das  Ursprünglichere  ist  aber  ohneZwci- 
fel  der  Wunderbericht  des  Timäns ,  nach  welchem  die  Winde  durch  Zauber 
in  Schläuchen,  wie  die  des  homerischen  Aeolus,  gefangen  werden,  Plutarch  giebt 
eine  natürliche  Erklärung  des  Wunders,  die  aber  doch  noch  weuiger  geschmack- 
los ist,  als  die  Ergänzung  von  Lommatzsch  S.  25  und  Karsteh  8. 21,  dass  Emp. 
die  Schlucht,  durch  welche  die  Winde  strichen,  mit  ausgespannten  Eselshäu- 
ten versperrt  habe),  die  Selinuntier  befreite  er  dnreh  eine  Flusskorrektion  von 
Beuchen  (Dioo.  VIII,  70  und  dazu  Karsten  2 1  ff.),  eine  Scheintodte  brachte  er 
nach  langer  Erstarrung  wieder  zum  Leben  (Heraklid.  b.  Dtoo.  Vin,  61.  67 
u.  A.  Hermippus  ebd.  69.  Karaten  23  ff.  über  die  Schrift  des  Heraklides  s.  m. 
St  eis  S.  10),  einen  Wüthenden  hielt  er  durch  Musik  vom  Todtschlag  ab 
(Jaxbl.  V.  Pyth.  113.  u.  A.  b.  Karsten  S.  26).  Wie  viel  diesen  Erzählungen 
Geschichtliches  zu  Grunde  liegt,  lässt  sich  natürlich  nicht  mehr  ausmachen: 
die  erste  und  dritte  sind  verdächtig,  nur  aus  den  empedokieischen  Versen 


Läugnung  des  Werdens. 


503 


andererseits  will  er  aber  doch  nicht  schlechthin  darauf  verzichten, 
er  giebt  zu,  dass  nicht  blos  die  Einzeldinge  als  solche  entstehen, 


entsprungen  zu  sein,  und  in  der  zweiten  kann  das,  was  von  der  Verbesserung 
des  Flusswassers  erzählt  wird,  möglicherweise  blos  eine  Deutung  der  bei 
Karsten  abgebildeten  Münze  sein ,  auf  welcher  der  Flussgott  in  diesem  Fall 
nur  als  Repräsentant  der  Stadt  Selinus  stünde;  dass  aberEmpcdokles  magischer 
Kräfte  mächtig  zu  sein  glaubte,  ergiebt  sich  aus  dem  Angeführten;  nach  Sa- 
tt ars  b.  Dioo.  VIII,  59  bezeugte  Gorgias,  er  sei  dabei  gewesen,  als  Emp. 
Magic  trieb.  Ebenso  steht  seine  ärztliche  Kunst,  welche  damals  ohnedem  noch 
häufig  mit  Magie  und  Priesterthum  verbunden  war,  nach  dem  angeführten 
8elbstzeugnias,  Pmx.  h.  n.  XXXVI,  27.  Galen  therap.  raeth.  c.  1.  B.  X,  6  Kühn 
u.  A.  ausser  Zweifel.  —  Was  über  die  Lehrer  des  Empedoklcs  mitgetheilt  wird, 
soll  später  erwähnt  werden.  —  Die  Schriften ,  welche  ihm  beigelegt  werden, 
sind  von  sehr  mannigfaltigem  Inhalt,  bei  vielen  derselben  fragt  es  sich  aber, 
ob  sie  ihm  wirklich  angehörten.  Die  Angabe  b.  Dioo.  VIII,  57  f.,  dass  er 
Tragödien,  und  zwar  nicht  weniger  als  43,  geschrieben  habe,  stützt  sich  ohne 
Zweifel  nur  auf  das  Zengniss  des  Hieronymus  und  Neanthcs,  nicht  auf  das  des 
Aristoteles;  Hcraklides  hielt  die  Tragödien  für  das  Werk  eines  Andern,  der 
nach  Suii).  'Ku.;re8.  wohl  sein  gleichnamiger  Enkel  war,  und  dies»  hat  die  über- 
wiegende Wahrscheinlichkeit  für  sich.  M.  s.  Stein  S.  5  ff.  gegen  Karsten 
63  ff.  519.  Derselbe  S.  8  f.  erklärt  die  zwei  Epigramme  b.  Dioo.  VIII,  61.  65 
mit  Grund  für  unächt,  ebenso  ist  übe»  die  Verse  oder  das  Gedicht  zu  urtheilen, 
woraus  Dioo.  VIII,  43  eine  Anrede  an  Pythagoras  Sohn  Telauges  mittheilt  (ebd. 
8. 18).  Die  rcoXtTtxo,  welche  ihm  Dioo.  57  zngleich  mit  den  Tragödien  beilegt, 
bezeichnen  wahrscheinlich  keine  eigene  Schrift,  wiewohl  Diog.  diess  voraus- 
zusetzen scheint,  sondern  einzelne  kleinere  Abschnitte  der  übrigen  Werke,  sie 
müssten  denn  unächt  gewesen  sein,  so  dass  es  sich  damit  ähnlich  verhfllt,  wie 
mit  dem  angeblich  politischen  Theil  von  Heraklit's  Schrift;  eben  ho  ist  wohl 
die  Angabc  (Dioo.  77.  Kuid. — Dioo.  60  gehört  nicht  hieher),  dat»s  Emp.  farroixa, 
nach  Suidas  in  Prosa  (xaTaXoy&ärjv)  f  geschrieben  habe,  entweder  aus  dem 
Dasein  einer  unterschobenen  Schrift  oder  aus  dem  Missverstündniss  einer 
Notiz  zu  erklären,  welche  sich  ursprünglich  auf  das  Aerztliche  in  der  Physik 
bezog;  s.  Stein  S.  7  ff.  (Anders  Moli.ach  de  Empedoclis  prooemio  S.  21  f.) 
Von  zwei  Gedichten,  auf  Apollo  und  über  den  Zug  des  Xerxes,  erzählt  Dioo. 
VIII,  57  nach  Hieronymus  oder  Aristoteles,  sie  seien  bald  nach  dem  Tod  ihres 
Verfassers  zu  Grunde  gegangen.  Dass  Emp.  Reden  oder  rhetorische  Anwei- 
sungen niedergeschrieben  habe,  lässt  sich  ans  den  Berichten  der  Alten 
nicht  abnehmen;  s.  Stein  8.  Karsten 61  f.  Es  bleiben  daher  nur  zwei  unzwei- 
felhaft ächte  Werke  übrig,  die  auf  die  Nachwelt  gekommen  sind,  die  ?u9txa 
und  die  xa0ac|iot,  denn  dass  beides  verschiedene  Werke  sind,  wie  auch  Karsten 
S.  70  n.A.  annehmen,  hat  Stein  S.  12  ff.  überzeugend  nachgewiesen.  Die 
Physika  waren  später  in  drei  Bücher  getheilt  (b.  Karrten  8.  73),  diese  Ein- 
teilung scheint  aber  nicht  von  dem  Verfasser  herzustammen.  Von  den  Zeug- 
nissen und  Urtheilen  der  Alten  über  die  empedokleischen  Gedichte  handelt 
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vergehen  und  sich  verändern,  sondern  dass  auch  die  Zustände  de? 
Wellganzen  einem  bestandigen  Wechsel  unterliegen;  es  bleibt  ihn 

mithin  nur  übrig,  diese  Erscheinungen  auf  die  räumliche  Bewegung, 
die  Verbindung  und  die  Trennung  ungewordencr,  unvergänglicher 
und  qualitativ  unveränderlicher  Substanzen  zurückzuführen ,  deren 
es  dann  aber  nothwendig  mehrere,  von  verschiedener  Beschaffen- 
heit, sein  müssen,  wenn  sich  die  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  daraus 
erklären  soll.  Diess  sind  die  Grundgedanken  der  ernpedokleischen 
Lehre  von  den  Urgründen,  wie  sie  sich  theils  aus  seinen  eigenen 
Äusserungen,  theils  aus  den  Berichten  der  Alten  ergiebt. 

Sieht  mau  irgend  ein  Wesen  in  s  Leben  treten,  so  meint  man 
gewöhnlich,  es  sei  etwas,  was  vorher  nicht  war,  entstanden,  sieht 
man  es  untergehen,  so  meint  man.  ein  Seiendes  habe  aufgehört  zu 
sein  !).  Diese  Vorstellung  lindet  Empedokles,  welcher  hierin  ganz 
dem  Parmenides  folgt,  durchaus  widersprechend.  Dass  etwas  aus 
dem  nichts  werde  und  dass  es  zu  nichts  werde  scheint  ihm  gleich 
unmöglich;  denn  woher,  fragt  er  mit  seinem  Vorgänger,  könnte 
zu  der  Gesammtheit  des  Wirklichen  etwas  hinzukommen,  und  wo 
sollte  das,  was  ist,  hinkommen?  es  ist  ja  nirgends  ein  Leeres,  in 
das  es  sich  auflösen  könnte,  und  was  es  auch  werde,  immer  wird 
wieder  etwas  daraus  werden  *).   Was  uns  daher  als  Entstehen 


Karsten  8.  74  ff.  57  f.,  die  Bruchstücke  haben  Stube,  Karsten  und  Stein 
gesammelt,  jene  beiden  auch  erklärt  (ich  citirc  nach  Stein,  füge  aber  Rarstens 
Verssahlen  bei). 

1)  V.  40  (342)  ff.  vgl.  besonders  V.  46  ff.: 

vijjciot  —  oO  yip  <j?iv  SoXt/o^povs;  efet  jAipijxvat  (sie  wissen  nicht  weit 
eu  denken)  — 

tJ  ti  xatT«Ov»J<xxeiv  Tg  xat  f^dXXuaQat  inavti). 

2)  V.  48  (81):  ix  tou  vap  {xij  &vto;  iuTfravöv  *Vrt  y£VKr8at 

xat  t*  fov  t'SöXXuoflat  avjjvvarov  xat  5j:pi)XTov  (sc.  iW). 

ah\  yap  «rnjoovtai  (sc.  £6vt«)  Sjctj  xe  ti<  a&v  tpffti}. 
V.  89  (116):  oiöfiv  Tap  *po«  toi«  (das  Seiende)  fotyrrvETai  o-J8'  «toXif-pt. 
V.  90  (117):  cTte  rap  f\p8i{povTo  StajiRtps;,  ouxiV  «v  fcav. 
V.  91  (119):  ouöt'  ti  tou  Tcavfo«  xtvtbv  jrtXct  oüük  xtptaaov. 

touto  o'  inavfyattz  to  r.iv  xl  xt  x«\  kööcv  &8öv  ; 

;rfj  öl1  xc  xa\  anoXoiaT' ;  lizii  Ttuvo'  ouötv  cpr,(j.ov 

iXX'  auY  (atka,  sich  selbst  gleich)  iVriv  tkutoc  *  dt'  «XX^Xuv 
oi  Oiovt« 

YiYveTat  aXXoOiv  aXXa  ÖnrjvixU,  a&v  0|xo~a, 
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und  Vergehen  erscheint ,  kann  diess  doch  nicht  wirklich  sein ,  son- 
dern in  Wahrheit  ist  es  nur  Mischung  und  Entmischung  0-  was  wir 
Entstehung  nennen,  ist  Verbindung,  was  wir  Vergehen  nennen,  ist 
Trennung  der  Stoffe  %  wenn  es  auch,  dem  gewöhnlichen  Sprach- 


V.  51  (350):  oux  av  avf,p  Tota;>Ta  <io?b;  9pe<Ä  jiavTEosatTo, 
»•>;  o?pa  [aev  te  ßtoSat,  to  Stj  ßi'oTov  xaXfovrci, 
TÖ^pa  piv  ouv  Eiatv  xa{  acptv  ?tapa  foiXi  xat  «V)Xa, 
jrp\v  8e  nayev  te  ßpoTo\  x«l  e^ei  XüOev,  gu$ev  ap*  £?«{v. 

1)  V.  36  (77):  aXXo  W  tot  £*pEto-  9'Jst;  o0<5evos  eVtiv  azavTtov 

Ovr4Töiv,  oiJSc'  ti?  ouXojjlevou  OavaToto  teXeut^, 
aXXa  p.<Svov  (ii'^5  te  SiaXXa£t;  te  p.iygvTiov 

£*3Tt ,  5Uai{  8'  E^\  TOt$  OVötAÄ^ETai  av0p<jj7CGtff(V.    Vgl.  Akist. 

Mctaph.  I,  3.  984,  a,  8:  'Kjji^eöoxXt^  3s  t«  Trrrapa  . . .  TauTa  ^ap  «A  Stap^vEtv  xa\ 
oO  vtYVEaöat  iXX'  ?j  zX^öet  xa\  oXiyöttjti  avyxptvop^va  xa\  6taxptvö|xEva  eI$  ev  te  xat 
e*5  tvö^.  gen.  et  corr.  II,  6,  Anf.  Ebd.  c.  7.  334,  a,  26:  die  Mischung  der  Ele- 
mente bei  E.  sei  eine  ovvOsatt  xaOarap  £*{•  j:X{vO(ov  xat  XiOiov  Tcftyos. 

2)  Dass  die  Entstehung  nichts  andere»  sei,  als  Verbindung,  das  Vergehen 
Trennung  der  Stoffe,  aus  denen  jedes  Ding  bestellt,  wird  nicht  blos  von  Em- 
pedokles  selbst,  sondern  auch  von  unsem  übrigen  Zeugen  vielfach  versichert. 
M.  vgl.  ausser  der  vorhergehenden  und  der  folgenden  Anmerkung 

V.  69  (96):  oütco$  f,  piv  h  ex  hXeovwv  p.£p.a(h)xs  ^puEaOat, 
^S«  rcaXtv  Staspovro?  Ivb;  jtXe'ov'  exteX^Oousi, 
tjJ  |xev  YtYVovT«'!  te  xa\  oO  ^piatv  Epxso*oc  afouv  (=  xat  a^öXXuvTat)  • 
fi  5e  Tad*  aXXiaoovra  ätap-KEpst  ouoatxa  XtJyei, 
TayT/j  aftv  e*a9tv  xxivt}t\  xaTa  xuxXov  (ixtv^Ti  schreibe  ich  mit 
Panx. ,  Andere  setzen  axtvrjTa,  wa»  uus  metrischen,  oder  —  ov,  was  aus  sach- 
lichen Gründen  minder  passend  scheint,  doch  fragt  es  sich,  ob  nicht  die  Les- 
art «xtvTjToi,  welche  alle  Handschriften  des  Aristoteles  und  Simplicius  bieten, 
richtig,  und  als  Subjekt  des  Satzes  das  männliche  <A  0vt4t<A  zu  ergänzen  ist.) 
Dasselbe  bestätigt  die  Lehre  von  der  Liebe  und  dem  Haas  (s.  n.) ,  denn  von 
der  Liebe,  deren  wesentliche  Wirkung  in  der  Verbindung  der  Stoffe  besteht, 
leitete  E.  die  Entstehung,  vom  Hnss  den  Untergang  der  Dinge  her,  wie  diess 
auch  Aristoteles  sagt,  Metaph.  III,  4.  1000,  a,  24  ff.   Es  lässt  sich  mithin 
kaum  hezweifeln ,  dass  E.  die  Entstehung  einfach  der  p.tfo ,  das  Vergehen  der 
$taXXo£tc  gleichsetzte.  An  Einer  Stelle  jedoch  scheint  er  beides,  das  Entstehen 
und  das  Vergehen,  von  jedem  von  beiden,  sowohl  von  der  Trennung  als  von 
der  Verbindung  der  Stoffe,  herzuleiten,  V.  60  (87)  ff.: 

KEtpSTa  p.ü6(OV 

StnX'  ipdhi  •  tote  jiEv  yap  h  fy&M  H-ovov  c?vat 

ex  t;Xe<Jviov,  tote  $'  a3  Sie^u  rcXEov'  e*5  Ivb?  eTvat.  (Diese  drei  Verse 

sind  V.  75  ff.  wiederholt.) 
ootf)  St  ÖvijTöiv  YEVEat«,  dot}  o"  ajc4XEt<|»t;. 
t)jv  piv  Y«p  jc&vtwv  «rwvooo*  tixte(  t'  Skim  te» 
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gebrauch  gemäss,  jenen  Namen  fähren  mag  *)•  Alles  ist  daher  nur 
insofern  dem  Werden  und  Vergehen  unterworfen,  wiefern  es  Eines 

65.  f)  ol  JtaXtv  8ta?vojjivtov  OpscpOffoix  Sietct»;. 

xat  Tauf  iXXiaaovTa  Siajxrcpk?  ouSajia  Xtfret, 
oXXote  jxiv  (ptX^TTjTt  auvepydfuv'  e?;  Iv  aravr«, 
oXXote  6'  a3  St^1  ?xaara  ^optüiuv*  vet«o{  i^Ott.  Hierauf  V.  69  ff. 
».  o.  Wiewohl  wir  aber  hier  Karsten  nicht  beistimmen  können,  der  V.  63  ff. 
statt  8oii)  8e  „to»{$eu,  statt  IXixit  „ai&t"  und  statt  öpe^OEuja  mit  unserem  Text 
des  Simplicius  „OpucpOfiW  liest  (denn  der  Text  wird  so  zu  viel  geändert,  und 
der  prägnante  Sinn  der  Verso  abgeschwächt),  so  haben  doch  auch  Panzebbie- 
teb  Beitr.  7  f.  Steixhabt  S.  94  und  Stein  z.  d.  St.  schwerlich  Recht,  wenn  sie 
den  Worten  den  Sinn  geben:  die  Dinge  entstehen  nicht  blos  durch  die  Ver- 
bindung der  Stoffe,  sondern  auch  durch  ihre  Trennung,  sofern  diese  nftmlich 
neue  Verbindungen  zur  Folge  hat,  und  sie  vergehen  ebenso  nicht  blos  durch 
ihre  Trennung,  sondern  auch  durch  ihre  Verbindung,  weil  jede  neue  Stoff- 
verbindung die  Auflösung  der  früheren  ist.  Denn  so  annehmbar  dieser  Sinn 
auch  an  sich  wäre,  so  würde  er  doch  nach  allem  Bisherigen  der  Meinung  des 
Empedokles  widersprechen,  der  das  Entstehen  nur  aus  der  Mischung,  den 
Untergang  nur  aus  der  Trennung  der  Urstoffe  ableitet;  Einpcd.  würde  nach 
dieser  Erklärung  sagen,  jede  Verbindung  sei  zugleich  eine  Trennung  und 
umgekehrt,  und  das  Sta^pepöjxevov  auxa»  ^uji^EpETai,  welches  nach  Pi.ato  Soph. 
242,  D  f.  die  Eigentümlichkeit  der  heraklitischen  Lehre  im  Unterschied  von 
der  seinigen  ausdrückt,  würde  ebensogut  von  ihm  gelten.  Auch  der  Zusam- 
menhang scheint  aber  eine  andere  Auffassung  zu  verlangen,  denn  da  V.  60 — 62 
und  dann  wieder  66 — 68  nicht  unmittelbar  auf  die  Einzelwesen ,  sondern  zu- 
nächst auf  das  Weltganze  und  seine  Zustände  gehen,  so  werden  sich  auch 
die  dazwischenliegenden  Verse  hierauf  bezichen,  und  das  Gleiche  macht  schon 
der  Ausdruck  jcxvtojv  <rJvo8o{  wahrscheinlich,  welcher  dem  oüvepy^juv'  e^  fv 
axavia,  V.  67,  ;:*vTa  aWp/cTai  h  |A<5vov  eTvat  V.  173  (169)  zu  genau  ent- 
spricht, um  anders  gedeutet  zu  werden,  als  dieses.  Der  Sinn  von  V.  63  ff.  ist 
demnach:  Sterbliches  erzeugt  sich  aus  den  unsterblichen  Elementen  (s.  u. 
V.  182)  theils  beim  Hervorgang  der  Dingo  aus  dem  Sphairos,  theils  bei  der 
Rückkehr  in  denselben,  in  beiden  Fällen  geht  es  aber  anch  wieder,  dort  durch 
fortgesetzte  Trennung,  hier  durch  fortgesetzte  Einigung,  zu  Grunde,  —  Die 
Aussagen  Späterer  über  die  Lehre  des  Empedokles  von  der  Mischung  und  Ent- 
mischung, die  aber  nichts  Neues  bringen,  s.  bei  Stubz  S.  260  ff.  Kabstex  403  ff. 

1)  S.  8.  505,  1  und  V.  40  (342):  o!  5'  Zxt  jjlev  xxca  cpwta  p^h  9x0«  «KUpo* 
xtj  ,  (ich  folge  in  der  Verbesserung  des  verdorbenen  Textes  b.  Pi.ut.  adv.  Col. 
c.  11.  Pabzebbieteb,  Beitr.  S.  16,  indem  ich  mit  ihm  erkläre:  wenn  ein  in  der 
Gestalt  eines  Menschen  Gemischtes  zum  Vorschein  kommt) 

ftl  xxt'  ixpoT«pwv  Brjp&v  yevos  ?J  x«t«  0iu.vtuv 

x«t'  ofcovwv,  z6ti  jaev  t<5?£  (Panz.  t<5ye)  9*5:  yevwOar 

e3te  8'  iroxpivQwai ,  tb  8'  otu  SvaSaipova  j:6tuov 

Etxatwc  (al.  ev  ye  v<5jaw,  al:  f4  Ö/jai«  faii)  xxXeoiw,  v6p.to  8'  ItJ.^t^i 
xcu  «Jtö$. 
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aus  Vielem  oder  Vieles  aus  Einem  wird,,  sofern  es  sich  dagegen 
bei  dieser  Ortsveränderung  in  seinem  Dasein  und  seiner  eigenthüm- 
lichen  Beschaffenheit  erhält,  insofern  bleibt  es  im  Kreislauf  selbst 
unverändert  *)• 

Näher  sind  es  vier  verschiedene  Stoffe,  aus  denen  Alles  zu- 
sammengesetzt ist:  Erde,  Wasser,  Luft  und  Feuer  ').  Empedokles 


1)  V.  69  ff.  s.  S.  505,  2.  V.  72  Hesse  den  Worten  nach  eine  doppelte 
Erklärung  zu:  „wiefern  dieser  Wechsel  nie  aufhört",  oder:  „wiefern  dieses 
im  Wechsel  nie  aufhört  zu  sein."  Der  Sinn  und  Znsammenhang  scheinen  mir 
für  die  zweite  Auffassung  zu  sprechen.  Wegen  dieser  Unveränderlichkeit  der 
Grundstoffe  macht  Aribt.  de  coelo  III,  7,  Anf.  unserem  Philosophen  gemein- 
schaftlich mit  Demokrit  den  Vorwurf:  ol  plv  oSv  rcepi  'KjxrctSoxXta  xat  A^fio- 
xptxov  XavO&vouaiv  auxot  «uxoj;  oO  yEVEatv  1%  aXXi[X(ov  kocoovxec  (sc.  xwv  axot^Eitov), 
aXXa  oatvojx^vTjv  v/veatv  evu^Äp^ov  yap  ?xa?xov  £xxptvE?0a(  ^aatv,  b>97cep  e*£  av- 
vtiou  xifc  ycveaEuK  ous»j{  aXX'  oux  ex  xtvo$  CXijt,  oudk  YifveaOai  (zcxaßaXXovxo;. 
Vgl.  auch  de  Xenoph.  Z.  et  Q.  c.  2.  975,  a,  36  ff.  und  was  8.  505, 1  angeführt  wurde. 
Wenn  dagegen  Simpl.  de  coelo  68,  b,  m  Aid.  Empedokles  den  heraklitischen 
Satz  beilegt:  xbv  x^ojaov  xouxov  guxs  xi$  6e<ov  oute  xi{  avQpwrcwv  inobrptv,  aXX' 
«\,  so  zeigt  der  Achte  Text  (b.  Peyron,  Emp.  et  Parm.  fragm.  Brandis  Rh. 
Mus.  HI,  125.  Schol.  487,  b,  u.),  dass  hier  in  Mökreke's  Rückübersetzung, 
welche  den  Text  der  Aldina  bildet,  die  Namen  verwechselt  sind. 

2)  V.  38  (65) :  xcaaapot  xwv  rcavxtüv  £t£a>{i.axa  xptoxov  axoue  * 

ZeI»€  xpY"J){  "Hptj  te  ^spEsßio;  ^,8'  'AiScoveI»; 

NSjarfs  8'  ij  &axpuot(  xgyyEt  xpoöv<op.a  ßp<SxEtov.  Mancherlei 
Vermuthungen  über  Text  und  Sinn  dieser  Verse  s.  b.  Karstes  z.  d.  8t.  Schkei- 
dewin  im  Philologus  VI,  155  ff.  v.vx  tex  Brink  ebd.  731  ff.  Mullacii  de  Emp. 
pro.  10.  Nestis  soll  eine  sicilische  Wassergottheit  gewesen  sein,  vam  tex  Bhixk 
glaubt,  nach  Heyne,  mit  Proserpina  identisch  (vgl.  jedoch  Krieche  Forsch. 
I,  128);  dass  Here  nicht  die  Erde  bezeichnet,  wie  Dioo.  VIII,  76.  II  er  akut 
alleg.  hom.  8.  52  Mehl.  Probus  z.  Virg.  Ekl.  VI,  3.  Atiienao.  Legat,  c.  22. 
Obio.  Philos.  S.  246  Mill.  wohl  wegen  des  ^Epfaßio;  wollen,  (Stob.  I,  288 
könnte  dieser  Irrthum  mit  Krisuie  I,  126  durch  eine  leichte  Wortversetzung 
entfernt  werden),  sondern  die  Luft,  versteht  sich,  und1  es  ist  nicht  einmal 
nöthig,  dieses  Prädikat  mit  8chneiuewin  zu  'Ac&dviIc  zu  ziehen,  es  passt  auch 
für  die  Luft  Neben  den  mythischen  Bezeichnungen  finden  sich  auch  die  ei- 
gentlichen: V.  78  (105).  333  (321)  *up,  ööwp,  Ttj,  «Ntyp;  V.  211  (151)  S8«op, 
Y>5 ,  «fö*(p,  «jXto;;  V.  215  (209),  197  (270),  ytov,  o>ßpo«,  «tofjp,  rüp;  V.  96 
(124)  ff.  wahrscheinlich  ijXtos,  aforjp,  oVßpo;,  a7«;  V.  377  (16)  a^p,  kövxo*, 
/6u>v,  f)Xto«;  V.  187  (327)  ^Xixxcop,  ^0«I>v,  oupavo«,  OaXauroa,  auch  wohl  beides 
verbunden,  wie  V.  198  (211)  y^v,  N^axt?,  "H>wxo? ,  V.  203  (215) 
"HfotKJTOf,  opßpos,  ocWr5p.  Steinhart^  Vermuthnng  (a.  a.  O.  93),  dass  E.  duroh 
die  Verschiedenheit  der  Benennungen  den  Unterschied  der  ursprünglichen  und 
der  sinnlich  wahrnehmbaren  Elemente  andeuten  wolle,  kann  ich  nicht  tbeilcn. 
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wird  ausdrücklich  als  der  Erste  bezeichnet,  der  diese  vier  Elemente 
aufstellte  ')?  und  alles  was  uns  über  seine  Vorgänger  bekannt  ist, 
lässt  diese  Angabe  als  richtig  erscheinen.  Die  Früheren  haben  wohl 
Urstoffe,  aus  denen  Alles  geworden  sein  soll,  aber  diesen  Urstofleii 
fehlt  die  Bestimmung,  wodurch  sie  allein  zu  Elementen  im  empe- 
dokleischen  Sinn  würden,  die  qualitative  Unveränderlichkeit,  welche 
nur  eine  räumliche  Theilung  und  Zusammensetzung  übrig  lässt. 
Ebenso  kennen  die  Früheren  zwar  alle  die  Stoffe,  welche  Empe- 
dokles als  Elemente  betrachtet,  aber  sie  stellen  dieselben  nicht  mit 
Ausschluss  aller  andern  als  Grundstoffe  zusammen,  sondern  der 
Urstoff  ist  bei  den  Meisten  blos  Einer,  nur  Parmcnides  im  zweiten 
Theil  seines  Gedichts  hat  zwei,  keiner  vier  Urstoffe,  und  auch  für 
die  ersten  abgeleiteten  Stoffe  findet  sich,  neben  der  unmethodischen 
Aufzählung  eines  Pherecydes  und  Anaximenes,  nur  die  dreiglied- 
rige Eintheilung  Heraklit's,  die  fünfgliedrigc,  wahrscheinlich  be- 
reits von  Empedokles  abhängige,  des  Philolaus,  und  die  Entgegen- 
setzung des  Warmen  und  Kalten  bei  Anaximander.  Worauf  sich 
jedoch  die  Vierzahl  der  Elemente  bei  Empedokles  gründet,  erhellt 
weder  aus  seinen  Bruchstücken  noch  aus  den  Angaben  der  Alten. 
Zunächst,  scheint  es,  kam  er  darauf  ebenso,  wie  Andere  zu  ihren 
Bestimmungen,  auf  dem  Weg  der  Beobachtung,  indem  er  durch  diese 
Annahme  die  Erscheinungen  am  Leichtesten  zu  erklären  glaubte. 
Sodann  war  aber  auch  in  der  bisherigen  Philosophie  seiner  Lehre 
vorgearbeitet.  Die  pythagoreische  Werthschätzung  der  Vierzahl  ist 
bekannt;  doch  möchten  wir  den  Einfluss  dieser  Bestimmung  auf 
Empedokles  nicht  zu  hoch  anschlagen,  da  er  sonst  in  der  Physik 
vom  Pythagoreismus  nur  wenig  aufgenommen  hat ,  und  da  die  py- 
thagoreische Schule  selbst  in  der  Lehre  von  den  elementarischen 
Körpern  ganz  andern  Gesichtspunkten  folgte.  Von  den  einzelnen 
Elementen  unseres  Philosophen  finden  wir  drei  in  den  Urstoffen  des 
Thaies,  Anaximenes  und  Heraklit,  das  vierte  in  anderer  Stellung  bei 
Xenophanes  und  Parmenides.  Eine  Zusammenstellung  von  drei  ele- 
mentarischen Körpern  giebt  Heraklit,  dessen  Bedeutung  für  Em- 
pedokles sich  uns  auch  noch  später  ergeben  wird;  aus  den  drei 

1)  Abist.  Metaph.  1,  4.  985,  a,  31  vgl.  c.  7.  988,  a,  20.  de  gen.  et  corr. 
II,  1.  328,  b,  33  ff.  Andere  bei  Karsten  334.  Der  Name  orot^ov  ist  übrigen*, 
wie  kaum  bemerkt  »u  worden  braucht,  nicht  empedokleisch ,  sondern  ari- 
stotelisch. 
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Grundformen  des  Körperlichen,  welche  Jener  annahm,  konnten  sich 
die  vier  empedokleischen  Elemente  sehr  leicht  entwickeln,  indem 
das  tropfbar  Flüssige  und  das  Dunstförmige ,  das  Wasser  und  die 
Luft,  in  herkömmlicher  Weise  unterschieden,  und  der  letztern  die 
trockenen  Dünste,  welche  Heraklit  dem  obersten  Element  zugezählt 
hatte,  beigefügt  wurden  l).  Und  da  nun  Heraklit's  drei  Elemente 
selbst  wieder  aus  dem  von  Anaximander  aufgestellten  und  später 
von  Pannenides  festgehaltenen  Grundgegensatz  des  Warmen  und 
Kalten  durch  Einschiebung  einer  Zwischenstufe  entstanden  zu  sein 
scheinen ,  da  andererseits  die  fünf  Grundkörper  des  Philolaus  eine 
aus  geometrischen  und  kosmologischen  Gründen  hervorgegangene 
Erweiterung  der  vier  empedokleischen  darstellen,  so  erscheint  diese 
Lehre  von  Anaximander  bis  Philolaus  in  fortwährender  Entwicklung 
und  die  Zahl  der  Grundstoffe  in  stetiger  Zunahme  begriffen.  Wie- 
wohl aber  Empedokles  die  vier  Elemente  als  gleich  ursprünglich 
setzte,  so  führte  er  sie  doch,  wie  Aristotfxes  sagt,  thatsächlich 
wieder  auf  zwei  zurück,  indem  er  das  Feuer  auf  die  eine  Seite 
stellte,  die  drei  übrigen  zusammen  auf  die  andere,  so  dass  dem- 
nach durch  seine  viergliedrige  Theilung  die  zweigliedrige  des  Par- 
menides  als  ihre  Grundlage  noch  durchblickt  *)•  Wenn  jedoch  Spä- 
tere angeben ,  er  sei  von  dem  Gegensatz  des  Warmen  und  Kalten, 
oder  auch  von  dem  des  Dünnen  und  Dichten,  oder  gar  des  Trocke- 
nen und  Feuchten  ausgegangen  3),  so  ist  diess  ohne  Zweifel  eigene 
Folgerung  aus  dem,  was  Empedokles  weder  mit  diesen  Ausdrücken 
noch  überhaupt  mit  dieser  Bestimmtheit  gesagt  hatte;  noch  weiter 


1)  Ausserdem  erwähnt  Abist,  gen.  et  corr.  II,  1.  329,  a  auch  der  Annahme 
von  drei  Elementen,  Feuer,  Luft,  Erde,  wir  wissen  aber  nicht,  ob  der  unbe- 
kannte Urheber  dieser  Meinung,  bei  der  die  Luft  vielleicht  nur  an  die  8telle 
der  heraklitischen  OoXascra  trat,  alter  oder  jünger  war,  als  Empedokles.  Das 
Letztere  wäre  der  Fall,  wenn  die  Angabe  des  Phh.opokus  z.  d.  St.  8.  46,  b,  o 
richtig  w&re,  der  sie  auf  den  Dichter  Ion  bezieht. 

2)  Metaph.  I,  4.  985,  a,  31 :  ret  ofc  t»  Iv  öX7j;  et$«  X*Y<5|«va  rrotytfa  -rfr- 
Tapa  rcpwTo;  eTttev-  ov  jj.$;v  yor^zi  yt  T/rzapatv,  iXX'  e'>;  oWtv  ouat  {*«5vot$,  7wp\  fikv 
x*6  *  a6fb  ?ol(  8  *  avTtxei|i&ot$  **i  (xta  ^pü<x£t ,  yij  Tt  xai  &pt  xai  &3ati.  Xißot  5  *  av 
tti  afab  Ocwpwv  U  twv  Ixw.  De  gen.  et  corr.  II,  3.  330,  b,  19:  evtot  8*  e06i#< 
T^rtapa  X^fouaiv,  oTov  'E,uj:t$oxXij;.  svvaYit  8t  xai  oSto;  tfe  t«  Wo*  tw  Yap  Jwp\ 
toXX«  navxa  avrin'(h]9tv. 

3)  M.  s.  die  Stellen  aus  Alexander,  Themihtils,  PatLOroHts,  Simpuciu« 
und  Stobäüs  b.  Karsteä  340  ff. 
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entfernt  sich  von  seiner  Meinung  die  Angabe,  die  zwei  unteren 
Elemente  seien  der  Stoff,  die  oberen  die  Werkzeuge  der  Welt- 
bildung  0* 

Die  vier  Grundstoffe  sind  nun,  wie  diess  im  Begriff  des  Ele- 
ments liegt,  gleich  ursprünglich,  sie  alle  sind  ungeworden  und 
unvergänglich,  sie  bestehen  aus  qualitativ  gleichartigen  Theilen, 
und  ohne  sich  selbst  in  ihrer  Beschaffenheit  zu  verändern ,  durch- 
laufen sie  die  verschiedenen  Verbindungen,  in  die  sie  durch  den 
Wechsel  der  Dinge  gebracht  werden  *).  Sie  sind  ferner  der  Masse 
nach  gleich      wenn  sie  auch  in  den  Einzeldingen  nach  den  ver- 


1)  Ohio.  Philos.  VII,  29.  S.  246:  Emp.  nahm  sechs  Elemente  an,  Wo  uiv 
uXtxa,  pjv  xat  58top,  StJo  8k  opyava  0T5  x«  wXtxi  xo9|i£ttat  xa\  (isTaßaXXeTat,  ic5p  xat 
atfpa,  8üo  Ii  -ca  2pvaS<5|isva  .  .  .  v£xo<  xat  «ptXiav ,  was  dann  im  Folgenden  noch 
einmal  wiederholt  wird.  Noch  starker  wird  die  Lehre  unseres  Philosophen 
von  demselben  Verfasser  in  der  Stelle  I,  S.  9  (die  Cedrex.  Synops.  I,  157,  B 
wiederholt)  entstellt:  t^v  tou  ravrb;  ipyf,v  vsoto?  xa\  cptXiav  i^rt-  xa\  to  tt;{  [iovi- 
8öf  voepbv  nup  tbv  8sbv  xa\  ayvearivat  ex  rupb?  tä  ravta  xa\  n5p  avaXu(ty«a6at, 
vgl.  S.  10.  Das»  dagegen  Empedokles  ihm  zufolge  Feuer  und  Wasser  als  das 
thfttige  und  leidende  Princip  sich  entgegensetze,  ist  eino  unrichtige  Angabe 
von  Karsten  S.  343. 

2)  V.  87  (114):  xaSta  yip  Tai  xt  nivra  xa\  fjXixa  v^vvav  eaot, 

tijj.^;  8'  aXXr,;  aXXo  jxßst  ;txpa  8'  9[0o?  exiarw. 
V.  89   (116):  ou8lv  yip  rcpb;  toT;  gziyiyvrrai  ouS*  iroXifyet. 
V.  104  (132):  ix  toutwv  yap  JtavO*  Saa  t*     01a  t*  fort  xa\  errat, 

c^vopsi  t*  ^ßXaffrr(ff£  xai  avepe;  /j8i  Yuva?xc(, 

Ortp^  t*  oftovot  TE  xat  68 »ToOp^AjxovE;  f/Qö?, 

xat  ts  8eo\  SoXty  atave;  TtjATjst  (p&tTCot. 

auTa  Y«p  earrtv  xauxa  (sie  bleiben  sie  selbst,  unverändert) 

8t'  oXXtJXwv  8*Wov*a 

YtyvsTai  aXXotwni-  6ia7tTufo  rate  iju{ßtt.  (Aehnlich  V.  1 14  f.). 
Weiter  vergl.  m.  V.  90  ff.  69  ff.  (oben  504,  2.  506,  2).  Abist.  Metaph.  I,  3 
(oben  505,  1).  III,  4.  1000,  b,  17.  gen.  et  corr.  II,  1,  g.  E.  II,  6,  Anf.  ebd.  I,  1. 
314,  a,  24  (vgl.  de  coelo  III,  3.  302,  a,  28  nud  8impl.  z.  d.  8t.  149,  a,  Schol.  in 
Arist.  513,  b,  o.).  de  coelo  III,  7  (oben  507,  1).  de  Meliaso  c.  2.  975,  a,  unt. 
und  andere,  die  sich  bei  Stürz  152  ff.  176  ff.  186  ff.  Karsten  336.  403.  406  f. 
finden. 

3)  Diess  scheint  wenigstens  in  den  eben  angeführten  Versen  das  foz  Jtavt« 
au  besagen ,  welches  sich  grammatisch  allerdings  auch  zugleich  mit  JjXfxa  auf 
vfcvav  beziehen  Hesse  (gleichen  Ursprungs);  Abist,  gen.  et  corr.  II,  6,  Anf. 
fragt,  ob  diese  Gleichheit  eine  Gleichheit  der  Grösse  oder  der  Kraft  ausdrüoken 
solle,  Empedokles  hat  aber  beides  ohne  Zweifel  nicht  unterschieden.  Mit 
Yftvav  verbindet  er  das  Wort  so  wenig,  wie  Siufl.  Phys.  34,  a,  m. 
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schiedeiwten  Verbältnissen  gemischt,  und  nicht  alle  in  jedem  ent- 
halten sind  0-        eigentümlichen  Merkmale  jedoch,  wodurch  sie 
sich  von  einander  unterscheiden,  scheint  Empedokles  ebensowenig, 
als  ihre  Stelle  im  Weltgebäude,  scharfer  bestimmt  zu  haben.  Er 
beschreibt  das  Feuer  als  warm  und  glänzend,  die  Luft  als  flüssig 
und  durchsichtig,  das  Wasser  als  dunkel  und  kalt,  die  Erde  als 
schwer  und  hart  *);  er  legt  bei  Gelegenheit  der  Erde  eine  natür- 
liche Bewegung  nach  unten,  dem  Feuer  nach  oben  bei  8),  ohne 
sich  doch  darin  immer  gleich  zu  bleiben  4).  Damit  ist  aber  doch 
nichts  gesagt,  was  über  die  nächste  Anschauung  hinausgienge.  Erst 
Flato  und  Aristoteles  haben  die  Eigenschaften  der  Elemente  auf  feste 
Grundbestimmungen  zurückgeführt,  und  jedem  seinen  natürlichen 
Ort  angewiesen. 

Dass  die  vier  Elemente  von  Empedokles  aus  keinem  Anderen, 
Ursprünglicheren,  abgeleitet  wurden,  wäre  auch  ohne  das  Zeug- 
niss  des  Aristoteles  5)  nicht  zu  bezweifeln.  Wenn  daher  Spätere 


1)  M.  8.  hierüber,  ausser  dem,  was  über  die  Mischungsverhältnisse  der 
Grundstoffe  in  Einzelnen  später  noch  vorkommen  wird,  V.  119  (154)  ff.,  wo 
die  Mischung  der  Stoffe  in  den  verschiedenen  Dingen  mit  der  Mischung  der 
Farben  verglichen  wird,  durch  welche  die  Maler  diese  Dinge  im  Bild  hervor- 
bringen, £p{AOV'7)  |xt£avTE  T3  |xfev  nXito  iXXa  £X&<79to.  Branüis  S.  227  hat  sich 
durch  eine  unrichtige,  von  den  neueren  Herausgebern  verbesserte,  Interpunktion 
Ton  V.  1*29  verleiten  lassen,  in  diesen  Versen  einen  Sinn  ku  suchen,  welcher 
den  Wortcu  und  dem  Standpunkt  des  Empedokles  gleich  fremd  ist,  dass  näm- 
lich alles  Vergängliche  in  der  Gottheit  seinen  Grund  habe,  wie  das  Kunstwerk 
im  Geiste  des  Künstlers. 

2)  V.  96  (124)  ff.,  die  aber  in  den  überlieferten  Texten  sehr  verdorben 
sind;  in  dem  noch  immer  nicht  befriedigend  hergestellten  V.  99  lautete  der 
Anfang  vielleicht:  afö^pa  0'  f'n  /«Trat.  Aus  dieser  Stelle  ist  die  Angabe  bei 
Amstotei.es  gen.  et  corr.  I,  315,  a,  10.  Pi.ut.  prim.  frig.  9,  1  genommen,  wo- 
gegen sich  Abist,  de  respir.  c.  14.  477,  b,  4  (Qepjibv  y«p  tTvou  xb  urpov  -Jjxrov  xou 

nach  dem  Vorhergehenden  auf  eine  spätere  verlorengegangene  Stelle 
unsere  Gedichts  rat  beziehen  scheint. 

3)  Die  Belege  s.  am  Schluss  dieses  Abschnitts. 

4)  Auch  hievon  werden  wir  später  Beispiele  Anden.  Vgl.  Plut.  plac,  II, 
7,6  und  Ach.  Tat.  in  Arat.  c.  4,  8chl.  8.  128,  B,  die  vielleicht  Einer  Quelle 
folgend  sagen,  Empedokles  weise  den  Elementen  keine  bestimmten  Orte  an, 
sondern  lasse  jedes  auch  den  der  übrigen  einnehmen,  und  Arist.  de  coelo  IV, 
2.  809,  a,  19:  Empedokles  erkläre  sich  so  wenig  als  Anaxagoras  über  die 
8chwere  und  Leichtigkeit  der  Körper. 

5)  Gen.  et  corr.  I,  8.  325,  b,  19:  'EjxncdoxXii  ol  xa  (üv  oXka  ?avipb>  oxi 
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behaupten,  er  lasse  denselben  kleinste  Körperchen  als  ihre  Urbe- 


jx^XPt  t&v  aroiyettov  v/ii  "rijv  y&eaiv  xou  t$jv  yöopav,  atewv  8t  toutwv  icw*  vivr:» 
xa\  «pOtipttai  to  oa>p6ud|«vov  |A/ye8o<  ouTt  8?}Xov  oute  £v8eyeTat  Xirttv  autö  jiij  W- 
yovti  xa\  xou  Jtupb;  iTvat  arcot^itov,  ojao£w$  8k  xat  taiv  aXXwv  aravTwv.  (Die  Annahme 
von  Atomen  wird  Empedokles  auch  de  coelo  III,  6.  305,  a,  o.  nnd  Ton  Ltcnu 
I,  746  ff.  abgesprochen.)  Diese  bestimmte  Aussage  würde  allerdings  Aristoteles 
selbst  wieder  umstossen,  wenn  er  wirklich  sagte,  was  Rittes  (Gesch.  d.  Phil. 
I,  633  f.)  bei  ihm  findet:  alle  vier  Elemente  seien  eigentlich  ans  Einer  allen 
Verschiedenheiten  jsu  Grunde  liegenden  Natur  geworden,  welche  naher  die 
^tXiot  sei.  Diese  Angabe  ist  jedoch  unrichtig.  Aristoteles  sagt  gen.  et  corr.  I, 
1.  315.  a,  3,  Empedokles  setze  sich  mit  »ich  selbst  in  Widerspruch:  aqia  jir» 
vap  ou  ^atv  frc&ov  e£  iTEpou  YtveaOat  tojv  aror/euov  ou8kv ,  aXkx  TxXXa  nivta  ix 
toütwVj  Sjxa  8'  8tav  s??  ?v  auvotvivr,  Tf4v  araaav  ^puatv  JtXijv  tou  vctxoug,  ix  tq5 
yiyvwOöu  niXtv  Exarrov.  Das  heisst  aber  doch  offenbar  nur:  Empedokles  selbst 
lfiugne  zwar  jede  Entstehung  der  vier  Elemente  aus  einem  Andern,  in  seiner 
Lehre  vom  Sphairos  behaupte  er  aber  doch  wieder  mittolbar,  ohne  es  selbst 
xu  bemerken,  eine  solche  Entstehung,  denn  wenn  mau  es  mit  der  Einheit  aller 
Dinge  im  Sphairos  streng  nehmen  wollte,  müsste  die  qualitative  Verschieden- 
heit der  Elemente  darin  verschwinden ,  diese  müssten  sich  mithin  bei  ihrem 
Hervortreten  aus  dem  Sphairos  aus  einem  unterschiedslosen  Stoff  neu  bilden. 
Es  wird  hier  also  Empedokles  von  Aristoteles  nicht  eine  Behauptung  bei- 
gelegt, die  mit  seiner  sonstigen  Darstellung  im  Widerspruch  stände,  sondern 
er  wird  durch  eine  von  ihm  selbst  nicht  gesogene  Folgerung  widerlegt 
Ebensowenig  lttsst  sich  aus  Metaph.  III,  1.  4  beweisen,  dass  Aristoteles  die 
einheitliche  Natur,  aus  der  die  Elemente  geworden  sein  sollen,  als  ?tX£»  bc 
zeichne.  Metaph.  III,  1.  996,  a,  4  wirft  er  die  Frage  auf:  nötepov  to  h  xa\ 
ov,  xotOawrep  ot  IIuOaYÖptioi  xat  IIXaru>v  eXcycv,  oty  fepov  xi  £anv  aXX*  eSw  vSi* 
ovtojv,  ?}  o&,  aXX*  fxipöv  ti  to  wsoxg'ljMvov ,  wrasp  'Eji^cSoxX^  9ijat  tptX-av, 
M  Tic  nup,  6  81  ßöwp,  h  8k  aipa.  Von  dem  Urstoff  der  vier  Elemente  ist  aber 
hier  in  Beziehung  auf  die  <ptXta  gar  nicht  die  Eede ,  sondern  die  ?tXta  (welche 
Aristoteles  als  das  einigende  Princip  das  Eine  nennt,  in  derselben  Weis«,  wie 
s.  B.  das  l»rincip  der  Begrenzung  rUpan ,  das  formende  Princip  cT5o;  genannt 
wird)  dient  als  Beispiel  dafür,  dass  der  Begriff  des  Einen  nicht  blos  als  ßob- 
jektabegriff  gebraucht  werde,  wie  von  Plato  und  den  Pythagoreern ,  sondern 
auch  als  Prädikat,  was  die  Stelle  von  der  «piXta  aussagt,  ist  nur:  sie  sei  nicht 
die  Einheit,  als  Subjekt  gedacht,  sondern  ein  Subjekt,  dem  die  Einheit  ala 
Prttdikat  zukomme.  Das  Gleiche  gilt  von  c  4 ,  wo  in  dem  gleichen  Sinn  mid 
Zusammenhang  gesagt  wird :  Plato  und  die  Pythagoreer  betrachten  die  Einheit 
als  das  Wesen  des  Einen  und  das  Sein  als  das  Wesen  des  Seienden,  so  das« 
das  Seiende  vom  Sein,  das  Eine  von  der  Einheit  nicht  verschieden  ist;  ol  Ö 
Jtept  yüatto^  oiov  E(a^c8oxX^(  J>(  tl$  YvwpijituTEpov  owaytov  X^yu  8  Tt  to  Iv  ov  ww 
(so  ist  zu  schreiben,  indem  man  das  2v  8v  als  Einen  Begriff  zusammenlast: 
»das  was  Eins  ist",  oder  es  ist  mit  Karsten  Emp.  S.  318.  B&atohb,  Boiit*» 
öchwkoler  und  Bomori  z.  d.  8t,  aus  Cod.  Ab  8  t{  jwti  to  h  irtn  aufzunehmen 
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standthcile  vorangehen  l),  so  ist  diess  ein  offenbares  Missverstand- 
niss  *).  Doch  hat  seine  Lehre  eine  Seite,  welche  zu  dieser  Meinung 
Anlass  geben  konnte.  Da  nämlich  die  Grundstoffe  ihm  zufolge  kei- 
ner qualitativen  Veränderung  unterworfen  sind,  so  können  sie  sich 
immer  nur  mechanisch  verbinden,  und  auch  die  chemischen  Ver- 
bindungen müssen  auf  mechanische  zurückgeführt  werden:  die 
Mischung  der  Stoffe  kommt  nur  dadurch  zu  Stande,  dass  die  Theile 
des  einen  Körpers  in  die  Zwischenräume  zwischen  den  Theilen  des 
andern  eintreten;  es  bildet  sich  daher  auch  bei  der  vollständigsten 
Vereinigung  mehrerer  Stoffe  nur  ein  Gemenge  von  Theilchen,  deren 
elementarische  Beschaffenheit  sich  bei  diesem  Vorgang  nicht  ver- 
ändert, nicht  eine  wirkliche  Verschmelzung  der  Gemischten  zu 
einem  Neuen  und  wenn  ein  Körper  aus  einem  andern  entsteht, 
so  verwandelt  sich  nicht  der  eine  in  den  andern,  sondern  die  Stoffe, 
welche  vorher  schon  als  diese  bestimmten  Substanzen  vorhanden 
waren,  treten  nur  aus  ihrer  Vermischung  mit  anderen  heraus  4). 
Bestehen  aber  alle  Veränderungen  in  der  Mischung  und  Entmischung, 
so  lässt  sich  auch  da,  wo  zwei  Körper  ihrer  Substanz  nach  schein- 
bar getrennt  bleiben ,  die  Einwirkung  des  einen  auf  den  andern  nur 
durch  die  Annahme  erklären ,  dass  sich  von  dem  ersten  unsichtbar 
kleine  Theilchen  ablösen  und  in  die  Oeffnungen  des  andern  ein- 
dringen. Je  vollständiger  die  Oeffnungen  eines  Körpers  den  Aus- 
flüssen und  Theilen  eines  andern  entsprechen,  um  so  mehr  wird  er 

Söfcu  rctp  otv  aiyeiv  touto  t*,v  ?iXfav  thai.  Die  Aussagen  des  Aristoteles  über 
diesen  Punkt  widersprechen  sich  daher  durchaus  nicht,  wie  denn  überhaupt 
das  meiste  von  dem  Vielen,  was  Bitter  dort  an  seinen  Zeugnissen  über  Empe- 
doklee  tadelt,  bei  näherer  Betrachtung  ganz  unverfänglich  erscheint. 

1)  Plut.  plac.  I,  13:  *E.  r.fo  twv  tesaapwv  oroixetwv  Opa^ora  &«xt0Tflt» 
olove\  <rrotx*ta  *pb  <rrotxe£wv,  fywiojAspiJ,  8:up  hii  <rzpo-ftt\a..  Dasselbe,  mit  Aus- 
nahme der  letzten  Worte  (über  die  Sturz  153  f.  zu  vergleichen  ist),  Stob.  EkL 
I,  348.   Aehnlich  die  Placita  I,  17  (Stob.  368.  Galen  c  10.  8.  258  Kühn). 

2)  Und  ebenso  unrichtig  ist,  wie  aus  allem  Bisherigen  zur  Genüge  hervor- 
geht, Petersex 's  Annahme  philoL-histor.  Studien  S.  26,  der  Sphairos  als 
Einheit  sei  das  Ursprüngliche  und  die  Tier  Elemente  seien  erst  aus  ihm  ent- 
standen. 

3)  Nach  späterem  Sprachgebrauch  (s.  unsern  3ten  Th.  1.  A.  S.  59):  alle 
Mischung  ist  eino  «apaöwi« ,  nicht  eine  ovyyu01*  ,  und  strenggenommen  auch 
keine  xpöbte  St1  2Xwv. 

4)  Arist.  de  coelo  Hl,  7  (s.  o.  507,  1),  wozu  die  Ausleger  (b.  Karsten 
404  f.)  nichts  Erhebliches  hinzufügen« 

Phflos.  d.  Gr.  I.  Bd.  33 
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für  die  Einwirkung  desselben  empfänglich  und  der  Mischung  mit 
ihm  /ähig  sein  0?  und  da  nun  dieses  nach  der  Annahme  unseres 
Philosophen  in  höhcrem  Grade  der  Fall  ist,  wenn  sich  zwei  Körper 
ähnlich  sind,  so  sagt  er,  das  Gleichartige  und  leicht  zu  Vermischende 
sei  sich  befreundet,  das  Gleiche  begehre  nach  dem  Gleichen,  was 
sich  dagegen  nicht  mischen  lässt,  sei  sich  feind  *)•  Diese  ganze 

1)  Akibt.  gen.  et  corr.  1,8,  Anf.:  toi;  jaev  ovv  8ox£t  nar/stv  fxourrov  8ti  Ttvwv 
z<5pci)V  sbt<IvT05  tou  notoüvTo;  toy  iiou  xat  xupituTaTou ,  xa\  toStov  tov  TpörcGv  xo\ 
opffv  xot  oxouetv  f^a?  «paofc  xa\  ti$  oXXac  afoOvjtttc  abOovEcOat  Ttaaa?,  rrt  81  opwrtat 
8ta  T8  ae'pos  x«l  ödato?  xat  t<T>v  8tayavüJv  8ta  to  Jtöpous  r/etv  aop arou?  piv  8ia  jxt- 
xpÖTTjTa,  kuxvgu;  8k  xat  xaxa  aTot/ov,  xa\  (xaXXov  eyetv  Ta  Statpavij  (aoXXov.  ot  jiiv 
o3v  £Vt  Ttviov  götw  8ta>ptaav,  warap  *Ejxr£8oxXfi?  ou  jag'vov  eVi  TÜ>v  sototivTwv  xak 
rar/^vTwv  aXXa  xa\  fi'/fvuaOat  «pr4atv  (so  ist  mit  Cod.  L  statt  <paa\v  zu  lesen)  5wv 
ot  Ji^pot  9Üpi|X£Tpo{  £?atv  •  68<o  8e  (laXtTca  xat  JtEp't  zavTtov  Ivt  X<5yta  Sitopixait  Ari- 
xitekoc  xat  Ar^äxptTo;  (sofern  nämlich  diese,  wie  das  Folgende  erläutert,  nicht 
blos  einzelne  Erscheinungen ,  sondern  die  Bildung  und  Veränderung  der  Kör- 
per überhaupt  mittelst  der  leeren  Zwischenräume  erklärten).  Fuilop.  b.  d.  St 
f.  35,  b,  o.  und  gen.  anim.  59,  a  (beido  Stellen  auch  bei  8tcrz  8.  344  f.)  giebt 
nicht  mehr;  dagegen  erhält  die  aristotelische  Angabe  eine  bemerkenswerthe 
Bestätigung  durch  Plato  Meno  76,  C:  OOxouv  Xiyzxt  aroj^oa;  Ttva;  töjv  ovtwv 
xat*  'K(x^£8oxXea ;  —  -ipoopa  y£.  —  Ka\  röpouc,  t?<  oD;  xa\  8t*  wv  al  axofJpoat 
TCopcüovTat;  —  Ilavu  ye.  —  Ka\  t<ov  a;:of^ou>v  Ta$  uiv  ap(j.ÖTTctv  £vtoi{  twv  xopwv, 
Ta;  8«  £Xarcou{  ?J  |u&wc  £?vat ;  —  "Eoxt  Taira.  Demgcmäss  wird  dann  die  Farbe 
definirt:  a^o^pof,  oyr,ji.aTwv  okt  aJ{x[x£ipo4  xat  afe07}T4;.  Vgl.  Thkophr.  de  sensu 
§.12:  2Xto;  yap  r.ottf  t^v  jit'^tv  tt)  <xv|A{A£Tpta  ttuv  7:<>pti>v  Sttfrap  fXatov  jikv  xa\  &8<op 
oy  [x{pyaOat,  Ta  8'aXXa  u^pk  xa't  rapt  5<j»ov  8f,  xaTaptOuittat  Ta?  I8ta«  xpiaet;.  Von 
unsern  Bruchstücken  gehört  hichcr  V.  189  s.  folg.  Anm.  namentlich  aber 

V.  281  (267):  yv^SO*  <m  TravTtov  eWtv  anop^oat,  Zivy  ffCvovTO. 

V.  267  (253):  tou;  |aev  rup  avintpr.'  £QAov  r.abt  6u.otov  tx&6«. 

V.  282  (268):      yXuxw  jxev  yXuxb  [Aaptro,  rctxpbv  8*  iiii  mxpbv  opouasv, 

&$j  8*  £7:'  oTw  £>;,  SaXfpbv  SaXjpw  8*  fctyvjvi. 
V.  284  (272):  otvt.»  S8wp  jxkv  jiaXXov  s'vapOjjitov,  auiap  £Xai'w  o-jx  fteXtt. 
V.  286  (274):  ßüaaw  8e  yXaux^  xdxxou  xaTajxi'^ETat  avöo?. 

2)  V.  186  (326):  apOjiia  jxev  yap  navO1  auiwv  tyvovxo  piperotv, 

^Xs'xTcop  T£  -/Otov  T£  xa\  oupavb?  ^,81  öaXajaa, 
Scraa  vuv  £v  Ovr^ToTatv  a^o7cXay/0£VTa  n^uxiv. 
a>s  8'  aCxw;  oaa  xpaatv  feaptEa  jxaXXov  Eaitv 
aXXi^Xot;  £iTEpxTat,  6|j.ottoO£VT *  'AcppoStTr). 

Opa  8 '  an '  aXXrJXwv  hXeiitov  Stfiyouatv  a(itxTa  u.  s.  w. 
Weiteres  vor.  Aura.  Auist.  Eth.  N.  VIII,  2.  1155,  b,  7:  ib  y»P  ojxotov  tou  Sjaoiow 
£>(wOat  (*E|xn.  ^ijai).  Eth.  Eud.  VII,  1.  1235,  a,  9  (M.  Mor.  II,  11.  1208,  b,  11): 
ol  8e  <pusioX<$pt  xa\  tt;v  3Xtjv  «puatv  8taxo?{Jio0aiv  apy^jv  Xaß<SvTS(  *b  to  Sjxoiov  ?evat 
«pb?  to  £|iciov,  8tb  ,E{x«8oxXtj{  xa\  Tf,v  xuV  e©yj  xaOijoOat  e*n\  ttjc  x£pau.T8©$  8ti  to 
ey^Etv  jtXctarov  8|ioiov.  Plato  Lys.  214,  B:  in  den  Schriften  der  Naturphilosophen 
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Vorstellungsweise  ist  nun  allerdings  der  atomistischen  nahe  ver- 
wandt: die  Stelle  der  Atome  vertreten  in  ihr  die  unsichtbar  kleinen 
Theile,  die  Stelle  des  Leeren  die  Poren;  wie  die  Atomiker  in  den 
Körpern  eine  Masse  von  Atomen  sehen,  die  durch  leere  Zwischen- 
räume gelrennt  sind ,  so  sieht  Empedokles  in  denselben  eine  Masse 
elementarischer  Theilchen,  die  gewisse  Oeffhungen  zwischen  sich 
haben,  und  wie  jene  die  chemische  Veränderung  der  Körper  auf 
den  Wechsel  der  Atome  zurückführen,  so  führt  er  sie  auf  den 
Wechsel  von  Stofftheilen  zurück,  welche  in  qualitativer  Beziehung 
unter  den  wechselnden  Verbindungen,  die  sie  eingehen,  ebenso 
unverändert  bleiben  sollen,  wie  die  Atome  *)•  Empedokles  selbst 
jedoch  hat  so  wenig  einen  leeren  Raum  angenommen  *)>  als  Atome  s)> 


finde  man,  ort  To  ojxotov  t6>  ou.o(u>  ava^xi]  asl  ^(Xov  eTvat.  Ein  Beispiel  dieser 
Wahlverwandtschaft  fand  Empedokles  im  Verhalten  des  Eisens  zum  Magnet. 
Er  nahm  nämlich  an ,  nachdem  die  Ausflüsse  des  Magnets  in  die  Poren  des 
Eisens  eingedrungen  seien,  und  die  sie  verstopfende  Luft  entfernt  haben,  so 
gehen  vom  Eisen  wieder  starke  Ausflüsse  in  die  symmetrischen  Poren  des 
Magnets,  die  das  Eisen  selbst  mit  hineinziehen  und  festhalten.  Alex.  Afhr. 
quaest.  nat.  II,  23. 

1)  Abist,  gen.  et  corr.  II,  7.  334,  a,  26:  exe-vot;  vap  Töt<  Xe^ouatv  worop 
'EjmtSoxXifc  v-Z  eVcat  xpöno?  (tt;?  yv/int»i  twv  otojxattov);  avayxT)  y*P  atfvOeatv 
eTvat  xaOaxep  nXtvQwv  xa\  X(Otov  Tot/05  •  xa\  to  |x?Y|Aa  8e  toSto  tx  awCofxevwv  (xcv 
lerrat  töjv  aroiyetav,  xara  |itxpa  81  jrap'  aXXrjXa  auyxet^vwv.  De  coelo  111,7,  oben 
507,  1.  Galeh  in  Hippqcr.  de  nat.  hom.  I,  2,  8chL  T.  XV,  32  Kühn:  'E|in.  $ 
iosTaßXiJtcov  tu>v  TtTrapwv  aror/uuv  f,Y*txo  YirvsaOat  t^v  töSv  auvOtW  ou>|iätu>v 
soatv,  o5tio{  «vajx«{iiY(x^vwv  aXXifXGtc  twv  «ptoTtuv,  10?  et  Tis  Xetwoac  axptßto«  xai 
yvotoän  xon^a;  ?bv  xa\  /aXxfctv  xat  xa8|Ar!av  xa\  jitau  u.&iev  (jlt^^v  e'fc  aCxuiv 
ätJvaaöat  u.ETa/etpJaa3Qat  //op\;  izüo-j.  Ebd.  c.  12,  Anf.  8.  49:  nach  Empedokles 
sei  Alles  aus  den  vier  Elementen  gebildet,  ou  ja^v  xexpa^vwv  ft  8t*  aXXifXwv, 
aXXa  xara  ptxpa  popta  rapaxEi|/.evtuv  te  xat  ^«u^vitov,  die  Mischung  der  Elemente 
habe  zuerst  Hippokrates  gelehrt.  Aristoteles  gebraucht  daher  gen.  et  corr. 
I,  8.  325,  b,  19  für  die  einzelnen  elcmentarischen  Körper  den  Ausdruck:  avxtov 
toütwv  xb  otupEuötxEvov  jxrysOo? ,  und  Pmtt.  Plac.  I,  24  (Stob.  I,  414)  wird  von 
Empedokles,  Anaxagoras,  Dcmokrit  und  Epikur  gemeinschaftlich  gesagt: 
ovrxpfostc  (x<v  xat  $taxp{ast{  itoaroufft,  -(tvfatii  8c  xa\  oOopa<  oO  xup(to{.  01J  y*P 
xara  to  rotbv  cl;  aXXotuxjew?,  xaTot  81  to  kogov  ex  ayvaOpotajioO  TauTa* 
Y^Yv«oOat. 

2)  M.  s.  V.  91,  oben  8.  504,  2,  Arjst.  de  coelo  IV,  2.  309,  a,  19:  ivtoi  [xlv 
o3v  twv  (xjj  yaoxövTtov  eTvat  xevbv  oC8ev  8tu>ptaav  Jtep\  xoo?ou  xa\  ßapcot  oTov  'Ava- 
fcoYOpa*  xa\  *EjjiR«8oxXf4^  Theophr.  de  sensu  §.  13.  Lucrez  I,  742  ff.,  Spaterer, 
die  jenen  Vers  wiederholen,  wie  Plut.  plac  I,  18,  nicht  zu  erwähnen.. 

3)  M.  vgl.  hierüber  die  Stellen,  welche  8.  511,  5  angeführt  wurden. 

33* 
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wenn  auch  seine  Lehre  folgerichtig  zur  Annahme  des  leeren  Raums 
und  der  Atome  führen  müsste  *)•  Auch  die  Vorstellung  können  wir 
ihm  nicht  mit  Sicherheit  beilegen,  dass  die  Grundstoffe  aus  klein- 
sten Theilen  zusammengesetzt  seien,  die  an  sich  zwar  weiterer 
Theilung  fähig  wären ,  die  aber  nie  wirklich  getheilt  werden  *). 
Diese  Bestimmung  scheint  allerdings  durch  dasjenige  gefordert  zu 
werden,  was  über  die  Symmetrie  der  Poren  gesagt  wird,  denn  wenn 
die  Stoffe  in's  Unendliche  theilbar  sind,  kann  es  keine  Poren  geben, 
die  zu  klein  wären,  um  einen  gegebenen  Stoff  eindringen  zu  lassen, 
alle  Stoffe  müssen  sich  daher  mit  allen  mischen  lassen.  Allein  so 
gut  Empedokles  hinsichtlich  des  Leeren  inconsequent  war,  ebenso- 
gut kann  er  es  auch  hinsichtlich  der  kleinsten  Theile  gewesen  sein, 
und  da  nun  Aristoteles  selbst  zu  verstehen  giebt,  dass  ihm  eine 
ausdrückliche  Aussage  des  Philosophen  über  diesen  Punkt  nicht 
vorlag,  so  ist  zu  vermuthen,  er  habe  demselben  seine  Aufmerk- 
samkeit überhaupt  nicht  zugewendet,  sondern  sei  bei  der  unbe- 
stimmten Vorstellung  von  den  Poren  und  dem  Eindringen  der  Stoffe 
in  dieselben  stehen  geblieben,  ohne  genauer  auf  die  Ursachen  ein- 
zugehen, von  denen  die  verschiedene  Wahlverwandtschaft  der 
Körper  herrührt. 

Aus  den  körperlichen  Elementen  lassen  sich  jedoch  die  Dinge 
immer  nur  nach  Einer  Seite  erklären:  diese  bestimmten  Erschei- 
nungen werden  sich  ergeben ,  wenn  sich  die  Stoffe  in  dieser  be- 
stimmten Weise  und  in  diesem  bestimmten  Verhältniss  verbinden, 
aber  woher  kommt  es,  dass  sie  sich  verbinden  und  trennen,  was  ist, 
mit  andern  Worten,  die  bewegende  Ursache?  Empedokles  kann 
diese  Frage  nicht  umgehen,  denn  gerade  die  Bewegung  und  Ver- 
änderung begreiflich  zu  machen,  ist  sein  Hauptbestreben,  er  weiss 
aber  andererseits  den  Grund  der  Bewegung  auch  nicht  hylozoistisch 
im  Stoff  als  solchem  zu  suchen ,  denn  da  er  den  parmenideischen 
Begriff  des  Seienden  auf  die  Grundstoffe  übertragen  hat,  so  kann 
er  in  diesen  nur  unveränderliche  Substanzen  sehen,  die  nicht,  wie 


1)  Vgl.  Abist,  gen.  et  corr.  I,  8.  325,  b,  5:  aytVov  8«  xofc  'EfireSoxXsl  ov«?- 
xatov  Xfyiv,  &n:cp  xat  \iuxtnr.6i  <j>7}aiv  eftai  ya?  atra  (rrepei,  ÄStaiprr«  8t,  tl  |*fj 
JtavTfj  wtfpoi  auvtytf?  efetv.  Ebd.  326,  b,  6  ff. 

2)  Arist.  de  coelo  III,  6.  305,  a,  1 :  tl  $k  <mfarca(  *ou  Jj  StiXuatc  [twv  <jw- 
(jl&twv],  Tjfot  aiofxov  errat  tb  awjia  iv  (STara-rat,  ?)  Statpstov  jüv  oä  {xrvTot  Swpcflij* 
aöjuvov  otöcKote,  xaOfcrep  cotxev  'EjwreöoxXTj«  ßotfXwöat  Xe^tv. 
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Hcraklit's  und  Anaximenes'  Ursloff,  von  sich  selbst  aus  ihre  Gestalt 
wechseln ,  und  wenn  er  ihnen  auch  die  raumliche  Bewegung  lassen 
muss,  um  nicht  alle  Veränderung  in  den  Dingen  unmöglich  zu  ma- 
chen, so  kann  doch  in  ihnen  selbst  nicht  der  Trieb  liegen,  sich  zu 
bewegen  und  Verbindungen  einzugehen,  von  denen  sie  in  ihrem 
Sein  und  Wesen  nicht  berührt  werden:  die  Beseeltheit  der  Ele- 
mente, welche  ihm  beigelegt  wird,  ist  in  Wahrheit  nicht  von  ihm 
gelehrt  worden  O-  Es  bleibt  mithin  nur  übrig,  die  bewegenden 
Kräfte  vom  Stoff  zu  unterscheiden,  und  so  schlagt  denn  auch  Em- 
pedokles  zuerst  unter  den  Philosophen  *)  diesen  Weg  ein.  Eine 
einzige  bewegende  Kraft  reicht  ihm  aber  nicht  aus,  er  glaubt  viel- 
mehr die  zwei  Momente  des  Werdens,  die  Verbindung  und  die  Tren- 
nung, das  Entstehen  und  das  Vergehen,  auf  zwei  verschiedene  Kräfte 
zurückfuhren  zu  müssen3),  indem  er  auch  hier,  wie  in  der  Lehre 

1)  Arist.  sagt  de  an.  I,  2.  404,  b,  8 :  8001  8'  ir\  to  Ytvtooxeiv  xai  xb  afeö*- 
vt<j6at  ttov  ovto)v  (hzipkttywt) ,  gutoi  os  X/youai  T7]V  tyvyrp  tä;  apx«S ,  ol  nXetou; 
koiouvte?  01  öfe  jitav  xaüiTjV,  &<rtep  'EjAneooxXifc  {xiv  h  Ttov  0x07  ciwv  Jc&vTdjv,  eTvac 
8fc  xai  Sxa<rrov  ^u^v  toütwv.  Was  er  jedoch  hier  über  Emp.  sagt,  hat  er  nur 
aus  den  bekannten  Versen  erschlossen,  und  er  selbst  giebt  diess  dentlich  zu 
verstehen,  wenn  er  fortfährt:  Xfywv  oötü>-  „yairj  [Uv  «j-ap  y<fm  orctojcaquv" 
n.  s.  w.  In  diesen  Versen  liegt  aber  offenbar  nicht,  dass  die  Stoffe  an  sich 
selbst  beseelt  sind,  sondern  nur,  dass  sie  im  Menschen  Grund  der  Seelen- 
thätigkeit  werden ,  und  sollte  sich  auch  das  Erste  aus  dem  Zweiten  bei  nähe- 
rer Untersuchung  ergeben ,  so  haben  wir  doch  kein  Recht ,  Empodokles  selbst 
diese  Schlussfolgcrung  und  mit  ihr  eine  Annahme  beizulegen ,  die  den  ganzen 
Charakter  seines  Systems  verändert  und  seine  zwei  wirkenden  Ursachen  ent- 
behrlich gemacht  hätte.  Ja  es  fragt  sich,  ob  die  für  den  Sinn  und  die  Con- 
struetion  störenden  Worte  eTvott  —  tg'Jhdv  überhaupt  von  Aristoteles  und  nicht 
erst  von  einem  Interpolator  herrühren.  Jedenfalls  äussert  sich  Aristoteles  gen. 
et  corr.  II,  6,  Schi,  weit  vorsichtiger,  wenn  er  gegen  Emp.  nur  bemerkt:  erro- 
?rov  5fe  x«\  ei-fj  &  twv  tcoc/ £{wv  f(  h  xi  aäT&v  ...  ei  j*iv  söp  <|*VX^ ,  t«  Äaörj 
unapüet  aurij  3aa  «up\  nOp*  tl  Si  {itxtbv,  tot  a<o[xaTtxa.  Auch  was  8.  514,  2  au- 
geführt wurde,  kann  für  die  Beseeltheit  der  Elemente  nichts  beweisen.  Dass 
dieselben  endlich  auch  Götter  genannt  werden  (Arist.  gen.  et  corr.  II,  6.  338, 
b,  21.  Stob.  EU.  1,  60,  (o.  S.  422,  2.  Cic.  N.  D.  I,  12,  Anf.),  ist  ganz  unerheb- 
lich, da  sich  diese  Angabe  ohne  Zweifel  nur  auf  die  mythischen  Bezeich- 
nungen gründet,  von  denen  oben  gesprochen  wurde,  und  ebenso  verhält  es 
sich  mit  dem  8«{|xwv  V.  254  (239). 

2)  Sofern  wir  nämlich  hiebei  von  den  mythischen  Figuren  der  alten  Kos- 
mogonieen  und  des  parmenideischen  Gedichts  absehen. 

3)  Dass  er  der  Erste  war,  der  diese  Zweiheit  der  wirkenden  Ursachen 
aufbrachte,  bemerkt  Awst.  Metaph.  I,  4.  985,  a,  29. 
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von  den  Grundstoffen,  daran  festhält,  die  verschiedenen  Eigenschaf- 
ten und  Zustande  der  Dinge  von  ebensovielen  ursprünglich  ver- 
schiedenen Substanzen  herzuleiten,  von  denen  jede,  dem  parmeni- 
deiseben  Begriff  des  Seienden  gemäss,  eine  und  dieselbe  unverän- 
derliche Natur  hat.  Empedokles  personificirt  in  seiner  Darstellung 
diese  zwei  Kräfte  unter  dem  Namen  der  Liebe  und  des  Hasses,  an- 
dererseits behandelt  er  sie  auch  wieder  wie  körperliche  Stoffe ,  die 
den  Dingen  beigemischt  sind,  und  beides  gehört  bei  ihm  ohne  Zwei- 
fel nicht  blos  zur  Darstellungsform,  sondern  er  hat  sich  den  Begriff 
der  Kraft  noch  so  wenig  klar  gemacht ,  dass  er  sie  weder  von  den 
persönlichen  Wesen  der  Mythologie,  noch  von  den  körperlichen 
Elementen  bestimmt  unterscheidet;  ihre  eigentliche  Bedeutung  liegt 
aber  doch  nur  darin,  die  Ursache  der  Veränderungen  darzustellen, 
die  mit  den  Dingen  vorgehen :  die  Liebe  ist  das,  was  die  Mischung 
und  Verbindung,  der  Hass  das,  was  die  Trennung  der  Stoffe  be- 
wirkt *)•  In  der  Wirklichkeit  freilich  lasst  sich  beides,  wie  Aristo- 

i 

1)  M.  vgl.  au  dem  oben  Gesagten  : 

V.  78  (105) :  rüp  xou  S5wp  xat  yala  xa\  aHtepo;  rfaiov 
N*Tx<${  x'  ouX<5{uvov  6(/a  xwv,  ax&Xavxov 
xa\  «DiXÖTT];  jxtxät  xotaiv,  torj  pjxöc  xe  kXsxo;  xe.  (Von  der 
letzteren  heisst  es  dann,  sie  sei  dasselbe,  was  auch  die  Menschen  in  Liebe 
zusammenführe,  und  sie  heisse  yrjOooüvij  und  'A9po8tx»),  Emp.  selbst  nennt  sie 
bald  «pAÖTTtf,  bald  atopy^  bald  'AfpoStxij,  bald  Kü»tpt?,  bald  apiiovirj.)  V.  66  ff., 
oben  8.  506. 

V.  102  (130):  ev  öfe  xöxw  otijj.op<?a  xct\  av8ij(a  Kovxa  tc&ovxou, 

ouv  81  eßij  2v  ^ptXdxrjxt  xcu  aXXT^Xotat  KoOltxat.  Ferner  Vers 
110  ff.  (unten  8.  525),  die  Schilderung  der  Weltentstehung  V.  169  (165)  ff., 
e.  u. ,  und  die  gleichfalls  später  anzuführenden  Verse  333  (321)  ff.  über  die 
Zusammensetzung  der  Seele  aus  den  vier  Elementen,  der  Liebe  und  dem  Hass. 
Hiemit  stimmen  die  Angaben  der  übrigen  Zeugen  überein,  von  denen  aber 
hier  nur  die  zwei  Ältesten  und  besten  angeführt  werden  sollen ;  Plato  ßoph. 
242,  D,  nach  dem,  was  8.  466,  1  abgedruckt  ist :  af  ot  pacXaxuTepat  (Emp.)  xb 
j*iv  «i  xauö'  o&xw«  fytcv  cy  iXaaacv,  h  jxepei  tk  xoxs  uiv  Iv  tbai  yaoi  xb  u«v  xcu 
Xov  6*'  'AfpoSi'xrj?,  xoxi  8k  *oXXa  xa\  KoXejjuov  cwxb  aöxö  oii  vetxö«  xt.  Abist. 
gen.  et  corr.  II,  6.  333,  b,  1 1 :  xt  oSv  xoüxcov  (die  Regelmässigkeit  der  Natur- 
erscheinungen) occxtov;  od  y*P  ™»p  Te  ^  Y*)-  ****  r4^  h  xb  vtTxof 
ourxpkew;  yap  |xövov,  xb  8k  8taxpt«w?  atxtov.  Weiteres  hierüber  in  der  nächsten 
Anmerkung.  Wegen  ihrer  einigenden  Natur  nennt  Aristoteles  die  empedok- 
leische  ^tXtat  auch  geradezu  das  Eine,  Metaph.  III,  1.  4;  s.  o.  8.  511,  5.  (Gen. 
et  corr.  I,  1,  Sehl,  gehört  nicht  hieher,  da  dort  unter  dem  iv  nicht  die  ?iXüx, 
sondern  der  Sphairos  gemeint  ist.  Kabstbi's  Bedenken  gegen  die  Identifici- 
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teles  richtig  einwendet  *) ,  nicht  trennen,  da  jede  neue  Verbindung 
der  Stoffe  Auflösung  einer  früheren,  und  jede  Trennung  derselben 
Einfuhrung  in  eine  neue  Verbindung  ist,  dass  aber  Empedokles  die- 
ses noch  nicht  bemerkt,  und  die  Liebe  ausschliesslich  als  Ursache 
der  Einigung,  den  Hass  als  Ursache  der  Trennung  betrachtet  hat, 
steht  ausser  Zweifel.  Sofern  nun  die  Einheit  der  Elemente  dem 
Empedokles  für  den  besseren  und  vollkommeneren  Zustand  gilt  *), 
kann  Aristoteles  sagen ,  er  mache  gewissermassen  das  Gute  und 
das  Böse  zu  Principien  indessen  verhehlt  er  selbst  nicht,  dass 
diess  nur  eine  Folgerung  ist,  die  unser  Philosoph  selbst  nicht  aus- 


rung  des  Iv  und  der  ouoia  Ivo;roibs,  a.  a.  O.  S.  318,  beruht  auf  Verkennung  der 
aristotelischen  Begriffe.)  Metaph.  XII,  10.  1075,  b,  1:  *?6r.t»;  8e  xat  'Epr.t- 
toxX?;$ '  tt)v  Y*P  f^tav  *«d  ™  «YaQöv.  °*'  x0"  xtvooaa  (auvifet  Y«p) 
xat  6i;  CX?j.  jwSptov  y«P  toü  p^*10«  . . .  aronov  8e  xa\  to  atpGapTOv  eTvou  to  veixo;. 
Die  Aussagen  Späterer,  die  sich  bei  Kahbtkn  846  ff.  und  Sturz  139  ff.  214  ff. 
gesammelt  finden,  sind  nur  Wiederholungen  und  Erläuterungen  der  aristo- 
telischen. 

1)  Metaph.  I,  4.  985,  a,  21:  xat  'EjakeSoxX?-;  cVt  t&eov  |iev  toütou  fAvafr- 
yopow)  XpijTat  T0"^  *^toi«,  ou  (i^v  oöQ'  txavoS;  out'  iv  tovtoi;  EuptaxEt  to  ojxoXoyoti- 
(«>ov.  koXXo^oo  youv  auTfii  f)  [th  9tX(a  8taxp{v*t,  to  8i  vtlxo;  Tvyxpivti.  Stow  |aev 

Y«p  tli  T*  STOlY/ta  8lfTT»jTfllt  TO  7t5v  0710  TOU  VE'X0U$ ,  TO*  TE  7ZUp  £??  ?V  O^YXOlVETOtl  X«\ 

twv  iXXwv  arot^efwv  exootov.  Srav  6e  *aXtv  rcavTa  fab  t%  tptXfa;  axmWtv  e?;  to  Iv, 
avayxaTov  IxaaTou  t«  |x<5pta  8taxptv£a0ai  7c£Xtv.  (Aehnlich  die  Ausleger,  s. 
&rrai  219  ff.)  Ebd.  III,  4.  1000,  a,  24:  xa\  y*P  5vntp  o?r,0st7)  Xe'yeiv  av  Tt?  pi- 
hrca.  i(jLoXoYOU{itvw?  auTÖ,  'EjatceSoxXtjs,  xat  outo*  taäYov  ttehovOev  •  ^67,31  jaev  y*P 
ioyijv  Ttva  afrtav  Ttfc  fOopa;  to  veixos  ,  8öl*£t£  8'  av  oGöev  ^ttov  xa\  touto  yevvSv  E^to 
toö  evoV  aTtavra  y*P  &  toütou  TaXXa  tVct  «Xrjv  6  Oe<S$.  ebd.  b,  10:  aufxßatvEt  auTu» 
tb  vstxot  (xtjOsv  jaoXXov  <pQopa$  r}  tou  sTvat  aretov  *  opofto;  8'  ou8'  fj  ^tXötr^  tov  eTvou  * 
9uv«Y0U9a  y*P  *^  T0  ^v  ?Ö6ipet  TaXXa.  Weiteres  zur  Kritik  der  empedokleischen 
Lehre  Tom  Werden  s.  gen.  et  corr.  I,  1.  II,  6. 

2)  Diess  erhellt  schon  aus  den  Prädikaten  der  Liebe  und  des  Hasses, 
faiöfpwv  (V.  181)  für  jene,  oGXÖ|aevov  (V.  79),  XuYpov  (336),  jxatvöjxsvov  (382) 
für  diesen ,  bestimmter  aus  dem ,  was  später  über  den  Sphairos  und  die  Welt- 
entstehung  mitgetheilt  werden  wird. 

3)  Metaph.  I,  4.  984,  b,  32:  fast  8k  xat  TavavTta  toTs  iy*üoi$  Ivövtoc  Ivtyoii- 
vcto  cv  Tij  9u-3tt,  xa\  ou  (xövov  Tft^i^  xat  to  xaXbv,  oXXx  xat  otTix^ta  xa\  Tb  a?<j/pbv,  ... 
o5tw<  aXXof  Tt(  ^tXtav  efeyjvcY**  xa(  vrtxo^,  ixaTEpov  ixaTE'ptov  sctiov  toutwv.  tl  Y»p 
ti?  axoXouQoü}  xat  Xajißavot  Jtpo?  ttjv  otavoiav  xa't  ja^j  npb(  &  ^XX^etsi  Xe^wv  'E{i- 
^c8oxX^(,  e^sijaet  rr(v  jxiv  «ptXtav  a?Ttav  ouaav  ~<uv  aYaOwv,  to  8e  ve!xo<  Ttuv  xaxöiv 
wrr'  ei  tu  yatT)  TpÖJtov  Ttva  xa\  XEYttv  xa\  TiptuTov  Xcy'cv  to  xaxbv  xat  aY&6bv  ipyi? 
E^u:e8oxX^a,  Tay'  av  XiYOt  xaXw^  u.  s.  w.  Ebd.  XII,  10,  s.  o.  518,  1.  vgl.  Pi.i^r. 
de  Ib.  c,  48. 
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drücklich  gezogen  hat,  und  dass  seine  ursprüngliche  Absicht  nur 
dahin  geht,  in  der  Liebe  und  dem  Hass  die  bewegenden  Ursachen 
darzustellen  0-  Nur  Spätere  meinen,  im  Widerspruch  mit  den  ur- 
kundlichsten Zeugnissen  und  mit  dem  ganzen  Zusammenhang  der 
empedokleischen  Lehre,  der  Gegensatz  der  Liebe  und  des  Hasses 
falle  mit  dem  stofflichen  Unterschied  der  Elemente  zusammen  *), 
unter  dem  Hass  sei  das  feurige,  unter  der  Liebe  das  feuchte  Element 
zu  verstehen  0;  scheinbarer  wollten  Neuere  4)  das  Feuer  der  Liebe, 
die  andern  Elemente  dem  Hass  vorzugsweise  zutheilen,  ohne  doch 
beide  zu  identificiren,  doch  ist  auch  diess  schwerlich  richtig  5).  Noch 


1)  8.  vor.  Anm.  und  Met&ph.  I,  7.  988,  b,  6:  xo  8'  oZ  fvexa  at  rpa£tt;  xcu 
a\  j«Ta(ioX*\  xa\  «t  xtvrj<ret{  tp<5;cov  ji^v  xtva  X/youatv  artiov ,  oCtw  (so  ausdrücklich 
und  bestimmt)  oO  Xfyouutv,  ouS'  ovrap  icfyuxcv.  ol  {xiv  vip  vouv  Xsyovts?  ^  w- 
Xtav  «y«8ov  (jiv  xt  xanixoec  xae  arfxi'at  xtöfaatv ,  oC  pfjv  fvexa  ys  xo-ixwv  ij  8v  ^ 
YiYv6|i«v<$v  xt  'tov  ovxtov  ,  aXX'  anb  xouxtov  xa$  xtvrjaet;  ouaac  Xrrovacv ....  un 
Xcysiv  Xf  x«\  (x^  Xlfctv  7tu>?  ffujißatvet  auxo1<  xstY«Obv  atxtov  *  ow  yap  a?;X<uc ,  iXXk 
xaxft  au[x^£ßi)xb{  X^rovaiv.  Aehnliche  Aussagen  der  Späteren  b.  Sturz  232  ff. 

2)  Simpl.  Phys.  43,  a,  o :  'E(X7:.  youv ,  xafooc  Suo  e*v  xot$  oxoi^ttots  £vavxtu>«i{ 
uRo8e*(Uvo(>  6ep[xoü  xat  ^oxpou ,  öypou  xa\  frjpoU,  jxiav  x&c  ouo  avvsxopu^ptoat  xf,v 
xou  vetxouc  xat  xifc  ^iXla? ,  &urap  xafc  xadxrjv  e?{  jxovaSa  xf4v  xi){  Ävi-ptr^. 

3)  Plüt.  prim.  frig.  c.  16,  8,  eine  Aussage,  die  Brandis  (Rhein.  Mus.  III, 
129.  gr.-röm.  PhiL  I,  204)  nicht  hätte  als  geschichtliches  Zeuguiss  behandeln 
sollen. 

4)  Teskemakn  Gesch.  d.  Phil.  I,  250.  Ritter  in  Wolfs  AnaJekten  II, 
429  £  vgl.  Gesch.  d.  Phil.  I,  550,  dem  auch  unsere  erste  Auggabe  S.  182  bei- 
stimmte. Webtdt  zu  Tennemann  I,  286. 

5)  Rittbr's  Gründe  für  seine  Ansicht  sind:  1)  dass  Empedokles  nach 
Aristoteles  (s.  o.  8.  509,  2)  das  Feuer  den  drei  andern  Elementen  gemein- 
schaftlich entgegensetzte,  und  dass  er  es  hiebei  als  das  vorzüglichere  be- 
trachtet zu  haben  scheint,  denn  er  hält  das  männliche  Geschlecht  für  da« 
wärmere,  leitet  den  Mangel  an  Einsicht  aus  der  Kälte  des  Blats  ab,  und  lässt 
Tod  und  Schlaf  durch  die  Entweichung  des  Feuers  bewirkt  werden  (Näheres 
hierüber  tiefer  unten);  2)  dass  Emp.  nach  Orio.  philos.  c.  3  das  Feuer  für  das 
göttliche  Wesen  der  Dinge  gehalten  habe;  3)  das»  bei  ihm  selbst  V.  215  (209) 
Kypris  dem  Feuer  die  Herrschaft  gebe.  Die  letztere  Angabe  (welche  auch 
Brandis  205  hat),  beruht  jedoch  auf  einem  Vorsehen,  es  heisst:  ^ööva  Goö 
»cvp\  OüSxc  xpotTuvctt,  „sie  übergab  die  Erde  dem  Feuer  zum  Härten."  Die  Be- 
hauptung der  Philosophumena  wird  später  noch  widerlegt  werden.  Was  end- 
lich Ritter's  ersten  und  hauptsächlichsten  Grund  betrifft,  so  kann  Empedokles 
immerhin  das  Feuer  für  vorzüglicher  gehalten  haben,  als  die  andern  Ele- 
mente, und  die  Liebe  für  vorzüglicher,  als  den  Hass,  ohne  doch  darum  das 
erste  zum  vorzugsweisen  Substrat  der  zweiten  zu  machen.  Er  selbst  stellt 


Liebe  und  Hass. 


weiter  liegt  es  von  der  eigentlichen  Meinung  des  Empcdokles  ab, 
wenn  Karsten  seine  sechs  Grundwesen  zu  blossen  Erscheinungs- 
formen einer  einheitlichen  pantheistisch  gedachten  Urkraft  machen 
will  0 »  oder  wenn  Andere  die  Liebe  für  den  alleinigen  Grund  aller 
Dinge  und  für  das  allein  Wirkliche,  den  Hass  dagegen  für  etwas  nur 
in  der  Vorstellung  sterblicher  Wesen  Liegendes  halten  *),  gerade  das 


Liebe  und  Hass  als  zwei  für  sich  bestehende  Principien  neben  die  vier  Ele- 
mente, und  diess  ist  auch  durch  seinen  ganzen  Standpunkt  gefordert  (s.  o.); 
jede  Stofiverbindung,  auch  wenn  kein  Feuer  dabei  mitwirkt,  ist  das  Werk 
der  Liebe,  jedo  Trennung,  auch  wenn  sie  durchs  Feuer  bewirkt  wird,  das 
Werk  des  Ilassos. 

1)  8.  388:  Si  vero  his  involucris  Empedoclis  rationem  exuamus,  sententia 
huc  fere  redit:  unam  esse  vim  eamque  divinam  mundum  continentem;  haue 
per  quatuor  elementa  quasi  Dei  membra,  ut  ipse  ea  appeüat,  sparsam  esse, 
eamque  cerni  potissimum  in  duplici  actione,  distractione  et  contractione, 
quarum  hanc  conjunetionis ,  ordinis,  omnis  denique  boni,  iilam  pugnae,  per- 
turbationis  omnisque  mali  prineipium  esse:  harutn  mutua  vi  et  ordinem  mundi 
et  mutationes  eßei,  omnesque  res  tarn  divinas  quam  humanas  perpetuo  generari, 
ali,  variari.  Vgl  Simpl.,  8.  520,  2. 

2)  Rittkb  Gesch.  d.  Phil.  I,  544.  558,  womit  aber  die  andere  eben  ange- 
führte Behauptung  schwerlich  übereinstimmt,  Dio  Widerlegung  dieser  An- 
sicht, sowie  der  von  Karsten,  liegt  in  dem  Ganzen  unserer  Darstellung.  Was 
Ritteb  a.  d.  a.  0.  im  Besondern  für  sich  anführt,  ist  1)  die  Aussage  des  Ari- 
stoteles Metaph.  III,  1 ,  und  2)  die  Behauptung ,  dass  sich  die  Macht  des 
Hasses  nur  über  den  Theil  des  Seienden  ausdehne,  welcher  sich  selbst  durch 
eigene  Verschuldung  vom  Ganzen  losreisse,  und  nur  so  lange  daure,  als  diese 
Verschuldung.  Der  erste  Grund  ist  jedoch  schon  8.  511,  5  widerlegt  worden, 
und  der  zweite  beruht  auf  einer  durchaus  unstatthaften  Verbindung  von  zwei 
Lehren,  die  Empcdokles  selbst  nicht  verknüpft  hat.  Er  selbst  führt  die  Tren- 
nung des  Sphairos  durch  den  Hass  auf  eine  allgemeine  Noth wendigkeit,  nicht 
auf  die  8chuld  der  Einzelnen  zurück  (s.  u.),  und  er  kann  sie  gar  nicht  auf 
diese  zurückführen,  denn  ehe  der  Hass  die  im  Urzustand  gemischten  Elemente 
getrennt  hat,  giebt  es  gar  keine  Einzelwesen,  die  sich  versündigen  könnten. 
Ebenso  unrichtig  ist  es ,  dass  der  Hass  am  Ende  wirklich  untergehe  und  zu- 
letzt nichts  mehr  sei,  als  etwa  die  Grenze  des  Ganzen;  denn  wenn  er  auch 
vom  Sphairos  ausgeschlossen  ist,  so  hat  er  darum  nicht  aufgehört  zu  existi- 
ren,  sondern  er  dauert  fort,  nur  kann  er  für  so  lange,  als  die  Zeit  der  Ruhe 
wahrt,  nicht  wirken,  weil  seine  Verbindung  mit  den  übrigen  Elementen  un- 
terbrochen ist  (Emp.  denkt  sich  den  Hass  während  dieser  Zeit  ähnlich,  wie 
die  christliche  Dogmatik  den  Teufel  nach  dem  Weltgericht,  existirend,  aber 
unwirksam.)  8päter  soll  er  ja  aber  wieder  zu  Kraft  kommen,  und  stark  genug 
sein,  die  Einheit  des  Sphairos  zu  zerreissen,  wie  er  sie  beim  Anfang  der 
Wehentwicklung  zerrissen  hat,  was  er  auch  nicht  hätte  thun  können,  wenn 
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ist  vielmehr  für  sein  ganzes  Verfahren  bezeichnend,  dass  er  die  ver- 
schiedenen Grundkraflte  und  Grundstoffe  nicht  auf  Ein  Urwesen  zu- 
rückzuführen weiss  O*  Die  Gründe  dieser  Erscheinung  wurden 
bereits  angedeutet,  und  werden  sich  uns  später  noch  deutlicher 
herausstellen. 

Diese  Annahmen  sind  nun  freilich  sehr  ungenügend.  Aus  der 
Verbindung  und  Trennung  der  Stoffe  werden  diese  bestimmten,  mit 
fester  Regelmassigkeit  sich  bildenden  und  verändernden  Dinge  nur 
dann  hervorgehen,  wenn  dieser  Stoffwechsel  nach  bestimmten,  eben 
hierauf  gerichteten  Gesetzen  vor  sich  geht  *)•  Zur  Ergänzung  die- 
ses Mangels  hat  jedoch  Empedoklcs  so  wenig  gethan,  dass  wir  an- 
nehmen müssen,  er  sei  sich  desselben  noch  gar  nicht  deutlich  be- 
wusst  worden.  Er  nennt  wohl  die  einigende  Kraft  Harmonie  *)» 
aber  damit  ist  nicht  gesagt  4) ,  dass  die  Mischung  der  Stoffe  nach 
bestimmten  Maassen  erfolge,  sondern  nur  überhaupt,  dass  sie  durch 
die  Liebe  verknüpft  werden.  Er  giebt  femer  bei  einigen  Gegen- 
'  standen  das  Mischungsverhältniss  der  Stoffe  an,  aus  denen  sie  zu- 
sammengesetzt seien  6),  mag  man  aber  auch  hierin  mit  Aristotk- 


er  nach  der  Meinung  des  Empedoklcs  nichts  Wirkliches  wäre.  M.  rgL  hier- 
über auch  Brandis  Rhein.  Mus.  von  Nicbuhr  und  Brandis  III,  125  fL 

1)  Gerade  die  Zweihoit  der  weltbewegenden  Kräfte  wird  daher  von  Ari- 
stotelks  als  eigentümliche  Lehre  des  Empedoklcs  bezeichnet  Metaph.  I,  4, 
8.  o.  519,  3;  ebd.  &  984,  a,  29. 

2)  Wie  diees  Aristoteles  teigt  gen.  et  corr.  II,  6  (s.  o.  518,  1). 

3)  V.  202.  137.  394.  (214.  59.  25). 

4)  Was  PoRpnvR  olino  Zweifel  aus  V.  202  folgert,  b.  Simpl.  in  categ.  6 f. 
2,  b.  Schol.  in  Arist.  59,  b,  45:  'Ep;:e8oxX«I . . .  Zxo  zf^  2vop(iovtou  TtSv  aror/w» 
|x{?ew5  %%i  TCOtÖTTjTa«  ava^afvovtt. 

5)  V.  198  (211)  über  die  Bildung  der  Knochen: 

1}  8i  XÖwv  tafyp0«  *v  ^TC^pvoi$  X°*vowt 

T&<xapa  8'  'H^oti'rcoio-  tä  8'  öWa  Xtuxi  ytvovto 
opjjioviT,;  xöXXT;atv  irjpoxa  ÖwraatTjOev. 

V.  203  (215):     8k  yfion  toütowv  ujij  auvkopae  ^Ciw 
'H^atario  t'  ofxßpto  xt  x*\  aKkjpt  KO|x<pavobWi, 
Ku7:pi8o{  oppidtöaa  xiXiiotc  &  Xtji/vtjatv, 
«Ti'  fal^ot  j«^o)V  toi  nXtov  £tc\v  iXioocuv. 
*x  twv  aVa  xt  ybro  xcu  aXXr4;  eTSea  aapxo^. 
Weiteres  hierüber  tiefer  unten. 
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les  *)  den  Gedanken  angedeutet  finden,  dass  das  Wesen  der  Dinge 
in  ihrer  Form  liege,  so  wird  doch  dieser  Gedanke  von  Empedokies, 
wie  dicss  auch  Aristoteles  anerkennt,  nicht  ausdrucklich  ausgespro- 
chen, sondern  er  kommt  nur  wie  ein  unwillkürliches  Geständnis« 
zum  Vorschein ;  dass  sich  unser  Philosoph  seiner  nicht  in  grund- 
sätzlicher Allgemeinheit  bewusst  war,  erhellt  auch  aus  den  Belegen, 
die  Aristoteles  anführt,  denn  an  den  verschiedenen  Stellen,  wo  er 
sich  über  diesen  Gegenstand  äussert,  weiss  er  sich  immer  nur  auf 
die  Verse  über  die  Bildung  der  Knochen  zu  berufen,  von  einem  all- 
gemeinen Gesetz,  wie  es  Heraklit  in  seinen  Sätzen  über  die  Welt- 
vernunft  und  die  Stufenfolge  der  elementarischen  Wandlungen  aus- 
spricht kann  er  bei  Empedokies  nichts  gefunden  haben.  Wirklich 
leitet  ja  dieser  auch  wieder  Manches  aus  einer  nicht  weiter  erklär- 
ten, und  insofern  zufälligen,  Bewegung  der  Elemente  her*).  Das 


1)  Part  anim.  I,  1.  642,  a,  17:  £vio/oo  87  jcgu  auTfJ  [xfj  <pwo£t]  xa\  'Ejaik- 
8oxXr,{  7Kp«t{;r:€t ,  ay^fuvo;  wn'  avTr,;  tt,?  aXrjOci'ag,  xat  tt^v  ouotav  xat  xrjv  <puatv 
ivflrpcafr-cat  «päcvat  tbv  Xo^ov  cfvat,  oTov  ootöuv  ijioStSoü;  Tt  lariv  eure  y«P  *v  ti 
Twv  <rcoi£cuov  X^y«  aikb  oute  6t>o  Tpta  oute  Ttavxa ,  iXXa  Xtfyov  Tij;  ju$et»>s  auTwv. 
De  an.  I,  4.  408,  a,  19:  excurcov  yap  avTöiv  [t&v  juXwv]  Xö^tu  Ttvi  frjatv  E?vat  [6 
'En*.].  Metaph.  I,  10:  die  Früheren  haben  die  viererlei  Ursachen  »war  alle 
aufgeführt ,  aber  nur  unvollkommen  und  undeutlich.  <|>eXX£ouivi)  y«P  «ouuv  h 
xptotr,  9iXo50«pta  rap\  JcavTwv,  5tc  vta  tt  xat  xorc'  ip^a;  o3aa  to  rpökov,  isA  xat 
'Efx-sooxXrj;  ooroÖv  tw  X^ytü  <pi;atv  efvat,  touto  6'  £art  to  Tt  ^[v  eTvat  xai  J)  ouota  tou 

2)  AaißT.  gen.  et  corr.  II,  6  nach  dem,  was  8.  518  angeführt  wurde: 
toGto  81  forty  f,  oooia  Ix£otou ,  iXX'  ou  |i<5v©v  „{ißt;  t«  8taXXa|ft  ti  (urfa*""? 
woxep  exitvi;  ^atv.  rüx*J  8'  ii«  toutwv  ovojiafrTai  (vgl.  Emp.  V.  39,  oben  8.  505, 
1),  aXX'  oo  Xöyo«  •  tari  y*P  |MX05Jvac  **  ^X6V-  Ebd.  8.  334,  a,  1  (wozu  Philo i\ 
z.  d.  8t.  59,  b,  o  nicht«  Neues  hinzufügt) :  Sie'xptve  uiv  y*P  tb  vtfxo< ,  ^v^Oij  8' 
avt»  o  atoijp  oux  uko  tou  vt&ouf,  aXX'  otc  piv  ^ijatv  tooxtp  anb  tüxi^  „o&rto  Yap 
auv/xopve  Oe'tuv  tot«,  aXXoOt  8'  aXXtoc",  6tI  &  9^91  «efux&ai  to  «up  avto  ^pecöat, 
(vgL  de  an.  II,  4.  415,  b,-28:  Emp.  sagt,  die  Pflanzen  wachsen  xa-cw  |*iv  ... 
8ta  xb  t$jv  Y^v  oötw  ^pcaOat  xaTa  ?oatv ,  aveo  8e  8ta  to  «op  <ooau'T»o$.)  0  8'  afttyp, 
91)01,  „jiaxpf4at  xaTa  x^ova  oüero  fi^at^.1'  (Die  zwei  Verse  sind  V.  166  f.  8t. 
203  f.  K.)  Phys.  VIII,  1.  252,  a,  5  (gegen  Plato):  xa\  y*P  *otx*  ™  °&Ttü  X^fEiv 
sXao|i.aTi  (ioXXov.  opo{u>{  8t  xat  to  Xiyw  ort  nl^uxsv  out<i>(  xat  Tauxrjv  8<t  vofit£ctv 
:?vat  ap/ijv ,  oTcep  totxcv  'Eu.7u8oxXifc  av  etritv ,  to  xpaTitv  xa\  xtv^tv  tv  \Upii  t)jv 
«ptXtav  xa't  to  v^txo(  unipyst  toX?  npaY(<aoiv  «5  ivaYXT^,  ^pepiitv  8e  Tbv  [«xafu  xpö*- 
vov.  Aehnlich  Z.  19  ff.  Vgl.  auch  Plato  Oess.  X,  889.  Was  Rittkb  in  Wolfs 
Anak-ktcn  II,  4,  438  t  sagt,  um  Empedokies  gegen  den  Tadel  des  Ariötotele« 
zu  rechtfertigen,  reicht  hiefür,  wie  mir  scheint,  nicht  aus. 
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Bewusstsein  von  der  durchgängigen  Gesetzmässigkeit  der  Natur- 
erscheinungen ist  bei  ihm  nur  unvollständig  entwickelt  *)• 

2.  Die  Welt  und  ihre  Theile. 

Die  vier  Grundstoffe  sind  ungeworden  und  unvergänglich. 
Ebenso  ewig  sind  auch  die  bewegenden  Kräfte.  Ihr  Verhältniss  je- 
doch ändert  sich  beständig,  das  Weltganze  daher,  als  das  aus  den 
Elementen  Zusammengesetzte,  ist  dem  Wechsel,  und  unsere  gegen- 
wärtige Welt  ist  der  Entstehung  und  dem  Untergang  unterworfen. 


1)  Dass  Empedokles  V.  369  (1)  die  Seelenwanderung  als  Satzung  der 
Notwendigkeit  und  als  uralten  Göttcrscbluss  bezeichnet  (s.  u.),  und  dass  er 
V.  139  (66)  ff.  die  wechselnden  Perioden  der  Liebe  und  des  Hasses  durch 
einen  unverbrüchlichen  Eid  oder  Vertrag  (ftXortuf  Spxoc,)  bestimmt  sein  lässt 
ist  von  geringer  Bedeutung.  Darin  liegt  wohl,  dass  jener  Verlauf  einer  unab- 
änderlichen Ordnung  folge,  aber  diese  Ordnung  erscheint  noch  als  eine  unbe- 
griffene positive  Satzung,  und  auch  als  solche  ist  sie  nur  fttr  diese  einzelnen  Fälle, 
nicht  in  der  Form  eines  allgemeinen  Weltgesetzes ,  wie  bei  Hcraklit ,  behaup- 
tet. Wenn  daher  Cic.  de  fato  c  17,  Anf.  unsern  Philosophen  mit  Andern  leh- 
ren lässt:  omnia  itafato  fieri,  vi  id  fatum  vim  necesntatis  afferret,  wenn  6impl. 
Phys.  107,  a,  unt.  die  aviyxij  neben  Liebe  und  Hass  unter  seinen  wirkenden 
Ursachen  aufzAhlt,  wenn  Stob.  Ekl.  I,  60  (s.  o.  8.  422,  2),  nach  der  wahr- 
scheinlichsten Lesart  und  Auffassung  sagt,  er  habe  die  Ananke  für  den  ein- 
heitlichen Urgrund  gehalten,  der  sich  stofflich  in  die  vier  Elemente,  seiner 
Form  nach  in  Liebe  und  Hass  gliedere,  wenn  derselbe  Schriftsteller  I,  160 
(Plüt.  plac.  I,  26)  die  empedokleische  avÄvxij,  hiemit  übereinstimmend,  ab 
das  Wesen  definirt,  das  sich  der  (stofflichen)  Elemente  und  der  (bewegenden) 
Ursachen  bediene,  wenn  Plüt.  an.  proer.  27,  2  in  Liebe  und  Hass  das  Gleiche 
sieht,  was  sonst  Verhängniss  genannt  werde,  und  bestimmter  Simpl.  (oben 
S.  520,  2)  behauptet,  Emp.  habe  die  elementarischen  Gegensätze  auf  den  der 
Liebe  und  des  Hasses,  und  diesen  selbst  wieder  auf  die  Ananke  zurückge- 
führt, wenn  endlich  Themist.  z.  Phys.  II,  8.  S.  27,  b,  unt  unsern  Philosophen 
zu  denen  rechnet,  welche  von  der  Ananke  im  Sinn  der  Materie  gesprochen 
haben,  so  sind  das  spätere  Ausdeutungen,  durch  welche  wir  über  das,  wai 
er  wirklieb  gelehrt  hat,  nichts  erfahren,  denen  desshalb  Rittes  (Gesch.  d. 
Phil.  I,  544)  nicht  hatte  Glauben  schenken  sollen.  Alle  diese  Angaben  sind 
ohne  Zweifel  nur  aus  V.  369  (1)  ff.,  aus  der  Analogie  platonischer  und  pytha- 
goreischer Lehren,  namentlich  aber  aus  dem  Wunsche  hervorgegangen,  bei 
Emp.  ein  einheitliches  Princip  zu  rinden;  auch  Abistotelbs  in  der  eben  an- 
geführten Stelle  Phys.  VIII,  1  könnte  Veranlassung  dazu  gegeben  haben;  dieac 
Stelle  bezieht  sich  aber  offenbar  gleichfalls  nur  auf  Emp.  V.  139  ff.  (s.  u.), 
eine  bestimmtere  Erklärung  kann  ihm,  wie  schon  seine  behutsamen  Ans* 
drücke  beweisen,  nicht  vorgelegen  haben. 
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f»  Liebe  und  Hass  sind  gleich  ursprünglich  und  gleich  mächtig,  aber 

sie  halten  sich  nicht  stetig  das  Gleichgewicht,  sondern  jeder  von 
beiden  Theilen  kommt  abwechselnd  zur  Herrschaft  l)>  die  Elemente 
werden  bald  von  der  Liebe  zusammengeführt ,  bald  durch  den  Hass 

k  auseinandergerissen  2)>  die  Welt  ist  bald  zur  Einheit  verbunden, 

bald  in  eine  Vielheit  und  in  Gegensätze  zerspalten  5).  Beide  Pro- 

{  cesse  setzen  sich,  nach  der  Annahme  des  Empedokles,  so  lange  fort, 

bis  einerseits  die  vollkommene  Vereinigung,  andererseits  die  voll- 
kommene Trennung  der  Grundstoffe  herbeigeführt  ist,  und  ebenso 
lange  dauert  auch  die  Bewegung  des  Naturlebens ,  die  Einzelwesen 
entstehen  und  vergehen,  sobald  dagegen  das  Ziel  erreicht  ist,  er- 
lischt jene  Bewegung,  die  Elemente  hören  auf,  sich  zu  verbinden 

,  und  zu  trennen,  weil  sie  schlechthin  gemischt  oder  getrennt  sind, 

und  sie  werden  in  diesem  Zustand  so  lange  verharren,  bis  er  durch 
einen  neuen  Anstoss  in  entgegengesetzter  Richtung  unterbrochen 

1)  V.  110  (138):  xa\  y*P  xflft  **P°«     n      «»«tat,  odWieot',  oico, 

Toifow  ajA©oT^ptüV  xetvtü«T<xt  «ototo«  aW>v. 
£v  81  pipet  xporrfouai  TcepucXopAoto  xdxXoto, 
xow  ©öfvEt  et*  aXXrjXa  xa\  aöfrcat     p^jpet  awi}?.     Dm  Subjekt 

ist,  wie  man  aus  dem  £jAtporfpwv  sieht,  Liebe  und  Haas.  Vgl.  V.  87  f.  oben 

S.  510,  2. 

2)  V.  60  ff.  s.  o.  S.  505,  2,  wo  auch  angegeben  ist,  weashalb  ich  diese 
Verse,  von  Karsten  8.  196  f.  und  meiner  eigenen  früheren  Auffassung  (1.  A, 
S.  176)  abweichend,  nicht  mehr  auf  die  Einzeldinge,  sondern  mit  Plato  Soph. 
242,  D  f.  Abist.  Phys.  VIII,  1.  250,  b,  26  und  seinen  Auslegern  (s.  Karstex 
197.  366  f.)  auf  die  wechselnden  Zustande  des  Weltganxen  besiehe.  V.  69  ff. 
(ebd.  und  507,  1). 

V.  114  (140):  wkat  yocp  frrtv  taura  (die  Elemente),  oV  aXXtJXfov  8fc  Ofovta 
y(yvovt'  av8p<0K0t  ta  xa\  aXXtov  cOvea  Övtjtwv, 
oaXotc  jxfcv  9iX4ti)Ti  awvepy4|«v'  t\t  ?va  xfapov, 
oXXote  8'  aZ       Sxaar«  ^opeujjicva  vstxeoc  s^öet, 
efadxev  av  9U(jL<p^vta  to  icav  5nlvep0e  y/vtjt«i.  (Text  und  Er* 
klärimg  sind  hier  unsicher;  man  könnte  Staftivroc  oder  Sta^övT'  liti  ft«v  vor- 
muthen,  aber  der  Schaden  wäre  damit  erst  theilweise  geheilt) 

8)  Plato  a.  a.  O.,  oben  8.  618,  1.  Abist,  a.  a.  O.:  'E|««8oxaiSs  iv  pipu 
xtW«r8ai  xat  rxXiv  fyi\Wv*  (sc.  xa  ovt«),  xtvflaOat  juv ,  5t«v  ? tX(a  fe  tsoXXäv  icotij 
to  tv  ^  to  v*txo;  7soXXa  ^  Ivb«,  ^pijjitv  8'  cv  to!«  {ircalfö  XP*vot<>  **YWV  o^0* 
(V.  69—73).  Ebd.  8.  262,  a,  5  (oben,  628,  2).  Ebd.  I,  4.  187,  a,  24:  Ämp  'Ep- 

jwSoxa?]?  xoifc  'Ava^Y4?8«'  *x  ToS  F^Tf"1™«  Y«P  x0*  °^t01  &*pkw«  toXX«.  8t«p£ 
powt  8'  iXXiJXwv  tw  tov  jaIv  *ip(o8ov  xotftv  toütwv  Tbv  6'  8bca£.  De  coelo  I,  10, 
s.  o.  8.  477,  1.  Spätere  Zeugen,  deren  Anführung  wir  uns  ersparen  dürfen, 
findet  mau  bei  Stum  8.  256  ff. 
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wird.  Das  Leben  der  Welt  beschreibt  somit  einen  Kreis:  die  abso- 
lute Einheit  der  Stoffe,  der  Uebergang  zu  ihrer  Trennung,  die  ab- 
solute Trennung  und  die  Rückkehr  zur  Einheit  sind  die  vier  Stufen, 
die  es  in  endloser  Wiederholung  durchlauft.  Auf  der  zweiten  und 
vierten  von  diesen  Stufen  kommt  es  zum  gesonderten  Dasein  zu- 
sammengesetzter Wesen,  hier  allein  ist  eine  Natur  möglich,  auf  der 
ersten  Stufe  dagegen,  die  keine  Scheidung,  und  auf  der  dritten,  die 
keine  Einigung  der  Elementarstoffe  zulasst,  ist  die  Einzelexistenz 
ausgeschlossen.  Die  Zeiten  der  Bewegung  und  des  Naturlebens 
wechseln  daher  regelmassig  mit  solchen  der  Naturlosigkeit  und  der 
Ruhe  O-  Wie  lange  aber  jede  dieser  Perioden  dauern  sollte,  und  ob 
ihre  Dauer  überhaupt  von  Empedokles  näher  bestimmt  wurde,  dar- 
über ist  uns  nichts  Sicheres  überliefert  *). 

In  der  Mischung  aller  Stoffe,  mit  deren  Schilderung  dieKosrao- 


1)  So  Abistotelb«  in  den  angeführten  8tellen  aus  Phys.  VIII,  1,  dessen 
Angabe  durch  V.  60  ff.  des  Empedokles,  so  wie  der  Sinn  dieser  Verse  8.  505,  2 
bestimmt  wurde,  bestätigt  wird,  Späterer,  die  von  Aristoteles  abhängig  sind, 
wie  Thkmist.  phys.  18,  a,  unt.  58,  a,  m.  Simpl.  phys.  268,  b,  o.  272,  b,  m,  nicht 
zu  erwlnnen.  Auch  die  Folgerichtigkeit  scheint  zu  verlangen,  dass  Emp. 
ebenso  auf  der  einen  Seite  eine  gänzliche  Trennung,  wie  auf  der  andern  eine 
gänzliche  Mischung  der  Stoffe  annahm.  Wenn  daher  Eudemus  in  der  Stelle 
Phys.  VIII,  1  die  Zeit  der  Ruhe  nur  auf  die  Einigung  der  Elemente  im  8phai- 
ros  bezog,  (Simpl.  272,  b,  m:  Kuo^oi  8k  -rijv  «xtvr4atov  £v  Tfj  xrj«  «pt^o«  fcnxpa« 
ttla  xcrca  xbv  a^aupov  bocyeTat,  ^rcioav  abcavTot  crufxpiOJj  —  die  Vermuthung  von 
15r asdis  I,  207,  dass  statt  E5o*.  'EiMCEOoxXifc  zu  lesen  sei,  scheint  mir  verfehlt,) 
so  ist  diess  für  einseitig  zu  halten,  Empedokles  selbst  mag  aber  zu  dieser 
Auffassung  dadurch  Anlass  gegeben  haben,  dass  er  den  Sphairos  allein  ge- 
nauer schilderte,  den  entgegengesetzten  Zustand  der  absoluten  Trennung  da- 
gegen gar  nicht  oder  nur  flüchtig  berührte.  —  Wenn  Ritter  Gesch.  d.  Phil.  I, 
551  bezweifelt,  ob  es  Empedokles  mit  der  Lehre  von  den  wechselnden  Welt- 
perioden Ernst  gewesen  sei,  so  geben  dazu  seine  eigenen  Aussagen  so  wenig, 
als  die  Zeugnisse  Dritter,  auch  nur  das  entfernteste  Recht. 

2)  Das  Einzige,  was  in  dieser  Beziehung  vorliegt,  ist  die  später  noch  zu 
berührende  Bestimmung  V.  369(1)  ff.,  dass  schuldhafte  Dämonen  80,000  Hören 
(d.  h.  wohl:  Jahre  —  m.  s.  über  das  Wort  Mullach  Emp.  pro.  13  ff.)  in  der 
WTelt  umherirren  sollen.  Doch  fragt  es  sich,  ob  wir  daraus  mit  Panxkkhieter 
Beitr.  8.2  auf  eine  80,000jährige  Dauer  der  Weltperioden  schliessen  dürfen,  da 
die  Dämonen  vor  dem  Beginn  ihrer  Wanderung  schon  gelebt  haben  müssen, 
und  nachher  fortleben  werden,  da  ferner  -cptopupiot  blosse  Rundzahl  sein  kann, 
und  da  überhaupt  der  Zusammenhang  dieser  Lehre  mit  der  empedokleischen 
Physik  nur  sehr  lose  ist. 
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gonie  unseres  Philosophen  begann  kam  keines  der  vier  Elemente 
gesondert  zum  Vorschein;  weiter  wird  dieses  Gemenge  als  kugel- 
förmig und  als  unbewegt  beschrieben  *);  und  da  die  vollkommene 
Einigung  jeden  Einfluss  des  trennenden  Princips  ausschliesst,  sagt  Em- 
pedokles,  der  Hass  sei  darin  nicht  mitbegriffen  gewesen 8)-  Er  selbst 
nennt  die  Welt  in  diesem  Mischungszustand  von  ihrer  runden  Gestalt 
Sphairos,  wie  sie  auch  von  den  Spateren  gewöhnlich  genannt  wird. 
Aristoteles  bedient  sich  dafür  der  Ausdrücke  (/.Typa 4)  und  fv 


1)  Es  erhellt  dies«  theils  ans  den  Bruchstücken,  theüs  aus  dem  aus- 
drücklichen Zcugniss  des  Aristoteles  de  coelo  III,  2,  301,  a,  15,  auf  das  wir 
unten  noch  einmal  zurückkommen  werden. 

2)  V.  134  ff.  (64.  72  f.  59  f.):  <j?a1pov  *tjv. 

£V0'  out'  ^eXfoto  5e8*<jx6Tat  (=  Betxvuxott)  «vXabv  eToo;, 

oZSk  juv  008'  ethfi  X&otov  (tevoc  ov8i  O&Xaroa. 

oütw?  appovwjs  icuxivö  xtksi  (so  Stein,  K.:  xpü^to,  Simpl.  pbys. 

272,  b,  m:  xpifya)  foxijptxxat, 
acpalpo?  xuxXonp^  povtT)  Rcpt^lt  (der  durch  den  ganzen  Kreis 
sich  yerbreitenden  Ruhe)  vatav. 
Als  ruhend  wird  der  Sphairos  auch  von  Aristoteles  und  Eudemus  a.  d.  a.  O. 
bezeichnet;  Philop.  gen.  et  corr.  5,  a,  m.  nennt  ihn  mit  Beziehung  auf  die 
obigen  Verse  ajreto?. 

3)  V.  175  (171):  xwv  $k  ouvsp^ouiveov  $  EO^orrov  TrraTO  Ntfxo;.  Dieser  Vers 
bezieht  sich  zwar  zunächst  nicht  auf  den  Zustand  der  vollendeten ,  sondern 
nur  auf  den  der  beginnenden  Einigung,  aber  er  lässt  sich  mit  vollem  Recht 
auch  auf  jenen  anwenden :  wenn  die  Einigung  mit  der  Verdrängung  des  Has- 
ses beginnt,  so  muss  dieser  im  vollkommenen  Einheitszustand  gänzlich  ver- 
drängt sein.  Aristotei.es  kann  daher  unsern  Vers  Metaph.  III,  4.  (s.  oben 
8.  519,  1)  fQr  die  Behauptung  anfuhren,  dass  der  Hass  an  Allem,  ausser  dem 
Sphairos,  theilhabe:  cbiavxa  vap  £x  xotf-cou  xaXXi  Itc\  xMp  6  Oetfs.  Xiyn  yoöv 
(V.  104  ff.,  oben  510,  2)  .  .  .  xou  XwPl*  ^  totfxtov  8ijXov  tl  yap  fi$)  r[v  xb  veoto* 
ht  xot?  TtpiyjAaetv,.  h  otv  9fv  Swravxa,  <o?  <pr;a(v  8x«v  yip  ouväötj,  xrfxs  8'  „üayaxov 
Trcaxo  vtftxo$.<4  8tb  xa\,  fährt  Aristoteles  fort,  ovpßoctvet  autw  xbv  Eu8auxovfoxaxov 
6eov  ■Jjxxov  <pp4vtpiov  sTvat  xwv  aXXwv  oO  vap  Yvtüpfl^et  xa  axot^ßa  Jt&vxa*  xb  vap 
vtfxo;  oOx  fy«,  ^  8k  "pwcri?  xou  6|xo(oy  xo>  ojaoiw.  VgL  XIV,  5.  1092,  b,  6.  gen. 
et  corr.  I,  1  (oben  8.  512),  um  Späteres  zu  übergehen.  Die  Annahme  des 
SiMPLicrua  de  coelo  128,  b.  Schol.  in  Arist  507,  a  vgl.  pbys.  7,  b,  m,  dass 
der  Hass  auch  am  Sphairos  theilhabe,  beruht  auf  einer  unrichtigen  Ausle- 
gung. Vgl.  hierüber,  und  gegen  Brandis  im  rhein.  Mus.  HI,  131,  auch  Ritter 
Gesch.  d.  Phil.  I,  646. 

4)  Metaph.  XU,  2.  1069,  b,  21.  c.  10.  1075,  b,  4.  XIV,  6.  1092,  b,  6. 
Pbys.  I,  4.  187,  a,  22. 

5)  Metaph.  I,  4.  985,  a,  27.  HI,  4,  1000,  a,  28.  b,  11,  gen.  et  corr.  I,  1. 
315,  a,  6.  20.  Pbys.  I,  4,  Anf. 
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Auch  als  Gottheit  wird  sie  bezeichnet  0,  ohne  dass  wir  doch  da- 
bei an  ein  persönliches  Wesen  zu  denken  berechtigt  wären;  Em- 
pedokles giebt  ja  auch  den  Elementen,  und  noch  Plato  der  sichtbaren 
Welt  diesen  Namen  *).  Die  Ausdeutungen  Spaterer,  welche  im 
Sphairos  bald  die  formlose  Materie  *) ,  bald  die  wirkende  Ursache 4), 
bald  das  stoische  ürfeuer  *),  bald  die  intelligible  Welt  Plato V) 
sehen  wollen,  sind  Missverstandnisse,  deren  weitere  Widerlegung 
wir  uns  ersparen  dürfen.  Ebensowenig  können  wir  aber  auch  der 
Meinung  beitreten,  dass  der  Sphairos  nur  ein  ideales  Sein  habe  und 
nur  ein  bildlicher  Ausdruck  für  die  Einheit  und  Harmonie  sein  solle, 
die  der  wechselnden  Erscheinung  innerlich  zu  Grund  liege7)»  da 


1)  S.  S.  627,  3  u.  Emp.  V.  142  (70):  «avcot  y«p  i£cb)<  JceXijiCCeTo  ytf«  6«ä>. 

2)  Es  ist  desshalb  seltsam,  wenn  Gladisch  a.  a.  O.  8.  707  meint,  „ein 
blosses  Gemisch  der  vier  Elemente  hätte  Emp.  nicht  die  Gottheit  nennen  kön- 
nen." Die  ganze  Welt  ist  ihm  ja  auch  nur  ein  Gemisch  der  Elemente,  auch 
die  menschlichen  Beelen  und  die  Götter  sind  nichts  Anderes.  Als  „d  i  e  Gott- 
heit" hat  übrigens  Emp.  den  Sphairos  nicht  bezeichnet,  soudern  nur  als  Gott- 
heit; die  bekannten  Verse  über  die  Geistigkeit  Gottes  gehen,  wie  spater 
gezeigt  werden  wird,  nicht  auf  den  Sphairos. 

3)  Philoponub  gen.  et  corr.  S.  5,  a,  m,  doch  eigentlich  nur  in  weiterer 
Ausführung  der  Consequenzen ,  durch  die  schon  Abist,  gen.  et  corr.  I,  1. 
315,  a  Empedokles  widerlegt  hatte.  Phys.  X,  S.  13,  (b.  Karsten  323.  Stüh 
374  f.)  erkennt  er  es  an,  dass  die  Stoffe  im  Sphairos  wirklich  gemischt  seien. 
Eine  ahnliche  Folgerung  ist  es,  wenn  Arist.  Metaph.  XII,  6.  1072,  a,  4  and 
nach  ihm  Ale*,  s.  d.  St  aus  der  Lehre  von  den  wirkenden  Kräften  schli  essen, 
Empedokles  setze  das  Wirkliche  früher,  als  das  Mögliche. 

4)  Themist.  phys.  18,  a,  unk,  wohl  nur  aus  Flüchtigkeit  in  der  Benützung 
der  Erklärung,  welche  Simpl.  phys.  33,  a,  m  berührt. 

5)  Orio.  philos.  S.  9  (s.  o.  6.  510,  1).  Für  ein  geschichtliches  Zeugnis« 
kann  dieso  so  wenig  Kenntniss  der  empedokleischen  Lehre  verrathende  Be- 
hauptung ,  der  Brandis  I,  205  viel  zu  viel  Werth  beilegt ,  nicht  gehalten  wer- 
den. Ihre  einzige  Veranlassung  liegt  wohl  in  der  Verwandtschaft  zwischen 
der  empedokleischen  Lehre  von  den  wechselnden  WeltzustAnden  und  der  he- 
raklitlschen,  wegen  der  auch  Clemens  Strom.  V,  599  B  unserem  Philosophen 
die  Weltverbrennung  beilegt. 

6)  Die  Neuplatoniker,  Über  die  Karsten  8.  369  ff.  vgl.  326  ausführlich 
berichtet  Dagegen  scheint  es  nicht  auf  den  Sphairos,  sondern  auf  die  im 
Mittelpunkt  des  kreisenden  Weltstoffs  befindliche  Liebe  (V.  172,  s.  u.)  zu  ge- 
hen, wenn  die  TheoL  Arithm.  S.  8  f.  sagen:  Empedokles,  Pannenides  u.  A. 
haben  mit  den  Pythagoreern  gelehrt:  t?|v  jxovaotx^v  ?fatv  *Eor{a*  Tpöxov  b 
pfaj)  fSpfafai  x«\  St«  tb  köf^oKov  fuXiwttv  tJjv  «ut^v  ISpow. 

7)  Stewhabt  a.  a.  O.  S.  91  ff.,  ahnlich  Fries  I,  188. 
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die  bestimmten  Aussagen  des  Plato  und  Aristoteles,  und  die  eigenen 
Erklärungen  unseres  Philosophen  dieser  Annahme  durchaus  wider- 
streiten ') ,  und  da  eine  solche  Unterscheidung  zwischen  dem  ideel- 
len Wesen  der  Dinge  und  ihrer  Erscheinung  überhaupt  über  den 
Standpunkt  der  vorsokratischen  Physik  hinausgeht. 

Eine  Welt  konnte  aber  erst  entstehen ,  wenn  die  Grundstoffe 
auseinandertraten ,  oder  in  der  Sprache  unseres  Philosophen  zu  re- 
den, wenn  der  Sphairos  durch  den  Hass  getrennt  wurde  *}•  Empe- 
dokles  erzählt  daher,  mit  der  Zeit  sei  der  Hass  im  Sphairos  heran- 
gewachsen, und  habe  die  Elemente  zertheilt 8);  nachdem  sich  die 

1)  M.  vgl.  hierüber  Anm.  3  f.  8.  525,  2.  3.  527,  1  ff. 

2)  Plato  (oben  S.  518,  1)  leitet  des« wegen  die  Vielheit  der  Dinge  von 
dem  Ilasse  her,  und  noch  bestimmter  bezeichnet  Aristoteles  die  jetzige  Welt- 
periode als  diejenige,  in  welcher  der  Hass  herrsche,  gen.  et  corr.  II,  6.  334, 
a,  5:  5}±a  8k  xa\  tbv  xö'ou-ov  ojaoüo;  eyeiv  ^7]9tv  iizi  ts  tou  veixgi»c  v5v  xat  npörspov 
eVi  Tifc  <ptXi*t.  De  coclo  III,  2.  301,  a,  14 :  wenn  man  die  Entstehung  der  Welt 
darstellen  wolle,  dürfe  man  nur  mit  dem  Zustand  anfangen,  welcher  der 
Scheidung  und  Trennung  der  Stoffe,  dem  jetzigen  Weltzustand,  vorangieng, 
tx  3iE9TbJTcov  8k  xat  xtvoojAivtov  oux  euXoyov  eTvat  ttjv  yfivEatv  (weil  nämlich  in  die- 
sem Fall,  wie  S.  300,  b,  19  bemerkt  wird,  schon  eine  Welt  vor  der  Welt  an- 
genommen werden  müsste).  oYo  xat  'EpjtEooxXijs  rapoXe'^Ei  ttjv  eVi  ttj?  ^tXÖTrjo« 
(sc.  yeWiv)  •  ou  yxp  xv  ^ouvxto  avarijaou  tbv  ojpavbv ,  e'x  xr^wpt9|Atfvwv  |iev  xacTaa- 
wuattov  aiivxpiatv  os  notoSv  8tx  ttjv  ^tX6vrixa-  tx  Siaxcxpi^vwv  vxp  suWffTTjxev  4 
xoajio;  twv  rcor/sitov,  war'  ivaYxatov  Y-vsaOat  1%  Ivos  xa\  dvpcExptiisvov.  Diesem 
Vorgang  folgend  betrachtet  Alkxasdku  den  Hass  schlechtweg  als  Urheber 
der  Welt  (8imhl.  z.  d.  St.  de  coelo,  Schol.  in  Arist.  507,  a,  1 :  vojit^wv  tov  xöa- 
jaov  toutov  uro  jaövgu  tou  vstxou?  xerra  tov  'K|jL-£OoxA^a  ycvfaÖat) ,  und  die  gleiche 
Auffassung  findet  sich  auch  schon  früher,  denn  Hemmas,  der  diess  doch 
wohl  sicher  von  Andern  hat,  lRsst  Irris.  c.  4  Empedokles  sagen:  to  vrtxo« 
»out  k&vt«.  Genauer  Simpl.  a.  a.  O.  (vgl.  ebd.  512,  b,  14):  jjltJttote  8s,  x«v  ir.i- 
xp«xf,  toutio  To  veixo?  &<rr:tp  e*v  TfTi  9^atpo>  rj  ^tXtoc,  iXX'  a(x<pco  aptpoTv  Xe^ovcou 
vfvssdat ,  nur  in  Betreff  des  Sphairo»  ist  diess  unrichtig.  Dass  Theodor.  Pbodr. 
de  amic.  V.  52  den  Hass  den  Schöpfer  der  irdischen  Welt  (im  Gegensatz  zum 
Sphairos)  nennt,  ist  unerheblich. 

3)  V.  139  (66):  «Orap  kil  (A^y*  Netxoc  eVi  {xeXeetciv  £8pfo(hq 

c*5  tt(xa(  t'  av<4pou7e  TtXeiojjivoto  /p6voto, 
3{  9ftv  ip.ot8auo{  xXaTto;  icxp*  sXijXatTat  Spxou. 
(jcap'  t*X.  statt  napcXrpcsiTat  scheint  mir  trotz  Mullacu's  Widerspruch,  Emp.  pro. 
S.  7,  mit  Bonitz  und  Schweüler  z.  Metaph.  III,  4  fortwährend  nothwendig.) 
V.  142  (oben  S.  528,  1).  Plüt.  fac.  lun.  12,  5  f.,  wo  immerhin  in  den  Worten: 
£copt{  to  ßapu  nxv  xx\  Y/upt;  to  xofyov  empedokleieche  Ausdrücke  stecken 
mögen.  Plutarch  vermischt  übrigens  diese  Schilderung  des  Trennungszustands 
mit  der  des  entgegengesetzten,  des  Sphairos. 

Philos.  4.  Gr.  I.  Bd.  34 
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Trennung  vollendet  hatte,  sei  die  Liebe  zwischen  die  getrennten 
Massen  eingetreten,  und  habe  zunächst  an  Einem  Punkt  eine  wir- 
belnde Bewegung  hervorgebracht,  durch  welche  ein  Theil  der  Stoffe 
gemischt,  und  der  Hass  (was  nur  ein  anderer  Ausdruck  hiefür  ist) 
aus  dem  sich  bildenden  Kreise  ausgeschlossen  wurde.  Indem  diese 
Bewegung  sich  immer  weiter  ausdehnte,  und  der  Hass  immer  weiter 
weggedrängt  ward,  wurden  die  noch  ungemischten  Stoffe  in  die 
Mischung  hereingezogen,  und  aus  ihrer  Verbindung  entstand  die 
jelzige  Welt  mit  den  sterblichen  Wesen  l).  Wie  aber  diese  Welt 
entstanden  ist,  so  wird  sie  auch  dereinst  wieder  vergehen,  wenn 
Alles  durch  fortgesetzte  Einigung  in  den  Urzustand  des  Sphairos 
zurückkehrt  *);  die  Behauptung  jedoch,  dass  dieser  Untergang  durch 
Verbrennung  erfolgen  solle  3)5  beruht  ohne  Zweifel  auf  einer  Ver- 
wechslung der  empedokleischen  Lehre  mit  der  heraklitischen  4). 

- 

1)  So  sind  wohl  die  folgendeu  Verse  zu  verstehen: 
171  (167):  izii  Nslxo*  jitv  evfyxaxov  uexo  ßsvQo; 

6{vt)5,  fr  ot  pisTj  «PiXtfxrjs  otpofiXiYYi  Ysvrjxai, 
«vO  *  rfa  xa$£  navxa  ayv^rrau  Iv  {i<5vov  Eivai, 
oux  a?ap,  aXX'  EÖfeXr.jxa  a^vt<n«ix£V  *  aXXoQcv  aXXa. 

175.  xtov  8e  <Tuv8p-^0|x£vwv  e£  E9yaxov  Taxaxo  N£lXO$. 
-oXXi  5'  ajit/O*  eVrtjXE  x£pato|«vot3iv  EvaXXa£, 
oaa*  ett  Neuioc  EpxE  u.sxap9tov  ou  vap  au4U.?£u>( 
ravxw?  iZiiTTiXiv  in '  eV/ax«  XEpu-axa  xüxXou, 
aXXa  ta  (xefv  x'  ivE^t^Vc  u^XEom,  xa  ce  x*  ^eßtßijxst. 

180.  oaaov  6'  atev  unexrpoOe'ot,  xöaov  a&v  cTrifet 

^Ktäsp(ov  tfrtXdxr,;  xe  xat  ejxnegcv  au-ßpoxo{  öpt«,- 
altya  $£  Ovi^x*  fy'jovxo  xa  ;:piv  jiiOov  aöivax*  Eivat, 
£copa  x£  xa  rcpw  äxpr,xa  ötaXXaljavxa  xsXrJOovs" 
xöjv  c{  xe  [it9Y0fx£,vu>v  X^"'  £Övca  (xupia  Ovr,xwv, 

185.  ^ocvxoi'tj;  ?oe7j9tv  apr(pdxa,  OaÜjxa  foEaOai. 
Die  övTjxa  sind  übrigens  nicht  blos  die  lebendigen  Wesen,  sondern  überhaupt 
alles,  was  dem  Entstehen  und  Vergehen  unterworfen  ist. 

2)  Die  Belege  wurden  schon  S.  524  ff.  gegeben.  Weiter  vgl.  m.  Arist. 
Metaph.  III,  4.  1000,  b,  17:  oXX'  ou.<o;  xo90ux<5v  ve  Xs'yet  ouoXoyou^svcü;  (b  *Eu.j:.)- 
oC  yip  xot  |a«v  ^Oapxa  xa  $1  acpöapxa  sota  xuiv  ovxtov,  aXXa  ravxa  ^pOapxa  j:Xtjv  xä>v 
9Xor/e(wv.  Empedokles  nennt  desshalb  auch,  wie  Karsten  S.  378  richtig  be- 
merkt, die  Götter  nie  mit  Homer  aftv  eovxss,  sondern  nur  ooXix«w«m?,  V.  107. 
126.  873  (135.  161.  4).  Der  Untergang  aller  Dingo  macht  auch  ihrem  Dasein 
ein  Ende. 

3)  8.  o.  8.  628,  5. 

4)  Denn  theils  sind  die  Zeugen  dafür,  bei  dem  Stillschweigen  aller  auver- 
lässigeren  Berichte,  durchaus  nicht  genügend,  theils  erscheint  es  auch  undenk- 
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In  dieser  Kosinogonie  ist  nun  allerdings  eine  auffallende  Lücke. 
Wenn  alles  Einzeldasein  auf  einer  Iheilweisen  Verbindung  der  Ele- 
mente beruht,  durch  ihre  vollständige  Mischung  dagegen  ebenso, 
wie  durch  ihre  ganzliche  Trennung,  erlischt,  so  müssten  ebenso  bei 
der  Auflösung  des  Sphairos  in  die  Elemente,  wie  bei  der  Rückkehr 
der  getrennten  Elemente  zur  Einheit,  Einzelwesen  entstehen,  es 
müsste  sich  in  dem  einen  Fall  durch  Scheidung  des  Gemischten,  in 
dem  andern  durch  Verbindung  des  Geschiedenen  eine  Welt  bilden. 
Wirklich  schreibt  auch  Aristoteles,  wie  oben  gezeigt  wurde,  unserem 
Philosophen  diese  Ansicht  zu ,  und  er  selbst  spricht  sich  im  Allge- 
meinen in  diesem  Sinn  aus.  In  der  näheren  Ausführung  der  Kos- 
mogonie  dagegen  handelte  er  Allem  nach  nur  von  der  Weltbildung, 
welche  der  Trennung  der  Elemente  durch  den  Hass  nachfolgte,  nur 
auf  diese  beziehen  sich  wenigstens  alle  Bruchstücke  und  Nachrich- 
ten, die  wir  besitzen  *)?  und  die  obenangeführten  Verse  Q\7i  IT.) 
scheinen  auch  für  eine  ausführlichere  Darstellung  dessen,  was  bei 
der  Ausscheidung  der  Elemente  aus  dem  Sphairos  geschah  und  ent- 
stand, gar  keinen  Raum  zu  lassen.  Es  scheint  jedoch,  Empedokles 
habe  diese  Mangelhaftigkeit  seiner  Darstellung  selbst  nicht  weiter 
beachtet. 

Den  näheren  Hergang  bei  der  Weltbildung  dachte  er  sich  fol- 
gendermassen  *).  Aus  dem  Wirbel,  in  dem  die  getrennten  Elemente 

bar,  dass  die  Einheit  aller  Elemente  durch  ihre  Verbrennung  zu  Stande  kommen 
sollte,  in  der  Empedokles  nur  eine  nach  seinen  Grundsätzen  unmögliche  Ver- 
wandlung in  Ein  Element  hatte  sehen  können. 

1)  Wenn  Brandis  a.  a.  O.  201  bemerkt,  Empedokles  scheine  die  Bildung 
der  grösseren  Massen,  wie  des  Himmels  und  Meers,  zunächst  aus  der  Wirk- 
samkeit des  Streites,  die  der  organischen  Wesen  zunächst  aus  der  Wirk- 
samkeit der  Liebe  abgeleitet  zu  haben,  so  wird  diess  den  vorliegenden  Zeug- 
nissen (von  denen  auch  Arist.  de  coclo  III,  2  nichts  Anderes  beweist,  s.  o.  S. 
529,2)  und  der  Natur  der  Sache  nach  dahin  zu  modificiren  sehi,  dass  die  Liebe 
beide  bildet,  dass  sie  aber  bei  der  Einigung  der  durch  den  Streit  getrennten 
Elemente  zuerst,  wie  diess  nicht  anders  sein  konnte,  die  grossen,  auf  einfacherer 
Zusammensetzung  beruhenden  Massen,  und  erst  in  der  Folge  die  organischen 
Wesen  hervorbrachte. 

2)  M.  vgl.  zum  Folgenden  Plut.  b.  Ei  s.  praep.  I,  8,  10:  i%  KpwtijS  fipfc 
trfc  twv  OTor/süov  xpa9Eco(  aTcoxpMvta  tbv  &pa  «gpt^uÖTjvat  xvxXto'  [Uta  3fc  tbv 
&pa  xb  7:5p  ixSpajxbv  xa\  oux  £/ov  Wpav  /tapav,  avto  ktpfyetv  onb  toü  rsp\  tov  Üpa. 
jsoyou.  Plac.  IL  6,  4 :  *E.  ?bv  jxiv  «Mpcc  Rpwtov  oioxpiOijvai  Seutspov  to  *up, 
if'$  tt)v  ytJv,  %  rti  «y«v  TKptffftYYOtuviiS  Tfl        ?Tfi  nipt?opa«  av<x£X0aai  to  68<op, 

34* 
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durch  die  Liebe  zusammengerüttelt  wurden,  schied  sich  zuerst  die 
Luft  ab ,  welche  am  äussersten  Rande  sich  verdichtend  das  Ganze 
kugelförmig  *)  umschloss.  Nach  diesem  brach  das  Feuer  hervor, 
und  nahm  den  oberen  Raum  unter  der  äussersten  Wölbung  ein, 
während  die  Luft  unter  die  Erde  gedrangt  wurde  *),  und  es  ent- 
standen so  zwei  Hemisphären,  welche  zusammen  die  Hohlkugel  des 
Himmels  bilden,  eine  lichte,  die  ganz  aus  Feuer,  und  eine  dunkle, 
die  aus  Luft,  mit  einzelnen  eingesprengten  Feuermassen ,  besteht; 
durch  den  Andrang  des  Feuers  gerieth  die  Himmelskugel  in  eine 
drehende  Bewegung;  wenn  ihre  feurige  Hälfte  oben  ist,  haben  wir 
Tag,  wenn  die  dunkle  oben  und  die  feurige  durch  den  Erdkörper 
verdeckt  ist,  Nacht  8).    Aus  den  übrigen  Stoffen  bildete  sich  die 


i%  o3  öupLtaö^vat  tbv  at'pa*  xa\  yevfoOat  tbv  jxfcv  oypavbv  ix  tou  atö^po;,  tov  Sk 
IjXtov  ix  tou  rcupb?,  7:tX»iGT)vai  8'  ix  toiv  aXXtov  ta  jrsptYSta.  Abistot eles  gen.  et 
corr.  II,  6  (oben  8.  523,  2).  Emp. 

V.  130  (182):  tl  8*  ayt  vüv  to:  ey<o  Xe£w  ttgwO'  tjX-ou  apyjv, 
^  uiv  8J;  ey^vovto  ta  vuv  saoptofxfva  ravta, 
•jrala  T£  xdi  zdvto;  roXux'Jjjituv  ifi  *  Cypo;  af4p 
Tttav  ^8*  atQijp  ^{y^wv  zep\  (1.  ~^pi)  xJxXov  Sbravta. 
(Titav,  der  Ausgebreitete,  ist  hier  wohl  nicht  Bezeichnung  der  Sonne,  son- 
dem  Beiname  des  Aether,  und  a?0?)p ,  sonst  bei  Einpcdoklcs  gleichbedeutend 
mit  af4p,  bezeichnet  dio  obere  Luft,  ohne  das»  doch  an  einen  elementarischen 
Unterschied  derselben  von  der  untern  zu  denken  wäre).   Das  Feuer  nannte 
Empedokles  nach  Elstath.  in  Od.  I,  320,  vielleicht  in  dem  von  Arist.  a.  a.  O. 
berücksichtigten  Zusammenhang,  xapxaXüuo;  iv«5raiov,  rasch  aufstrebend. 

1)  Nach  Stob.  Ekl.  I,  566  ei  -  oder  vielmehr  linsenförmig;  er  sagt  näm- 
lich: 'Efi.n.  tou  Wou;  tou  ixo  tf;;  yr;;  ?tu;  oupavou  .  .  .  rXi-lova  tTvat  tJjv  xata  tb 
rXato?  Starrastv ,  xata  touto  tou  oupavou  jiäXXov  ava«7rtaiiivou ,  8ia  tb  to«Ö  rapa- 
rrXr4ot<*>s  tov  xO'ajiov  xeT^Oat,  und  dass  weder  Aristoteles  de  coelo  II,  4,  noch 
einer  seiner  Ausleger  dieser  Meinung  erwähnt ,  wäre  kein  cutscheidender  Ge- 
genbeweis, denn  Aristoteles  berührt  dort  die  Ansichten  seiner  Vorgänger  über- 
haupt nicht,  dagegen  verträgt  sich  diese  Vorstellung  mit  der  auch  von  Empe- 
dokles angenommenen  Kreisbewegung  des  Himmels  allerdings  nicht. 

2)  Arist.  und  Plut.  a.  d.  a.  O. 

3)  Plut.  b.  Eus.  a.  a.  O.  fährt  fort:  cTvat  8fe  xüxXw  ncpi  tf4v  -jt4v  yepouxva 
8uo  fyita^aipta,  tb  ;xkv  xaOöXou  rupb;,  tb  81  (uxtbv  c£  *«po?  xa\  äXi-jou  «upb$,  Imo 
oieTat  tJjV  vuxta  elvai.  (Empedokles  selbst  V.  160  (197)  erklärt  die  Nacht  aus 
dem  Dazwischentreten  der  Erde,  was  sich  mit  Plutarch's  Angabe  in  der  oben 
angedeuteten  Weise  vereinigen  lässt.)  t?;v  8i  apyr4v  Tij$  xtvrJ«o>?  <rj^f^ai  arb 
tou  TeTu^Tjx^vat  xata  tov  aOpoto^bv  ertßptaavto;  tou  rup^;.  (Den  letzten  Satz, 
dessen  Text  übrigens  etwas  unsicher  ist,  darf  man  nicht  mit  Karsten  S.  331 
und  Steinhart  S.  95  auf  die  erste  Ausscheidung  der  Elemente  aus  dem  Sphai- 


Weltbiidung;  Weltgebäude, 


Erde,  zunächst  wohl  feucht  und  schlammartig  gedacht ;  der  durch 
den  Umschwung  bewirkte  Druck  trieb  das  Wasser  aus  ihr  hervor, 
dessen  Ausdünstungen  sofort  den  unteren  Luftraum  erfüllten  *)• 
Dass  sich  die  Erde  über  der  Luft  schwebend  erhält,  leitete  Empe- 
dokles  aus  dem  Umschwung  ab,  der  ihren  Fall  verhindere  *)i  und 
auf  die  gleiche  Art  erklärte  er  es,  dass  das  ganze  Weltgebäude  an 
seiner  Stelle  bleibt  s).  Die  Sonne  hielt  er  mit  den  Pythagoreern  4) 
für  einen  glasartigen  Körper,  der,  angeblich  so  gross  wie  die  Erde, 
die  Strahlen  des  Feuers  aus  der  ihn  umgebenden  lichten  Hemisphäre 
wie  ein  Breunspiegel  sammle  und  zurückstrahle5);  ähnlich  sollte 

ros  beziehen.)  Plac.  II,  11  (Stob.  I,  500):  'EfiJt.  arcpijivtov  cTvat  tbv  otfpavov  i£ 
&po;  ovjinaY&T °?  S*0  «upo;  xcuataXXoetSoi?  (diess  bestätigt  auch  Dioo.  VIII,  77. 
Ach.  Tat.  in  Arat  c.  5.  S.  128  Pet.  Lact.  opif.  Dei  c.  17)  to  7nipwo*e$  xa\  aUpui- 
exaispw  twv  7){At<j?atpt'»ov  jupifyovta.  Ausser  dem  Wechsel  des  Tages  und 
der  Nacht  wurde  nach  Plüt.  plac.  III,  8  parall.  auch  der  Wechsel  der  Jahres- 
zeiten ans  dem  Verhältnis«  der  beiden  Halbkugeln  erklärt 

Aus  der  oben  dargestellten  Kosmologie  ergiebt  sich  nun,  dass  es  der 
Sache  nach  richtig  ist,  wenn  Empedokles  denen  beigezählt  wird,  die  nur  Eine 
Welt  von  begrenztem  Umfang  annahmen  (Simi*l.  Phys.  38,  b,  m.  de  coelo  38, 
b.  124,  a,  Schol.  in  Arist.  337,  b,  37.  505,  a,  15.  Stob.  Ekl.  I,  494.  496.  Plüt. 
plac.  I,  5,  2),  dass  er  selbst  jedoch  diese  Bestimmung  ausdrücklich  {aufstellte, 
ist  nicht  wahrscheinlich  (V.  173  gehört  nicht  hieher),  die  Behauptung 
vollends  (Plac  a.  a.  O.  parall.) ,  er  habe  die  Welt  nur  für  einen  kleinen  Theil 
des  Ganzen  (*av),  den  Rest  desselben  dagegen  für  ungeformte  Materie  gehalten, 
ist  ohne  Zweifel  nichts  weiter  als  ein  Miss  Verständnis«  der  auf  ein  früheres 
Stadium  der  Weltbiidung  bezüglichen  Verse  176  f.,  die  S.  530,  1  angeführt 
wurden.  Keinenfalls  könnte  daraus  geschlossen  werden  (Rittek  in  Wotr's 
AnaL  II,  445  fT.  Gesch.  d.  Phil.  I,  556  f.  vgl.  Bkaxdis  Rh.  Mus.  III,  130.  gr.- 
röm.  Phil.  1,209),  dass  derSphairos  oder  ein  Theil  desselben  neben  der  jetzigen 
Welt  fortdaure,  denn  der  selige  Sphairos  konnte  nicht  wohl  als  apy$)  GXtj  be- 
zeichnet werden,  und  ebensowenig  folgt  diess,  wie  wir  auch  später  noch  sehen 
werden,  aus  seiner  Lehre  über  das  Leben  nach  dem  Tode,  da  der  Ort  der  Seli- 
gen mit  dem  Sphairos,  in  dem  kein  individuelles  Leben  möglich  ist,  nicht 
identificirt  werden  kann.  Wenn  endlich  Ritter  glaubt,  neben  der  Welt  des 
Streites  müsse  es  auch  ein  Gebiet  geben,  in  dem  die  Liebe  allein  herrsche ,  so 
ist  diess  unrichtig:  beide  bestehen  nach  Empedokles  nicht  neben,  sondern 
nach  einander,  auch  in  der  jetzigen  Welt  wirkt  übrigens  mit  dem  Hass 
auch  die  Liebe. 

1)  8.  8.  531,  2. 

2)  Arist.  de  coelo  II,  13.  295,  a,  16. 

3)  Arist.  a.  a.  O.  II,  1.  284,  a,  24. 

4)  8.  o.  8.  309,  2. 

5)  Plut.  b.  Eus.  a.  a.  O.:  6  81  f,Xto;  tijv  9^otv  odx  eiirci  *8p  «XXoc  tow  Rvp'o« 
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der  Mond  aus  krystallartig  gehärteter  Luft  bestehen  *) ;  seiner  Ge- 
stalt nach  dachte  ihn  sich  Empedokles  als  Scheibe  *);  dass  er  sein 
Licht  von  der  Sonne  erhalt,  war  ihm  bekannt  a),  seine  Entfernung 
von  der  Erde  sollte  ein  Drittheil  von  der  der  Sonne  betragen  *). 
Den  Raum  unter  dem  Monde  soll  Empedokles  mit  den  Pythagoreern 
im  Gegensatz  zu  der  höheren  Region  für  den  Schauplatz  aller  Uebel 
gehalten  haben6).  Von  den  Gestirnen  nahm  er  an,  dass  die  Fix- 
sterne am  Himmelsgewölbe  befestigt  seien,  die  Planeten  dagegen 
sich  frei  bewegen;  ihrer  Substanz  nach  hielt  er  sie  für  Feuer,  die 
sich  aus  der  Luft  ausgeschieden  haben  8).   Die  Sonnenfinsternisse 

oVcotvoxXaat; ,  ouota  Tfj  ap*  Waro;  yivojuvt;.  Pyth.  orac.  c.  12:  'EjAJttdoxXiovs  . . 
9ä<jxovto5  tov  fjXtov  reptoerr^  «vaxXaoct  ^«dt'o?  oupaviou  y£v4{A£vov,  av8t;  „ivTau^stv 
npbs  "OXuuxov  ixapßTjTotit  npoaturot?"  (V.  151  St.  188  K.).  Damit  lässt  sich  die 
Angabe  de«  Dioo.  VIII,  77,  die  Soune  sei  unserem  Philosophen  rcvpbt  aOpocras 
(iiya  vereinigen,  wenn  Diogenes,  oder  wenigstens  seine  Quelle,  mit  diesem 
Ausdruck  nur  die  Ansammlung  der  Strahlen  in  Einem  Focus  bezeichnen  wollte, 
dagegen  ist  es  ein  offenbares  Missverstilndniss,  wenn  die  Placita  II,  20,  b 
(Stob.  I,  530  parall.)  Empedokles  zwei  Sonnen  beilegen ,  eine  ursprüngliche 
in  der  jenseitigen  und  eine  scheinbare  in  unserer  Hemisphäre.  S.  Karstkn  428  f. 
Die  Angabe  über  die  Grösse  der  Sonne  hat  Stob.  a.  a.  O. 

1)  Pllt.  b.  Ei-8.  a.  a.  O.  de  fac.  Inn.  5,  6.  Stob.  Ekl.  1,  552,  wobei  es  tu» 
freilich  seltsam  erscheint,  dass  diese  Verdichtung  der  Luft  vom  Feuer  bewirkt 
Bein  soll,  während  der  Mond  zugleich  dem  Hagel  oder  einer  gefrorenen  Wölkt 
verglichen  wird. 

2)  Stob.  a.a.O.  pLUT.qu.rom.  101,  Schl.plac.  11,  27  parall.  Dioo.  a.a.O. 

3)  V.  152—156  (189—193).  Plut.  fac.  lun.  16,  13.  Acu.  Tat.  in  AraL 
c.  16,  21.  S.  135,  E.  141,  A.  Wenn  Letzterer  den  Ausdruck  gebraucht,  Empe- 
dokles nenne  den  Mond  ein  «no«T7caau«  f,Xtou ,  so  will  er  damit ,  wie  die  Beru- 
fung auf  Empedokles  V.  154  zeigt,  nur  sagen:  sein  Licht  sei  ein  Austiuss  des 
Sonnenlichts. 

4)  Pu-T.plac.  II,  31;  hienach  ist  auch  der  Text  bei  Stob.  I,  566  zu  ver- 
bessern, wogegen  es  unnöthig  scheint,  in  der  Stelle  der  Placita  mit  Kakste» 
8.  433  zu  setzen:  StnXaujtov  ircr/eiv  tov  fjXtov  «ib  ttj?  rrj«  ffcep  ttjv  «XiJvtjv.  Die 
Sonnenbahn  erklärte  E.  nach  Plac.  II,  1  parall.  für  die  Grenze  der  Welt,  was 
aber  keinen  falls  streng  zu  nehmen  ist.  In  unsern  Bruchstücken  wird  V.  150. 
154  f.  (187. 189  f.)  nur  bemerkt,  dass  die  Sonne  am  Himmel  hingehe,  der  Mond 
sioh  näher  um  die  Erde  drehe. 

5)  Oaio.Phil.  S.  10,  der  aber  wohl  nur  die  später  zu  erwähnenden  Klagen 
des  Empedokles  über  das  irdische  Leben  im  Auge  hat,  die  nähere  Bestimmung, 
dass  die  Erdregion  bis  zum  Mond  reiche ,  scheint  er  selbst  nach  Analogie  ver- 
wandter Lehren  beigefügt  zu  haben. 

6)  Plac.  II,  13,  2.  5.  parall.  Ach.  Tat.  in  Ar.  c.  11;  m.  vgL  hiezu,  wa*  & 
532,  3  angeführt  wurde. 
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werden  aus  dem  Dazwischentreten  des  Mondes  die  Neigung  der 
Erdachse  gegen  die  Sonnenbahn  aus  dem  Druck  der  Luft  erklärt, 
die  von  der  Sonne  gegen  Norden  gedrängt  worden  sei  *);  die  Son- 
nenbahn selbst  scheint  sich  Empedokles  durch  feste  Schranken  be- 
grenzt gedacht  zu  haben  3).  Der  tagliche  Umlauf  der  Sonne  sollte 
Anfangs  weit  langsamer  vor  sich  gegangen  sein,  als  jetzt,  so  das* 
ein  Tag  zuerst  neun,  später  sieben  Monate  gedauert  habe  4).  Das 
Licht  der  Himmelskörper  erklärte  Empedokles  durch  seine  Lehre 
von  den  Ausflüssen 5),  und  er  behauptete  demgemäss,  dass  das  Licht 
eine  gewisse  Zeit  brauche ,  um  den  Raum  zwischen  der  Sonne  und 
der  Erde  zu  durchlaufen  6).  Von  seiner  Erklärung  der  meteoro- 
logischen Erscheinungen  ist  uns  nur  Weniges  überliefert,  in  dem 
aber  doch  Spuren  seiner  eigenthümlichen  Lehre  zu  erkennen  sind 7)» 


1)  V.  157  (194)  ff.  8tob.  I,  530. 

2)  Pllt.  plac.  II,  8  parall.  und  dazu  Rauhten  425 ,  der  hiemit  auch  die 
Notiz  Plac.  II,  10  par.  in  Verbindung  setzt,  dass  Empedokles,  wie  dies«  im 
Altcrthum  gewöhnlich  war,  die  Nordseite  der  Welt  die  rechte  genannt  habe. 
Es  ist  übrigens  nicht  ganz  klar,  welche  Vorstellung  sich  Empedokles  von 
jenem  Hergang  machte. 

3)  riac.  II,  23  par.:  'Kjjl-.  u~b  ttj;  r.ipiv/ouTr^  autbv  [ibv  ^XtovJ  o^p»tpa$ 
xojXjO[jLEVGv  aypt  ravtb?  s'j8uj:ogeTv  xai  unb  Toiv  Tpontxtuv  xuxXtuv. 

4)  Plac.  V,  18,  1,  wozu  Sturz  S.  328  zu  vgl. 

5)  PnjLor.  in  Arist.  de  an.  K,  IG  m:  'E[aj:.  o;  eX^sv,  ano^eov  tb  ©w;  ad>jj.a 

OV  ix  TOÜ  ^OT^GVTO?  00)[L9L-:0i  u.  s.  w. 

6)  Arist.  de  an.  II,  6.  418,  b,  20.  de  sensu  c.  6.  446,  a,  26,  der  diese 
Meinung  bestreitet ,  Philopon.  a.  a.  O.  und  andero  Ausleger  des  Aristoteles, 
a.  Karstes  431. 

7)  Wie  Empedokles  den  Wechsel  der  Jahreszeiten  erklärte,  ist  schon  S. 
532,  8,  dass  er  den  Hagel  als  gefroreno  Luft  (gefrorene  Dünste)  bezeichnet, 
S.  534,  1  aus  Eis.  praep.  I,  8,  10  angeführt  worden;  auch  vouder  Entstehung 
der  Winde  hatte  er  gesprochen ;  ihre  schiefe  Richtung  (von  NO  und  SW)  leitete 
er  nach  Oi.ympiodor  in  Meteor.  22,  b.  I,  245  Id.  vgl.  21,  b.  I,  239  Id.  davon 
her,  das»  die  aufsteigenden  Dünste  theils  feuriger,  theils  erdiger  Natur  seien, 
und  ihre  entgegengesetzte  Bewegung  in  einer  schiefen  Richtung  sich  aus- 
gleiche; Regen  und  Blitz  erklärte  er  nach  Philop.  Phys.  C,  2  (b.  Karstes 
404.  436),  vgl.  Arist.  de  coelo  111,7  (oben  S.  507,  1.  513)  durch  die  Annahme, 
dass  bei  der  Verdichtung  der  Luft  das  darin  enthaltene  Wasser  herausgedrückt 
werde,  bei  ihrer  Verdünnung  das  Feuer  Raum  erhalte,  um  hervorzutreten,  wel- 
ches letztere  näher  (nach  Arist.  Meteor.  II,  9.  369,  b,  11.  Alex.  z.  d.  St.  8. 
111,  b,  unt.  vgl.  Stob.  Ekl.  I,  592)  durch  die  Sonnenstrahlen  in  die  Wolken 
gekommen  sei  und  nun  mit  Getöse  herausschlage.  Hiebei  stützte  er  sich  wohl 
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und  ahnlich  verhalt  es  sich  mit  seinen  Vorstellungen  über  die  unor- 
ganischen Produkte  der  Erde 

Unter  den  organischen  Wesen,  auf  die  er  besonders  genau 
eingegangen  zu  sein  scheint,  sollen  zuerst  die  Pflanzen  aus  der  Erde 
hervorgekeimt  sein,  noch  ehe  sie  von  der  Sonne  beleuchtet  war  *), 
in  der  Folge  die  Thiere.  Beide  stehen  sich  auch  ihrer  Natur  nach 
sehr  nahe,  und  wir  werden  spater  noch  sehen,  dass  Empedokles  die 
Pflanzen  nicht  blos  für  belebt  halt,  sondern  dass  er  ihnen  auch  eine 
Seele  von  derselben  Art  beilegt,  wie  den  Thieren  und  den  Menschen  *). 
So  bemerkte  er  auch,  dass  die  Fruchtbildung  der  Pflanzen  der  Er- 
zeugung der  Thiere  entspreche,  wenn  schon  die  Geschlechter  in 
ihnen  nicht  getrennt  seien  *)i  und  die  Blatter  der  Bäume  vergleicht 
er  mit  den  Haaren,  Federn  und  Schuppen  der  Thiere  5).  Ihr  Wachs - 
thum  leitete  er  von  der  Erdwarme  her,  welche  die  Aeste  in  die  Hohe 
treibe,  während  andererseits  ihre  erdigen  Bestandtheile  die  Wurzeln 


auf  die  Beobachtung,  dass  Gewitterwolke»  vorzugsweise  bei  grosser  Sonnen- 
hitze aufsteigen. 

1)  Dahin  gehört  vor  Allem  das  Meer,  das  er  für  eine  durch  die  Sonnen- 
hitze hervorgerufene  Ausschwitzuug  der  Erde  hielt  (Aribt.  Meteor.  II,  3.  357, 
a,  24.  Alkx.  Meteor.  91,  b.  I,  268  Id.  Pi.i  t.  plac.  III,  16,  3,  wo  Eus.  praep. 
XV,  59,  3  die  richtige  Lesart  haben  wird);  aus  dieser  Entstehung  de*  Meers 
erklärte  er  seinen  salzigen  Geschmack  (Aribt.  a.  a.  O.,  c.  1.  353,  b,  11.  Alkx. 
a.  a.  O.),  das  Salz  ist  nämlich  überhaupt,  wie  er  annimmt,  durch  die  Sonnen- 
hitze gebildet  worden  (Emp.  V.  164);  doch  sollte  dem  Meer  auch  süsses 
Wasser  beigemischt  sein,  von  dem  die  Fische  leben  (Aei.ian  Hist.  anim.  IX, 
64).  Das  Feuer,  dessen  Vorkommen  in  der  Erdtiefe  seine  Aufmerksamkeit 
besonders  auf  sich  gezogen  zu  haben  scheint,  sollte  nicht  blos  die  warmen 
Quellen  erwärmt,  sondern  auch  die  Steine  gehärtet  haben  (Emp.  V.  162. 
Aribt.  Probl.  XXIV,  11.  Sex.  quaest.  nat.  III,  24);  dasselbe  Fener  hält  nach 
ihm,  im  Innern  der  Erde  wogend,  die  Felsen  und  Gebirge  aufrecht  (Plut.  prim. 
frig.  19,  4).  —  Vom  Magnet  war  schon  9.  514,  1  die  Rede. 

2)  Put.  plac.  V,  26,  4.  vgl.  Pseudo  -  Abist,  de  plant  I,  2.  817,  b,  35. 
Lucret.  nat.  rer.  V,  780  ff.  Karsten  441  f. 

3)  Die  Placita  V,  26, 1.  4  bezeichnen  sie  daher  richtig  als  C«oa,  und  Abist. 
de  plant.  I,  1.  815,  a,  15.  b,  16  sagt,  Anaxagoras,  Demokrit,  und  Empedokles 
schreiben  ihnen  Empfindung,  Begierde,  Wahrnehmung  und  Verstand  zu. 

4)  Arist.  gen.  anim.  I,  23,  Anf.  mit  Bezug  auf  Emp.  V.  219  (245):  oütw 
5'  cuoToxet  (ixxpi  3&8pe«  Rfwu-rov  &ata$.  De  plant.  I,  2.  817,  a,  1.  36.  c.  1.  815, 
a,  20,  wo  aber  die  empedokleische  Lehre  nicht  rein  dargestellt  ist.  Plac.  V, 
26,  4. 

5)  V.  236  (223)  f. 
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in  die  Tiefe  ziehen  l)>  ihre  Ernährung  musste  er  sich,  nach  seiner 
allgemeinen  Ansicht  über  die  StoflVerbindung,  durch  die  Anziehung 
der  verwandten  Stoffe  bedingt,  und  durch  die  Poren  vermittelt  den- 
ken *))  wie  er  auch  den  Grund  davon,  dass  gewisse  Pflanzen  immer 
grün  bleiben,  neben  ihrer  stofflichen  Zusammensetzung  in  der  Sym- 
metrie ihrer  Poren  suchte 8);  die  Stoffe,  welche  für  die  Ernährung 
der  Pflanze  entbehrlich  sind ,  werden  zur  Bildung  der  Früchte  ver- 
wendet, deren  Geschmack  sich  desshalb  nach  der  Nahrung  jeder 
Pflanze  richtet4). 

Bei  der  ersten  Entstehung  von  Thieren  und  Menschen  wuchsen 
die  Theile  derselben,  wie  Empedokles  annahm,  zuerst  einzeln 
aus  dem  Boden  heraus 5) ,  hierauf  wurden  sie  durch  die  Wirkung 
der  Liebe  zusammengefügt;  da  aber  dabei  der  reine  Zufall  waltete, 
so  ergaben  sich  hieraus  zunächst  allerlei  abentheuerliche  Gebilde, 
die  bald  wieder  untergiengen,  bis  es  sich  am  Ende  fügte,  dass  har- 
monisch gebildete  und  lebensfähige  Wesen  entstanden  6).  Auch  die 


1)  Arist.  de  an.  II,  4.  415,  b,  28  (wo  das  von  Karstex  S.  454  mit  Recht 
beanstandete  Jcpoori6e\s  wohl  nicht  in  TtpoaO&tt  zu  verttndern,  sondern  ganz 
zu  streichen  ist)  und  seine  Ausleger  s.  d.  St.  Plac.  V,  26,  4.  Theopurast  caus. 
plant.  I,  12,  5. 

2)  V.  282  (268)  ff.  und  dazu  Plüt.  qu.  conv.  IV,  1,  3,  12,  wobei  es  uner- 
heblich ist,  ob  die  Verse  zunächst  auf  die  Ernährung  der  Thiere  gehen,  oder 
nicht,  da  von  den  Pflanzen  dasselbe  gilt;  vgl.  d.  folg.  Anna,  und  Plüt.  a.  a.  O. 
VI,  2,  2,  6. 

3)  Plüt.  qu.  conv.  III,  2,  2,  8,  wodurch  die  Angabe  Plac.  V,  26,  5  ihre 
genauere  Bestimmung  erhält. 

4)  Plac.  V,  26,  5  f.  Galek  c.  38.  S.  341.  Emp.  V.  221  (247). 

5)  V.  244  (232):  $  roXXou  jjlIv  xdpscu  ivauy^vi«  £ßXi<rc7jaav, 

yu|xvo\  8*  foXoSovxo  (Jpa^fove?  cuvtSt?  o>|xwv, 

0|xjxara  o"  of*  fcXaväro  jkvt}TSÜovtoi  j«t<ü::wv. 
Aristoteles  sagt  de  coelo  III,  2.  300,  b,  29,  indem  er  diese  Stelle  anführt, 
diess  sei  iisl  rrje  cpiXÖTrjtot  geschehen,  das  heisst  aber  nicht:  im  Reioh  der 
Liebe,  im  Bphairos,  sondern:  unter  dem  Einfluss  der  Liebe  (ebenso  steht  ebd. 
301,  a,  15:  rijv  iiii  vrtt  91X0773105  ybtw),  deutlicher  heisst  es  gen.  anim.  I,  18. 
722,  b,  19:  xocOisep  'Ejij:.  YEVV?>  <™      «piXorrj-coc  Xfywv  V.  244. 

6)  Arist.  de  an.  III,  6,  Anf.:  xaO&rccp  'E|xr.  efrj  „fj  j?oXXwvuu.  s.  w.  acercs 
auvriOcoOeu  TjJ  ftXia.  Phys.  11,8.  198,  b,  29  (wozu  Karsten  S.  244  zu  vergleichen 
ist):  sollte  es  nicht  möglich  sein,  dass  da»,  was  uns  nach  Zweck  begriffen  ge- 
bildet scheint,  sich  nur  zufällig  so  fügte?  orcou  jxfcv  owv  äxavta  auv^ßij  &amp 
x«v  il  fvtx*  tou  tyvno ,  Taü-ca  juv  fau>(h)  obeb  toO  «5to(i£tou  auaTÄvta  focTr($£Üo;  • 
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Menschen  giengen  aus  der  Erde  hervor ,  indem  zuerst  unförmliche 
Klumpen,  aus  Erde  und  Wasser  gebildet,  von  dem  unterirdischen 
Feuer  emporgeworfen  wurden ,  die  erst  in  der  Folge  sich  glieder- 
ten O ,  eine  Darstellung ,  mit  der  Empedokles  nur  weiter  ausmalt, 
was  schon  Parmenides  *),  im  Anschluss  an  die  alten  Autochthonen- 
und  Gigantensagen  8),  von  der  Entstehung  der  Menschen  gelehrt 
hatte.  Demselben  Vorganger  folgt  er  auch  in  der  Annahme,  dass 
sich  die  Geschlechter  durch  ihre  grössere  oder  geringere  Warme 
unterscheiden ;  während  aber  Parmenides  den  Weibern  die  wärmere 

oo«  81  |A>)  o5tci>;  ,  axtuXfiTo  xat  ax^XXuTai ,  xaOarccp  yEpz.  Xi^a  Ta  ßoy  ycvij  ivopo- 
npwpa  Ebd.  II,  4.  296,  a,  23. 

Emp.  V.  254  (235):  auTap  tzti  xaTa  |A£i£ov  Ipirfixo  Saijxovs  oatjxwv  (die  Elemente, 

TaOta  te  <TU[AJtt7rr£<rxov,  ortrj  ouvsxvpasv  Fxaora, 
aXXa  T£  Jrpb;  Tot;  noXXa  Snjvcxfj  ( — £{)  ^iycvovTO. 

Ein  Beispiel  für  die  Art,  wie  Empedokles  aus  diesen  anfänglichen  Erzeugnissen 

die  jetzigen  organischen  Wesen  entstehen  Hess,  giebt  Akibt.  part.  anim.  1, 1. 

640,  a,  19:  Sitacp  'Ejx^ooxXf^  oux  opO<7>;  £"pr,x£  Xfiywv  orcapyetv  KoXXa  t&I;  %o-.; 

8ia  tb  oviißijvai  oCtoj?  ev  tiJ  Yfiv&Et,  oTov  xa\  -rijv  faytv  ToiaUTTjV  e^eiv,  ort  <jrpa?«ro; 

xaxa/ö^vat  ouvlßi}. 

V.  257  (238):  rcoXXa  (iev  ojiyucpoawfta  xott  aiA^aTspv'  cVpwovto, 
ßouv£v5)  av8pöxpa>pa,  Ta  8*  cfUtoXiv  eSovctiXXov 
iv8po?uyj  ßoijxpava,  («(ityuiva  Tfj  {iiv  a«'  avSpoiv, 
ti)  8i  Y»va«09u^,  Supol;  ^ox^piva  vvtot«. 

In  diesem  Sinn  deutete  wohl  Empedokles  die  Mythen  yon  Centauren,  Chimi 

rem,  Hermaphroditen  u.  s.  w. 

1)  V.  26Ö  (251)  über  die  Entstehung  der  Menschen: 

oOXo^tjeIs  (asv  rcptTiTa  vjkqi  (m.  vgl.  über  diesen  Ausdruck  Stim 

S.  370  uud  Karsten  z.  d.  St.)  yÖovo;  ^avETtXXov, 

ao-^OTfiptov  C8aT<5;  T£  xa\  ou8eo;  afeav  cyrovTt«. 

toü?  juv  rcup  avcrefi;:'  £0&ov  rpb;  ojaoIov  IxfoOat, 

oute  ti      [uX/cov  E'paTbv  S^a;  e^aivovTa? 

out'  cvoTtfjv  out'  au  fat/wpiov  avSpiai  yoTov. 
Cknborin  di.  nat.  c.  4,  8  verbindet  diese  Darstellung  unrichtig  mit  der  vorhin 
berührten,  wenn  er  die  Ansicht  des  Empedokles  so  wiedergiebt :  primo  membr* 
tingula  ex  terra  quasi  praegnante  passim  edita  deinde  coitst  et  efecisse  tolidi  Ao- 
minis  materiam  igni  simul  ei  umore  permixtavi.  Ebensowenig  entspricht  die 
Verbindung,  in  welche  die  verschiedenen  Aussagen  unsere  Philosophen  fiber 
die  Entstehung  lebender  Wesen  Plac.  V,  19,  5  gebracht  worden,  seiner  eigent 
liehen  Meinung. 

2)  8.  o.  ß.  413. 

3)  An  diese  erinnert  auch,  was  die  Plactta  V,  27  anführen,  die  jetzige 
Menschen  seien  im  Vergleich  mit  den  früheren  wie  die  kleinen  Kinder,  dock 
kann  es  »ich  möglicherweise  auoh  auf  das  goldene  Zeitalter  (s.  u.)  beliehen. 
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Natur  beigelegt  hatte,  legt  sie  Empedokles  den  Männern  bei  *)»  und 
demgetnäss  ist  er  weiter  im  Gegensatz  zu  jenem  der  Meinung,  bei 
der  ersten  Erzeugung  von  Menschen  seien  die  Männer  in  den  süd- 
lichen, die  Weiber  in  den  nördlichen  Gegenden  entstanden  *)>  und 
bei  der  jetzigen  geschlechtlichen  Fortpflanzung  bilden  sich  jene  in 
dem  wärmeren,  diese  in  dem  kälteren  Theil  des  Uterus').  Was 
seine  sonstigen  Vorstellungen  über  die  Erzeugung  betrifft,  so  nahm 
er  an ,  von  dem  Körper  des  Kindes  gehen  gewisse  Theile  aus  dem 
vaterlichen ,  andere  aus  dem  mütterlichen  Samen  hervor,  und  durch 
das  Zusammenstreben  dieser  seiner  getrennten  Bestandtheile  ent- 
stehe der  Geschlechtstrieb  4).  Auch  über  die  Entwicklung  des  Fötus 

1)  Aript.  part.  anim  II,  2.  648,  a,  2;>  ff. 

2)  Plut.  plac.  V,  7. 

3)  Emp.  V.  273  —278  (259  ff.)  Arist.  gen.  anim.  IV,  1.  764,  a,  1  vgl. 
I,  18.  723,  a,  23.  Galen  in  Hippoer.  epidem.  VI,  2.  T.  XVII,  a,  1002  Kühn. 
Die  Angaben  stimmen  übrigens  nicht  ganz  tiberein;  Empedokles  selbst  redet 
von  verschiedenen  Oertlichkcitcn  im  Uterus,  (noch  bestimmter  sagt  Galen, 
der  aber  nur  unsere  Verse  dafür  anführt,  er  habe  mit  Parraenidcs  die  Knaben 
der  rechten  8eitc  desselben  zugewiesen,)  Aristoteles  dagegen  leitet  die  Ge* 
schlechtsverschiedenheit  aus  der  Beschaffenheit  der  Katamenien  ab ,  von  der 
man  nicht  sieht,  wie  sie  mit  jener  Ortsverschiedenheit  zusammenhängen  soll. 
Die  Angabe  Censorin'b  di.  nat.  6,  7,  dass  die  Knaben  aus  dem  rechten,  die 
Madchen  aus  dem  linken  Hoden  stammen  sollten,  wie  bei  Parmenides,  wider- 
spricht dem,  was  er  selbst  unmittelbar  nachher  über  die  Art  sagt,  wie  Empe- 
dokles theils  den  Geschlechtsuntcrschied,  theils  die  Aehnlichkcit  der  Kinder 
mit  den  Eltern  erklärt  habe;  auf  dieses  selbst  ist  aber  auch  nicht  viel  zu  geben, 
s.  Karsten  472. 

4)  Arist.  a.  a.  0.  I,  18.  722,  b,  8.  IV,  1.  764,  b,  15.  Galen  de  sem.  II,  3. 
T.  IV,  616,  mit  Beziehung  auf  Empedokles  V.  270  (257).  Wie  er  sich  diess 
näher  dachte,  und  ob  er  überhaupt  eine  bestimmtere  Vorstellung  darüber 
hatte,  lttsst  sich  nicht  ausmitteln;  was  Philop.  in  Arist.  de  gen.  an.  16,  a.  81, 
b  (b.  Sturz  392  ff.  Karsten  466  f.)  darüber  sagt,  widerspricht  sich,  und  ist 
offenbar  blosse  Vermuthung.  Was  b.  Plut.  qu.  nat.  21,  3  (Emp.  V.  272/256), 
plac.  V,  19,  5.  12,  2.  10,  1.  Cens.  6,  10  weiter  steht,  kann  hier  übergangen 
werden.  M.  s.  Karsten  464.  471  f.  Sturz  401  f.  Für  die  fruchtbare  Verbin- 
dung dea  männlichen  und  weibliehen  Samens  musste  Empedokles,  nach  seinen 
allgemeinen  Grundsätzen  über  die  Stoffverbindung,  eine  gewisse  Symmetrie  der 
Poren  voraussetzen,  wenn  jedoch  diese  zu  weit  geht,  kann  sie,  wie  er  glaubt, 
der  Empfängniss  auch  hinderlich  werden,  denn  die  Unfruchtbarkeit  der  Maul- 
thiere  erklärte  er  nach  Abist,  gen.  an.  II,  8,  Anf.  vgl.  Philop.  z.  d.  8t.  S.  59,  a 
(b.  Karsten  S.  468,  wo  auch  die  Angabe  der  Placita  V,  14  über  diesen  Gegen- 
stand berichtigt  wird)  daraus ,  dass  der  männliche  und  weibliche  Samen  bei 
ihnen  zu  genau  in  einander  passe  und  sich  dadurch  verhärte. 
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hatte  er  allerlei  Vermuihimgen  aufgestellt  *).  Die  stoffliche  Zusam- 
mensetzung der  körperlichen  Theile  und  Erzeugnisse  versuchte  er 
wenigstens  in  einzelnen  Fallen ,  nach  unsicherer  und  willkührlicher 
Schätzung,  zu  bestimmen  *)»  und  ihre  Entstehung  zu  erklären  s); 
nach  den  Stoffen,  aus  denen  sie  bestehen,  richtet  sich  der  Wohnort 
und  die  Lebensweise  der  verschiedenen  Thiere,  indem  jedes,  dem 
allgemeinen  Naturgesetz  gemäss ,  das  Verwandte  aufsucht 4) ;  von 


1)  Die  Bildung  des  Fötus  erfolge  in  den  ersten  sieben  Wochen,  oder  ge 
naucr  in  der  sechsten  und  siebenten  Woche  (Plut.  plac.  V,  21,  1.  Theo  Math. 
8.  162;,  die  Geburt  zwischen  dem  7ten  und  lOten  Monat  (Plac.  V,  18,  1.  Ckx- 
sorin  7,  5),  zuerst  bilde  sich  das  Herz  (Cess.  6,  1),  zuletzt  dio  Nägel,  die  aus 
verhärteten  Sehnen  bestehen  (Abist,  de  spir.  c.  6.  484,  a,  38.  Plac.  V,  22  und 
dazu  Karsten  476).  Auf  die  erste  Entstehung  des  Embryo  aus  der  Samen- 
feuchtigkeit könnte  sich  die  Verglcichung  mit  dem  Gerinnen  der  Milch  bei 
der  Käsebereitung  V.  279  (265)  bezichen,  vgl.  Abist,  gen.  anim.  IV,  4.  771, 
b,  18  ff.,  vielleicht  geht  sie  aber  auch  auf  die  Ausscheidung  der  Thräncn  aus 
dem  Blut,  von  der  Empedokles  nach  Plut.  qu.  nat.  20,  2  sagte:  tSorep  yi- 
Xaxxo«  o#bv  tow  aTjjiaTo;  Tapa/O&To;  (gähren)  exxpoueaOou  to  öixpuov.  Auch  von 
den  Missgeburten  hatte  Emp.  gehandelt;  s.  plac.  V,  8  und  dazu  Sturz  378. 

2)  In  den  Knochen  sollen  auf  2  Theile  Erde  2  Theile  Wasser  und  4  Theile 
Feuer  kommen ,  im  Fleisch  und  Blut  die  vier  Elemente  zu  gleichen  oder  fast 
gleichen  Theilen  gemischt  sein  (V.  198  ff.,  a.  o.  S.  522,  5),  in  den  Sehnen  ent- 
sprechen nach  Plac.  V,  22  einem  Theil  Feuer  und  Erde  2  Theile  Wasser.  Dass 
die  Placita  die  Zusammensetzung  der  Knochen  anders  angeben,  als  Empe- 
dokles selbst,  und  dass  Philop.  de  an.  E,  16  unt  Simi'L.  de  an.  S.  18,  b,  o 
aus  den  2  Theilen  Wasser  1  Theil  Wasser  und  1  Theil  Luft  machen,  kann 
natürlich  nicht  in  Betracht  kommen;  Karbten'b  Ausgleichungsversuch  (S.  452) 
widerspricht  dem  Wortlaut  der  angeführten  Verse. 

3)  So  nahm  er  an  (Plac.  a.  a.  O.  nach  dem  vollständigeren  Text  bei  Galex 
h.  phil.  c  36,  S.  338  Kühn.  Pi.ut.  qu.  n.  s.  Anm.  1),  der  Schweis»  und  die 
Thränen  entstehen  durch  eine  Zersetzung  (njxeaQat)  des  Bluts,  und  ähnlich 
scheint  er  nach  V.  280  (266)  dio  Milch  der  Frauen  angesehen  zu  haben,  deren 
Entstchungszeit  er  in  seiner  Weise  auf  den  Tag  hin  bestimmte.  Etwas  aus- 
führlicher beschreibt  V.  215  (209)  ff.  dio  Bildung  eines  Körpertheils ,  wir  wis- 
sen aber  nicht  welcher  gemeint  ist ,  indem  dieselbe,  wio  es  scheint ,  mit  der 
Bereitung  von  Töpfergeschirr  verglichen  wird. 

4)  Plac.  V,  19,  6  (wo  indessen  der  Text  verdorben  ist.  Statt  6?«  atfpa  iva*- 
vtfv  ist  wohl  zu  lesen:  tU  **p*.  «vw  ßX^Ttetv  u.  s.  w.  Die  Schlussworte  aber, 
naat  Tcfifc  8a>po&  TJE^wvr^vat ,  weiss  ich  nicht  zu  heilen,  auch  Karstes  S.  448 f. 
hat  zwar  vielleicht  mit  jre^uxrvac  für  ;te?wv. ,  aber  schwerlich  mit  mfi  für  «sbt 
das  Richtigo  getroffen,  und  die  Stelle  mit  Unrecht  auf  die  einzelnen  Glieder 
bezogen).  Doch  blieb  Empedokles  jenem  Grundsatz  nicht  immer  treu,  denn 
von  den  Waaserthieren  sagte  er,  sie  suchen  wegen  ihrer  hitzigen  Natur  das 
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der  gleichen  Ursache  soll  Empedokles  auch  die  Lage  der  Theile  im 
Körper  hergeleitet  haben  0»  Die  Ernährung  erfolgt  bei  den  Thieren, 
wie  bei  den  Pflanzen ,  durch  Aneignung  der  verwandten  Stoffe  *), 
das  Wachsthum  wird  durch  die  Wärme,  das  Schwinden  im  Alter 
und  der  Schlaf  durch  die  Abnahme  derselben ,  der  Tod  durch  ihr 
gänzliches  Entweichen  herbeigeführt 8). 

Von  den  sonstigen  körperlichen  Thätigkeiten  ist  es  insbeson- 
dere der  Athmungsprocess  und  die  sinnliche  Wahrnehmung ,  über 
welche  uns  die  Ansichten  des  Empedokles  näher  bekannt  sind.  Das 
Aus-  und  Einströmen  der  Luft  geschieht  seiner  Meinung  nach  nicht 
blos  durch  die  Luftröhre,  sondern  durch  den  ganzen  Körper  in  Folge 
der  Blutbewegung;  wenn  nämlich  das  auf-  und  abwogende  Blut  von 
den  äusseren  Theilen  sich  zurückzieht,  dringt  durch  die  feinen  Poren 
der  Haut  die  Luft  ein,  wenn  es  sich  wieder  in  dieselben  ergiesst, 
wird  sie  wieder  hinausgedrückt  *)•  Die  Sinnesempfindung  erklärte 
er  gleichfalls  durch  die  Poren  und  die  Ausflüsse:  damit  sie  entstehe, 
müssen  die  von  den  Objekten  sich  ablösenden  Theile  mit  den  gleich- 
artigen Bestandtheilen  der  Sinnesorgane  sich  berühren ,  sei  es  nun, 
dass  jene  durch  die  Poren  zu  diesen  eindringen ,  oder  dass  umge- 
kehrt (wie  beim  Sehen)  diese  auf  demselben  Weg  heraustreten  6); 


Feuchte;  Abist,  de  respir.  c.  14,  Anf.  Theophr.  caus.  plant.  I,  21,  5.  Dass  er 
▼on  den  verschiedenen  Thiergattungen  eingehend  gehandelt  hatte,  ist  ausser 
dem  eben  Augeführten  aus  V.  233—239  (220  ff.)  uud  163  (205)  zu  vermuthen. 

1)  Philop.  in  Arist.  de  gen.  an.  f.  49,  a,  angef.  von  Karsten  448  f.,  der 
aber  in  dieser  Angabe  nicht  ohne  Grund  eine  willkührliche  Erweiterung  des- 
sen vennuthet,  was  S.  537,  1  über  die  Pflanzen  mitgetheilt  wurde.  Die  Verse 
jedoch,  welcho  Plut.  qu.  conv.  1,  2,  5,  6  anführt  (V.  "Vfcio  ff.)  beweisen  nichts 
dagegen. 

2)  Plut.  qu.  conv.  IV,  1,  3,  12  mit  Berufung  auf  V.  282  (268)  ff.  Plac. 
V,  27. 

3)  Plac.  V,  27.  23,  2.  25,  5.  Karstex  500  f.  Im  Uebrigen  ist  schon  früher 
bemerkt  worden ,  und  Empedokles  selbst  wiederholt  es  V.  246  (335)  ff.  hin- 
sichtlich der  lebenden  Wesen ,  dass  jeder  Untergang  in  der  Trennung  der 
Stoffe  besteht,  aus  denen  ein  Ding  zusammengesetzt  ist.  Mit  den  Angaben 
der  Placita  lässt  sich  diess  durch  die  Annahme  vereinigen,  Emp.  halte  das 
Zerfallen  des  Körpers  für  eine  Folge  von  dem  Entweichen  der  LebenswHrrae. 

4)  V.  287  (275)  ff.,  wozu  Karstes  zu  vergleichen  ist.  Arist.  respir.  c.  7. 
Plac.  IV,  22.  V,  15,  3. 

5)  8.  o.  8.  514.  Theophrast  de  sensu  §.  7:  'Epjt.  <pij<n,  tö  *vctp|jL6TT«v 
[t«$  «;o$o*$]  tl$  xou?  Ttöpou;  tou«  &xowt*)s  [aWhfattL>$]  «taOivwOxt ,  von  der  Vw 
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denn  Alles  wird  —  wie  diess  Empedokles  zuerst  als  Grundsatz  aus- 
gesprochen hat  —  durch  das  Gleichartige  in  uns  erkannt,  die  Erde 
durch  die  Erde,  das  Wasser  durch  das  Wasser  u.  s.  w.  *)•  Unter 
den  einzelnen  Sinnen  Hess  sich  diese  Erklärung  am  Geruch  und  Ge- 
schmack am  Leichtesten  durchführen;  beide  beruhen  nach  Empe- 
dokles darauf,  dass  feine  Stofftheilchen,  dort  aus  der  Luft,  hier  aus 
der  Flüssigkeit,  der  sie  beigemischt  sind,  in  Nase  und  Mund  aufge- 
nommen werden  *)•  Beim  Gehör  nahm  er  an ,  die  Töne  bilden  sich 
durch  die  eindringende  bewegte  Luft  im  Gehörgang,  wie  in  einer 
Trompete  Umgekehrt  sollte  beim  Sehen  das  Sehende  aus  dem 
Auge  hervortreten,  um  sich  mit  den  Ausflüssen  des  Gegenstands  zu 
berühren.  Empedokles  denkt  sich  nämlich  das  Auge  als  eine  Art 
Laterne :  im  Augapfel  ist  Feuer  und  Wasser  in  Häuten  eingeschlos- 
sen, deren  Poren,  für  beide  Stoffe  abwechslungsweise  zusammen- 
gereiht, den  Ausflüssen  beider  den  Durchgang  gestatten ;  das  Feuer 
dient  zur  Wahrnehmung  des  Hellen,  das  Wasser  zur  Wahrnehmung 
des  Dunkeln.  Wenn  nun  die  Ausflüsse  der  sichtbaren  Dinge  am 
Auge  anlangen,  treten  durch  die  Poren  Ausflüsse  des  inneren  Feuers 
und  Wassers  hervor,  und  aus  dem  Zusammentreffen  beider  entsteht 
die  Anschauung  4). 


schiedenheit  der  Poren  rühre  es  her,  das  dasselbe  bei  Verschiedenen  ver- 
schiedene Empfindungen  hervorbringe;  Plac  IV.  9,  3.  Weiteres  sogleich. 

1)  V.  333  (321):         ja£v  yap  yoTav  o?:u>7:afi£v,  udaxi  $'  uöwp, 

atO^pi  8'  a?Oka  STov,  a?ap  rcup\  Jcüp  arortXov, 
otopY*)     aropY'iv  ,  vtftxo$     ts  veixsV  XwYpö " 
ix  töütoiv  Y*p  rcavxa  xuv/flci'jw  ip|iooOrvTa 
xat  touTot?  ^pov&vat  xai  ^Sovt*  avtwviai. 

2)  Plac.  IV,  17.  Abist,  de  sensu  c.  4.  441,  a,  4;  vgl.  Empedokles  V.  31? 
(300)  f. 

8)  Tusophr.  de  sensu  9.  Pu  t.  plac.  IV,  16,  wo  aber  der  xto&tov,  mit 
dem  Empedokles  auch  nach  Theophrast  das  Innere  des  Ohrs  verglichen  hatte, 
statt  einer  Trompete  unpassend  von  einer  Glocke  verstanden  wird. 

4)  V.  316  (302)  ff.  vgl.  240  (227)  f.  Theophr.  a.  a.  O.  §.  8  f.  Abist,  de 
sensu  c.  2.  437,  b,  23  ff.  Pdu.op.  in  Arist.  gen.  anim.  f.  105,  b  (bei  Stubx  419. 
Karsten  485).  Joh.  Damasc.  parall.  s.  in  Stob.  Ekl  v.  Gaisf.  II,  712,  11.  Pi.rr. 
Plac.  IV,  13,  2.  Nach  Theophr.  u.  Philop.  a.  d.  a.  O.  Arist.  Probl.  XIV,  14, 
gen.  anim.  V,  1.  779,  b,  15  hielt  Empedokles  die  hellen  Augen  für  feuriger, 
die  dunkeln  für  feuchter,  und  weiter  behauptete  er,  jene  sehen  bei  Nacht, 
diese  am  Tag  schiirfer,  (was  er  bei  Theophrast  eigentümlich  begründet,)  die 
besten  Augen  seien  aber  die,  in  welchen  Feuer  und  Wasser  cu  gleichen  Thci- 
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Den  gleichen  Ursprung  hat  auch  das  Denken.  Versland  und 
Denkkraft  sind  nach  der  Meinung  unseres  Philosophen  in  allen 
Dingen  *)?  ohne  dass  in  dieser  Beziehung  zwischen  dem  Geistigen 
und  dem  Körperlichen  zu  unterscheiden  wäre,  das  Denken  wird  da- 
her ebenso,  wie  alle  anderen  Lebensthatigkeiten,  von  der  Mischung 
der  Stoffe  im  Körper  herröhren  und  abhängen :  wir  denken  jedes 
Element  mit  dem  entsprechenden  Element  in  unserem  Körper 
Im  Besonderen  ist  es  das  Blut ,  in  welchem  die  Elemente  am  Voll- 
standigsten  gemischt  sind ,  in  welchem  daher  (nach  einer  im  Alter- 
ihum  verbreiteten  Annahme}  das  Denken  und  das  Bewusslsein  vor- 
zugsweise seinen  Sitz  hat,  namentlich  das  des  Herzens  s);  doch 

len  gemischt  seien.  Mit  dem  Angeführten  hängt  auch  die  Definition  der  Farbe 
ab  x-<i^ota  (Auist.  de  sensu  c.  3.  440,  a,  15.  Stob.  Ekl.  I,  864,  wo  den  vier 
Elementen  entsprechend  4  Hautfarben  genannt  werden,  und  oben  8.  614) 
und  die  Ansicht  des  Emp.  über  die  durchsichtigen  Körper  (Arist.  s.  o.  514) 
und  Aber  di««  Spiegelbilder  zusammen.  Letztere  erklärte  er  (Plut.  plnc.  IV, 
14.  Jon.  Dam.  a.  a.  O.  712,  13  vgl.  Arist.  a.  a.  O.)  durch  die  Annahme,  dass 
die  auf  der  Oberfläche  des  Spiegels  haftenden  Ausflüsse  der  Objekte  von  dem 
ans  seinen  Poren  ausströmenden  Feuer  zurückgeführt  werden. 

1)  V.  231  (313):  z&vt<x  yip  T*6t  cppdvijatv  fysiv  Xa\  vtopaTos  acTacxv.  Sbxt. 
Math.  VIII,  286.  Stob.  Ekl.  I,  790.  Simpl.  de  an.  19,  b. 

2)  V.  333  ff.  s.  o.  8.  542,  1.  Arist.  de  an.  I,  2.  404,  b,  8  ff.  schliefst  dar- 
aus in  seiner  Weise,  dass  nach  der  Ansicht  unsers  Philosophen  die  Seele  aus 
den  sämmtlichen  Elementen  bestehe,  was  dann  seine  Ausleger  wiederholen; 
s.  Sturz  443  ff.  205  f.  Karsten  494.  Indessen  ist  diess  ungenau:  Empedokles 
hat  nicht  die  Seele  aus  den  Elementen  zusammengesetzt ,  sondern  er  hat  das, 
was  wir  Seelenthätigkeit  nennen,  aus  der  elementarischen  Zusammensetzung 
des  Körpers  erklärt,  eine  vom  Körper  verschiedene  Seele  hat  er  gar  nicht  an- 
genommen. Noch  unrichtiger  ist  die  Behauptung  Tiieodoret's  cur.  gr.  äff.  V, 
18.  8.  72,  Emp.  halte  die  Seele  für  ein  (rfyixa  afthpatäou;  xak  aupu>oou;  o-jata$, 
und  ebenso  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  die  Folgerung  des  Sextus  Math. 
VII,  115.  120,  Emp.  habe  sechs  Kriterien  der  Wahrheit,  ganz  ihm  selbst  und 
seinen  Gewährsmännern  angehört. 

3)  Thkophr.  de  sensu  §.  10,  nach  der  Darstellung  der  crapedokleischen 
Lehre  Über  die  Sinne:  »o<jauT«o;  8i  Xfyet  xa\  ntpt  «ppovifrew;  xa\  ayvota;-  to  piv 
■yap  5p povtfv  eJ*ai  töT?  ftpotoif ,  to  3'  «Yvoelv  -rot;  avojxoiot; ,  »05  ij  TauTov  ?,  rapaitXif- 
atov  5v  t>)  aliWpti  tt,v  ^ppövrjatv.  ötapt0jA7j<jip£vos  vip  *>?  Fxaarov  lx4<rrco  ^vwp^o- 
jjlsv,  te\  TAet  rpooÄTjxsv  />5  „fa  toiJtwv"  u.  s.  w.  (V.  836  f.  s.  o.  8.  542,  1).  fttb 
xou  Tö  aTjxatt  aaXiTca  cppovelv  £v  toutm  yap  jasait:«  xsxpiaOat  irrt  t«  trror/ria 
twv  jupwv.  Emp.  V.  327  (315): 

aTp.aTO{  tv  Ktkicytaai  TcQpajiji^vT)  <mtQop6vTO<, 
xf)  Ti  voTjp-a  (xÄAicrca  xuxXfsxeTai  avOpwttGisiv  • 
«Tjxa  Y«p  ivOpwrcot«  rcepix&pSriv       v<5tj(wu  (Auch  dieser  Vera 
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wollte  Empedokles,  hierin  folgerichtig,  auch  andere  Thefle  des  Kör- 
pers von  der  Theilnahme  am  Denken  nicht  ansschliessen  lj.  Je 
gleichartiger  die  Mischung  der  Elemente  ist,  um  so  schärfer  sind  im 
Allgemeinen  die  Sinne  und  der  Verstand;  wo  die  Elementartheil- 
chen  locker  und  lose  aneinandergereiht  sind  geht  die  Geistes- 
thfitigkeit  langsamer,  wo  sie  klein  und  dichtgedrängt  sind,  geht  sie 
schneller  vor  sich,  andererseits  ist  dort  grössere  Beharrlichkeit,  hier 
mehr  Unbeständigkeit  Wenn  die  richtige  Mischung  der  Elemente 
auf  einzelne  Körpertheile  beschrankt  ist ,  erzeugt  sich  die  entspre- 
chende besondere  Begabung  *)•  Empedokles  nimmt  daher  mit  Par- 
raenides  5)  an,  die  Beschaffenheit  des  Denkens  richte  sich  nach  der 
jeweiligen  Beschaffenheit  des  Körpers  und  wechsle  mit  derselben  *). 


ist  für  empedokleisch  zu  halten ;  wenn  er  sich  nach  Tkrt.  de  an.  15  in  einem 
orphischen  Gedicht  gefunden  zn  haben  scheint ,  so  kam  er  dahin  ohne  Zweifel 
erst  aus  Empedokles,  Philoponls  de  an.  C,  a,  unt.  legt  ihn  wohl  nur  ans  Ver- 
wechslung Kritias  bei.)  Spätere,  welche  diese  Bestimmung,  theil weise  im 
Sinn  der  jüngeren  Untersuchungen  über  den  Sitz  des  fjyepLOvtxbv ,  wiederholen, 
oder  auch  umdeuten,  wie  Cic.  Tusc.  I,  9,  19.  Pllt.  b.  Eds.  praep.  I,  8,  10. 
Galbk  de  Hipp,  et  Plat.  II,  extr.  T.  V,  283  K.  s.  b.  Sturz  439  ff.  Karstes.  495. 
498.  Vgl.  auch  S.  540,  1  und  Plato  Phädo  96,  B. 

1)  Man  beachte  das  (laXtaxa  V.  328  und  den  gleich  anzuführenden  Schiusa 
der  theophrastischen  8telle. 

2)  Oder  wie  der  Interpr.  Cruqu.  z.  Horaz  Ars  poftt.  465  (b.  Sturz  447. 
Karsteh  496)  sagt:  wo  das  Blut  kalt  ist;  dieses  dachte  sich  aber  wohl  Em- 
pedokles als  eine  Folge  von  der  losen  Verknüpfung  seiner  Theile. 

3)  Der  erste  Keim  der  Lehre  von  den  Temperamenten. 

4)  TnBOPHR.  a.  a,  O.  fährt  fort :  oooi?  jxfev  o5v  taa  xai  »tapajcX^aia  {iijxixxat, 
xa\  jijj  8uc  äoXXou  (hier  scheint  der  Text  verderbt;  man  sollte  als  Erläuterung 
des  Xax  etwa  erwarten;  (jLr,8*  «y«v  3Xiy«  ^8*  «v«v  isoXXa]  n»}8*  a5  jxtxpa  {*t,8' 
fatpßoXXovxa  tw  [ut&ti,  xoüxou*  ?povq«i>xaxou$  tltai  xok  xax«  xo«  ato0if«t«  ixpi- 
ßwxaxow*-  xoexa  Xöyov  8k  xa\  xov;  ^yyutätu>  toütwv.  oaot«  8'  kavxt'w«,  ifpovjaxi- 
xou«.  xa\  wv  jxkv  piav«  x«\  ata  xrfxat  tat  oxot/tfa,  vwöpoi*  xai  tetnövou«,  tu*  8k 
jtuxv«  xa\  xaxa  jjitxpa  TiÖpawqiiva,  xoü;  öl  xotoüxou*  ägtit  *«'  ©spoji&ou«,  xat  jroXXi 
faißaXXo(jivov;  iXt'Y«  tetwXtfv  8ta  xfjv  ^ünjia  xr,;  xou  afpaxoe  ©opas-  8k  xa<T  fv 
ti  jiöpiov  |ik7j  xpaat;  foxt,  TaÜTf)  ao©oü;  Ix&axou«  eTvat.  Sio  xgu$  jxkv  £»{xopas  iy«- 
8ol»<,  xous  8k  Te^vfrav  J>{  xo?;  jikv  sv  tat«  ytpoi  tot«  8'  iv  rfj  yXwttt)  t^v  xpaatv 
ofaeev.  opotu><  6'  fytiv  xaTa  T*<  «XXa*  8uva|«t«.  Das  Letztere  drückt  Pi.lt. 
b.  Eus.  praep.  I,  8,  10  so  aus:  xb  8k  ^ysHLOV(xov  °^T£  *v  k*?*^  'v  ötipoxt, 
aXV  fr  «Tfjwrrr  SOcv  xaö'  5  ti  av  pipot  xou  awjxaxo«  nXltov  icapcOTcafpivov  xo  ^yc- 
(lovtxbv ,  olexai  xax'  Ixuvo  npoxcptfv  xou{  «vOpwroix;. 

6)  Oben  8.  414. 

6)  V.  830  (818):  *pb{  naptbv  Y*p  |«jxit  i^ixai  ivOpwKoittv.  Für  denselben 
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Wenn  jedoch  Aristoteles  hieraus  schliesst ,  er  habe  die  Wahrheit 
in  der  Sinnesersclieinung  gesucht *) ,  so  ist  dk\ss  eine  Folgerung, 
die  unser  Philosoph  selbst  ebenso,  wie  sein  eleatischer  Vorgänger, 
abgelehnt  hatte  *),  -  ob  mit  Recht  oder  mit  Unrecht  soll  hier  nicht 

untersucht  werden  -  :  denn  weit  entfernt,  der  Wahrnehmung  un- 
bedingt zu  vertrauen,  verlangt  er.  dass  wir  ihr  keinen  (ilauben 
schenken,  um  die  \alur  der  Dinge  statt  dessen  denkend  zu  erken- 
nen 8),  und  so  lebhalt  er  auch  mit  Xenophanes  die  Beschränktheit 
des  menschlichen  Wissens  beklagt4),  so  erwartet  er  «loch  für  die 


Satz  führte  Empednkles  <lie  Eiselninmi^  des  Tvänmcits  an;  hierauf  bezieht 
sich  nämlich  nach  I'nii  »i\  in  Arist.  de  an.  I',  ^5  unt. 

V.  ;'.;5I  i.'ir.'):  oisov  t  '  iX/.oto!  •iziiyj^ ,  totov  rr.  -zyiv)  a'=\ 

/at  yssiiin  i/./v'j'a  rav.TTXTo.  So  bemerkte  er  ;uich.  das* 
Wahnsinn  aus  körperl ieheu  1  "rsaehen  entst«  he  .  wirivohl  er  im  ( 'ehri^-n  auch 
eim-n  dineh  Verschuldung  u/ru^teii ,  und  nehen  diesem  krankhaften  den  hö- 
heren Wahnsinn  der  religiösen  Begeisterung  annahm.  (Y>r..  Aj  kki..  de  morb. 
chron.  I,  5,  145. 

1)  Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  12,  wo  von  Demokrit  und  Empedokles,  von 
dem  Letzteren  auf  Grund  der  ebenangcführlen  Verse,  gesagt  wird:  oX«o?  3k  ota 
xo  &noXapj3avsiv  ^p4v7]<jtv  plv  tt;v  atoOr^tv,  täütTjV  8'  :?vat  aXXoüoatv,  ?o  sa'.vöpsvov 
xaTa  tf4v  aaOr,atv     avrfXT;;  aXrjQs?  sTvat  saity. 

2)  Denn  Ritteu's  Auskunft  (Wolfs  Anal.  II,  458  f.  vgl.  Gesch.  d.  Phil. 
I,  541),  nach  Empedokles  lasse  sich  der  Sphairos  nur  durch  die  Vernunft,  die 
jetzige  Welt  dagegen  auch  durch  die  Sinne  erkennen ,  findet  in  seinen  eigenen 
Aeuascrungen  keine  Stütze;  die  gleich  anzuführenden  Verse  19  ff.  lauten  ganz 
allgemein,  von  jener  Beschränkung  auf  den  Sphairos  findet  sich  nirgends  eine 
»Spur.  Vgl.  auch  Anm.  4. 

3)  V.  19  (49):  «XX'  ay'  aöpst  ~auT)  zx\k>xrn  zrt  o^Xgv  ?xarrov, 

[xt{*:£  tiv'  O'itv  e//<>v  tz'.tzz:  nXsov,  r(  xat'  axouT;v, 
p/t-'  ixorjv  £pi8ounov  unkp  tpaviopara  fX(o99i};, 
[atJtj  ti  Ttüv  aXXwv ,  o-<5(jwv  -4po;  iiii  vofjaat. 
Yüi'ov  nt^Tiv  fpxi,  v6n  o'  f(  SfjXov  sfxajtov 
V.  81  (108)  von  der  oiXött,;: 

tJjV       vdco  6«'px«u  jxrjO*  op.p.a<jtv  t;3G  tjOt^co;.  Spätere,  wie 
Lactakz  Instit.  III,  28.  Tebt.  de  an.  17,  können  wir  übergehen. 

-4)  V.  2  (32);  mtvtdset  |xiv  yap  KaXapai  xaTa  yAo.  x^uvtxt' 

koXXx  8i  SitX'  ijxnaia ,  Ta  t*  ipjjXJvojst  psptpva;. 
-aupov  &  Zufifi  ißtou  pipo;  aQpifaavTe? 
5.  u>xupdp&i  xarwolo  oixrjv  apO/vte;  anfotav, 

avto  p<5vov  neiaOevre« ,  otw  spo<j6tup«v  Exa<rro; 
«<moV  A««vöp4V05,  to  8'  SXov  p.a-}  sfyeTou  cuptfv 
Philo»,  d.  Gr.  I.  Bd.  35 
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Erkenntniss,  welche  den  Sterblichen  überhaupt  vergönnt  ist,  un- 
gleich mehr  von  der  Vernunft  ,  als  von  den  Sinnen.  Dass  er  darum 
noch  keine  Erkenntnisstheorie  im  späteren  Sinn  aufgestellt  hat 
braucht  kaum  bemerkt  zu  werden;  noch  weniger  darf  man  ihn,  wie 
sich  von  selbst  versteht,  wegen  jener  bei  Mannern  aller  Partheien  so 
häufigen  Klagen,  zum  Genossen  der  Skeptiker  machen  2).  '  Was  ihn 
gegen  die  Sinne  misstrauisch  macht,  sagen  unsere  Bruchstücke  nicht 
ausdrücklich;  vergleichen  wir  jedoch  die  verwandten  Ansichten 
eines  Parmenides  eines  Demokrit  und  anderer  Physiker,  so  können 
wir  kaum  bezweifeln ,  dass  der  Grund  auch  bei  ihm  in  dem  Wider- 
spruch der  sinnlichen  Erscheinung  mit  seiner  physikalischen  Theorie, 
und  insbesondere  in  den  Schwierigkeilen  lag,  womit  die  Begriffe  des 
Werdens  des  Vergehens  und  der  qualitativen  Verwandlung  behaftet 
sind,  so  dass  sich  demnach  auch  hier  die  Sätze  aus  der  Erkenntniss- 
theorie nicht  als  Grundlage,  sondern  als  Frucht  der  objektiven 
Forschung  darstellen. 

oüno?  gut'  ir.ätpxxa.  t*g°  aväpiotv  guY  teaxGysta 
gute  v5to  muXr^'a..  au  2'  ouv,  ir.gi  uiS'  ikikvtorft, 
r.gunxi  ou  nXt'ov  iti  ßoGTE'irj  |A7jtt;  oowptv.  Diese  Stelle,  die 
stärkste,  welche  sich  bei  Empcdokles  findet,  besagt  doch  in  Wahrheit  nnr: 
bei  der  Beschränktheit  des  menschlichen  Wissens  und  der  Kürze  des  mensch- 
lichen Lebens  dürfe  man  nicht  meinen,  mit  einer  zufälligen  und  einseitig« 
Erfahrung  das  Ganze  umfasst  zu  haben,  auf  diesem  Weg  sei  es  unmöglich, 
zu  einer  wirklichen  Kenntnis*  der  Wahrheit  zu  gelangen  (V.  8  f.),  man  möge 
sich  daher  mit  dem  begnügen ,  was  der  Mensch  zu  erreichen  im  Stande  »ei. 
Aehnlich  bittet  Empcdokles  V.  11  (41)  ff.  die  Götter,  ihn  vor  der  Vermessen- 
heit  zu  bewahren,  die  mehr  aussagen  wolle,  als  Sterblichen  erlaubt  sei,  und 
ihm  zu  offenbaren  wv  Oe'jxt;  eVctv  ^[iegioiviv  axouEiv.  Eine  dritte  Stelle,  V.  85 
(112)  f.  gehört  gar  nicht  hieher,  denn  wenn  er  dort  von  der  Liebe  sagt:  ^ 
gütis  («(T  oXofjtv  IXi73G}iEVT(v  SeSirjxe  OvrjTbc  ötvJjp ,  so  heisst  das  nach  dem  Zu- 
sammenhang nur:  in  ihrer  Erscheinung  als  Geschlechtsliebc  sei  diese  Kraft 
zwar  Jedermann  bekannt,  ihre  allgemeine  kosmische  Bedeutung  dagegen  aci 
bis  jetzt  unbekannt  gewesen,  und  solle  erst  von  ihm  enthüllt  werden  8' 
axoue  X<5y<ov  otgXgv  g-jx  a;:xn)Ao\). 

1)  Wie  sie  ihm  bei  Sextith  Math.  VII,  122  beigelegt  wird,  der  ihn  offen- 
bar nur  auf  Grund  der  eben  angeführten  Verse  lehren  lÄsst :  nicht  die  Sinn*! 
sondern  der  GpObc  Xoyos  sei  Kriterium  der  Wahrheit,  dieser  sei  theils  gött- 
licher theils  menschlicher  Art,  nur  der  menschliche  aber,  nicht  der  göttliche, 
lasse  sich  in  der  Rede  mittheilen. 

2)  Cic.  Acad.  I,  12,  44.  Cicero  selbst  Iässt  diese  Behanptung  später,  IV, 
5,  14  berichtigen;  dass  sie  jedoch  bei  den  Skeptikern  wirklich  vorkam,  zeigt 
Dioo.  IX,  73. 
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Auch  die  Gefühle  entstehen  nach  Empedokles  auf  dieselbe 
Weise  und  unter  denselben  Bedingungen,  wie  die  Vorstellungen: 
was  den  Bestandtheilen  jedes  Wesens  verwandt  ist,  erzeugt  in  ihm 
zugleich  mit  der  Erkenntniss  die  Lustempfindung,  was  ihnen  ent- 
gegengesetzt ist,  das  Gefühl  der  Unlust  *)•  In  dem  Streben  nach 
dem  Verwandten,  dessen  ein  Wesen  bedürftig  ist,  besieht  die  Be- 
gierde, die  daher  immer  in  letzter  Beziehung  auf  eine  seiner  Natur 
angemessene  Mischung  der  Stoffe  gerichtet  ist  *). 

3.  Dio  religiösen  Lehren  des  Empedokles. 

Unsere  bisherige  Darstellung  beschäftigte  sich  mit  den  physi- 
kalischen Annahmen  des  Empedokles.  Alle  diese  Bestimmungen 
gehen  von  denselben  Voraussetzungen  aus,  und  mag  sich  auch  darin 
im  Einzelnen  viel  Willkührliches  finden,  so  lässt  sich  doch  das  Be- 
streben nicht  verkennen,  Alles  nach  den  gleichen  Grundsätzen  und 
aus  den  gleichen  Ursachen  zu  erklären;  sie  erscheinen  daher  als 
Theile  eines  naturphilosophischen  Systems,  das  zwar  nicht  nach 
allen  Seiten  hin  vollendet,  aber  doch  nach  Einem  Plan  ausgeführt  ist. 
Anders  verhält  es  sich  mit  gewissen  religiösen  Lehren  und  Vor- 
schriften, welche  theils  dem  dritten  Buche  des  physikalischen  Lehr- 
gedichts, theils  und  besonders  den  Katharinen  entnommen,  mit  den 
wissenschaftlichen  Grundsätzen  unseres  Physikers  in  keiner  sicht- 
baren Verbindung  stehen.  In  diesen  Sätzen  können  wir  nur  Glau- 
bensartikel sehen,  die  zu  seinem  philosophischen  System  von 
anderer  Seite  her  hinzukamen.  Doch  dürfen  wir  auch  sie  nicht 
übergehen. 

Wir  beginnen  mit  den  Vorstellungen  über  die  Seelenwande- 
rung  und  das  jenseitige  Leben.  Es  ist,  wie  uns  Empedokles  ver- 
kündigt, der  unabänderliche  Rathschluss  des  Schicksals,  dass  die 
Dämonen ,  welche  sich  durch  Mord  oder  Meineid  vergangen  haben, 
für  30000  Hören  von  den  Seligen  verbannt  werden ,  um  die  mühe- 
vollen Pfade  des  Lebens  in  den  mancherlei  Gestalten  der  sterblichen 

1)  Emp.  V.  336  f.  186  ff.  (s.  o.  8.  542,  1.  514,  2).  Theopiirast  de  sensu 
§.  16,  mit  Beziehung  auf  diese  Verse:  iXX«  iatjv  o08i  tt4v  $)Sovt;v  xai  Xütttjv  6p.o- 
Xo^oupivfoc  £;;oö'3<t>?iv ,  f)$£a6at  jxiv  tcouov  toT$  Sjxotoi;  XurctfaOai  8i  ?oT(  Ivavctot;. 
Joh.  Dakasc.  Parall.  s.  in  Stob.  Ekl.  ed.  Gaisf.  S.  767,  35.  Tgl.  Pi.lt.  plac. 
V,  28  und  dazu  Karsten  461. 

2)  Plut.  plac  a.  a.  O.  vgl.  quaest.  cony.  VI,  2,  6. 

35* 
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Wesen  zu  durchwandern  Er  setzt  demnach  einen  seligen  Urzu- 
stand voraus,  dessen  Schauplatz  der  Himmel  gewesen  sein  muss,  denn 
von  dem  Sitze  der  Götter,  klagt  er,  sei  er  auf  die  Erde,  in  diese  Höhle 
herabgestürzt 2),  und  die  Bückkehr  zu  den  Gollern  wird  den  Frommen 
verheissen  sj.  Der  Dichter  schildert  in  schwungvollen  Versen,  an- 
geblich aus  eigener  Erinnerung  *),  das  Elend  der  schuldbelasteten 
Geister ,  die  in  rastloser  Flucht  durch  alle  Theile  der  Welt  umher- 
geschleudert werden 5),  den  Jammer  und  Schmerz  der  Seele,  welche 
in  den  Ort  der  Gegensalze  und  des  Streites,  der  Krankheit  und 
der  Vergänglichkeit  eintrat  6) ,  welche  sich  mit  dem  Gewände  des 

1)  V.  369  (1):  etuv  ava^xr,;  y^pa,  Öeöiv  ^^pt9]xa  naXatbv, 

atöiov,  nXaTSz-jjt  xaT£a^pT4yi5jx^vov  opxoi;  • 

ejts'  xt;  aa^Xaxir(5t  ^pövoj  ^{Xa  pla  JA'.tJvt; 

a'taaTo;,  ?,  e^-oexov  apasT^aa; 

oaiu»»>v,  o"te  paxpatwvo;  XsXaya'ji  ßtoto, 

toi;  {jliv  pupia;  <?>pa;  iVo  paxapbjv  iXaXr4i6at, 

cpufSpcvov  navTota  5ia  /p<4vot>  eToea  OvrjTfov, 

apY«Xs'a;  ßtötoto  pETaXXäaaovTa  xeXsu6o«s.  Die  Angaben  spä- 
terer  Zeugen  übergehe  ich  hier  und  im  Folgenden,  da  sie  nur  wiederholen  und 
umdeuten,  wa*  Empedokles  selbst  sagt.  Man  findet  sie  bei  Stürz  448  ff. 

2)  V.  381  (7):  -.Av  xat  iyu  vyv  s?pt,  ouy*;  OsoOsv  xat  aXifa;, 

vstxcY  patvopsvto  jetouvo«. 
V.  390  (11):  #  oTr(?  tijjlt,;  te  xat  Saaou  p^xfo;  oXßou 

fü5c  Jieatuv  xaTa  yoiocv  avaarpE^opat  pETa  6vr,Tot?. 
392  (31):  ^XJOouev  toS'  W  ävTpov  ukötceyov. 

3)  V.  449  f.  s.  u. 

4)  V.  383  (380):  ffa  rap  r.oz  eyw  YEVopr.v  xoOp<J?  T£  xöpr,  te 

Oxpvo?  t'  otwv<5{  te  xa\  e?v  aX\  eXXo^o?  ?/0J;. 

5)  V.  377  (16):  atösptov  p£v  yap  <J»e  pivos  rcivTovoE  äuoxst, 

^ovto;  0'  £5  yOovo?  o5oa;  a^/nrj«,  yala  o'  e?  ajYa; 
^sXt'o-j  axapavTG?,  6  8'  atOEpo?  spßaXfi  Stvat?- 
aXXo;  5'  ik  aXXou  OE/tTat  toy/omi  tk  «avTE?.  Auf  den  glei- 
chen Zustand  scheint  sich  auch  V.  400  (14)  f.  zu  beziehen. 

6)  V.  385  (13;:  xXauaa  te  xa\  xwxuaa,  töwv  awvrJOta  Ywpov, 

386  (21)  evOa  0»6vo;  te  Kotos  te  xat  aXXaiv  fi'Qvea  xrjpöiv, 

aO/pTipa-:  te  voaot  xat  tn#tf«  spya  te  fcyaTa.  Vgl.  V.  393 
(24)  ff.  die  Schilderung  der  Gegensätze  in  der  irdischen  Welt,  von  XBovtr, 
und  'HXtorcrj  (Erde  und  Feuer),  Arjpts  und  'Appovir,  (Haas  und  Liebe),  «I>uau»  und 
*0tp.EVTj  (Entstehen  und  Vergehen),  Schönheit  und  Hftsslichkeit ,  Grösse  und 
Kleinheit,  Schlafen  und  Wachen  u.  s.  w.  (was  man  nur  nicht  mit  Pi.ut.  tranqu. 
an.  c.  15  dahin  deuten  darf,  dass  Empedokles  Jedem  gute  und  böse  Genien 
in's  Leben  mitgebe.)  Vgl.  auch  S.  534,  5. 
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Fleisches  umkleidet  aus  dem  Leben  in  das  Reich  des  Todes 
versetzt  *)  fand.  Auf  ihrer  Wanderung  sollen  die  verstossenen 
Dämonen  nicht  Mos  in  menschliche  und  thierische,  sondern  auch  in 
Pflanzenleiber  eintreten  *)»  doch  werden  den  Besseren  in  jeder  von 
diesen  Klassen  die  edelsten  Wohnsitze  vorbehalten  4).  Den  Zwi- 
schenzustand nach  dem  Austritt  der  Seele  aus  dem  Leihe  scheint 
sich  Empedokles  nach  Anleitung  der  herrschenden  Vorstellungen 
über  den  Hades  gedacht  zu  haben  6).  Ob  er  für  alle  Seelen  eine 
gleiche  Dauer  ihrer  Wanderung  annahm,  und  wie  er  diese  bestimmte, 
ist  nicht  ganz  sicher  6).  Die  Besten  sollen  zuletzt  zu  der  Würde 
von  Wahrsagern,  Dichtern,  Aerzten  und  Fürsten  emporsteigen,  um 
von  da  aus  als  Götter  zu  den  Göttern  zurückzukehren  7)- 

Mit  diesem  Glauben  steht  nun  bei  Empedokles,  neben  sonstigen 
Reinigungen,  von  denen  sich  Spuren  finden  8),  das  Verbot  des 
Fleischgenusses  und  des  Tödtens  von  Thieren  in  Verbindung.  Beides 
erscheint  unserem  Philosophen  folgerichtig  als  der  grösste  Greuel, 
als  ebenso  frevelhaft,  wie  die  Ermordung  von  Menschen  und  der 


1)  V.  402  (379):  aapxtuv  afeXoypioti  neptTcAXouia  ytttovt.  Subjekt  des 
Satze»  iet  nach  Stob.  Ekl.  I,  1048  oatjAeov. 

2)  V.  404  (378):  ex  |xsv  y«P  fr>f>v  et-Oec  vsxpociW  ifiEtßtov. 

3)  ß.  S.  548,  4. 

4)  Vgl.  V.  438  (382): 

e*v  OifpEsst  Xe'gvte;  opstXs/K?  /ajiauSvat 
7'YVOVTa:  8Ä;pvai  8'  evt  SjvSpEatv  ^üxäpotwv. 

5)  Darauf  weist  V.  389  (23),  dessen  nfthere  Beziehung  freilich  nicht  be- 
kannt ist:  stTTjs  av  XEtjxwva  xarci  <jx6xo$  ^Xajxouatv. 

6)  Denn  die  tpespoptot  <opat  V.  374  sind  von  Ungewisser  Bedeutung  (s.  o. 
S.  526,  1),  und  andererseits  finden  wir  V.  445  (420)  f.  die  Drohung,  welche 
sich  doch  wohl  auf  die  Soelenwandcrung  bezieht : 

TotYapTOt  yaXEirfiaiv  iXüovtE;  xax<$T7}!tv 
oUsote  SEtXaiwv  aytwv  XwotJuet«  0u|x4v. 

7)  V.  447  (387):  £??  81  t&o;  jiivTEt;  ts  xai  UfAvorcöXot  xat  b]ipot 

xa\  7;p<I|AOt  «vOpwrotffiv  ^tvOoviotai  -&ovrai, 

evÖev  ivaßXaTTOÜat  8eo\  'ipffli  ^Epiarot, 

afjavaTot?  äXXoiffiv  6[ig9Ttot,  auTOTpars^oi, 

e5vu{  avöpeuov  «x/wv»  ^^XT]pot,  atEtpEl;. 
Vgl.  was  S.  50  aus  Pindar  angeführt  wurde.   Im  Eingang  der  Katharinen 
V.  355.  (392.)  sagt  Empedokles  schon  von  seinem  jetzigen  Leben:  lyut  8*  ufiptv 
öeb<  5|xßpoTo?,  ovxert  Övr-T»^. 

8)  V.  442  (422):  —  zr.ofötttfrtt 

xprjvatüv  «co  rccVt'  avtjitovTss  aittpeY  ^otXxö  • 
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Genuss  ihres  Fleisches  l).  In  den  Thierleibern  sind  ja  auch  Men- 
schenseelen, warum  sollte  nicht  das  allgemeine  Recht  den  Thieren 
gegenüber  so  gut  gelten,  als  im  Verhaltniss  zu  unseren  Mitmenschen?  *) 
Um  ganz  consequent  zu  sein,  hatte  Empedokles  freilich  diese  Grund- 
sätze auch  auf  die  Pflanzenwelt  ausdehnen  müssen  9);  diess  war 
aber  natürlich  nicht  möglich,  und  so  begnügt  er  sich,  die  Verletzung 
oder  den  Genuss  weniger  Gewächse  4)  wegen  ihrer  besonderen 
religiösen  Bedeutung  zu  verbieten. 

So  wichtig  ihm  aber  dieser  Glaube  und  diese  Vorschriften  für 
seine  Person  waren  5),  mit  seinem  philosophischen  System  hängen 
sie  innerlich  nur  thcilweise  zusammen ,  wahrend  sie  ihm  nach  einer 
andern  Seite  unverkennbar  widersprechen.  Wenn  sich  Empedokles 
aus  der  Welt  des  Streits  und  der  Gegensatze  nach  der  Seligkeit 
eines  Urzustands  zurücksehnt,  in  dem  Alles  Friede  und  Harmonie 
war,  so  tritt  uns  darin  allerdings  die  gleiche  Stimmung  und  Ansicht 
in  ihrer  Anwendung  auf  das  menschliche  Leben  entgegen ,  welche 
bei  .der  Betrachtung  des  Weltganzen  in  der  Lehre  von  den  wech- 
selnden Weltzuständen  sich  ausspricht;  in  beiden  Fällen  gilt  der 
Zustand  der  Einheit  für  den  besseren  und  ursprünglicheren,  die  Ge- 
theiltheit,  der  Gegensatz  und  der  Streit  der  Einzelwesen  für  ein  Un- 
glück, für  etwas,  das  nur  durch  eine  Störung  der  ursprünglichen 
Ordnung,  durch  ein  Verlassen  des  seligen  Urzustands  entstanden  sei. 


1)  V.  430  (410):  |Aop<pf,v  8*  aXXa$avxa  ?saxi)p  q>(Xov  ulbv  dUtpa; 

a?«£ci  iiztw/f6 fifivo{,  p^fa  vrjrctos  •  &c  8k  xopeuxai, 

Xt99(S[A£V0(  O'JOVTOf  6  3  '  OCp  V^XGVOTOC  OU.OxX&OV 

<7?&£ac  £v  (Ufapotat  xaxf,v  iXf^uvato  Satcs. 
toi  81  a5ru>5  naxip'  ufo?  £Xo>v  xa\  jATjTtpa  nalSs? 
Oufibv  onso^ataavti  ?tXa;  xatT»  «ripxa«  eSouatv. 
V.  436  (0):  otjxoi,  ot'  ou  7cp<5<jÖEv     SttoX««  vrjXek«  ?4jxap, 

sp\v  r//xXt'  epya  ßopx;  7tep\  xttXeoi  [ArixiiowOat.  V.  428  (416)  f. 

2)  Arist.  Rhet.  I,  13.  1373,  b,  14:  'EfireSoxXfa  X*ret  >up\  xou  |a*J  xxt> 
vetv  xb  c(i^u/ov*  xouxo  |«v  y*P  oi       uiv  Stxatov  xta\  8'  ou  ötxatov, 

aXXa  xb  uiv  Jiävxwv  vojujxov  8u  x'  eupujMSovxos 

afltepo$  ^vex£to;  T&axat  8ti  x'  ijcXfcou  aypfc  (V.  425/403  ff.). 

3)  Wie  Karstes  513  richtig  bemerkt. 

4)  Des  Lorbeers  und  der  Bohncu  V. 440  [418]  f.,  falls  nämlich  der  zweite 
von  diesen  Versen  (oV.Xo\  nivSetXot  xu£[ib>v  ano  /.elpo;  s/wOe)  empedokleisch  ist, 
und  wirklich  diesen  Sinn  hat,  denn  er  könnte  sich  möglicherweise  auch  auf 
die  Abstimmungen  in  der  Volksversammlung  bestehen. 

5)  8.  S.  548  f. 
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Liegen  aber  auch  seine  religiösen  und  seine  physikalischen  Lehren  in 
Einer  Richtung,  so  hat  es  doch  unser  Philosoph  unterlassen,  einen 
wissenschaftlichen  Zusammenhang  zwischen  ihnen  herzustellen,  oder 
auch  nur  ihre  Vereinbarkeit  nachzuweisen.  Denn  wenn  das  geistige 
Leben  nur  eine  Folge  von  der  Verbindung  der  körperlichen  Stoffe  ist, 
so  ist  es  als  individuelles  durch  diese  bestimmte  Stoffverbindung  be- 
dingt, die  Seele  kann  daher  weder  vor  der  Bildung  ihres  Leibes  vor- 
handen gewesen  sein ,  noch  kann  sie  deu  Leib  überdauern.  Diese 
Schwierigkeit  hat  Empedokles  so  wenig  bemerkt ,  dass  er  zu  ihrer 
Beseitigung,  so  viel  wir  wissen,  nicht  das  Geringste  gethan,  und  über- 
haupt keinen  Versuch  gemacht  hat ,  die  Lehre  von  der  Seelenwan- 
derung mit  seinen  sonstigen  Annahmen  zu  verknüpfen;  denn  was  er 
von  der  Bewegung  der  Grundstoffe  sagt,  die  in  wechselnden  Ver- 
bindungen alle  Gestalten  durchwandern  O,  das  hat  mit  der  Wan- 
derung der  Dämonen  durch  die  irdischen  Leiber  nur  eine  entfernte 
Aehnlichkeit,  aber  keinen  sachlichen  Zusammenhang  *),  und  wenn 
die  Elemente  selbst  mit  Götternamen  bezeichnet 8)  und  Dämonen 
genannt  *)  werden,  so  folgt  daraus  durchaus  nicht,  dass  Empedokles 
zwei  so  ganz  verschiedene  Dinge,  wie  die  Seelenwanderung  und 
der  Kreislauf  der  Elemente,  wirklich  verwechselt,  und  mit  dem,  was 
er  über  die  erste  sagt,  nur  den  zweiten  gemeint  hat  5).  Ebenso- 
wenig werden  wir  die  Seelenwanderung  bei  ihm  als  blosses  Symbol 
für  die  Lebendigkeit  der  Natur  und  die  stufenweise  Entwicklung  des 
Naturlebens  auffassen  dürfen  *)•    Er  selbst  hat  nun  einmal  diese 


1)  S.  o.  8.  510,  2.  504,  2. 

2)  Alle  Einzelwesen,  auch  die  Götter  und  Dämonen,  sind  ihm  zufolge 
erst  aus  der  Verbindung  der  Elementarstoffe  geworden ,  und  vergehen  wieder, 
wenn  diese  Verbindung  sich  auflöst,  das  Beharren  der  Grundstoffe  ist  daher 
etwas  ganz  Anderes,  als  die  Fortdauer  der  Individuen,  des  aus  den  Grund- 
stoffen Zusammengesetzten. 

3)  S.  o.  517,  1. 

4)  V.  254,  s.  o.  537,  6. 

5)  Wie  Sturz  471  ff.  Ritter  (Wolfs  Anal.  II,  453  f.  Gesch.  d.  Phil.  I, 
563  f.)  Schleiermacher,  Gösch,  d.  Phil.  41  f.  Wexdt  zu  Tenemann  I,312u.A. 
nach  Irhov  de  palingenesia  veterum  (Amsterd.  1733)  S.  283  ff.  u.  A.  (s.  Sturz 
a,  a.  O.)  annehmen. 

6)  Steinhart  a.  a.  O.  S.  103  f.  Sextus  Emp.  Math  IX,  127  ff.  darf  man 
für  diese  Auslegung  nicht  anführen,  denn  dieser,  oder  vielmehr  der  Stoiker,  den 
er  ausschreibt ,  legt  Empedokles  und  den  Pythagoreern  die  Scelenwanderung 


Digitized  by  Google 


552 


Empedokles. 


Lehre  in  ihrem  buchstäblichen  Sinn  mit  der  grössten  Feierlichkeit 
und  Bestimmtheit  vorgetragen  ') ,  und  sittliche  Vorschriften  darauf 
gegründet,  die  uns  vielleicht  sehr  unwesentlich  scheinen  mögen,  die 
aber  für  ihn  selbst  unläugbar  eine  hohe  Wichtigkeit  haben.  Es  bleibt 
mithin  nur  die  Annahme  übrig ,  er  habe  die  Lehre  von  der  Seelen- 
wanderung und  was  damit  zusammenhängt  aus  der  orphisch- 
pythagoreischen  Ueberlieferung  aufgenommen,  ohne  diese  Glau- 
bensartikel mit  seinen  an  einem  andern  Ort  und  in  einem  anderen 
Zusammenhang  vorgetragenen  philosophischen  Ueberzeugungen 
wissenschaftlich  zu  verknüpfen  *). 

Aehnlich  verhält  es  sich  auch  mit  der  Sage  vom  goldenen  Zeit- 
alter, die  Empedokles  in  eigenthümlicher  Weise  ausführt3),  ohne 
dass  wir  doch  in  seinen  sonstigen  Lehren  irgend  einen  Anhaltspunkt 
dafür  fänden.  Sie  kann  weder  zur  Schilderung  des  Sphairos  gehört 
haben  4)  ?  denn  in  diesem  waren  noch  keine  Einzelwesen,  noch  zur 
Beschreibung  des  himmlischen  Urzustands,  denn  diejenigen,  welche 
im  goldenen  Zeitalter  lebten,  werden  ausdrücklich  als  Menschen 
bezeichnet,  und  ihre  ganze  Umgebung  erscheint  als  eine  irdische. 
Auch  das  hat  wenig  für  sich,  woran  man  nach  der  ebenangefuhrten 

im  buchstäblichen  Sinn  bei,  nur  dass  er  sie  mit  der  stoischen  Lohre  vom  W'elt- 
geist  begründet. 

1)  V.  51  ff.  jedoch  (obeu  S.  504,  2),  worauf  sich  Karsten  511  beruft,  iat 
nicht  von  der  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele,  sondern  von  der  Unzcr- 
störbarkeit  der  Elemente  die  Rede. 

2)  Dass  ein  derartiges  gleichzeitiges  Festhalten  unvereinbarer  Vorstellun- 
gen möglich  ist,  zeigen  zahllose  Beispiele.  Wie  viele  theologische  Lehren 
sind  nicht  von  christlichen  Philosophen  geglaubt  worden,  deren  philosophische 
Consequenz  diesen  Lehren  durchaus  widersprechen  würde ! 

3)  In  den  Versen,  auf  die  schon  Aribt.  gen.  et  corr.  If,  6.  334,  a,  5  Rück- 
sicht zu  nehmen  scheint,  405  (368)  ff. 

ouW  ti?     xeivoistv  *ApTj?  Beb;  oOSk  kuootpö« 

iXXa  ky-ot?  ßastXatx.  Vgl.  V.  421  (364)  ff. 
Im  Folgenden  wird  dann  beschrieben,  wie  diese  Götter  von  den  damaligen 
Menschen  mit  unblutigen  Opfern  und  Bildern  verehrt  wurden ,  wie  alle  Thicre 
mit  den  Menschen  in  Freundschaft  lebten  und  die  Gewächse  Früchte  im  Uebcr- 
fluss  gewährten.  Vgl  auch  oben  8.  538,  3.  Stein's  Annahme,  dass  zu  diesem 
Abschnitt  auch  die  im  Alterthum  auf  Pythagoras  oder  Parmenides  bezogenen 
Verse  (8.  349,  1.  224,  1)  gehörten,  scheint  mir  bedenklich. 

4)  Der  sie  Ritter  Gesch.  d.  Phil.  I,  543.  546.  Krisch«  Forschungen  I, 
123  zuweisen. 
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aristotelischen  Stelle  denken  könnte,  das  goldene  Zeitalter  in  die 
Periode  zu  verlegen,  in  welcher  die  Aussonderung  der  Elemente  aus 
dem  Sphairos  erst  begonnen  hatte,  denn  auf  diese  der  jetzigen  ge- 
genüberstehende Form  der  Weltbildung  ist  Empedokles,  wie  früher 
gezeigt  wurde ,  schwerlich  genauer  eingegangen  *)•  Es  scheint 
demnach,  er  habe  die  Mythen  über  das  goldene  Zeitalter  eben  be- 
nätzt, um  seine  Grundsätze  über  die  Heiligkeit  des  Thierlebens  ein- 
zuschärfen, ohne  sich  darum  zu  bekümmern,  ob  es  in  seinem  eige- 
nen System  Raum  fände. 

Neben  diesen  Lehren  und  Mythen  ziehen  hier  noch  die  theo- 
logischen Vorstellungen  unseres  Philosophen  unsere  Aufmerksam- 
keit auf  sich.  Empedokles  redet  in  viererlei  Art  von  den  Göttern. 
Für  s  Erste  nennt  er  unter  den  Wesen,  welche  aus  der  Verbindung 
der  Grundstoffe  entstanden  sind,  auch  die  Götter,  die  langlebenden, 
vor  Allen  geehrten  *}.  Diese  Götter  sind  nun  offenbar  von  den 
Gottheiten  des  polytheistischen  Volksglaubens  der  Sache  nach  nicht 
verschieden,  nur  dass  ihre  Lebensdauer  durch  die  empedokleische 
Kosmologie  auf  ein  beschränktes  Maass  zurückgeführt  wird  8).  An 
nichts  Anderes  werden  wir  auch  bei  den  Dämonen  zu  denken  haben, 
welche  theils  von  Anfang  an  in  dem  Wohnsitz  der  Seligen  sich  er- 
halten, theils  später  aus  der  Irrfahrt  der  Seelenwanderung  dorthin 
zurückkehren  *).  An  den  gleichen  Volksglauben  schliesst  sich  Em- 
pedokles 2)  da  an,  wo  er  die  Elemente  und  die  bewegenden  Kräfte 
Dämonen  nennt  und  mit  Göttemamen  bezeichnet 5);  indessen  ist 
doch  hier  die  mythische  Hülle  so  durchsichtig,  dass  wir  diesen  Ge- 
brauch der  Götternamen  geradezu  als  Allegorie  betrachten  können : 
seiner  eigentlichen  Meinung  nach  sind  die  sechs  Urwesen  zwar  ab- 
solute und  ewige  Wesen,  denen  insofern  das  Prädikat  » göttlich« 
sogar  ursprünglicher  zukommt ,  als  den  gewordenen  Göttern ,  aber 
eine  Persönlichkeit  ist  diesen  Wesen  nur  von  dem  Dichter  vor- 
übergehend geliehen.  Nicht  anders  können  wir  3)  über  die  Gott- 
heit des  Sphairos  urtheilen.  Diese  Mischung  aller  Stoffe  ist  ein 
Göttliches  nur  in  dem  Sinn,  in  welchem  das  Alterthum  überhaupt  in 


1)  S.  o.  8.  526.  531. 

2)  V.  104  ff.  (oben  510,  2)  vgl.  119  (154)  ff. 

3)  8.  8.  530,  2. 

4)  8.  o.  8.  548,  1.  6.  549,  7. 

5)  Oben  517,  1.  518,  1. 
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der  Welt  die  Gesammtheit  der  göttlichen  Wesen  and  Kräfte  sieht  *)• 
Endlich  hahen  wir  noch  Verse  von  Empedokles,  worin  er  die  Gott- 


1)  Das  Gegentheil  sacht  Wibtii  d.  Idee  Gottes  172  ff.  tu  beweisen;  er 
verbindet  nämlich  du,  was  über  die  Gottheit  des  Sphairos  gesagt  wird  (s.  o. 
527, 3.  528, 1),  mit  der  Lehre  von  der  Liebe  und  beides  mit  den  sogleich  anzufüh- 
renden empedokleischen  Versen,  und  gewinnt  so  die  Vorstellung:  Gott  sei  ein 
intelligentes  Subjekt,  sein  Wesen  sei  die  91X101,  seine  primitive  Existenz  der 
Sphairos,  der  desshalb  anch  selbst  V.  138  (oben  527, 2)  wie  etwas  Persönliches 
beschrieben  werde.  Diese  Combination  lässt  sich  jedoch  dnreh  geschichtliche 
Zeugnisse  nicht  begründen,  und  mit  den  sichersten  Bestimmungen  der  empe- 
doklcischen  Lehre  nicht  vereinigen.  Wirth's  Hauptbeweisstolle  ist  die  Bemer- 
kung des  Aristoteles  (».  o.  527,  3),  dass  der  S'joa'.|AovE<na?oc  8cc<  des  Empedok- 
les (der  Sphairos)  unwissender  sei,  als  alle  andere  Weseu,  weil  er  keinen  Eass 
in  sich  habe,  diesen  mithin  auch  nicht  zu  erkennen  vermöge.  Allein  es  mtisste 
Jemand  mit  der  Art,  wie  Aristoteles  seine  Vorgänger  beim  Wort  zu  nehmen 
pflegt,  wenig  vertraut  sein,  um  daraus  zu  schliessen,  dass  Empedokles  den 
Sphairos  als  ein  intelligentes,  dem  Process  des  Endlichen  entnommenes  Sub- 
jekt betrachtet  habe.  Seine  Aeusserung  erklärt  sich  vollkommen,  wenn  ihm 
auch  gar  nichts  weiter  vorlag,  als  was  auch  uns  noch  V.  138.  142.  175  (oben 
527, 2. 3.  528, 1)  vorliegt,  wo  der  Sphairos  als  Gott  und  als  ein  seliges  Wesen  be- 
zeichnet wird.  Diese  Bestimmungen  greift  Aristoteles  auf,  und  indem  er  damit 
die  weitere  Annahme  verbindet,  dass  Gleiches  durch  Gleiches  erkannt  werde, 
so  gelingt  es  ihm  glücklich,  dem  Agrigentiner  eine  Ungereimtheit  beizumessen. 
So  wenig  aber  daraus  folgt,  dass  Empedokles  selbst  gesagt  hat,  der  Sphairos 
erkenne  den  Haas  nicht,  ebensowenig  folgt  auch ,  dass  er  überhaupt  von  einer 
Erkenntnissthutigkeit  des  Sphairos  gesprochen  hat,  sondern  es  ist  ebenso  mög- 
lich, dass  diese  Bestimmung  nur  der  von  Aristoteles  gezogenen  Consequenz 
angehört,  und  auch  der  Superlativ  EuäaupWaMrroc  6eb$  braucht  sich  nicht  noth- 
wendig  bei  Empedokles  gefunden  zu  haben,  sondern  Aristoteles  kann  ihn  auch 
von  sich  aus  gesetzt  haben,  entweder  ironisch,  oder  weil  er  schloss,  wenn  die 
Einheit  das  Wünschenswerteste,  der  Streit  das  Unheilvollste  sei  (Emp.  V.  79  ff. 
405  ff.  St  106  ff.  368  ff.  K.  u.  A.)  so  müsse  das  seligste  Wesen  das  sein,  in  welchem 
gar  kein  Streit,  sondern  nur  Einheit  und  Liebe  ist.  Als  erweislich  ist  demnach 
nur  da»  zu  betrachten,  dass  der  Sphairos  von  Empedokles  als  Gottheit  und  ah* 
seliges  Wesen  bezeichnet  wurde.  Aber  Götter  nennt  er  auch  die  Elemente, 
und  die  ans  den  Elementen  gewordenen  Wesen,  Menschen  sowohl  als  Dämonen, 
und  als  selig  konnte  er  seinen  Sphairos  mit  demselben  Recht  beschreiben,  wie 
Plato  diese  unsere  sichtbare  Welt,  (m.  s.  darüber  unsern  2.  Th.  1.  A.  8.  259), 
auch  wenn  er  ihn  sich  gar  nicht  als  persönliches  Wesen  gedacht  haben  sollte. 
Gesetzt  aber  auch,  er  habe  ihn  wirklich  für  ein  solches  gehalten,  oder  er  habe  ihm 
wenigstens,  in  der  unklaren  Weise  der  älteren  Philosophen,  trotz  seiner  an  sich 
unpersönlichen  Natur,  einzelne  persönliche  Attribute,  wie  das  Wissen  beige- 
legt, so  wäre  damit  doch  noch  lange  nicht  bewiesen,  dass  er  Gott  im  mono- 
theistischen Sinn,  der  höchste,  dem  Process  des  Endlichen  entnommene  Geist 


Digitized  by  Google 


Theologie. 


555 


heil  im  Sinn  und  fast  auch  mit  den  Worten  des  Xenophanes  als  un- 
sichtbar und  unnahbar  und  hoch  erhaben  über  menschliche  Gestalt 
und  Beschränktheit,  als  reinen,  die  ganze  Welt  durch  waltenden 
Geist  beschreibt       Auch  diese  Aeusserung  bezog  sich  zwar  zu- 


sei. Denn  für's  Erste  wissen  wir  Überhaupt  nicht,  ob  Empedoklcs  diese  mo- 
aotheistische  Gottesidee  gehabt  hat,  da  sich  die  Verse,  worin  man  sie  sucht, 
nach  Amnionitis  auf  Apollo  bezogen,  und  fiir's  Zweite  könnte  er,  wenn  er  sie 
gehabt  htttte,  den  Sphairos  unmöglich  diesem  höchsten  Gott  gleichgesetzt  haben. 
Denn  wenn  der  letztere  nach  Wirth  dem  Processe  des  Endlichen  entnommen 
sein  soll,  so  ist  der  Sphairos  in  diesen  Proccss  in  dem  Grade  verwickelt,  da«« 
er  selbst  in  seinem  ganzen  Bestand  (s.  hierüber  S.  532,  3)  durch  den  Hass  zer- 
rissen und  in  die  gotheilte  Welt  aufgelöst  ist,  und  wenn  die  Gottheit  in  jenen 
Venen  als  reiner  Geist  geschildert  wird,  so  ist  der  Sphairos  die  Mischung  aller 
körperlichen  Stoffe;  dass  aber  dieses  beides  sich  mit  einander  vertrage,  ist 
durch  die  Bemerkung,  Gott  könne  auf  dem  realistischen  Standpunkt  der  Alten 
aJ?  die  Einheit  der  Elemente  gedacht  werden,  und  er  sei  auch  von  Diogenes 
and  den  Eleaten  Ähnlich  gedacht  wordon,  noch  lange  nicht  bewiesen.  Es  han- 
delt sich  nicht  darum,  ob  die  Gottheit  überhaupt  als  Einheit  der  Elemente  ge- 
dacht werden  konnte  —  diess  ist  allerding»  schon  von  den  altjonischen  Hylo- 
zoisten  und  von  vielen  Anderen  geschehen  — ,  auch  nicht  darum,  ob  einem 
stofflich  gedachten  Urwesen  daneben  auch  Vernunft  und  Denkkraft  beigelegt 
werden  konnte  —  auch  dicss  thun  Viele,  wie  Diogenes  und  Heraklit  und  die 
ganze  stoische  Schule;  die  Frage  ist  vielmehr  die,  ob  sich  annehmen  lUsst, 
das*  ein  und  derselbe  Philosoph  sich  die  Gottheit  zugleich  als  den  reinen 
Geist  (ypfjv  Upvj  xa\  iö^ato;  «rXexo  u.oüvov)  und  als  ein  Gemenge  aller  körper- 
lichen Elemente  vorgestellt  habe,  und  dafür  fehlt  alle  und  jede  Analogie. 
Wirth's  Annahmen  sind  überhaupt  mit  den  Gmndlagen  des  empcdokleischen 
8ystems  im  Widerspruch.  Nach-seiner  Darstellung  wttre  das  Erste  die  Ein- 
heit alles  Seienden,  die  Gottheit,  welche  zugleich  aller  clementarische  Stoff 
sein  soll,  und  erst  aus  diesem  einheitlichen  Wesen  könnten  die  besonderen 
Stoffe  sich  entwickelt  haben,  wir  hätten  also  eine  dem  heraklitischen  Pantheis- 
mus verwandte  Weltansicht.  Empedokles  selbst  aber  erklärt  für  das  Erste  und 
Ungewordene  die  vier  Elemente  und  die  zwei  bewegenden  Kräfte,  die  Mischung 
dieser  Elemente  dagegen,  den  Sphairos,  bezeichnet  er  wiederholt  und  aus- 
drücklich als  ein  Abgeleitetes,  erst  ans  der  Verbindung  der  ursprünglichen 
Principien  Entstandenes.  Der  Sphairos  kann  daher  von  ihm  unmöglich  für 
die  Gottheit  im  absoluten  Sinn,  sondern  immer  nur  für  eine  Gottheit  gehalten 
worden  sein. 

1)  V.  344  (366):  oüx  «Vttv  tceX&o<x<jQ'  out'  ö*<p6aX[iotaiv  tyixtov 

nctOouc  av0ptujrot<jiv  a|ia£tTb(  c?;  ^pp&a  iziimi. 
oä  piv  yap  ßporä)  (al.:  oute  vap  avfipo^)  xe?aXf)  xotti  rtf*  xtf- 
xaorai, 
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nächst  auf  eine  der  Volksgottheiten  *)>  und  auch  abgesehen  davon 
müssen  wir  annehmen,  dass  ein  Mann,  der  allenthalben  eine  Vielheit 
von  Göttern  voraussetzt,  und  der  in  seinem  ganzen  Auftreten  den 
Priester  und  Propheten  zeigt,  sich  nicht  in  dieses  feindselige  Ver- 
hältniss  zum  Volksglauben  gesetzt  haben  kann ,  wie  sein  eleatischer 
Vorganger.  Wenn  man  daher  gewöhnlich  in  jenen  Versen  das 
Bekenntniss  eines  reinen  Monotheismus  sieht,  so  ist  diess  nicht  rich- 
tig, und  ebensowenig  werden  sie  im  Sinn  eines  philosophischen 
Pantheismus  aufzufassen  sein,  von  dem  sich  bei  Empedokles  sonst 
nicht  blos  keine  Spur  findet  *),  sondern  der  auch  einer  Grundbe- 
stimmung seines  Systems,  der  ursprünglichen  Mehrheit  der  Stoffe 
und  wirkenden  Kräfte,  widerstreiten  würde.  Aber  die  Absicht 
einer  Läuterung  des  Volksglaubens  liegt  immerhin  darin,  und  er 
selbst  spricht  diese  Absicht  deutlich  genug  aus,  wenn  er  im 
Eingang  zum  dritten  Buch  seines  physikalischen  Lehrgedichts ,  den 
Werth  der  wahren  Gotteserkenntniss  preisend  und  die  falschen 
Vorstellungen  von  den  Göttern  beklagend  ')»  die  Muse  anruft,  ihm 
zu  einer  guten  Rede  über  die  seligen  Götter  zu  verhelfen  4). 
Auch  diesem  reineren  Götterglauben  fehlt  es  jedoch  an  einer 
wissenschaftlichen  Verknüpfung  mit  seinen  philosophischen  Ansich- 

oy  oiv  iral  vtoxoto  8yo  xXa8ot  afwovtai, 
oy  r.6foi;,  oy  Oox  voyV,  oy  |atJ8e3  Xa^vrJevT«, 
iXXa  9pftv  Upf)  xak  aöe'acpaxo;  «rXsxo  [agOvgv, 
©povxki  xfotAov  aKavxa  xaxafa<joy»a  Oorjatv. 

1)  Ammon.  in  Arist.  do  uiterpret.  199,  b.  Schol.  in  Arist.  135,  a,  21:  ota 
xaSta  8k  o  'AxparavxTvo;  90?b;  xoü?  i:tp\  Oeo»v  oj$  avQptorottääv  ovxwv 
Jtapa  xot;  7ioir4xaT?  XeYOfie'voy;  {AyQoy;  ^raye  ^por^oyjjiyto?  jjIv  rap\  WsdXXwvo;, 
Ktft  oy  ayxoi  7:po«/f45  6  Xöyos,  xaxa  Sk  xbv  ayxbv  Tpo^ov  xai  ::sp\  xoy  öcioy  sav- 
xb;  »«Xto;  aro^atvofuvoj ,  „oyxs  rap  u.  8.  w.  Nach  Dioo.  VIII,  57  (s.  o.  S.  503) 
hatte  Empedokles  ein  KpootjAiov  'AzdXXwva  verfasst,  das  aber  nach  seinem 
Tode  verbrannt  sei.  Sollte  es  sich  am  Ende  doch  in  einer  Abschrift  erhalten 
haben?  Die  Bezeichnung  würde  auf  unser  Bruchstück  vortrefflich  passen. 

2)  Uebcr  die  Stelle  des  Sextuü,  welche  ihm  gemeinschaftlich  mit  den 
Pythagoreern  die  stoische  Lehre  vom  Weltgeist  beilegt,  ist  schon  8.  305,  1 
das  Nötbige  bemerkt  worden. 

3)  V.  342  (354) :  oXßtoc  o?  Oeftov  npaniouv  exxrfaaxo  rXoyxov, 

3etXb{  8'  «5  axoxöcaaa  Oetov  r^pt  Sö^a  (ji(xr,Xev. 

4)  V.  338:  tl  yap  ^jupuov  fvexc'v  xi  sot,  apßpoxt  Moyaa, 

7)|«xtfp»)s  cjuXev  juX^xa^  8ta  ^povxtöo;  &8etv, 
ey/ojiivw  vyv  a5xe  napiTXavo,  KaXXtözeia, 
ä|&ft  8ewv  paxiftov  avaÖbv  Xöyov  enspafvovxt. 
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ten.  Ein  mittelbarer  Zusammenbang  beider  findet  allerdings  statt: 
einem  Philosophen,  bei  welchem  der  Sinn  für  Erkenntniss  der  natür- 
lichen Ursachen  so  entschieden  entwickelt  war,  mussten  wohl  die 
Antbropomorphismen  des  Volksglaubens  weniger  zusagen.  Aber  jene 
theologischen  Bestimmungen  selbst  greifen  weder  in  die  Grundlagen 
noch  in  die  Ausführung  des  empedokleischen  Systems  ein.  Der 
Gott,  welcher  mit  seinem  Denken  die  Welt  durcheilt,  ist  nicht  die 
oberste  Ursache  von  Allem ,  denn  diese  liegt  allein  in  den  vier  Ur- 
stoffen  und  den  zwei  bewegenden  Kräften.  Ebensowenig  kann  ihm, 
nach  den  Voraussetzungen  des  Systems,  die  Weltregierung  zustehen, 
denn  der  Weltlauf  hangt,  so  weit  die  lückenhaften  Erklärungsver- 
suche unseres  Philosophen  überhaupt  reichen,  gleichfalls  nur  von 
der  Mischung  der  Grundstoffe  und  von  der  wechselnden  Wirkung 
des  Hasses  und  der  Liebe  ab,  die  ihrerseits  einem  unabänderlichen 
Naturgesetz  folgen,  für  die  persönliche  Thatigkeit  der  Gottheit  ist 
in  seiner  Lehre  nirgends  ein  Raum  offen  gelassen,  und  auch  die 
Notwendigkeit,  in  welcher  Ritter  0  die  Eine  bewegende  Kraft, 
die  Einheit  der  Liebe  und  des  Hasses,  sehen  will,  hat  bei  Empedokles 
nicht  diese  Bedeutung  *).  Auch  an  die  Liebe  kann  bei  der  Gottheit, 
auf  welche  sich  die  obige  Beschreibung  bezieht,  nicht  wohl  gedacht 
werden,  denn  die  Liebe  ist  nur  die  eine  von  den  zwei  wirkenden 
Kräften,  welcher  die  andere  gleich  stark  gegenübersteht,  und  sie 
wird  von  Empedokles  nicht  als  ein  über  der  Welt  freiwaltender 
Geist,  sondern  als  eines  der  sechs  in  den  Dingen  verbundenen  Ele- 
mente behandelt  8)«  Die  geistigere  Gottesidee  unseres  Philosophen 
steht  daher  neben  seinen  wissenschaftlichen  Ansichten  ebenso  unver- 
mittelt, wie  der  Volksglaube,  an  den  sie  selbst  nach  dem  Obigen 
zunächst  anknüpft,  und  wir  werden  sie  desshalb  nicht  unmittelbar 
aus  jenen,  sondern  nur  aus  anderweitigen  Gründen  herleiten  können, 
einerseits  aus  dem  Vorgang  des  Xenophanes,  dessen  Einfluss  sich 
auch  im  Ausdruck  der  empedokleischen  Stelle  so  deutlich  verrath  4), 
andererseits  aus  dem  gleichen  sittlich  -  religiösen  Interesse,  das  wir 
in  seinem  reformatorischen  Auftreten  gegen  die  blutigen  Opfer  der 


1)  Gesch.  d.  PhiL  I,  544. 

2)  S.  o.  8.  521,  2. 

3)  S.  S.  518,  1. 

4)  M.  vgL  mit  den  angeführten  Versen  was  S.  882  f.  aus  Xenophanes  bei- 
gebracht wende. 
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herrschenden  Religion  wahrnehmen  konnten.  So  wichtig  aber  diese 
Züge  auch  sind,  wenn  es  sich  darum  handelt,  ein  vollständiges  Bild 
von  der  Persönlichkeit  und  dem  Wirken  des  Empedokles  zu  gewin- 
nen, oder  im  Besonderen  seine  religionsgeschichtliche  Stellung  zu 
schildern,  so  ist  doch  ihr  Zusammenhang  mit  seinen  philosophischen 
Ueherzeugungen  zu  lose,  als  dass  wir  ihnen  für  die  Geschichte  der 
Philosophie  eine  grössere  Bedeutung  beilegen  könnten. 

4.  Der  wissenschaftliche  Charakter  und  die  geschichtliche 
Stellung  der  empedokleischen  Lehre. 

Ueber  den  Werth  der  empedokleischen  Philosophie  und  über 
ihr  Verhältnis«  zu  früheren  und  gleichzeitigen  Systemen  waren 
schon  im  Alterthum  die  Stimmen  getheilt ,  und  in  unsern  Tagen  hat 
sich  diese  Verschiedenheit  der  Ansichten  eher  vermehrt  als  vermin- 
dert. Während  Empedokles  bei  seinen  Zeitgenossen  einer  hohen 
Verehrung  genoss ,  die  aber  freilich  weniger  dem  Philosophen ,  als 
dem  Propheten  und  dem  Volksmann  gegolten  zu  haben  scheint ') ,  und 
während  auch  Spätere  von  den  entgegengesetztesten  Standpunkten 
aus  seiner  mit  der  grössten  Achtung  erwähnen  *)»  scheinen  doch 
Plato  8)  und  Aristoteles  4)  sein  philosophisches  Verdienst  weniger 


1)  8.  o.  8.  502. 

2)  Einerseits,  wie  bekannt,  die  Neuplatoniker ,  deren  Umdeutung  empe- 
dokleischer  Lehren  schon  erwähnt  wurde,  andererseits  wegen  seiner  dichteri- 
schen Grosse  und  seiner  physikalischen,  der  Atomistik  verwandten  Richtung, 
Lucrxt.  N.  R.  I,  716  ff.: 

quorum  Acragantinus  cum  primis  Empedocles  est, 

msula  quem  triguetris  terrarum  gessit  in  oris,  

quae  cum  magna  modit  multis  miranda  videtur,  .... 

nü  tarnen  hoc  habuisse  viro  praedarius  in  se 

nee  sanetum  magis  et  mirum  carumque  videtur. 

carmina  quin  etiam  divini  pectoris  ejus 

voeiferantur  et  exponunt  praeclara  reperta, 

ut  vix  humana  videatur  Stirpe  creatus. 
8)  Soph.  242,  E,  wo  Empedokles  im  Gegensatz  gegen  Hcraklit  als  der 
(jiaXaxtoTEpof  bezeichnet  wird. 

4)  Aristoteles  spricht  zwar  nirgends  ein  Gesammturtheil  über  Empedokles 
aus,  was  er  aber  bei  Gelegenheit  Äussert,  lässt  vermuthen,  dass  er  ihn  als  Na- 
turforscher einem  Demokrit,  als  Philosophen  einem  Pannen  ides  und  Anaxa- 
goras  nicht  gleichstellte.  Die  Art,  wie  manche  empedokleische  Lehren  wider- 
legt werden,  (z.  B.  Metaph.  I,  4.  985,  a,  21.  III,  4.  1000,  a,  24  ff.  XII,  10. 
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hoch  anzuschlagen,  und  in  der  neueren  Zeit  tritt  der  begeisterten 
Lobpreisung,  die  ihm  von  Einzelnen  zu  Theil  geworden  ist l),  an- 
dererseits mehr  als  Ein  geringschätziges  Urtheil  entgegen  Fast 
noch  weiter  gehen  die  Ansichten  über  das  Yerhältniss  des  Empe- 
dokles  zu  den  älteren  Schulen  auseinander.  Plato  (a.  a.  0.}  stellt 
ihn  mit  Heraklit,  Aristoteles  gewöhnlich  mit  Anaxagoras  Leucipp 
und  Demokrit,  auch  wohl  mit  den  alteren  Joniern  zusammen  8),  seit 
den  Alexandrinern  jedoch  ist  es  gewöhnlich ,  ihn  unter  die  Pytha- 
goreer  zu  rechnen.  Die  Neueren  sind  fast  ohne  Ausnahme  von 
dieser  Ueberlieferung  abgegangen  4)>  ohne  doch  im  Uebrigen  zu 
einer  übereinstimmenden  Auffassung  zu  gelangen;  denn  während 
ihn  die  Einen  den  Joniern  beizählen  und  neben  dem  jonischen  Kern 
seiner  Lehre  höchstens  einen  kleineren  Zusatz  von  Pythagoreischem 
und  Eleatischem  zugeben  5) ,  machen  ihn  Andere  umgekehrt  zum 

1075,  b  die  Bestimmungen  über  Liebe  und  Haas,  ebd.  I,  8.  989,  b,  19.  gen.  et 
corr.  I,  1.  314,  b,  15  ff.  11,6  die  Lehre  von  den  Elementen,  Phys.  VIII,  1.  252, 
a  die  Annahme  über  die  Weltperioden,  Meteor.  II,  9.  369,  b,  11  ff.  die  Er- 
klärung der  Blitze)  ist  allerdings  um  nichts  schärfer,  als  wir  es  auch  sonst 
Ton  ihm  gewohnt  sind,  dass  Meteor.  II,  3.  357,  a,  24  die  Vorstellung  vom  Meer, 
als  einer  Ausschwitzung  der  Erde,  lächerlich  gefunden  wird,  hat  nicht  viel  auf 
sich,  und  die  tadelnden  Aeusserungen  über  die  Ausdrucksweise  und  den  dich- 
terischen Werth  der  empedokleischen  Werke,  (Rhet.  III,  5.  1407,  a,  34.  Poet. 
1.  1447,  b,  17),  denen  überdicss  ein  Lob  (b.  Dioo.  VIII,  57)  gegenübersteht, 
würden  die  Philosophie  des  Empedokles  als  solche  nicht  treffen,  aber  die  Ver- 
gleichung  mit  Anaxagora»  Metaph.  I,  3.  984,  a,  1 1  lautet  entschieden  ungün- 
stig ffir  Empedokles,  und  das  <j*AA{Ce*0at  ebd.  I,  986,  a,  4,  wenn  es  auch  I,  10 
auf  die  ganze  ältere  Philosophie  ausgedehnt  wird,  macht  doch  immer  den  Ein- 
druck, es  solle  ihm  ein  besonderer  Mangel  an  klaren  Begriffeu  schuldgegeben 
werden. 

1)  Lommatzsch  in  der  früher  erwähnten  Schrift. 

2)  M.  vgl.  Hboel  Gesch.  d.  Phil.  I,  337.  Marbach  Gesch.  d.  PhU.  I,  76. 
Fbjes  Gesch.  d.  Phil.  I,  188. 

3)  Z.  B.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  8.  c.  4.  c.  6,  Schi.  c.  7.  988,  a,  32.  Phys. 
I,  4,  VIII,  1.  gen.  et  corr/ 1,  1.  8.  de  coelo  III,  7  u.  ö. 

4)  Nur  Lommatzsch  folgt  ihr  noch  unbedingt;  ihm  zunächst  steht  WiatH 
(Idee  der  Gotth.  175)  mit  der  Behauptung,  das  ganze  System  des  Empedokles 
»ei  vom  Geist  des  Pythagoreismus  durchweht.  Ast  Gesch.  d.  Phil.  1.  A. 
8.  86  beschrankt  das  Pythagoreische  auf  die  spekulative  Philosophie  des  Em- 
pedokles, wogegen  seine  Naturphilosophie  auf  den  Jonismus  zurückgeführt 
wird. 

5)  Tsjtsemaxh  Gesch.  d.  Phil.  I,  241  f.  Schlei ermachbb  Gesch.  d.  Phil. 
37  ff.  Bbasdis  gr.-röm.  Phil.  I,  188.  Rhein.  Mus.  III,  123  ff.  Makbacu  a,  a,  O« 
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Eleaten  *) ,  und  ein  Dritter  *)  stellt  ihn  als  Dualisten  Anaxagoras 
zur  Seite;  doch  scheinen  sich  nachgerade  die  Meisten  dahin  zu 
verstandigen,  dass  in  der  empedokleischen  Lehre  verschiedene 
Elemente,  pythagoreische,  eleatische  und  jonische,  namentlich  aber 
die  beiden  letzteren,  gemischt  seien  •) ,  in  welchem  Verhältniss  je- 
doch und  nach  welchen  Gesichtspunkten  sie  verknüpft,  oder  ob  sie 
mehr  nur  eklektisch  aneinandergereiht  sind ,  darüber  ist  man  immer 
noch  nicht  einig. 

Um  eine  Entscheidung  zu  finden,  könnte  man  zunächst  die 
Angaben  der  Alten  über  die  Lehrer  des  Empedokles  zu  befragen 
geneigt  sein.  Indessen  lasst  sich  damit  auf  keinen  sicheren  Grund 
kommen.  Alcidamas  soll  ihn  als  einen  Schüler  des  Parmenides  be- 
zeichnet haben ,  der  sich  aber  später  von  seinem  Lehrer  getrennt 
habe,  um  den  Anaxagoras  und  Pythagoras  zu  hören  4).  Das  Letztere 
lautet  aber  freilich  so  abentheuerlich,  dass  wir  kaum  glauben  kön- 
nen, es  sei  wirklich  von  dem  bekannten  Schüler  des  Gorgias  be- 
hauptet worden ,  sondern  es  wird  entweder  ein  Spaterer,  Gleich- 
namiger sein,  der  dicss  gesagt  hat,  oder  seine  Angabe  ist  von  dem 
flüchtigen  Sammler,  dem  wir  sie  verdanken,  falsch  aufgefasst  wor- 
den 5);  sollte  dem  aber  auch  nicht  so  sein,  so  würde  nur  folgen, 
dass  schon  Alcidamas  ohne  wirkliche  Kenntniss  des  Sachverhalts 


1)  Ritter  a.  d.  a.  O.  Brakibs  b.  o.  8.  114.  Petersen  b.  8.  136.  Gi.adisch 
in  Noack/s  Jahrb.  f.  spek.  Phil.  1847,  697  ft. 

2)  Strümpell  Gesch.  d.  theoret.  Phil.  d.  Griechen  65  f. 

3)  M.  s.  Hkoel  a.  a.  O.  321.  Wendt  zu  Tennemann  I,  277  f.  K.  F.  Her- 
mann Gesch.  u.  Syst.  d.  Plat.  I,  150.  Karsten  8.54.517.  Krisctie  Forschungen 
I,  116.  Steinhart  a.  a.  O.  8.  105  vgl.  92.  Scuweqi.er  Gesch.  d.  Phil.  8.  15. 
Haym  Allg.  Enc.  3te  Sect.  XXIV,  36  f.  Siowart  Gesch.  d.  Phil.  I.  76. 

4)  Dioo.  VIII,  56:  'AXxtoofia«  o'  iv  tw  yuatxco  orjst  xara  tou;  avtov;  /po- 
vöw?  Zijvwva  xat  'Kjx^eooxX^a  axowai  riapfxivi'oou ,  eTO'  uarspov  arco^top^a'.  xat  t'ov 
jxlv  Zijvwvct  xat'  tötav  sptXoao^ijaai ,  xbv  ö"  'AvafcotYÖpov  Staxoöaat  xat  nwOa^opou- 
xa\  tou  -rijv  «(xvÖTr(Ta  ^Xwaat  ?ou  Tt  fii'ou  xat  tou  (r/TjjiotTo; ,  tou  ok  tt,v  ?u<jio- 
Xoyfav. 

5)  So  Karsten  8.  49  und  auch  mir  ist  dicss  das  Wahrscheinlichste,  mag 
nun  Alcidamas,  wie  K.  vermuthet,  nur  von  Pythagoreern ,  deren  Schüler 
Empedokles  wurde ,  oder  mag  er  nur  von  einem  Anschluss  an  dio  Lehre  des 
Pythagoras  und  Anaxagoras,  nicht  von  einer  persönlichen  Schülerschaft  ge- 
sprochen haben ;  im  ersten  Fall  konnte  der  Ausdruck  ol  ajA?\  IIudaYÖpav ,  im 
andern  das  «xoXovOtiv  oder  ein  ähnliches  Wort  zu  dem  Missverst&ndnias  An- 
lass  geben. 
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aus  der  Verwandtschaft  der  Ansichten  auf  eine  persönliche  Verbin- 
dung der  Philosophen  geschlossen  halte.  Für  einen  Schüler  des 
Pythagoras  war  Empedokles  auch  von  Timaus  erklärt  worden  *), 
der  aber  freilich  das  Misstrauen,  welches  schon  seine  Angaben  über 
Xenophanes  2)  erwecken  mussten,  dadurch  nur  verstärkt.  Derselbe 
fügt  bei,  Empedokles  sei  wegen  Entwendung  von  Reden  (AoyoxA07:£ta) 
von  der  pythagoreischen  Schule  ausgeschlossen  worden,  und  Aehn- 
liches  erzählt  auch  Neanthes  3),  durch  dessen  Zeugniss  indessen 
r  die  Sache  an  Glaubwürdigkeit  nicht  gewinnt;  wir  müssen  sie  schon 
desshalb  bezweifeln,  weil  sie  auf  ungeschichtlichen  Voraussetzungen 
über  das  Schulgeheimniss  der  Pythagoreer  beruht.  Andere  wollten 
unsern  Philosophen  lieber  blos  zum  mittelbaren  Schüler  des  Pytha- 
goras machen  4)>  ihre  Aussagen  sind  aber  gleichfalls  so  wider- 
sprechend, einzelne  derselben  so  offenbar  falsch,  und  alle  so  wenig 
verbürgt,  dass  wir  nicht  im  Geringsten  darauf  bauen  können.  Wenn 
endlich  Empedokles  von  Vielen  nur  im  Allgemeinen  als  Pythagoreer 
bezeichnet  wird  5),  ohne  dass  über  seine  Lehrer  und  sein  Verhält- 
niss  zur  pythagoreischen  Schule  Näheres  mitgetheilt  wird,  so  wissen 
wir  durchaus  nicht,  ob  diese  Angabe  auf  bestimmter  geschichtlicher 
Ueberlieferung  oder  nur  auf  Vcrmuthung  beruht.  Glaubwürdiger 
erscheinen  im  Ganzen  die  Aussagen,  welche  ihn  mit  der  eleatischen 
Schule  in  persönlichen  Zusammenhang  setzen ,  denn  kann  er  auch 


1)  Dioo.  VIII,  54.  Spätere,  wie  Tzetzes  und  Hippolytiis,  (».  Sturz  S.  14. 
Karsten  S.  50)  können  wir  übergehen. 

2)  8.  o.  8.  379. 

3)  B.  Dioo.  VIII,  55:  als  Empedokles  die  pythagoreische  Lehre  veröffent- 
licht habe,  sei  von  der  .Schule  beschlossen  worden,  sie  keinem  Dichter  mehr 
mitzntheilen. 

4)  In  einem  Brief  an  Pythagoras  Sohn  Telauges,  dessen  Aechthcit  aber 
schon  Neanthes  bezweifelte,  nnd  der  auch  durch  Djoo.  VIII,  53.  74  verdächtig 
wird,  war  Empedokles  als  Schüler  des  Hippasns  und  Brontinus  bezeichnet 
(Diog.  VIII,  55);  aus  diesem  Brief  stammt  wohl  der  Vers  mit  der  Anrede  an 
Telauges,  den  Dioo.  VIII,  43  nacli  Hippobotus  anführt,  und  derselbe  mag  zu 
der  Annahme  (Ttvfc;  b.  Dioo.  a.  a.  O.  Ki:s.  praep.  X.  14,  15  und  nach  ihm 
Thkodoret  cur.  gr.  ah".  II,  23.  8.  24.  Simd.  'KfircfioxX?,?)  Anlass  gegeben  ha- 
ben, dass  Telauges  selbst  (oder  wie  Tzetz.  Chil.  III,  902  will:  Pythagoras 
und  Telauges)  sein  Lehrer  sei.  Suidas  Wpyuias  macht  gar  den  Archytas  zum 
Lehrer  des  Empedokles. 

5)  Beispiele  giebt  Sturz  13  f.  Karsten  S.  53.  Vgl.  auch  folg.  Anm. 
Philoa.  d.  Gr.  I.  Bd.  3(> 
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den  Xenophanes,  für  dessen  Jünger  ihn  Hermippcs  erklärte  nicht 
mehr  gekannt  haben ,  so  steht  doch  der  Annahme ,  dass  er  mit  Par- 
menides  in  persönlichem  Verkehr  war  2) ,  keine  geschichtliche  Un- 
wahrscheinlichkeit  im  Wege.  Theophrast  scheint  aber  freilich  nur 
eine  Bekanntschaft  mit  der  Schrift  des  Parmenides  behauptet  zu 
haben  s),  und  mit  dem  Zeugniss  des  Alcidamas  mag  es  sich  nach 
dem  oben  Bemerkten  ähnlich  verhalten.  Wir  müssen  es  daher  im- 
merhin dahingestellt  sein  lassen ,  ob  Empedokles  wirklich  den  per- 
sönlichen Unterricht  des  Parmenides,  und  nicht  blos  sein  Lehrgedicht 
benützt  hat.  Wird  er  vollends  ein  Schüler  des  Anaxagoras  ge- 
nannt 4) ,  so  ist  diess  aus  sachlichen  und  chronologischen  Gründen 
so  unwahrscheinlich  B),  dass  es  als  ein  ganz  verfehlter  Versuch 
betrachtet  werden  muss,  wenn  Karsten  die  äussere  Möglichkeit 
ihrer  Verbindung  durch  Vermuthungen  zu  retten  sucht,  welche  zu- 
dem auch  an  sich  selbst  sehr  gewagt  wären  6).  Noch  willkührlicher 
ist  es ,  wenn  ihm  weite  Reisen  in  den  Orient  beigelegt  werden  7)i 


1)  Dioo.  VIII,  56;  "KpjAtn^o;  8'  ou  Ilapfuvi'oou,  Eevo?avou<  öl  yrpv/vat 
ftfjXtot^v,  <5  xak  tfuvSta-rptyai  xai  jxtjjnJaaaOat  xf,v  £noKotfav  ösrepov  ok  tot*  11-^- 
0«YOpaöt?  mv/tfv.  Vgl.  Dioo.  IX,  20  die  angebliche  Antwort  des  Xenophanes 
an  Empedokles. 

2)  Simpl.  Phys.  6,  b,  o:  Ilapjxcv-öou  ^Tjotaarf,;  xat  ^Xwrij?  xat  ht  [aoXXov 
nuOayopEÜuv.  Olympiodok  in  Gorg.  prooem.  Behl.  (Jaiix's  Jahrbb.  Supplementb. 
XIV,  112.)  Suidab  K(i.n£OoxX^{ ,  und  Porphyb  ebd.,  der  ihn  aber  ohne  Zweifel 
mit  Zeno  verwechselt,  wenn  er  sagt,  er  Bei  der  Geliebte  des  Parmenides  ge- 
wesen. Alcidamas,  s.  o. 

3)  Dioo.  65:  o  8i  ÖE&ppaaro?  flapjAevtöou  *t(<j\  (t]Xci>t^v  aäibv  ytvt'oöat  xat 
u.um)tJ}v  £v  tott  jcon{|Aaat  xa\  vap  krtvov  £v  iiztai  tov  j;gpt  ytvttoi  Xöyov  ^eveyxelv. 

4)  Alcidamas  s.  o.  560,  4. 

5)  Der  Beweis  wird  in  dem  Abschnitt  über  Anaxagoras  geliefert  werden. 

6)  Kabstkn  meint  nämlich  S.  49,  Empedokles  möge  etwa  gleichzeitig 
mit  Parmenides,  um  Ol.  81,  nach  Athen  gekommen  sein,  und  hier  den  Ana- 
xagoras gehört  haben.  Allein  alles,  was  uns  von  seiner  ersten  Reise  nach 
Griechenland  berichtet  wird,  weist  auf  einen  Zeitpunkt,  in  dem  Empedokle* 
bereite  auf  der  Höhe  seines  Ruhmes  stand  (m.  vgl.  Dioo.  VIII,  66.  63,  63. 
Athen  I,  3,  e.  XIV,  620,  d.  Suidas  "Axpwv) ,  und  auch  seinen  philosophischen 
Standpunkt  ohne  Zweifel  längst  gewonnen  hatte. 

7)  Puk.  h.  nat  XXX,  1  redet  «war  nur  von  weiten  Reisen,  die  Empe- 
dokles, gleichwie  Pythagoras,  Demokrit  und  Plato,  gemacht  habe,  um  die 
Magie  zu  erlernen;  er  kann  aber  dabei  nur  an  Reisen  in  den  Orient  denken, 
wie  sie  ihm  auch  Puilostr.  V.  Apoll.  I,  2,  8.  3  zuzuschreiben  scheint,  wenn 
er  ihn  su  denen  rechnet,  die  mit  Magiern  verkehrt  haben. 
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welche  nicht  einmal  Diogenes  bekannt  sind;  die  einzige  Veranlas- 
sung zu  dieser  Angabe  lag  ohne  Zweifel  in  dem  Ruf  der  Magie,  in 
dem  unser  Philosoph  stand,  wie  diess  auch  bei  ihren  Gewährsmän- 
nern selbst  klar  hervortritt.  Während  demnach  ein  Theil  dessen, 
was  uns  über  die  Lehrer  des  Empedokles  erzählt  wird,  offenbar 
fabelhaft  ist,  haben  wir  auch  bei  dem  Wahrscheinlicheren  schlechter- 
dings keine  Gewähr  dafür,  dass  es  wirklich  aus  geschichtlicher 
Ueberlieferung  geflossen  ist;  wir  erhalten  daher  von  dieser  Seite 
her  über  sein  Verhältniss  zu  seinen  Vorgängern  durchaus  keinen 
Aufschluss,  den  uns  die  Betrachtung  seiner  Lehre  nicht  besser  und 
mit  grösserer  Sicherheit  gewähren  könnte. 

Wir  können  in  derselben  dreierlei  Bestandteile  unterscheiden: 
solche,  die  der  pythagoreischen,  solche,  die  der  eleatischen ,  und 
solche,  die  der  heraklitischen  Ansicht  verwandt  sind.  Diese  ver- 
schiedenen Elemente  haben  aber  für  das  philosophische  System  des 
Empedokles  nicht  die  gleiche  Bedeutung.  Der  Einfluss  des  Pytha- 
goreismus  tritt  nur  in  dem  mythischen  Theil  seiner  Lehre,  in  den 
Aussprüchen  über  die  Seelenwanderung  und  die  Dämonen ,  und  in 
den  hiemit  zusammenhängenden  Lebensvorschriften  entschieden 
hervor,  in  der  Physik  dagegen  macht  er  sich  theils  gar  nicht,  theils 
nur  an  einzelnen  untergeordneten  Punkten  geltend.  Von  jenen 
Lehren  können  wir  allerdings  kaum  bezweifeln,  dass  sie  unserem 
Philosophen  zunächst  von  den  Pythagoreern  zukamen,  mögen  auch 
diese  selbst  sie  aus  den  orphischen  Mysterien  aufgenommen  haben, 
und  mag  auch  Empedokles  mit  seinen  Grundsätzen  über  die  Tödtung 
der  Thiere  und  das  Fleischessen  eine  strengere  Anwendung  davon 
gemacht  haben ,  als  die  ursprünglichen  Pythagoreer.  Ebenso  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  ihm  in  seinem  persönlichen  Auftreten  das  Vor- 
bild des  Pythagoras  vorgeschwebt  hat.  Auch  sonst  hat  er  vielleicht 
ilie  eine  und  andere  religiöse  Bestimmung  von  den  Pythagoreern 
angenommen,  wiewohl  weitere  bestimmte  Spuren  davon  nicht  vor- 
liegen, denn  von  dem  Bohnenverbot  ist  es  sehr  unsicher,  ob  es  alt- 
pythagoreisch war  *)•  er  aber  auch  nach  dieser  Seite  hin  mehr 
oder  weniger  von  den  Pythagoreern  entlehnt  haben,  so  wäre  es 
doch  sehr  voreilig,  daraus  zu  schliessen,  dass  er  in  jeder  Beziehung 


1)  S.  o.  S.  228,  3.  Dass  es  übrigens  auch  bei  Empedokles  nicht  ganz 
sicher  steht ,  ist  schon  S.  550,  4  bemerkt  worden. 

36* 
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Pythagoreer  gewesen  sei ,  oder  zum  pythagoreischen  Bund  gehört 
habe.   Schon  sein  politischer  Charakter  müsste  uns  davon  abhalten. 
Als  Pythagoreer  hatte  er  ein  Anhänger  der  altdorischen  Aristokratie 
sein  müssen,  während  er  statt  dessen  auf  der  entgegengesetzten 
Seite,  an  der  Spitze  der  agrigentinischen  Demokratie  steht.  Wie 
er  sich  in  dieser  Beziehung,  trotz«  seiner  pythagoraisirenden 
Theologie,  den  Pythagoreem  entgegenstellt,   so  kann  es  sich 
auch  in  Betreff  seiner  Philosophie  verhalten.  Die  religiösen  Lehren 
und  Vorschriften,  die  er  von  den  Pythagoreem  entlehnt  hat,  stehen 
mit  seinen  naturphilosophischen  Ansichten,  wie  diess  an  seinem 
Ort  gezeigt  wurde,  nicht  blos  in  keinem  inneren  Zusammen- 
hang, sondern  geradezu  im  Widerspruch.    Wenn  wir  ihn  daher 
blos  um  ihretwillen  den  pythagoreischen  Philosophen  zuzählen 
wollten,  so  wäre  diess  kaum  weniger  verfehlt ,  als  wenn  man  Des- 
cartes  wegen  seines  Katholicismus  zu  den  Scholastikern  rechnen 
wollte.  In  seiner  Philosophie  selbst,  in  seiner  Physik,  ist  des  Pytha- 
goreischen nur  sehr  wenig.  Von  dem  Grundgedanken  des  pythago- 
reischen Systems,  dass  die  Zahlen  das  Wesen  der  Dinge  seien,  findet 
sich  bei  ihm  keine  Spur,  die  arithmetische  Construction  der  Figuren 
und  der  Körper,  die  geometrische  Ableitung  der  Elemente  liegt  von 
seinem  Wege  ganz  und  gar  ab,  die  pythagoreische  Zahlensymbolik 
ist  ihm  bei  aller  sonstigen  Vorliebe  für  bildliche  und  symbolische 
Ausdrucksweise  durchaus  fremd,  die  Mischungsverhältnisse  der  Ele- 
mente versucht  er  zwar  in  einzelnen  Fällen  nach  Zahlen  zu  bestim- 
men, aber  diess  ist  doch  etwas  ganz  Anderes,  als  das  Verfahren  der 
Pythagoreer,  welche  die  Erscheinungen  unmittelbar  für  Zahlen  er- 
klärten. Auch  von  seiner  Lehre  über  die  Elemente  haben  wir  es  . 
unwahrscheinlich  gefunden       dass  die  pythagoreische  Tetraktys 
erheblich  darauf  eingewirkt  hat.  Der  genauere  Begriff  des  Elements 
ohnedem,  wonach  es  ein  besonderer,  in  seiner  qualitativen  Bestimmt- 
heit unveränderlicher  Stoff  ist,  fehlt  den  Pythagoreem  durchaus  und 
ist  erst  von  Empedokles  aufgestellt  worden;  vor  ihm  konnte  er 
schon  dcsshalb  nicht  vorhanden  sein ,  weil  er  ganz  und  gar  auf  den 
Untersuchungen  des  Parmenides  über  das  Werden  beruht.  Der  Ein- 
fluss  der  pythagoreischen  Zahlenlehre  auf  das  empedokleische  Sy- 
stem ist  daher,  wenn  ein  solcher  überhaupt  stattgefunden  hat,  jeden- 


1)  8.  o.  8.  508  vgl.  8.  291,  5.  298  f. 
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falls  nur  gering  anzuschlagen.  Ebenso  werden  wir  an  die  Tonlehre, 
welche  bei  den  Pythagoreern  mit  der  Zahlenlehre  so  eng  verknüpft 
war,  von  Empedokles  nur  ganz  oberflächlich  durch  den  Namen  der 
Harmonie  erinnert ,  den  er  der  Liebe  neben  anderen  beilegt,  aber 
nirgends,  wo  von  der  Wirkung  derselben  die  Rede  ist,  findet  sich 
die  Vergleichung  mit  dem  Einklang  der  Töne,  nirgends  eine  Spur 
von  Kenntniss  des  harmonischen  Systems  oder  eine  Erwähnung  der 
harmonischen  Grundverhältnisse,  die  den  Pythagoreern  so  geläufig 
sind,  und  da  Empedokles  ausdrücklich  behauptet,  dass  keiner  seiner 
Vorgänger  die  Liebe  als  allgemeine  Naturkraft  gekannt  habe  0  >  so 
erscheint  es  sehr  zweifelhaft,  ob  er  sie  überhaupt  in  dem  Sinn  Har- 
monie nennt,  in  welchem  die  Pythagoreer  sagten,  dass  Alles  Har- 
monie sei,  und  ob  er  diesen  Ausdruck  ebenso,  wie  diese,  in  der 
musikalischen  und  nicht  vielmehr  in  der  ethischen  Bedeutung  ge- 
braucht hat.  Wenn  ferner  die  Pythagoreer  mit  ihrer  arithmetischen 
und  musikalischen  Theorie  auch  ihr  astronomisches  System  in  Ver- 
bindung brachten,  so  ist  dieses  Empedokles  gleichfalls  fremd:  er 
weiss  nichts  vom  Centraifeuer  und  der  Bewegung  der  Erde,  von  der 
Harmonie  der  Sphären,  vom  Unterschied  des  Uranos,  Kosmos  und 
Olympos  *)?  von  dem  Unbegrenzten  ausser  der  Welt  und  dem  leeren 
Raum  in  derselben;  das  Einzige,  was  er  hier  von  den  Pythagoreern 
entlehnt  hat ,  ist  die  Meinung,  dass  Sonne  und  Mond  glasartige  Kör- 
per seien,  und  dass  auch  die  Sonne  fremdes  Feuer  zurückstrahle; 
denn  dass  er  die  nördliche  Seite  der  Welt  als  die  rechte  betrachtet 
haben  soll,  ist  ganz  unerheblich,  da  diess  nicht  blos  pythagoreisch  ist. 
Mit  diesem  Wenigen  sind  aber  wohl  alle  Aehnlichkeiten  zwischen 
der  empedokleischen  und  der  pythagoreischen  Physik  erschöpft. 
Einen  tiefergehenden  Einfluss  der  einen  auf  die  andere  wird  man  in 
dem  Angeführten  nicht  finden  können.  Mag  daher  auch  Empedokles 
den  Glauben  an  eine  Seelenwanderung  und  die  weiteren  damit  zu- 

1)  S.  o.  8.  545,  4. 

2)  Was  allein  hieran  erinnern  könnte,  die  Angabe,  dass  er  das  Gebiet 
nnter  dem  Munde  für  den  öchauplatz  des  Uebels  gehalten  habe,  ist  unsicher 
(s.  o.  S.  534,  5),  uud  würde  überdies»  nur  eine  entfernte  Aehnlichkeit  begrün- 
den, denn  der  Gegensatz  des  Irdischen  und  des  Himmlischen,  deren  Grenz- 
scheide  der  Mond  als  der  unterste  Himmelskörper  ist,  drängt  sich  schon  der 
sinnlichen  Anschauung  auf,  die  bestimmtere  Unterscheidung  der  drei  Regio- 
nen aber  fehlt  Empedokles,  V.  150  (187)  f.  gebraucht  er  oupavb«  und  oXofiJto; 
gleichbedeutend. 
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sammenhangenden  Salze  in  der  Hauptsache  von  den  Pytbagoreern 
entlehnt  haben,  seine  wissenschaftliche  Wcltansicht  hat  sich  in  allen 
Hauptpunkten  unabhängig  von  jenen  gebildet,  und  nur  wenige  und 
minder  wesentliche  Bestimmungen  hat  er  aus  dem  Pythagoreismus 
aufgenommen. 

Ungleich  mehr  hat  Empedokles  für  seine  Philosophie  den  Elea- 
ten,  und  insbesondere  Parmenides  zu  danken.  Von  ihm  stammt 
schon  ihr  erster,  für  die  ganze  weitere  Entwicklung  so  entschei- 
dender Grundsatz,  die  Läugnung  des  Werdens  und  Vergehens,  und 
um  uns  über  diesen  Ursprung  desselben  keinen  Zweifel  übrig  zu 
lassen,  hat  unser  Philosoph  seine  Behauptung  mit  den  gleichen 
Gründen  bewiesen,  und  theilweise  auch  mit  den  gleichen  Worten 
ausgesprochen ,  wie  sein  Vorgänger  *)•  Wenn  ferner  Parmenides 
die  Wahrheit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  desshalb  bestreitet,  weil 
sie  uns  im  Entstehen  und  Vergehen  ein  Nichtsein  zeigt,  so  thut 
Empedokles  dasselbe,  und  auch  die  Ausdrücke  entsprechen  sich 
bei  beiden  in  diesem,  wie  in  dem  vorigen  Falle  *)•  Weiter  schliesst 
Parmenides,  weil  Alles  ein  Seiendes  ist,  sei  Alles  Eines,  und  die 
Vielheit  der  Dinge  sei  blosser  Schein  der  Sinne.  Empedokles  kann 
diess  für  den  jetzigen  Weltzustand  nicht  zugeben,  aber  doch  weiss 
er  sich  der  Folgerung  des  Parmenides  auch  nicht  ganz  zu  entzie- 
hen; er  ergreift  daher  den  Ausweg,  die  zwei  Welten  des  parme- 
nideischen  Gedichts,  die  Welt  der  Wahrheit  und  die  der  Meinung, 
als  verschiedene  Weltzustände  zu  fassen,  indem  er  beiden  volle 
Wirklichkeit  zuerkennt,  aber  dafür  ihre  Dauer  auf  bestimmte  Perio- 
den beschränkt.  Auch  für  die  nähere  Beschreibung  der  beiden  Wel- 
ten ist  der  Vorgang  des  Parmenides  maassgebend.  Der  Sphairos  ist 
kugelgestaltig,  einartig  und  unbewegt,  wie  das  Seiende  des  Par- 
menides 3),  die  jetzige  Welt  ist,  wie  bei  Jenem  die  Welt  der  täu- 

1)  M.  vgl.  mit  V.  46  ff.  90.  92  f.  des  Empedokles  oben  8.  504,  1.  2)  Parm. 
V.  47.  62—64.  67.  69  f.  76  (S.  398,  1.  399,  3.  4),  und  mit  dem  v<Sju,>  de«  Em- 
pedokles V.  44  (8.  506,  1)  das  eOo;  r.okur.tyw  Parm.  V.  54  (8.  398,  1). 

2)  Vgl.  Emp.  V.  45  ff.  19  ff.  81.  (8.  504,  1.  545,  3),  Parm.  V.  46  ff.  53  ff. 
(398,  1). 

3)  Um  sich  von  der  Verwandtschaft  beider  Schilderungen,  auch  im  Aus- 
druck, zu  überzeugen,  vgl.  m.  Emp.  V.  134  ff.,  namentlich  V.  138  (oben 
8.  527,  2)  mit  Parm.  V.  102  ff.  (8.  401,  2).  Darauf,  dass  der  Sphairos  von  Ari- 
stutkles  auch  geradezu  das  Eine  genannt  wird  (k.  o.  8.  527,  5),  soll  hier  kein 
Gewicht  gelegt  werden,  da  diese  Bezeichnung  gewiss  nicht  von  Empedokles 
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sehenden  Meinung,  aus  entgegengesetzten  Elementen  zusammenge- 
setzt, deren  Vierzahl  Empedokles  im  weiteren  Verlauf  auch  wieder 
auf  die  parmenideische  Zweiheit  zurückführte  *),  und  aus  diesen 
Elementen  entstehen  die  Dinge  dadurch ,  dass  die  Liebe ,  dem  Eros 
und  der  weltbeherrschenden  Göttin  *)  des  Parmenides  entsprechend, 
das  Verschiedenartige  verknüpft.  In  seiner  Kosmologie  nähert  sich 
Empedokles  seinem  Vorganger,  neben  der  Bestimmung  über  die 
Gestalt  des  Weltganzen,  durch  die  Behauptung,  dass  es  keinen 
leeren  Raum  gebe  s).  Im  Weiteren  ist  es  namentlich  die  organische 
Physik,  für  welche  er  sich  die  Annahmen  des  Parmenides  aneignet. 
Was  Empedokles  über  die  Entstehung  der  Menschen  aus  dem  Erd- 
schlamm, über  die  Bildung  der  Geschlechter,  über  den  Einfluss 
der  Wärme  und  Kälte  auf  den  Geschlechtsunterschied  sagt,  knüpft 
trotz  mancher  Abweichungen  und  Zusätze  zunächst  an  ihn  an  *). 
Den  schlagendsten  Vergleichungspunkt  bietet  jedoch  hier  die  An- 
sicht der  beiden  Philosophen  über  die  Erkenntnissthätigkeit,  welche 
sie  beide  aus  der  Mischung  der  körperlichen  Bestandtheile  ableiten, 
indem  sie  annehmen,  jedes  Element  empfinde  das  ihm  Verwandte  6). 
Empedokles  unterscheidet  sich  in  dieser  Beziehung  von  dem  elea- 
tischen Philosophen,  abgesehen  von  der  verschiedenen  Bestimmung 
der  Elemente,  nur  durch  eine  genauere  Entwicklung  der  gemein- 
samen Voraussetzungen. 

An  Xenophanes  erinnern  neben  den  Klagen  über  die  Beschränkt- 
heit des  menschlichen  Wissens  6)  vor  Allem  die  Verse,  in  denen 
Empedokles  eine  Reinigung  der  anthropomorphistischen  Göttervor- 
stellung versucht  7)-   Mit  seinen  philosophischen  Ansichten  steht 


herrührt,  und  ebensowenig  auf  die  Göttlichkeit,  die  ihm  (8.  527,  3.  528,  l) 
beigelegt  wird,  da  der  Sphairos  von  Empedokles  jedenfalls  nicht  in  dem  ab- 
soluten Sinn  Gott  genannt  wird ,  in  dem  Xenophanes  das  Eine  Weltganze  so 
genannt  hatte. 

1)  8.  o.  8.  509,  2. 

2)  Die  ebenso,  wie  die  ?tXtot  bei  der  Weltbildung,  in  der  Mitte  des  Gan- 
zen ihren  8itz  hat,  und  wenigstens  von  Plutarch  auch  Aphrodite  genannt 
wird;  s.  o.  8.  408,  2.  412. 

3)  8.  o.  8.  515,  2.  400.  1. 

4)  8.  8.  537  ff.  vgl.  ra.  8.  413. 

5)  8.  8.  413  f.  542. 

6)  8.  545,  4  vgl.  m.  8.  393. 

7)  Oben  8.  555,  1. 
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aber  diese  reinere  Gotlesidee  allerdings  in  keinem  unmittelbaren 
wissenschaftlichen  Zusammenhang. 

So  bedeutend  und  unläugbar  aber  auch  hienach  der  Einfluss 
der  elealischen  Lehre  auf  Empedokles  gewesen  ist,  so  können  wir 
ihn  doch  nach  seiner  Gesamintrichtung  den  Eleaten  nicht  beizählen, 
und  Ritter  ,  der  ihm  diese  Stellung  giebt ,  nicht  beitreten.  Ritter 
ist  der  Meinung,  Empedokles  weise  der  Physik  das  gleiche  Ver- 
hältniss  zur  wahren  Erkenutniss  an,  wie  Parmenides,  auch  er  sei 
geneigt,  Vieles  nur  als  Schein  der  Sinne  zu  betrachten,  ja  die  ganze 
Naturlehre  in  diesem  Lichte  zu  behandeln.  Wenn  er  sich  nichts- 
destoweniger vorzugsweise  dieser  Seite  zuwandte ,  von  dem  Einen 
Seienden  dagegen  nur  mythisch,  in  der  Schilderung  des  Sphairos 
redete,  so  möge  diess  theils  von  dem  verneinenden  Charakter  der 
elealischen  Metaphysik,  theils  von  der  Ueberzeugung  herrühren, 
dass  die  göttliche  Wahrheit  unaussprechbar  und  dem  menschlichen 
Verstand  unzugänglich  sei  *)•  Empedokles  selbst  jedoch  deutet  die 
Absicht,  in  der  Physik  nur  unsichere  Meinungen  zu  berichten,  nicht 
blos  mit  keinem  Wort  an,  sondern  er  widerspricht  dieser  Auffas- 
sung sogar  ausdrücklich.  Er  unterscheidet  allerdings  die  sinnliche 
und  die  Vernunflerkenntniss ,  aber  das  Gleiche  thun  auch  andere 
Physiker,  wie  Heraklit,  Dcmokrit  und  Anaxagoras,  er  setzt  dem 
unvollkommenen  menschlichen  das  vollkommene  göttliche  Wissen 
entgegen,  aber  auch  hierin  ist  ihm  Xenophanes  und  Heraklit  vor- 
angegangen ,  ohne  dass  sie  darum  die  Wahrheit  des  gctheilten  und 
veränderlichen  Seins  bestritten,  oder  andererseits  sich  in  ihrer  For- 
schung auf  die  täuschende  Erscheinung  beschränkt  hätten  *).  Nur 
dann  könnte  die  Physik  des  Empedokles  mit  der  des  Parmenides 
unter  den  gleichen  Gesichtspunkt  gestellt  werden,  wenn  er  selbst 
sich  bestimmt  dahin  erklärte,  er  wolle  darin  nur  die  täuschenden 
Meinungen  der  Menschen  darstellen.  Davon  ist  er  aber  so  weit 
entfernt,  dass  er  vielmehr  mit  unverkennbarer  Beziehung  auf  diese 
Erklärung  des  Parmenides  versichert,  seine  Darstellung  solle  nicht 
täuschende  Worte  enthalten  8).  Wir  haben  daher  durchaus  kein 
Recht,  zu  bezweifeln,  dass  seine  physikalischen  Lehren  emstlich 


1)  In  Wolf's  Analekten  II,  423  ff.  458  f.  Gesch.  d.  Phil.  I,  541  ff.  551  ff. 

2)  8.  o.  8.  393  f.  488. 

3)  V.  86  (113):  <ju  5'  äxowe  X6^  oröXov  oOx  ir^Uv  vgl  Farm.  V.  III  ; 
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gemeint  sind ,  und  wir  können  in  allem  dem ,  was  er  über  die  ur- 
sprüngliche Mehrheit  der  Stoffe  und  der  bewegenden  Kräfte,  über 
den  Wechsel  der  Weltperioden,  über  das  Werden  und  Vergehen 
der  Einzelwesen  sagt,  nur  seine  eigene  Ueberzeugung  erblicken  *)» 
wie  es  ja  auch  gegen  alle  innere  Wahrscheinlichkeit  und  gegen 
jede  geschichtliche  Analogie  wäre,  dass  ein  Philosoph  seine  volle 
Thatigkeit  daran  gewandt  hatte,  Meinungen,  die  er  selbst  in  ihrer 
ganzen  Grundlage  für  verfehlt  hielt,  nicht  etwa  nur  neben  der  rich- 
tigen Ansicht  und  im  Gegensatz  zu  ihr  darzustellen,  sondern  sie  in 
eigenem  Namen  und  ohne  eine  Andeutung  des  richtigen  Standpunkts 
in  aller  Ausführlichkeit  zu  entwickeln.  Von  der  eleatischen  Lehre 
über  das  Seiende  liegen  aber  freilich  die  physikalischen  Ansichten 
des  Empedokles  weit  ab.  Parmenides  kennt  nur  Ein  Seiendes  ohne 
alle  Bewegung,  Veränderung  und  Getheiltheit,  Empedokles  hat 
sechs  ursprüngliche  Wesen,  die  sich  qualitativ  freilich  nicht  ver- 
ändern, aber  räundich  sich  theilen  und  bewegen,  die  verschieden- 
artigsten Mischungsverhältnisse  eingehen,  in  endlosem  Wechsel  sich 
verbinden  und  trennen,  sich  zu  Einzelwesen  besondern  und  wieder 
aus  ihnen  zurücknehmen,  eine  bewegte  und  getheilte  Welt  bilden 
und  wieder  auflösen.  Diese  empedokleische  Weltansicht  auf  die 
parmenideische  dadurch  zurückzuführen,  dass  das  Princip  der  Bc- 
sonderung  und  Bewegung  in  der  erstem  für  etwas  Unwirkliches, 
nur  in  der  Vorstellung  Existirendes  erklärt  wird,  ist  ein  Versuch, 
von  dessen  Unhaltbarkeit  wir  uns  auch  schon  früher  überzeugt  ha- 
ben *)•  Das  Richtige  wird  vielmehr  sein,  dass  Empedokles  von  den 
Eleaten  zwar  sehr  viel  entlehnt  hat,  und  dass  namentlich  der  Vor- 
gang des  Parmenides  für  die  Principien  wie  für  die  Ausführung 
seines  Systems  maassgebend  gewesen  ist,  dass  aber  die  Hauptrich- 
tung seines  Denkens  nichtsdestoweniger  nach  einer  andern  Seite 
hingeht.  Denn  wie  viel  er  jenem  auch  im  Uebrigen  zugeben  mag, 
gerade  in  der  Hauptsache  weicht  er  von  ihm  ab,  die  Wirklichkeit 


Sö^a?  3'  olizo  toO$£  ßpoTsia?  {xavOavt,  xiujxov  ipw  iizitnv  ar.xrrfiov  axoüc»>v.  S.  u. 
8.  417,  1.  Empedokles  giebt  seine  Versicherung  zunächst  mit  Bezug  auf  die 
Lehre  von  der  Liebe,  da  aber  diese  mit  den  übrigen  physikalischen  Annah- 
men, und  namentlich  mit  der  Lehre  vom  Uass  und  von  den  Kiementen,  aufs 
Engste  zusammenhängt,  muss  sie  von  seiner  ganzen  Physik  gelten. 

1)  Vgl.  S.  526,  1. 

2)  ö.  521,  2, 
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der  Bewegung  und  des  getheilten  Seins  wird  von  ihm  ebenso  ent- 
schieden vorausgesetzt,  als  von  Parmenides  geläugnet,  während 
dieser  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  in  dem  Ge- 
danken der  Einen  Substanz  auslöscht,  sucht  er  seinerseits  zu  zei- 
gen, wie  sie  sich  aus  der  ursprünglichen  Einheit  entwickelt  hat, 
und  sein  ganzes  Bestreben  geht  dahin,  dasjenige  zu  erklären,  des- 
sen ündenkbarkeit  Parmenides  behauptet  hatte,  die  Vielheit  und 
die  Veränderung;  dieses  beides  hängt  nämlich  nach  der  Ansicht 
aller  älteren  Philosophen  aufs  Engste  zusammen,  und  wie  die  Elea- 
ten  durch  ihre  Lehre  von  der  Einheit  alles  Seins  zur  Bestreitung 
des  Werdens  und  der  Bewegung  gedrängt  wurden,  so  wird  auf  der 
entgegengesetzten  Seite  beides  gleichzeitig  behauptet,  mochte  man 
nun  mit  Heraklit  die  Vielheit  der  Dinge  durch  die  ewige  Bewegung 
des  Urwesens  sich  entwickeln  lassen,  oder  mochte  man  umgekehrt 
die  Bewegung  und  Veränderung  durch  die  Mehrheit  der  ursprüng- 
lichen Stoffe  und  Kräfte  bedingt  setzen.  Das  System  des  Empedok- 
les begreift  sich  nur  aus  der  Absicht,  die  Wirklichkeit  der  Erschei- 
nungen zu  retten,  welche  Parmenides  in  Anspruch  genommen  hatte. 
Er  weiss  der  Behauptung,  dass  kein  absolutes  Werden  und  Ver- 
gehen möglich  sei,  nicht  zu  widersprechen,  ebensowenig  kann  er 
sich  aber  entschliessen ,  auf  die  Vielheit  der  Dinge,  auf  die  Ent- 
stehung die  Veränderung  und  den  Untergang  der  Einzelwesen  zu 
verzichten;  er  ergreift  daher  den  Ausweg,  alle  diese  Erscheinungen 
auf  die  Verbindung  und  Trennung  qualitativ  unveränderlicher  Stoffe 
zurückzuführen,  deren  es  aber  nothwendig  mehrere  von  entgegen- 
gesetzter Beschaffenheit  sein  müssen,  wenn  die  Mannigfaltigkeit  der 
Dinge  daraus  erklärt  werden  soll.  Sind  aber  die  Urstoffe  an  sich 
selbst  unveränderlich,  so  werden  sie  aus  dem  Zustand,  in  dem  sie 
sich  befinden,  nicht  hinausstreben,  die  Ursache  ihrer  Bewegung 
kann  daher  nicht  in  ihnen  selbst  liegen,  sondern  die  bewegenden 
Kräfte  werden  als  besondere  Substanzen  von  ihnen  zu  unterscheiden 
sein;  und  da  nun  alle  Veränderung  und  Bewegung  in  der  Verbin- 
dung und  Trennung  der  Stofle  bestehen  soll,  da  es  andererseits,  nach 
den  allgemeinen  Grundsätzen  über  die  Unmöglichkeit  des  Werdens, 
unzulässig  scheinen  mochte,  die  verbindende  Kraft  auch  wieder  als 
trennende  zu  setzen  und  umgekehrt  *)>  so  sind,  wie  Empedokles 


1)  8.  o.  ß.  619. 
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glaubt,  zwei  bewegende  Kräfte  von  entgegengesetzter  Beschaffen- 
heit und  Wirkung  anzunehmen,  eine  verbindende  und  eine  tren- 
nende, die  Liebe  und  der  Hass.  Ebenso  wird  dann  auch  weiter 
in  dem  Erzeugniss  der  Urkräfte  und  Urstoffe  die  Einheit  und  die 
Vielheit,  die  Ruhe  und  die  Bewegung  an  verschiedene  Weltzu- 
stände vertheilt:  die  vollkommene  Einigung  und  die  vollkonfmene 
Trennung  der  Stolle  sind  die  zwei  Pole,  zwischen  denen  das  Leben 
der  Welt  kreist;  an  diesen  beiden  Endpunkten  erlischt  seine  Be- 
wegung unter  der  ausschliesslichen  Herrschaft  der  Liebe  und  des 
Hasses,  zwischen  ihnen  liegen  Zustände  der  theil weisen  Vereini- 
gung und  Trennung,  der  Einzelexistcnz  und  der  Veränderung,  des 
Entstehens  und  des  Vergehens.  Gilt  aber  auch  hiebei  die  Einheit 
aller  Dinge  für  den  höheren  und  seligeren  Zustand,  so  wird  doch 
zugleich  anerkannt,  dass  der  Gegensatz  und  die  Getheiltheit  ebenso 
ursprünglich  sei,  und  dass  in  der  Welt,  wie  sie  einmal  ist,  der 
Hass  und  die  Liebe,  die  Vielheit  und  die  Einheit,  die  Bewegung 
und  die  Ruhe,  sich  das  Gleichgewicht  halten,  ja  es  wird  die  jetzige 
Welt  im  Vergleich  mit  dem  Sphairos  sogar  vorzugsweise  als  die 
Welt  der  Gegensätze  und  der  Veränderung,  die  Erde  als  der  Schau- 
platz des  Kampfs  und  des  Leidens,  und  das  irdische  Leben  als  die 
Zeit  einer  ruhelosen  Bewegung,  einer  unseligen  Wanderung  für 
die  gefallenen  Geister  betrachtet.  Die  Einheit  alles  Seins,  welche 
die  Eleaten  als  wirklich  und  gegenwärtig  behauptet  hatten,  liegt 
für  Empedokles  in  der  Vergangenheit,  und  sosehr  er  sich  nach  ihr 
zurücksehnen  mag,  unsere  Welt  unterliegt  seiner  Meinung  nach  im 
vollsten  Maasse  der  Veränderung  und  der  Getheiltheit ,  die  Parme- 
nides  für  eine  blosse  Täuschung  der  Sinne  erklärt  hatte. 

In  allen  diesen  Zügen  spricht  sich  eine  Denkweise  aus,  welche 
sich  von  der  des  Parmenides  ebensoweit  entfernt,  als  sie  sich  an- 
dererseits der  heraklitischen  annähert,  und  diese  Verwandtschaft 
geht  auch  wirklich  so  weit,  dass  wir  zu  der  Annahme  genöthigt 
sind,  Heraklit's  Lehre  habe  auf  Empedokles  und  sein  System  ent- 
scheidend eingewirkt.  Schon  die  ganze  Richtung  der  empedoklei- 
schen  Physik  erinnert  an  den  ephesischen  Philosophen.  Wie  dieser 
überall  in  der  Welt  Gegensatz  und  Veränderung  sieht,  so  findet 
auch  Empedokles  in  der  gegenwärtigen  Welt,  wie  sehr  er  diess 
immer  beklagen  mag,  allenthalben  Streit  und  Wechsel,  und  sein 
ganzes  System  ist  darauf  angelegt,  diese  Erscheinung  begreiflich 
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zu  machen,  die  Vielheit  und  die  Veränderungen  der  Dinge,  welche 
Parmenides  geläugnet  hatte,  zu  erklären.  Die  unbewegte  Einheit 
alles  Seins  ist  wohl  die  Voraussetzung,  von  der  er  ausgeht,  und  das 
Ideal ,  das  ihm  in  weiter  Entfernung  vorschwebt ,  aber  das  wesent- 
liche Interesse  seiner  Forschung  ist  der  bewegten  und  getheilten 
Welt  zugewendet,  und  ihr  leitender  Gedanke  liegt  in  dem  Bestre- 
ben, über  das  Seiende  eine  Ansicht  zu  gewinnen,  aus  der  sich  die 
Mannigfaltigkeit  und  der  Wechsel  der  Erscheinungen  begreifen  lässt. 
Wenn  er  nun  hiefür  auf  seine  vier  Elemente  und  die  zwei  bewe- 
genden Kräfte  zurückgeht,  so  lässt  er  sich  hiebei  einestheils  aller- 
dings durch  die  Untersuchungen  des  Parmenides  leiten,  zugleich  ist 
aber  auch  in  beiden  Beziehungen  Heraklit's  Einfluss  nicht  zu  ver- 
kennen: die  vier  empedokleischen  Elemente  sind  eine  Erweiterung 
der  drei  heraklitischen,  und  noch  bestimmter  entsprechen  die  zwei 
bewegenden  Kräften  den  zwei  Principien,  in  denen  Heraklit  die 
wesentlichen  Momente  des  Werdens  erkannt,  und  die  er  ebenso, 
wie  später  Empedokles,  mit  dem  Namen  des  Streites  und  der  Har- 
monie bezeichnet  hatte.  In  der  Trennung  des  Verbundenen  und  der 
Vereinigung  des  Getrennten  sehen  beide  Philosophen  die  Angel- 
punkte des  Naturlebens,  und  dabei  ist  beiden  der  Gegensatz  und 
die  Trennung  das  Erste;  Empedokles  verwünscht  zwar  den  Streit, 
welchen  Heraklit  als  den  Vater  aller  Dinge  gepriesen  hatte,  aber 
die  Entstehung  der  Einzelwesen  weiss  auch  er  nur  von  seinem  Ein- 
treten in  den  Sphairos  herzuleiten ,  und  er  hat  hiefür  im  Wesent- 
lichen den  gleichen  Grund,  wie  jener,  denn  so  wenig  aus  dem 
Einen  Urstoff  Heraklit's  bestimmte  "und  gesonderte  Erscheinungen 
hervorgehen  könnten,  wenn  er  sich  nicht  in  die  entgegengesetzten 
Elemente  umwandelte,  ebensowenig  könnten  dieselben  aus  den  vier 
Grundstoffen  unseres  Philosophen  hervorgehen,  wenn  diese  im  Zu- 
stand vollkommener  Mischung  verharrten.  Empedokles  unterschei- 
det sich  von  seinem  Vorgänger,  wie  diess  schon  Plato  richtig 
erkannt  hat  0>  nur  dadurch,  dass  er  die  Momente,  welche  dieser 
als  gleichzeitige  zusammengefasst  hatte,  in  getrennte  Vorgänge  aus- 
einanderlegt, und  im  Zusammenhang  damit  von  zwei  bewegenden 
Kräften  herleitet  was  Heraklit  nur  als  die  zwei  Seiten  einer  und 
derselben,  dem  lebendigen  Urstoff  inwohnenden  Wirkung  betrachtet 


1)  8.  o.  8.  466,  1.  518,  1. 
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hatte.  Aehnlich  werden  auch  Heraklit's  Annahmen  über  den  Wech- 
sel der  Weltbildung  und  Weltzerstörung  von  Empedokles  verändert, 
indem  er  den  Fluss  des  Werdens,  der  bei  Heraklit  nie  stille  steht, 
durch  Zeiten  der  Ruhe  unterbricht  aber  jene  Lehre  selbst  ver- 
dankt er  gewiss  keinem  Andern,  als  dem  ephesischen  Philosophen. 
Da  nun  überdiess  auch  das  Altersverhältniss  beider  Manner  die  An- 
nahme begünstigt,  Empedokles  sei  mit  Heraklit's  Schrift  bekannt 
gewesen,  und  da  schon  vor  ihm  sein  Landsmann  Epicharm  auf  die 
heraklitische  Lehre  anspielt  *)i  so  können  wir  um  so  weniger  be- 
zweifeln ,  dass  zwischen  den  Ansichten  der  beiden  Philosophen  nicht 
blos  eine  innere  Verwandtschaft,  sondern  auch  ein  äusserer  Zusam- 
menhang stattfindet,  dass  Empedokles  nicht  blos  von  Pannenides 
aus  zu  allen  jenen  liefgreifenden  Lehren  gekommen  ist,  in  denen 
er  mit  Heraklit  übereinstimmt  3) ,  dass  er  vielmehr  diese  Seite  sei- 
nes Systems  wirklich  von  seinem  ephesischen  Vorgänger  entlehnt 
hat.  Ob  und  wieweit  er  dagegen  mit  den  älteren  Joniern  bekannt 
war,  lässt  sich  nicht  ausmachen. 

Aus  den  vorstehenden  Erörterungen  ergiebt  sich,  dass  das  philo- 
sophische System  des  Empedokles  seiner  allgemeinen  Richtung  nach 
nichts  Anderes  ist,  als  ein  Versuch,  die  Vielheit  und  den  Wechsel 
der  Dinge  aus  der  ursprünglichen  Beschaffenheit  des  Seienden  zu 
erklären,  dass  alle  seine  Grundbestimmungen  aus  einer  Verknüpfung 
parmenideischer  und  heraklitischcr  Lehren  entstanden  sind,  dass  aber 
das  Eleatische  in  dieser  Verbindung  dem  Heraklitischen  untergeord- 
net, und  das  wesentliche  Interesse  des  Systems  nicht  der  metaphy- 
sischen Untersuchung  über  den  Begriff  des  Seienden,  sondern  der 
physikalischen  über  die  Naturerscheinungen  und  ihre  Gründe  zuge- 
wandt ist.  Sein  leitender  Gesichtspunkt  liegt  in  dem  Satze,  dass  die 
Grundbestandtheile  der  Dinge  der  qualitativen  Veränderung  so  we- 
nig, als  der  Entstehung  und  des  Untergangs,  fähig  seien,  dass  sie 
dagegen  in  der  mannigfaltigsten  Weise  verbunden  und  wieder  ge- 
trennt werden  können,  und  dass  in  Folge  dessen  das  aus  den  Grund- 
stoffen Zusammengesetzte  entstehe,  vergehe,  seine  Form  und  seine 
Bestandtheile  ändere.  Von  diesem  Standpunkt  aus  hat  Empedokles 
die  Naturerscheinungen  im  Ganzen  folgerichtig  zu  erklären  ver- 

1)  8.  o.  8.  524  ff. 

2)  8.  o.  8.  363  f. 

3)  Wie  Gladisch  meint  a.  a.  O.  S.  700. 
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sucht:  nachdem  er  die  Grundstoffe  bestimmt  und  denselben  die  be- 
wegende Ursache  in  der  doppelten  Gestalt  einer  verbindenden  und 
einer  trennenden  Kraft  beigefügt  hat,  wird  alles  Weitere  von  der 
Wirkung  dieser  Kräfte  auf  die  Stoffe,  von  der  Mischung  und  Tren- 
nung der  Elemente  hergeleitet,  und  Empedokles  lässt  es  sich  dabei 
angelegen  sein,  ähnlich  wie  Diogenes  und  später  Demokrit,  in  das 
Einzelne  der  Erscheinungen  einzudringen,  ohne  doch  darüber  seine 
allgemeinen  Grundsatze  aus  dem  Auge  zu  verlieren.  Versteht  man 
daher  unter  dem  Eklekticismus  ein  Verfahren,  bei  welchem  das  Un- 
gleichartige ohne  feste  wissenschaftliche  Gesichtspunkte  nach  sub- 
jektiver Stimmung  und  Neigung  verknüpft  wird,  so  kann  Empedokles, 
was  den  wesentlichen  Inhalt  seiner  Naturlehre  betrifft,  nicht  als 
Eklektiker  betrachtet  werden ,  und  wir  dürfen  überhaupt  sein  wis- 
senschaftliches Verdienst  nicht  zu  gering  anschlagen.  Indem  er  die 
Bestimmungen  des  Parmenides  über  das  Seiende  für  die  Erklärung 
des  Werdens  benützte,  schlug  er  einen  Weg  ein,  auf  dem  ihm  die 
Physik  seitdem  gefolgt  ist ,  er  hat  nicht  blos  die  Vierzahl  der  Ele- 
mente, welche  in  der  Folge  so  lange  fast  als  Axiom  galt,  sondern 
den  Begriff  des  Elements  überhaupt  in  die  Naturwissenschaft  einge- 
führt, und  er  ist  dadurch  zugleich  mit  Leucipp  der  Begründer  der 
mechanischen  Naturerklärung  geworden,  er  hat  endlich  von  seinen 
Voraussetzungen  aus  einen  nach  dem  damaligen  Stand  der  Kennt- 
nisse höchst  achtungswerthen  Versuch  gemacht,  das  Gegebene  im 
Einzelnen  zu  erklären.  Allerdings  ist  aber  sein  System,  auch  abge- 
sehen von  solchen  Mängeln,  die  er  mit  seiner  ganzen  Zeit  theilt, 
nicht  ohne  Lücken.  Die  Annahme  unveränderlicher  Grundstoffe 
wird  von  ihm  zwar  wissenschaftlich  begründet,  aber  ihre  Vierzahl 
wird  nicht  weiter  abgeleitet.  Zu  den  Stoffen  treten  sodann  die  be- 
wegenden Kräfte  äusserlich  hinzu,  ohne  dass  ein  genügender 
Grund  dafür  angegeben  wäre,  wcsshalb  sie  den  Stoffen  nicht 
inwohnen  und  wesshalb  nicht  eine  und  dieselbe  Kraft  verbindend 
und  trennend  zugleich  wirken  könnte;  denn  die  qualitative  Un- 
veränderlichkeit  der  Stoffe  schloss  ein  natürliches  Streben  nach 
der  Ortsveränderung,  der  sie  doch  auch  bei  Empedokles  unter- 
worfen sind,  nicht  aus,  und  die  Unterscheidung  der  einigenden  und 
trennenden  Kraft  kann  unser  Philosoph  selbst  nicht  streng  durch- 
führen *)•  Demgemäss  erscheint  denn  auch  das  Wirken  dieser 

1)  8.  o.  8.  619,  1. 
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Kräfte,  wie  schon  Aristoteles  bemerkt  hat  *)i  mehr  oder  weniger 
zufällig,  und  ebenso  wird  es  nicht  naher  begründet,  wesshalb  ihrem 
Zusammenwirken  in  der  jetzigen  Welt  Zustande  vorangehen  und 
folgen  sollen,  in  denen  sie  getrennt  wirkend  bald  eine  vollkommene 
Mischung  bald  eine  vollkommene  Trennung  der  Elemente  hervor- 
bringen *)•  Die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  und  Präexistenz 
endlich  steht  mit  dem  physikalischen  System  des  Empedokles  nicht 
blos  in  keiner  wissenschaftlichen  Verbindung,  sondern  sie  ist  mit 
demselben  geradezu  unvereinbar.  So  bedeutend  daher  unser  Philo- 
soph auch  in  die  Geschichte  der  griechischen  Physik  eingreift,  so 
hat  doch  seine  Lehre  in  wissenschaftlicher  Beziehung  unverkennbare 
Mängel,  und  schon  in  den  Grundlagen  seines  Systems  wird  die  me- 
chanische Naturerklärung,  auf  die  es  angelegt  ist,  durch  die  mythi- 
schen Gestalten  und  die  unbegriftenen  Wirkungen  der  Liebe  und 
des  Hasses  durchkreuzt.  Strenger  und  folgerichtiger  ist  der 
Standpunkt  dieser  mechanischen  Naturerklärung,  auf  Grund  der- 
selben allgemeinen  Voraussetzungen,  in  der  Atomistik  durchgeführt 
worden. 

B.  Die  Atomistik. 

1.   Die  physikalischen  Grundlehrcn:  die  Atomo  und  das  Leere. 

Der  Begründer  der  atomistischen  Lehre  ist  Leucippus  s). 
Die  Ansichten  dieses  Mannes  sind  uns  jedoch  im  Einzelnen  so  un- 
vollständig überliefert,  dass  wir  sie  von  denen  seines  berühmten 


1)  8.  8.  523,  2. 

2)  M.  vgl.  hierüber  das  S.  466,  1.  518,  1  angeführte  Urtheil  riato's. 

3)  Die  persönlichen  Verhältnisse  des  Leucippus  sind  uns  fast  ganz  unbe- 
kannt. Ueber  seine  Lebenszeit  lftsst  sich  nur  im  Allgemeinen  sagen ,  dass  er 
Kiter  gewesen  sein  mnss,  als  sein  Schüler  Demokrit  und  jünger  als  Parmenides, 
dem  er  seibat  folgt,  also  ein  Zeitgenosse  des  Anaxagoras  und  Empedokles; 
bestimmtere  Vermuthungen  werden  sich  uns  erst  spater  ergeben.  Als  seine 
Heimath  wird  bald  Abdera,  bald  Milet,  bald  Elea  bezeichnet  (Dioo.  IX,  30,  wo 
statt  MtJaig?  wohl  MtXifcto;  zu  lesen  ist,  Simpl.  Phys.  7,  a,  o.  Clkm.  AI.  protrept. 
43,  D.  Galen  h.  ph.  c.  2.  S.  229.  Ei-irii.  haer.  III,  1087.D),  es  fragt  sich  indes- 
sen, ob  auch  nur  eine  von  diesen  Angaben  auf  geschichtlicher  Ueberlieferung 
beruht.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem,  was  über  die  Lehrer  des  Leucippus 
mitgetheilt  wird.  Simpl.  a.  a.  O.  nennt  ihn  einen  Schüler  des  Parmenides,  die 
Meisten  jedoch,  um  ihn  in  die  herkömmliche  Diadochenroihe  einzuschieben, 
des  Zeno  (Dioo.  prooem.  15.  IX,  80.  Galen  und  Suid.  a.  d.  a.0.  Clem.  Strom. 
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Schülers  Demokritus  *)  in  unserer  Darstellung  nicht  trennen 
können.  Doch  wird  sich  uns  im  Verlauf  derselben  ergeben,  dass 


I,  301,  D.  Ohio.  Philos.  8.  17  MM.)  oder  Melissus  (Tzetz.  Chil.  II,  980;  auch 
Epiph.  a.  a.  O.  stellt  ihn  hinter  Zeno  und  Melissus,  bezeichnet  ihn  aber  nur  im 
Allgemeinen  als  Eristiker,  d.  h.  als  Eleaten),  Jamblich  V.  Pyth.  104  sogar  des 
Pythagoras.  Auch  darüber  endlich  sind  wir  nicht  sicher  unterrichtet,  ob 
Leucipp  seine  Lehre  in  Schriften  niedergelegt  hat,  und  welcher  Art  diese 
waren.  Bei  Arjst.  de  Melisso  c.  6.  980,  a,  7  findet  sich  der  Ausdruck :  £v  toT;  Asv- 
x'.tzxqv  xoiAoufilvoi;  Xöyoc;,  was  auf  eine  Schrift  von  unsicherem  Ursprung  oder 
eine  Darstellung  der  lcucippischen  Lehre  durch  einen  Dritten  hindeuten  würde; 
es  fragt  sich  jedoch,  wie  viel  sich  hieraus  schliessen  lässt,  der  Verfasser  des 
Buchs  de  Melisso  kann  auch  dann  eine  abgeleitete  Quelle  benützt  haben,  wenn 
es  ursprünglichere  gab.  Stob.  Ekl.  1,  160  führt  einige  Worte  aus  einer  Schrift 
r.tpi  voö  an,  wobei  aber  freilich  eine  Verwechslung  mit  Demokrit  (wie  sie 
Mullach  Demoer.  357  nach  Heeren  z.  d.  8t.  u.  A.  annimmt)  sehr  möglich  ist. 
Weiter  soll  nach  Dioo.  IX,  46  Theophrast  Dcmokrit's  piya«  8t£xoojio$  Leucipp 
beigelegt  haben,  indessen  bezog  sich  seine  Aeusserung  vielleicht  ursprünglich 
nur  auf  die  in  dieser  Schrift  enthaltenen  Ansichten.  8ind  aber  auch  diese 
Zeugnisse  nicht  sicher,  so  machen  duch  die  bestimmten  Aussagen  des  Aristo- 
teles über  Leucipp's  Lehre  (s.  u.)  wahrscheinlich,  dass  ihm  eine  Schrift  dieses 
Philosophen  vorlag. 

1)  Ueber  Leben,  Schriften  und  Lehre  Demokrit's  handelt  am  Ausführ- 
lichsten Müllach  Democriti  Abderitae  operum  fragmenta  u.  s.  w.  Bcrl.  1843. 
Weiter  vgl.  m.  ausser  den  allgemeineren  Werken:  Geffers  Quaestiones  De- 
moeriteae  Gott.  1829.  Pafkkcokdt  de  atoinicorum  doctrina  spec.  I.  Berl.  1832. 
Bobchard  in  den  verdienstvollen  Abhandlungen:  Democriti  philosophiae  de 
sensibus  fragmenta.  Mind.  1830.  Fragmente  d.  Moral  d.  Demokritus  ebd. 
1834.  Heimsöth  Democriti  de  anima  doctrina.  Bonn  1835.  B.  tek  Bbinck 
Anecdota  Epicharmi,  Democriti  rel.  in  Schneidewin's  Philologus  VI,  577  ff. 
Democriti  de  se  ipso  testimonia  ebd.  589  ff.  VII,  354  ff.  Demokriti  Uber  r.. 
avöpa>7rou  ^usios  ebd.  VIII,  414  ff.  Ritter  in  Ersch  und  Gruners  Encykl.  Art. 
Demokritus. 

Dcmokrit's  Vaterstadt  war  nach  der  fast  einstimmigen  Angabe  der  Alten 
(s.  MrLLAcn  S.  1  f.)  die  damals  durch  Wohlstand  und  Bildung  ausgezeichnete, 
erst  später  (s.  Mullach  82  ff.)  in  den  Ruf  des  Schild bürgerthums  gekommene 
tejische  Pflanzstadt  Abdera;  dass  dafür  von  Einigen  nach  Dioo.  LX,  34  auch 
Milet,  nach  dem  Scholiasten  Juvcnal's  zu  Sat.  X,  50  Megara  gesetzt  wurde, 
kann  nicht  in  Betracht  kommen.  Sein  Vater  wird  bald  Hegesistratus ,  bald 
Damasippus,  bald  Athenokritus  genannt.  (Dioo.  a.a.O.  Weiteres  bei  Mullach 
a.  a.  O.)  Sein  Geburtsjahr  lJisst  sich  nicht  ganz  genau,  aber  annähernd  mit 
ziemlicher  Sicherheit  bestimmen.  Denn  da  er  selbst  sich  nach  Dioo.  IX,  41 
40  Jahre  jünger  als  Anaxagoras  genannt  hatte,  Anaxagoras  aber  um  500 
v.  Chr.  geboren  war,  so  können  sich  diejenigen  keinen  falls  weit  von  der 
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Wahrheit  entfernen,  welche  »eine  Geburt  in  die  80ste  Olympiade  verlegen 
(Apollodok  b.  Dioo.  a.  a.  O.),  wogegen  TiirasylÄlb  b.  Dioo.  a.  a.  O.  weniger 
wahrscheinlich  Ol.  77,  3  setzt.  Zu  der  enteren  Berechnung  paust  es  auch, 
dass  Demokrit  (b.  Dioo.  a.  a.  O.)  von  der  Eroberung  Troja's  bis  zur  Abfassung 
seines  |itxpö<  otäxospcc  730  Jahre  zählte,  dass  er  mithin  diese  Schrift,  wenn 
seine  trojanische  Aera  mit  der  des  Ephorus  identisch  war  (vgl.  B.  tkn  Brikck 
a.  a.  O.  8.  889  f.)  420  v.  Chr.  verfasst  hat,  wogegen  es  mehr  mit  der  Annahme 
des  Thrasyllus  übereinstimmt,  wenn  Euseb  Chron.  Ol.  8G  seine  Blüthe  in  die 
86ste  Olympiade  verlegt.  Dass  Derselbe  z.  Ol.  70  dafür  auch  wieder  Ol. 
70,  1  setzt,  uud  ziemlich  übereinstimmend  damit  unsern  Philosophen  in  sei- 
nem lOOstcn  Lebensjahr  Ol.  94,  4  (oder  94,  2)  sterben  lässt,  dass  Djodor  XIV, 
11  sagt,  er  sei  Ol.  94,  1  (402  v.  Chr.)  90jHhrig  gestorben,  dass  Cyrill  c.  Ju- 
lian. I,  13,  A  die  Geburt  des  Philosophen  in  Einem  Athem  in  die  70ste  und 
die  86ste,  die  Passahchronik  (S.  274  Dind.)  gar  seine  Blüthe  in  die  67ste 
Olympiade  verlegt,  während  dieselbe  anderwUrts  (S.  317),  Apollodor  fol- 
gend, seinen  Tod,  nach  hundertjähriger  Lebensdauer,  Ol.  104,  4  (bei  Diu- 
dorf  Ol.  105,  2)  setzt,  ist  nur  ein  Beweis  für  die  Unsicherheit  der  Rech- 
nung und  die  Nachlässigkeit  der  späteren  Sammler.  Angaben,  wie  die  des 
Gbllils  N.  A.  XVII,  21,  18  und  Puxus  II.  N.  XXX,  1,  10,  dass  Demokrit  in 
der  ersten  Zeit  des  peloponnesischcn  Kriegs  geblüht  habe,  geben  keinen  be- 
stimmten Anhaltspunkt,  ebensowenig  der  Umstand,  dass  er  in  seinen  Schrif- 
ten des  Anaxagoras  und  Archelaus,  des  Oenopides,  Parmenidcs,  Zeno  und 
Protagon»  erwähnte  (Dioo.  IX,  34  f.  41  f.  Skxt.  Math.  VII,  140.  389.  Plut. 
adv.  Col.  4,  2  vgl.  29,  3);  wenn  Gellius  glaubt,  8okratcs  sei  um  ein  Merk- 
liches jünger  gewesen,  als  Dem.,  so  ist  dicss  offenbar  unrichtig.  Können  wir 
nach  Diesem  Dcmokrit's  Geburt  annäherungsweise  um  460  v.  Chr.  setzen ,  so 
sind  wir  doch  nicht  im  Stande,  sein  Geburtsjahr  festzustellen.  In  noch  höhe- 
rem Grade  gilt  diess  von  seinem  Lebensalter  und  dem  Jahr  seines  Todes.  Dass 
er  ein  hohes  Alter  erreichte  (ntattira  vetusta*  Llcret.  III,  1037),  wird  vielfach 
bezeugt,  die  näheren  Angaben  dagegen  lauten  sehr  verschieden:  Diodor  a.a.O. 
hat  90,  Euseb  und  die  Passahchronik  a.  a.  O.  100,  Antibthexes  (den  aber 
Mlllach  S.  20.  40.  47  mit  Unrecht  für  älter,  als  Aristoteles,  hält)  b.  Dioo. 
IX,  39  „mehr  als  hundert**,  Lucias  Macrob.  18,  und  nach  ihm  Phlegox  Lon- 
ga vi  c  2,  104,  Hjpparch  b.  Dioo.  IX,  43  109  Jahre,  Censorix  di.  nat.  15,  10 
sagt,  er  sei  beinahe  so  alt  geworden,  als  Gorgias,  der  sein  Leben  auf  108 
Jahre  brachte.  (Ganz  ähnlich  lauten  die  Angaben  des  falschen  Soraxub  im 
Leben  des  Ilippokrates,  Hippoer.  Opp.  ed.  Kühn  III,  850,  Uippokrates  sei 
Ol.  80,  1  geboren  und  nach  den  Einen  90,  nach  Andern  95,  104,  109  Jahre 
alt  geworden,  und  B.  tex  Brixk  Philol.  VI,  591  hat  wohl  Recht  mit  der  Ver- 
muthung,  sie  seien  auf  ihn  von  Demokrit  übertragen.)  Ueber  Dcmokrit's 
Todesjahr  s.  o. 
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Die  Entstehung  und  den  allgemeinen  Standpunkt  der  Atomistik 
beschreibt  Aristoteles  folgendennassen.    Die  Eleaten,  sagt  er, 


Dass  unser  Philosoph  frühe  eine  seltene  Wissbegierde  an  den  Tag  legte, 
wird  man  auch  abgesehen  von  der  Anekdote  bei  Dioo.  IX,  36  gerne  glauben. 
Was  aber  von  dem  Unterricht  erzählt  wird,  den  er  schon  als  Knabe  durch 
Magier  empfangen  habe  (ebd.  34),  ist  offenbar  fabelhaft  (vgl.  Mullacii  38  f.), 
und  wohl  erst  in  der  Zeit  erfunden,  als  man  Demokrit  für  einen  Zauberer  und 
einen  Stammvater  der  Magie  bei  den  Griechen  ausgab.  Ungleich  beglaubigter 
ist  seine  Bekanntschaft  mit  griechischen  Philosophen.  Pr.i'T.  adv.  Col.  29,  3 
sugt  im  Allgemeinen,  er  habe  seinen  Vorgängern  widersprochen;  im  Beson- 
dern werden  uns  Parmcnides  und  Zeno  (Dioo.  IX,  42),  deren  Einfluss  auf  die 
Atomistik  sich  ohnedem  nicht  bezweifeln  lässt,  Pythagoras  (ebd.  38.  46), 
Anaxagoras  (ebd.  34  f.  Sext.  Math.  VII,  140)  und  Protagoras  (Dioo.  IX,  42. 
Sext.  Math.  VII,  389.  Pi  ut.  Col.  4,  2)  als  solche  genannt,  deren  er  theils  mit 
Lob,  theils  mit  Widerspruch  erwähnt  hatte.  Zum  Lehrer  hatte  er  aber  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  nur  den  Leucippus.  Auch  bei  ihm  ist  dicss  zwar 
nicht  über  allen  Zweifel  erhaben,  denn  das  Zeugnis»  von  Schriftstellern,  wie 
Dioo.  IX,  34.  Clem.  Strom.  I,  301,  D.  Omo.  Philos.  S.  17,  hat  in  dieser  Sache 
für  sich  genommen  keine  Beweiskraft,  und  wenn  Aristoteles  (Metaph.  I,  4. 
985,  b,  4,  ihm  folgend  Simpl.  Phys.  7,  a,  o)  Demokrit  den  Genossen  (hotpo?) 
Leucipp's  nennt ,  so  fragt  es  sich ,  ob  damit  eine  persönliche  Verbindung  bei- 
der Manner  (It.  steht  bekanntlich  oft  für  einen  Schüler,  s.  Mullach  S.  9  u.  A.), 
oder  nur  die  Gleichheit  ihrer  Ansichten  behauptet  werden  soll.  Doch  ist  die 
erstere  immerhin  wahrscheinlich.  Die  Angabe  dagegen  (b.  Dioo.  a.  a.  O.),  er 
sei  mit  Anaxagoras  in  Verkehr  gestanden,  ist  sehr  verdächtig,  wenn  auch 
FavoriVs  Behauptung,  dass  er  denselben  angefeindet  habe,  weil  er  ihn  nicht 
unter  seine  Schüler  aufnahm  (ebdas.),  den  Stempel  der  Erdichtung  zu  deutlich 
an  der  Stirne  tragt,  um  dagegen  angeführt  zu  werden  (vgl.  auch  Sext.  Math. 
VII,  140);  sagt  vollends  Dioo.  II,  14  umgekehrt,  Anaxagoras  sei  dem  Demo- 
krit feind  gewesen,  weil  dieser  ihn  nicht  angenommen  habe,  so  haben  wir 
das  nur  der  gedankenlosen  Flüchtigkeit  dieses  Schriftstellers  anzurechnen. 
Ebenso  unrichtig  ist  es  offenbar,  wenn  ihn  TnaAsvLLUs  b.  Dioo.  IX,  38  vgl. 
Porph.  v.  Pyth.  3  zum  Schüler  der  pythagoreischen  Philosophie  macht,  mug 
er  auch  vielleicht  (Glaukus  und  Apollodor  ebd.)  den  einen  oder  andern  Py- 
thagorecr  gekannt,  in  der  Mathematik  von  ihnen  gelernt,  und  die  Grösse  des 
Pythagoras  anerkannt  haben.  Um  weitere  Kenntnisse  zu  sammeln,  besuchte 
Demokrit  die  südlichen  und  östlichen  Länder.  Er  selbst  rühmt  sich  in  dieser 
Beziehung  in  dem  Bruchstück  b.  Clemens  8trom.  I,  304,  A  (über  das  Gepfebs 
S.  23.  Mullach  S.  3  ff.  18  ff.  B.  ten  Brixk  Philol.  VII,  355  ff.  zu  vergleichen 
ist),  vgl.  Theophrast  b.  Aeliak  V.  H.  IV,  20,  ausgedehntere  Reisen  gemacht 
zu  haben ,  als  irgend  einer  seiner  Zeitgenossen ;  im  Besondern  nennt  er  Ae- 
gypten als  ein  Land,  wo  er  länger  verweilte;  über  die  Dauer  dieser  Reisen 
sind  jedoch  nur  Vermuthungen  möglich,  da  die  80  Jahre  bei  Clemens  jeden- 
falls auf  einem  groben  Missverständniss  oder  Schreibfehler  beruhen.  Spätere 
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läugneten  die  Vielheit  der  Dinge  und  die  Bewegung,  weil  sich  beides 
nicht  ohne  das  Leere  denken  lasse,  das  Leere  aber  nichts  sei.  Leu- 


enrthlen  bestimmter,  dass  er  sein  ganzes  reiches  Erbtheil  auf  die  Reisen  ver- 
wendet, dass  er  die  Ägyptischen  Priester,  die  Chald&er  und  Perser,  nach 
Einigen  auch  Indien  und  Aethiopien  besucht  habe  (Dioo.  IX,  35,  aus  ihm 
Suidas  Aij|i<$xp.  Hksych.  Miles.  A*){iöxp. ,  nach  derselben  Quelle  auch  Aeliah 
a.  a.  0.,  Clemens  a.  a.  O.  redet  nur  von  Babylon  Persien  und  Aegypten, 
Diodor  I,  98  von  einem  fünfjährigen  Aufenthalt  in  Aegypten,  Strabo  XV,  1. 
38.  8.  703  von  Reisen  durch  einen  grossen  Theil  Asiens,  Cic.  Fin.  V,  19,  50 
überhaupt  von  weiten,  ans  Wissbegierde  unternommenen  Reisen).  Wie  vie, 
aber  hieran  richtig  ist ,  lässt  sich  nur  noch  theilweise  ansmittelu :  nach  Ae- 
gypten, Vorderasien  und  Persien  kam  Dem.  ohne  Zweifel,  nach  Indien,  wie 
lach  aus  Strabo  und  Clemens  a.  a.  0.  hervorgeht,  gewiss  nicht;  vgl.  Geffers 
22  ff.  Den  Zweck  und  die  Frucht  dieser  Reisen  werden  wir  indessen  weniger 
m  wissenschaftlicher  Belehrung  durch  die  Orientalen,  als  in  eigener  Menschen- 
und  Naturbeobachtung  zu  suchen  haben;  Demokrit'*  Aussage  b.  Clemens,  dass 
ihn  Niemand,  auch  nicht  die  ägyptischen  Mathematiker,  in  der  geometrischen 
Beweisführung  tibertroffen  habe  (über  Demokrit's  mathematische  Kenntnisse 
vgl.  m.  auch  Cic.  Fin.  I,  6,  20),  weist  zwar  auf  wissenschaftlichen  Verkehr, 
teigt  aber  zugleich,  dass  Demokrit  in  dieser  Beziehung  von  den  Fremden 
wenig  lernen  konnte.  Was  Puxu  s  (Ii.  n.  XXV,  2,  13.  XXX,  1,  9  f.  X,  49,  137. 
XXIX,  4,  72.  XXVIII,  8,  112  ff.,  vgl.  Phjlostr.  v.  Apoll.  I,  1)  von  den  magi- 
schen Künsten  weiss,  die  Dem.  auf  seinen  Reisen  erlernt  habe,  stützt  sich  auf 
unterschobene  Schriften,  die  schon  Gellil's  N.  A.  X,  12  als  solche  erkannt 
hat;  m.  vgl.  darüber  Burchard  Fragm.  d.  Mor.  d.  Dom.  17.  Mullach  72  ff 
156  ff.  Ebenso  fabelhaft  ist,  wiewohl  es  natürlicher  lautet ,  was  über  Demo- 
krit's Verbindung  mit  Darius  erzählt  wird.  (Julian  epist.  37.  8.  413  Spanh. 
vgl.  Plir.  h.  n.  VII,  55,  189);  s.  Mullach  45.  49.  Nicht  anders  verhält  es 
«ich  auch  mit  der  Augabe  (Posidonius  b.  Strabo  XVI,  2,  25.  8.  757  und 
Sextus  Math.  IX,  363),  Demokrit  habe  seine  Atoraenlehre  einem  uralten  phö- 
nicischen  Philosophen  Mochus  zu  verdanken.  Dass  eine  Schrift  unter  dem 
Namen  dieses  Mochus  existirt  hat,  Ittsst  sich  auch  nach  Joseph.  Antiquit  II 
3,  9.  Athex.  III,  126,  a.  Damasc.  de  princ.  S.  385  Kopp,  vgl.  Jambl.  v.  Pyth. 
14  nicht  bezweifeln;  wenn  aber  in  dieser  Schrift  eine  Atomenlehre,  wie  die 
demokritische,  vorkam,  so  folgt  daraus  nur,  dass  ihr  Verfasser  den  abderi- 
tischen,  nicht,  dass  dieser,  den  phönicischen  Philosophen  benützt  hat,  dem 
ohnedem  nicht  blos  Demokrit,  sondern  auch  schon  Leucippus  gefolgt  sein 
müsste;  die  Wurzeln  der  Atomenlehre  liegen  in  der  früheren  griechischen 
Wissenschaft  so  klar  zu  Tage,  dass  wir  nicht  daran  denken  können,  sie  aus 
der  Fremde  herzuleiten.  Dass  die  Schrift  des  Mochus  zur  Zeit  des  Eudemus 
noch  nicht  vorhanden  war,  wird  auch  durch  die  Stelle  des  Damascius  wahr- 
«cheinlich. 

Nach  seiner  Rückkehr  scheint  Demokrit  in  seiner  Vaterstadt  geblieben 
w  «ein;  nur  ein  Besuch  in  Athen  (Dioo.  IX,  86  f.  Cic.  Tuso.  V,  36,  104. 
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cipp  gab  ihnen  zu,  dass  ohne  das  Leere  keine  Bewegung  möglich 
sei,  und  dass  das  Leere  als  ein  Nichtseiendes  betrachtet  werden 


Valer.  Max.  VIII,  7,  ext.  4)  fallt  vielleicht  in  diese  spätere  Zeit.  Im  Uebrigen 
ist  uns  von  derselben  kaum  irgend  etwas  Zuverlässiges  überliefert  Durch 
seine  Reisen  verarmt,  soll  er  die  Strafe  des  Verschwenders  durch  Vorlesung 
einiger  Werke  von  sich  abgewendet  baben  (Philo  de  provid.  II,  13.  S.  52 
Auch.  Dioo.  IX,  39  f.  Dio  Chrys.  Or.  64,  2.  8.  280  R..  Athen.  IV,  168,  b. 
Interpr.  Horat.  z.  epist.  I,  12,  12);  Andere  erzählen  von  ihm,  was  sonst  tbeils 
von  Anaxagoras,  theils  von  Thaies  berichtet  wird,  er  habe  sein  Vermögen 
vernachlässigt,  aber  durch  die  Spekulation  mit  den  Oclpressen  seine  Tadler 
beschämt  (Cic.  Fin.  V,  29,  87.  Horat.  ep.  I,  12,  12  und  die  Scholien  z.  d.  St. 
Philo  vir.  contempl.  891,  C  Höseh.,  und  nach  ihm  Lactakt.  Instit.  III,  23. 
Plin.  h.  n.  XVIII,  28,  273);  Valeb.  a,  a.  O.  lässt  ihn  den  grössten  Theil  sei- 
ner unermesslichen  Reichthümer  dem  Staat  schenken,  um  ungestörter  der 
Wissenschaft  leben  zu  können.  Es  fragt  sich  jedoch,  ob  auch  nur  die  erste 
von  diesen  Angaben  einigen  Grund  hat.  Um  nichts  besser  steht  es  mit  der 
Behauptung  (Antisth.  b.  Dioo.  IX,  38,  wo  mir  die  Vcrmuthung  Mcllach's 
S.  64,  tipyesi  fiir  xä<pot?,  verfehlt  scheint,  Lucias  Philopseud.  c.  32),  dass  er 
sich  in  Grabmälern  und  Einöden  aufgehalten  habe,  des  Mährchens  von  seiner 
freiwilligen  Blindheit  (Gell.  N.  A.  X,  17.  Cic.  Fin.  a.  a.  0.  Tusc.  V,  39,  114. 
Tebtull.  apologet.  c.  46;  m.  s.  dagegen  Plut.  do  curiosit.  c.  12  f.),  das  viel- 
leicht durch  seine  Acusserungcn  über  dio  Unzuverlässigkeit  der  Sinne  veranlasst 
wurde  (vgl.  Cic.  Acad.  IV,  23,  74,  wo  für  dieselbe  Ansicht  der  Ausdruck  ex- 
coecare,  *ensibu$  orbare,  gebraucht  ist),  nicht  zu  erwähnen.  Glaubwürdiger 
lautet  es,  wenn  von  Petbomls  Sat.  c.  88.  8.  424  Burm.  gesagt  wird,  er  habe 
sein  Leben  mit  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen  zugebracht.  Auch 
dos  mag  wahr  sein,  dass  er  bei  seinen  Mitbürgern  hoher  Verehrung  genosa 
und  von  ihnen  den  Beinamen  ao«ptac  erhielt  (Clemens  Strom.  VI,  631,  D.  Ae- 
lian  V.  H.  IV,  20),  dass  ihm  dagegen  die  Herrschaft  über  seine  Vaterstadt 
angetragen  worden  sei  (Suid.  Aijjjiöxp.),  ist  höchst  unwahrscheinlich.  Ob  er 
verheirathet  war,  wissen  wir  nicht;  eine  Anekdote,  die  es  voraussetzt  (bei 
Antonius  Mel.  S.  609.  Mullach  Fr.  180),  ist  schlecht  verbürgt,  das  Gegen- 
theil  aus  seinen  Aeusserungen  über  die  Ehe  (s.  u.)  nicht  sicher  zu  erschliessen. 
Dio  verbreitete  Angabe,  dass  er  über  Alles  gelacht  habe  (IIoraz  epist.  II,  1, 
194  ff.  Juyenal.  Sat.  X,  33  ff.  Sek.  de  ira  II,  10.  Lucia*  vit  auet.  c  13. 
Orio.  Philos.  S.  18.  Aelian  V.  H.  IV,  20.  29.  Suid.  Ar^oxp.;  m.  s.  dagegen 
Demokr.  Fr.  mor.  167),  erweist  sich  auf  den  ersten  Blick  als  eine  müssige 
Erfindung;  nicht  minder  ungereimt  ist,  was  von  der  Magio  und  den  Weissa- 
gungen des  Philosophen  erzählt  wird  (s.  o.  und  Plin.  h.  n.  XVIII,  28,  273. 
36,  841.  Cleii.  Strom.  VI,  631,  D.  Dioo.  IX,  42).  Zu  vielen  Erdichtungen  hat 
auch  seine  angebliche  Verbindung  mit  Hippokrates  Anlass  gegeben,  der  nach 
Cels.  de  medic.  praef.  Soban.  v.  Hippoer.  (Hipp.  Opp.  ed.  Kühn  III,  850)  von 
Manchen  zu  seinem  Schüler  gemacht  wurde.  Schon  bei  Dioo.  IX,  42  und  Ae- 
uah  V.  H.  IV,  20  lasseu  sich  die  Grundlagen  der  Sage  erkennen,  welche  in 
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müsse,  aber  er  glaubte  nichtsdestoweniger  die  Wirklichkeit  der 
Erscheinungen,  des  Entstehens  und  Vergehens,  der  Bewegung  und 
der  Vielheit,  retten  zu  können,  indem  er  annahm,  neben  dem  Seien- 


der Folge  in  den  angeblichen  Briefen  der  beiden  Männer  (Hippoer.  Opp.  ed. 
Kühn  T.  III)  aufs  Abentheuerlichste  ausgeführt  worden  ist;  m.  b.  Mullach 
74  ff.  Um  nichts  glaubwürdiger  sind  endlich  auch  die  mancherlei  Angaben 
über  das  Ende  des  Philosophen  b.  Dioo.  LX,  43.  Athe\.  II,  46,  e.  Lucian  Ma- 
crob.  c.  18  u.  A.  (s.  Mullach  89  ff.),  und  auch  die  allgemeinere  Aussage  des 
Lucrkz  III,  1037  ff.,  dass  er  im  Gefühl  der  Altersschwäche  seinem  Leben  frei- 
willig ein  Ende  gemacht  habe,  steht  keineswegs  sicher. 

An  Reichthum  des  Wissens  allen,  an  Schärfe  und  Folgerichtigkeit  des 
Denkens  den  meisten  früheren  und  gleichzeitigen  Philosophen  überlegen,  ist 
Demokrit  durch  die  seltene  Vereinigung  beider  Vorzüge  der  nächste  Vorgän- 
ger des  Aristoteles  geworden,  der  ihn  sehr  häufig  anfuhrt,  vielfach  benützt, 
und  mit  unverkennbarer  Achtung  von  ihm  redet  (Belege  werden  sich  später 
ergeben,  dass  sich  auch  Theophrast  und  Eudemus  eingehend  mit  Demokrit 
beschäftigt  haben,  zeigt  Papexcordt  a.  a.  O.  S.  21).  Seine  vielseitige  schrift- 
stellerische Thätigkoit  urafasstc  mathematische,  naturwissenschaftliche,  ethi- 
sche, ästhetische,  grammatische  und  technische  Gegenstände.  Das  Vcrzeich- 
niss  seiner  Werke,  welches  Dioo.  IX,  45  ff.  nach  Thrasyllus  giebt,  beläuft 
sich  auf  15  Tetralogieen.  Den  grüssten  Raum  nehmen  darin  die  physikali- 
schen Schriften  ein,  und  sie  sind  es  wohl  auch  hauptsächlich,  in  denen  De- 
mokrit seine  philosophischen  Ansichten  niedergelegt  hatte.  Ausserdem  wird 
noch  eine  Anzahl  unächter  Schriften  genannt;  wahrscheinlich  befinden  sich 
deren  aber  auch  unter  den  angeblich  ächten  (m.  vgl.  darüber  auch  Bubchard 
Fragm.  <L  Mor.  d.  Dem.  16  f.),  der  Name  des  Thrasyllus  wenigstens  giebt  für 
das  Gegentheil  bei  Demokrit  so  wenig,  als  bei  Plato,  eine  Bürgschaft.  Die 
Angaben  der  Alten  über  die  einzelnen  Schriften  s.  m.  bei  Heimso™  S.  41  f. 
Mullach  93  ff.;  über  das  Verzeichniss  des  Diogenes  ist  auch  Schleiermacher's 
Abhandlung  v.  J.  1815.  W W.  3te  Abth.  III,  193  ff.  zu  vergleichen.  Die  Bruch- 
stücke derselben  (von  denen  nur  aus  den  moralischen  Werken  eine  grössere  Anzahl 
erhalten  ist,  die  aber  theil weise  unsicher  sind),  findet  man  b.  Muli  ach  160  ff. 
vgl.  Bubchard  in  den  angeführten  Schriften,  B.  ten  Brink  im  Philol.  VI,  577  ff. 
VIII,  414  ff.  Wegen  seiner  gehobenen,  an's  Dichterische  anstreifenden  Sprache 
wird  Demokrit  von  Cicero  Orat.  20,  67.  de  Orat  I,  11,  49  mit  Plato  zusam- 
mengestellt; Derselbe  rühmt  de  divin.  II,  64,  133  die  Klarheit  seiner  Darstel- 
lung, während  Plut.  qu.  conv.  V,  7,  6,  2  ihren  Schwung  bewundert,  selbst 
Timor  b.  Dioo.  IX,  40  erwähnt  seiner  mit  Anerkennung,  und  Dionys  de  com- 
pos.  verb.  c.  24  setzt  ihn  als  philosophischen  Musterschriftsteller  Plato  und 
Aristoteles  an  die  Seite  (vgl.  auch  Papescordt  ß.  19  f.  Burchard  Fragm.  d. 
Moral,  d.  Dem.  5  ff.).  Seine  Schriften,  die  Sextus  noch  vor  sich  gehabt  hat, 
lagen  Simplicius  nicht  mehr  vor  (s.  Patencordt  S.  22);  ob  die  Auszüge  des 
Stobäus  aus  ihnen  selbst  oder  aus  anderen  älteren  Sammlungen  stammen, 
lässt  sich  nicht  ausmachen. 
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den  oder  dem  Vollen  gebe  es  auch  das  Nichtseiende  oder  das  Leere. 
Das  Seiende  sei  nämlich  nicht  blos  Eines ,  sondern  es  bestehe  aus 
unendlich  vielen  unsichtbar  kleinen  Körpern,  die  sich  im  Leeren  be- 
wegen. Auf  der  Verbindung  und  Trennung  dieser  Körper  beruhe 
das  Werden  und  das  Vergehen,  die  Veränderung  und  Wechselwir- 
kung der  Dinge  *)•  Leucipp  und  Demokrit  sind  mit  Pannenides  und 
Empedokles  darüber  einverstanden,  dass  weder  ein  Werden  noch 
ein  Vergehen  im  strengen  Sinn  möglich  sei  *) ,  sie  geben  nicht  nün- 

1)  De  gen.  et  corr.  I,  8  (s.  o.  514,  1):  68$  Sk  «liXara  xa\  r.tp\  -avTtov  £v\ 
Xo*yu>  Stwptxaat  AedxtTtzo;  xat  Aij^xpiTos  (das  heiast  aber  nicht,  wie  man  es  ge- 
wöhnlich versteht,  Leuc.  und  Dem.  seien  in  allen  Stücken  mit  einander 
einig  gewesen,  sondern:  sie  haben  alle  Erscheinungen  streng  wissenschaftlich 
aus  den  gleichen  Principicn  erklärt),  ap/r4v  notr^ijAtVot  xaTa  ^ustv  f(«p  erriv. 
ivfot;  Y*P  T^v  *PXa"üV  *^°>£  *°  ^v  £»  avayxi;;  ?v  Etvat  xat  ixtvr^ov  u.  s.  w.  (s.  o. 
S.  440)  .  .  .  Aeuxw^os  5'  s^stv  wt(0ij  Xo^ovi;  oT  Ttvt;  ::pb;  trjv  ataOTjs'.v  ojigXoyov- 
juva  Xe^ovies  ojx  avaipijaousiv  ojte  yEvjTtv  ojte  tpOopav  Güte  xtvr,atv  xa\  t'o  ^Xf,0o; 
twv  ovtwv.  6{toXoprJia?  8k  Tauia  [xkv  toi;  (patvojicvot;,  Tot;  8k  to  «v  xaTarasva^oitttv, 
o>C  ouis  otv  xtvr^tv  o&jav  avew  xevoÖ  t6  te  xevov  p.f,  ov ,  xa't  tov  ovio?  ovOkv  |xJj  ov 
yijaiv  iTvat  („so  giebt  er  auch  weiter  zu,  dass  kein  Seiendes  ein  Nichtaciendes 
sein  könne",  weil  nämlich  das  8eiende  im  engeren  Sinn  nur  das  Volle  sei)-  to 
Y«p  xupuoc  ov  r.a.pKXrßzi  ov  aXX'  eTvat  to  toioCtov  ouy  iv,  iXX'  zzv.pa  to  TzXrfiuz 
xat  aöpaia  ota  ojitxp^TTjTa  TaSv  oyxtov.  tbutb  5'  e*v  to>  xevw  <pep£<j6at  (xevgv  rip  fiTvat), 
xa\  auvi<r:a(uva  jaev  f^veatv  rcotslv,  8taXu<5;xEva  Sk  9Öopav.  -ouTv  8k  xat  nioj^Etv  $ 
tuyx£vou<xiv  «rröjxEva-  TauT7)  y«p  oOy  Iv  sTvat.  xa\  <jyvTtQs'{xsva  8k  xa\  nEpt7tXexGU£va 
Ytvvav  ex  8k  tou  xax'  aXrJQEtav  Ivos  oOx  av  YEvsaöat  nXijOos,  ou8'  ex  twv  akrfi&i 
tzoXXwv  tv ,  aXX'  fiTvat  tout'  aStfvaTov ,  iXX'  tottzp  'EjxtceSoxXtj«  xat  Ttov  aXXtov  t.-ve; 
9aat  Ttar^Etv  Sta  ?:<5pwv,  outio  j:a<yav  aXXoüostv  xat  nav  to  nao/itv  toutov  -pvEoflac 
tov  Tpfoov,  81a  tou  xevoO  Yivofi£V7j;  Tij$  otaXiiaet.);  xa\  tt;?  (f  Öopx; ,  ojjtoüo?  8k  xa't  Ti;; 
au?tj«Efo;  üreiaSuojAEvtov  «TEpEwv.  Statt  der  Worte:  tou  ovto?  ouOkv  jjl^  ov  9r**tv 
gTvat  hatte  ich  früher  vermuthet:  -ou  ovxo;  ouOkv  ^aaov  to  |xij  ov  <pr,jtv  eTvbi.  Wie- 
wohl man  aber  hiefür  ausser  dem  Fassenden  des  Sinns  und  ausser  der  gleich 
miteutheilendcn  Stelle  aus  Metaph.  I,  4  auch  Simplicils  anführen  könnte,  der 
an  einem  Ort,  wo  er  unsero  Stelle  zu  berücksichtigen  seheint,  Phys.  "f,  a,  o 
von  den  Atomen  sagt:  ev  tö  xsvtTi  oi'petjöat,  ojup  p>}j  ov  txoXc:  xat  oux  fiXatrov  to5 
ovto«  ETvat  OT]at,  so  scheint  mir  doch  jetzt  die  überlieferte  Lesart  gleichfalls  zu- 
lässig; die  Worte:  To  -fap  xuptw?  ov  najxrX.  ov  sind  dann  nur  als  parenthetische 
Erläuterung  des  Nächstvorhergehenden  zu  betrachten.  Phii.op.  z.  u.  St.  S.  35, 
b,  m  £  giebt  nichts  Neues. 

2)  Abjst.  Phys.  III,  4.  203,  a,  33:  A7)|x6'xptTO{  8'  o08kv  ^rspov  i%  iTs'pou  Yt^- 
vEaöat  Ttuv  nptottov  <pr(<r!v.  Alex.  z.  Metaph.  IV,  5.  1009,  a,  26.  S.  260,  24  Bon. 
von  Demokrit:  ^yoüuxvo?  8k  [xr,8kv  Y^vEoBat  e*x  tow  ^  ovto^.  D100.  IX,  44:  jxr.oiv 

ex  toö  jxJj  ovto^  Y^vw^Ät  x*1  c^5  "°  K*)  ^v  ^6etpEj6at.  Stob.  Ekl.  I,  414:  An^xö- 
xptTo^  u.  s.  w.  auYxP''a6t?  r1^  ***  StaxptTEtj  E?aaYOüui,  veveoEti  oe  xat  föopoc  o« 
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der  zu,  was  unmittelbar  hieraus  folgte  *)>  dass  sich  das  Seiende  als 
solches  nicht  verändere ,  dass  daher  weder  Vieles  aus  Einem ,  noch 
Eines  aus  Vielem  werden  könne  *) ,  sie  müssen  einräumen,  dass  es 
der  Dinge  nur  dann  mehrere  sein  werden ,  wenn  das  Seiende  durch 
das  Nichtsciende  oder  das  Leere  getrennt  ist s) ,  sie  bemerken  end- 
lich auch,  die  Bewegung  wäre  ohne  die  Annahme  eines  leeren  Raums 
undenkbar  4).  Statt  aber  desshalb  mit  den  Eleaten  die  Vielheit  und 
die  Veränderung  für  einen  blossen  Schein  zu  halten ,  schliessen  sie 
umgekehrt:  da  es  in  der  Wirklichkeit  viele  Dinge  gebe,  welche  ent- 
stehen und  vergehen,  sich  verändern  und  sich  bewegen,  und  da  alles 
diess  ohne  die  Annahme  des  Nichtseienden  unmöglich  wäre,  so 
müsse  dem  Nichtseienden  gleichfalls  ein  Sein  zukommen.  Sie  stellen 
demnach  dem  obersten  Grundsatz  des  Parmenides,  dass  das  Nicht- 
seiende  in  keiner  Beziehung  sei,  die  kühne  Behauptung  entgegen, 
das  Seiende  sei  um  nichts  mehr,  als  das  Nichtseiende  5),  das  Ichts 


xupuo{.  oO  y*P  Tb  Jcotbv  15  aXXota><nto$ ,  xaxa  8e  xb  noabv  ex  auvaGpotaptoB 
xavxa^  yi'YveaOai. 

1)  Vgl.  S.  400,  2.  401,  2.  505,  2.  507,  1.  510,  2. 

2)  S.  S.  582,  1  und  Aribt.  de  coelo  III,  4.  303,  a,  5:  9<xort  yotp  (Aetfx.  xot 
Ar,{iöxp.)  ibxi  xa  r.p&'tx  jicy^Otj  t:Xt{8ei  uev  aratpa  (ze^si  8e  a&a-pexa,  xa\  out* 
Ivb;  roXXa  yc^vcgOat  ouxs  ex  TtoXXwv  h ,  aXXa  ttj  xoyxwv  auu-ttXoxij  xa\  «eptJtXsSet 
rivxa  YEvvaaOat.  Metaph.  VII,  13.  1039,  a,  9:  iSüvaxov  yxo  s?vat  ©r4atv  (Demo- 
krit)  cx  5üo  Sv  e5  £vb«  ouo  «iWaOar  xi  yao  ocye'Oti  xa  arojia  xa?  ouatas  Rodt 
Pöeudoalei.  z.  d.  St.  495,  4  Bon.:  6  Ar^xpixo;  cXcysv  oxt  otö'jvaxov  ix  ouo  axo*- 
jjhuv  jxiav  •yeve'aOat  (i-aOet;  y»P  aäxi;  ohexiÖexo)  3  £x  ixta;  8Jo  (äT|jhJxou?  yap  aäxaf 
eXe^ev).  Aehnlich  Simpl.  de  coelo  150,  a  (Schol.  in  Arist.  514,  a,  4).  68,  b  (ebd. 
488,  a,  31). 

3)  Abist,  gen.  et  corr.  a.  a.  O.  Phys.  I.  3,  s.  0.  427,  3.  Phys.  IV,  6.  213, 
a,  31  (gegen  die  Versuche,  mit  denen  Anaxagoraa  die  Annahme  des  leeren 
Raums  widerlegen  wollte):  ouxouv  xouxo  8e1  OEixvuvat,  oxt  cuxt  xt  6  drJjp ,  aXX*  8xt 
oux  ijxt  Stiarriiia  FxEpov  xäSv  ato(xxTtov,  ouie  ywptsxbv  ouxe  tvzpyiiz  Sv,  0  StaXajA- 
ßavEt  xb  nav  aw(ia  £>ax'  E?vat  (atj  ouveye;,  xaOa-Ep  XE'youat  Ar,(xöxptxo;  xa\  Aeuxikjcoc 
xa't  fxEpot  xoXXot  xtov  ^pvjtoXöywv.  M.  vgl.  -  hiemit,  was  8.  400,  1.  401,  2  ans 
Parmenides  angeführt  wurde. 

4)  Arist.  gen.  et  corr.  a.  a.  O.  Phys.  a.  a.  O.  213,  b,  4 :  Xfyouai  8'  tv  piv 
(für's  Erste)  Zv.  xivr^t;  f)  xaxa  xtaov  oux  äv  eT»j  (aux»)  8'  e*3x\  9opa  xa\  au^ot?)*  oi 
yap  av  ooxeTv  eT^at  x{v7jctv,  e?  jxtj  ectj  xev«5v.  Pcmokrit's  Beweisführung  für  diesen 
Satz  wird  sogleich,  das  Vcrhttltniss  der  atomistischen  Bestimmungen  über  das 
Leere  zu  denen  des  Mclissus  spÄter  besprochen  werden. 

5)  Arift.  Metaph.  I,  4.  985,  b,  4:  Aeuxik-o;  8e  xa't  0  ixolpog  auxoo  At)|a<$- 
xptxo?  9ior/ada  piv  xb  JzXJjpE;  xa\  xb  xivbv  eTvaf  9aat,  Xfyovxtg  xb  uiv  8v,  xb  81  u^ 
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(wie  Demokrit  sagte)  um  nichts  mehr,  als  das  Nichts  !).  Das  Seiende 
ist  ihnen  aber,  wie  es  auch  die  Eleaten  gefasst  hatten  *),  das  Volle, 
das  Nichtseiende  das  Leere  8).  Jener  Satz  besagt  mithin,  Alles  be- 
stehe aus  dem  raumerfüllenden  Stoff  und  dem  leeren  Räume  *). 
Diese  beiden  dürfen  aber  nicht  blos  neben  einander  sein,  wenn  sich 

8v,  toütojv  8s  to  |aev  7:X?jp£$  xa\  «rrspebv  to  ov,  to  8e  x«vöv  xat  (laVOV  TO  {JT4  ©v 
(8tb  xa\  otlösv  [laXXov  to  ov  tou  ovto?  sTvai  ^paatv  oti  oOSe  to  xevov  tou  <?oj|xaTO<), 
[oder  vielleicht  bessor,  wie  Schweulkk  z.  d.  Su  vernxuthot:  tou  xevoü  to  ?öjfia 
oder  Ta  atüixaTa]  atTta  $6  to»v  ovt«ov  TaüTa  o»;  OXtjv.  Sinn..  Phys.  7,  a,  o. 

1)  Pllt.  adv.  Col.  4,  2:  (Ar(ij.<5xp!T05)  8topt££Tai  \l\  [xäXXov  to  oev  ?,  to  {xr48«v 
elvar  8iv  jxev  ovofj.a*t«>v  to  aojjxa  pv;8sv  8e  to  xevov,  io;  xa\  toutou  eptaev  Ttva  xat 
6jt6<rcaaiv  f8tav  e/ovto?.  Da«  Wort  Sev,  in  späterer  Zeit  ebenso  veraltet,  wie 
jetzt  das  altdcntsche  Ichts,  findet  sich  auch  bei  Ai.tXus  Fr.  76  Bergk.  Auch 
in  Galen's  Bericht  de  elem.  sec.  Hipp.  I,  2.  T.  I,  418  Kühn,  wird  statt  h  mit 
Grand  8b  vermuthet. 

2)  8.  o.  402  f.  425,  1.  427,  1.  440,  2,  442,  2. 

3)  S.  A.  1.  582,  1.  583,  5.  Arist.  Phys.  I,  5,  Anf.:  rcavT«;  8fj  TavavTta  aoya$ 
Jtotouatv. . .  xat  Ar,u<SxptTO?  to  aTspebv  xat  xevov,  wv  to  {ifcv  <o;  ov,  to  8'  »o?  oyx  5v 
cfva£  9T)»tv.  Metaph.  IV,  5.  1009,  a,  26:  xat  'Avaüavöpas  fujjfyQat  r.i»  £v  «avTt 
^pijot  xa\  AijjioxptTos  •  xa\  ojto;  to  xevov  xa\  to  nXf.pc;  ou-oiw;  xaO'  OTtouv  urcap- 
v^tiv  (lipo?,  xaiTot  to  ji£v  ov  toütojv  eTvbi  To  8k  tx^  ov.  Späterer,  wie  Alex.  z. 
Metaph.  I,  4.  985,  b,  4,  nicht  zu  erwähnen.  Für  das  Volle  scheint  Demokrit 
varc'ov  (=  otegeov)  gesagt  zu  haben ;  Simpl.  de  coelo  68,  b  (»Schul,  in  Arist.  488, 
a,  18):  Ir^Cxo.  t^Cizx:  t^v  töjv  atotf»v  <püaiv  flvat  {uxpa;  ovdas,  ?:Xr,0os  aruipou;, 
TavTat(  8e  torov  äXXov  faoTiQijaiv  änEtpov  tw  jj^ytOEt,  zpoaafOCEuEt  8e  tov  jiiv  tö- 
jjov  toisSe  T0T5  ovöjiaat,  toj  te  xsvoj  xa\  to»  oGoevi  xat  tco  araipo»,  Twv  8e  oyetojv 
lxa9Tr;v  toj  TtTiOt  xa\  To»  vavroj  xat  toj  ovti.  Ders.  ebd.  56,  b.  s.  8.  586,  3.  ebd. 
150,  Schol.  in  Arist,  514,  a,  4.  Nach  Theod.  cur.  gr.  äff.  IV,  9.  S.  57  hätte 
Demokrit  für  diu  Atome  vasTa  gesagt,  Metrodor  a8tatpsTa,  Epikur  aTOfxa,  wir 
werden  das  letztere  aber  auch  bei  Demokrit  finden.  Auch  Stob.  Ekl.  I,  306 
giebt  an:  Arjfxöxp.  Ta  vaora  xat  xeva,  ähnlich  I,  348.  Vgl.  Alex.  a.  a.  O.  Smru 
Phys.  7,  a,  0.  Mullacu  S.  142. 

4)  Für  die  Annahme  des  leeren  Raums  bediente  sich  Demokrit  nach 
Akist.  Phys.  IV,  b.  213,  b  folgender  Gründe:  1)  die  räumliche  Bewegung 
könne  nur  im  Leeren  stattfinden,  denn  das  Volle  könne  kein  Anderes  in  sich 
aufnehmen  (was  dann  weiter  durch  die  Bemerkung  gestützt  wird,  wenn  zwei 
Körper  in  demselben  Baum  sein  könnten,  so  müssten  ebensogut  unzählige 
Körper  darin  sein  und  der  kleinste  Körper  den  grössten  in  sich  aufnehmen 
können) ;  2)  die  Verdünnung  und  Verdichtung  sei  nur  durch  den  leeren  Raum 
tu  erklären  (vgl.  c.  9  Anf.) ;  ebenso  3)  das  Wachsthum  nur  daraus,  dass  die 
Nahrung  in  die  leeren  Zwischenräume  der  Körper  eindringe.  4)  Endlich  glaubte 
Demokrit  bemerkt  zu  haben,  dass  ein  Gcfäss  mit  Asche  gefüllt  noch  ebenso 
viel  Wasser  fasse,  wie  wenn  es  leer  sei,  so  dass  also  die  Asche  in  die  leeren 
Zwischenräume  des  Wassers  verschwinde. 
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die  Erscheinungen  daraus  erklären  lassen  sollen ,  sondern  sie  sind 
nothwendig  in  einander,  so  dass  das  Volle  durch  das  Leere,  das 
Seiende  durch  das  Nichtseiende,  getheilt,  und  durch  die  wechselnden 
Verhältnisse  seiner  Theile  die  Mannigfaltigkeit  und  der  Wechsel  der 
Dinge  möglich  gemacht  ist  *)•  Dass  diese  Theilung  nicht  in's  Un- 
endliche gehen  könne,  dass  mithin  als  die  letzten  Bestandtheile  aller 
Dinge  untheilbare  Körperchen  anzunehmen  seien ,  bewies  Demokrit 
mit  der  ihm  von  Zeno  an  die  Hand  gegebenen  *)  Bemerkung,  eine 
absolute  Theilung  würde  keine  Grösse,  also  überhaupt  nichts  mehr 
übrig  lassen8),  jene  Annahme  war  aber  auch  abgesehen  davon 
durch  den  Begriff  des  Seienden,  welchen  die  Atomiker  von  den 
Eleaten  entlehnt  hatten,  gefordert,  denn  das  Seiende  kann  diesem 
Begriff  gemäss  ursprünglich  nur  als  untheilbare  Einheit  bestimmt 
werden.  Leucipp  und  Demokrit  denken  sich  demnach  alles  Körper- 
liche aus  solchen  Theilen  zusammengesetzt,  die  selbst  nicht  weiter 
theilbar  sind,  Alles  besteht  nach  ihnen  aus  den  Atomen  und  dem 
Leeren 

1)  M.  vgl.  Arist.  Metaph.  IV,  5.  (8.  584,  3)  Phys.  IV,  6  (S.  583,  3)  und 
d»zu  Theuist.  Phys.  40,  b,  u. 

2)  S.  o.  S.  425  ff. 

3)  Abist.  Phys.  I,  3  (s.  S.  427,  3)  gen.  et  corr.  I,  2.  316,  a,  13  ff.,  wo  der 
»n  unserem  Text  angegebene  Grundgedanke  des  Beweises  wohl  jedenfalls  De- 
mokrit angehört,  wenn  auch  die  dialektische  Ausführung  desselben  theil weise 
von  Aristoteles  selbst  herrühren  sollte.  Im  Vorhergehenden  sagt  Aristoteles, 
was  als  Beweis  seiner  Achtung  vor  Demokrit  angeführt  zu  werden  verdient, 
die  Atomenlehre  Demokrit's  und  Leucipp's  habe  weit  mehr  für  sich,  als  die 
des  platonischen  Tiraäus;  aTnov  81  tou  eV  iXxttov  SuvauO«)  ti  ojAoXoYOÜjuva 
avvopav  (sc.  fbv  FlX&rwva)  f,  araipia.  öYo  osot  Evwxrjxasi  jxaXXov  €*v  tot;  ^uatxol? 
|iaXXov  SJvavrott  tacmOesOai  Toiaura;  ap/fa?  al  ir»i  rcoX'u  Syvavxai  <ruve;pEiv  ■  ol  8'  in. 
twv  tioXXwv  Xö*ywv  aO£topr4TOt  taiv  u^ap^vTwv  ovte;  ,  zpo;  oXtya  ßX^avtt;  arco^a!- 
vovtou  £ aov.  ?5oi  8'  av  ti;  xafc  ix  toutwv ,  Ssov  8ict;p  Epoumv  ot  ?uaixäis  xa\  Xoytxtu« 
«onouvTE?-  r.tpl  y«P  ^ou  xtojia  eTvai  (Xe^^Orj  ol  ficv  <paatv  Sri  to  au-coxptYwvov  rcoXXa 
«tat,  Ar^lxpcTo;  81  av  jpavetTj  o?x£tot?  xak  ^uaixot;  Xopis  7tE7CE?38at. 

4)  Demokr.  Fr.  phys.  1  (b.  Sext.  Math.  VII,  135.  Pyrrh.  I,  213  f.  Plüt. 
adv.  Col.  8,  2.  Galen  de  elem.  sec.  Hipp.  I,  2.  I,  417  K.):  v<5|xto  yXüxu  x«\  v<5|xti> 
stxpbv,  vö(jio)  8£p(jtbv,  v<$jaw  '}ux..oov>  v^HLlj>  XP&"1'  ^IE?i  ^  «fotia  «vov.  Srcep 
voja£etou  jjlev  eTvoct  xai  $ofi^£T«t  xa  aM^ta ,  oux  Irrt  8k  xata  aX^OEiav  Tatka,  aXXa 
ta  zto{x3  fiö'vov  xa\  xevöv.  Weitere  Belege  sind  überflüssig.  Dass  der  Name 
xro|xa  oder  «TOjxot  (ouatat)  schon  Demokrit  und  vielleicht  auch  schon  Leucipp 
angehört ,  erhellt  ausser  unserem  Bruchstück  auch  aus  Simpl.  Phys.  7,  a,  o. 
8,  a,  unt.  Cic.  Fin.  I,  6,  17.  Plut.  adv.  Col.  8,  4  f.  (s.  8.  587,  1).  Sonst  heissen 
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Auf  die  Atome  werden  nun  alle  die  -Merkmale  übertragen, 
welche  die  Eleaten  dem  Seienden  beigelegt  hatten.  Sic  sind  unge- 
worden  und  unvergänglich,  denn  die  Urbestandtheile  aller  Dinge 
können  nicht  aus  einem  Anderen  entstanden  sein,  und  nichts  kann 
sich  in's  Nichts  auflösen  Sie  sind  schlechthin  erfüllt,  ohne 
dass  ein  leerer  Raum  in  ihnen  wäre  *),  und  desshalb  unthcilbar, 
denn  eine  Theilung  und  Vielheit  ist  nur  möglich,  wo  das  Seiende, 
oder  das  Volle,  durch  das  Nichtseiende  oder  das  Leere  getrennt 
ist,  in  einen  Körper,  der  schlechterdings  keinen  leeren  Zwischen- 
raum hat,  kann  nichts  eindringen,  durch  das  seine  Theile  getrennt 
würden  8).  Sie  sind  aus  demselben  Grund  in  ihrem  inneren  Zu- 
stand und  ihrer  Beschaffenheit  keiner  Veränderung  unterworfen, 
denn  das  Seiende  als  solches  ist  unveränderlich,  was  daher 
keinerlei  Nichtseicndes  in  sich  hat,  das  muss  sich  selbst  schlecht- 
hin gleich  bleiben;  wo  keine  Theile  und  keine  leeren  Zwischen- 
räume sind,  da  kann  ja  keine  Verschiebung  der  Theile  stattfinden, 


sie  auch  töeou  oder  o^fiata  (s.  u.  8.  589,  2),  im  Gegensatz  tum  Leeren  va<rti 
(s.  3.  584,  3),  und  als  die  ursprünglichen  Bubstanzen  nach  Simpl.  Phys.  310, 
a,  m  angeblich  auch  9091;,  Letzteres  scheint  jedoch  ein  Missverständnbs 
zu  sein. 

1)  S.  8.  582,  2.  Plut.  plac.  I,  3,  28.  Um  zu  zeigen,  dass  nicht  Alles  ge- 
worden sei,  berief  sich  Demokrit  auch  auf  die  Anfangslosigkeit  der  Zeit, 
Aaisx.  Phys.  VIII,  1.  251,  b,  15. 

2)  Abist,  gen.  et  corr.  I,  8  (s.  0.  582,  1):  tou  ovto?  auölv  ov  ^atv  tfvai, 
tb  Y*p  xuptco;  ov  jrajiTiXr^l?  ov.  Piulop.  z.  d.  St.  36,  a,  ni :  die  Unteilbarkeit 
der  Atome  bewies  Leucipp  so :  Fxcurrov  twv  ovtwv  eVrt  xupiw;  ov  •  2v  81  tu»  ovrt 
ou8ev  cVctv  oux  ov,  w<j7£  oGSk  xev*5v.  e?  8e  o08ev  xevov  ev  aO?ö~;,  tijv  oe  8ta-pE<jtv  avw 
xevou  aSuvotTov  YevtaOai ,  aöuvaTOV  äpa  aika  Staipeöijvat. 

3)  Abist.  Metaph.  VII,  13.  de  coelo  III,  4,  s.  o.  583.  2.  gen.  et  corr.  I,  8. 
325,  b,  5:  o-^eoov  8e  xak  'EfxrceSoxXsl  avayxalov  X/yeiv  warap  xat  Aeuxw^ös  ?r/r.v 
tftat  yoip  atta  arepea,  aSiatpsta  8s,  6?  u.fj  r.Ttvr\  nöpot  ovvev/is  e?otv.  Puilop.  s. 
vor.  Anra.,  dessen  Aussage  freilich  nicht  als  selbständiges  geschichtliches 
Zeugnis«,  sondern  nur  als  willkührliche  Erläuterung  des  aristotelischen  zu 
betrachten  ist  (s.  8.  440,  2).  Simi>l.  de  coelo  56,  b.  Schol.  in  Arist.  484,  a,  24: 
oStoi  Y«p  (Leucipp  und  Demokrit)  cXgyov  araipouc  eivbi  tw  nXiJOtt  ta;  ap/a^ , 
xa\  atdpLou;  xa\  iSiatpErou;  ev<J|ai£ov  xat  azaOeT;  81a  tb  vaoras  ^at  xa't  ajxo'pou;  to5 
xevou.  Cic.  Fin.  I,  6,  17:  corpora  individua  propter  toliditatem.  Man  vgl. 
8.  583,  3.  Als  untheilbare,  durch  keinen  Zwischenraum  unterbrochene 
Grösse  ist  jedes  Atom  ev  £vvcyc(,  wie  das  Seiende  der  Eleaten,  dessen  Un- 
teilbarkeit Parmenides  gleichfalls  aus  seiner  absoluten  Gleichartigkeit  be- 
wiesen hatte;  s.  8.  400,  1. 
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was  kein  Anderes  in  sich  eindringen  lasst,  kann  keine  äussere 
Einwirkung  und  keinen  Stoffwechsel  erfahren  *).  Die  Atome  sind 
endlich  ihrer  Substanz  nach  schlechthin  einfach  und  alle  einander 
gleichartig2),  denn  theils  können  sie,  wie  Demokrit  glaubt,  nur 
unter  dieser  Bedingung  auf  einander  wirken  3),  theils  aber  ist  über- 
haupt jede  Verschiedenheit  des  Einen  von  dem  Andern,  wie  diess 
schon  Parmenides  gezeigt  hatte4),  eine  Folge  des  Nichtseins,  wo 


1)  M.  s.o.  8. 582,  1.2.  583,  2.  Abist,  de  coelo  III,  7  (oben  8.  507,  1);  gen. 
et  corr.  I,  8.  325,  a,  36 :  ivayxouov  obaOs;  xe  Ixaaxov  Xe^eiv  xwv  aStatpExwv,  ou  yap 
oTöv  xe  xiayw  iXX1  ?#  otx  xou  xsvou.  Plct.  adv.  Col.  8,  4 :  xt  -yotp  XsyEt  Atjjiöxpt- 
xo« ;  ou<r!a;  wrctpoug  xb  rX^Qo;  axdfiou;  xe  xat  aStayopou?  ext  3'  arotou;  xa\  araOel« 
c*v  to>  xevöj  «pEpsaOat  StETnapjxEva?  •  oxav  8c  nsXaawatv  aXXT^Xat;,  5)  oujakegwoiv,  ij 
roprcXaxcoat,  ?atvc<j8at  xtov  aÖpoi£of«vwv  xb  |aev  Wtop,  xb  8e  rcüp,  xb  5k  «fuxbv,  xb 
5'  avQpwrcov  cTvac  oe  Kavxa  xa*  axojiou?  toia«;  (al.  töüo;)  uV  auxou  xaXou|iEva<, 
fxspov  oe  |XTjO£v  *  ex  ;aev  yip  xou  jxi)  ovxo;  oux  c7vai  yfi'vEaiv,  ex  81  xtüv  ovxwv  jxt(5ev 
av  ysvEsOat  xto  p{x£  7:ar/Eiv  u?{xs  (lExaßaXXeiv  xat?  ax<S|xou?  unb  uxe^oxtjxo;  ,  wozu 
dann  aber  schief  genug  (vgl.  S.  585,  4)  hinzugefügt  wird :  SÖev  ouxe  XP^av  **5 
or^pwaxwv ,  ouxe  ©üatv  ?)  »jiu/ $)v  e£  aroüov  xa\  [at|»u-/««>v]  6xip^Etv.  Galen  de  elem. 
sec.  Hipp.  I,  2.  T.  I,  418  f.  Kühn:  aicaOfj  8'  urcoxiöevxat  xa  acopaxa  eTvat  xx 
TZpcaxa.  ..  ou8'  aXXocouoOat  xaxx  xc  ouv&jxsva  xaüxa;  8r(  xa$  aXXouoret;,  a?  äxavxEC 
avQpeoxot  TTERtTTEuxaistv  eTvxi  . . .  oTov  ouxe  OEpjxaiVEaOa*  xt  ^aatv  E'xeivtov  ouxe  '}ux.e- 
söai  u.  s.  w.  (s.  o.  585,  4)  jj.t{x'  aXXr,v  xiva  8Xw;  teiSE/saQai  notöxrjxa  xaxa  prfit- 
(xi'av  (XExaßoXTjv.  Dioo.  IX,  44 :  c*S  axfywv . . .  SjtEp  fiTvat  arcaö5j  xa\  avaXXofoxa  8t& 
x^.v  ox£^iöx7jxa.  8impl.  s.  vor.  Anm. 

2)  Abist.  Phys.  III,  4,  Philop.  u.  Simpl.  z.  d.  St  s.  u.  S.  590,  1.  De  coelo 
I,  7.  275,  b,  29 :  tl  oe  jiij  ouve/e;  xb  säv ,  aXX'  uHTrap  Xi^Et  Ar,(i<5xpixo;  xa\  Aeu- 
xin^o;  5io)pc7[XEva  xo»  XEvio,  [itav  avayxatov  E?vat  rcavxtov  xr;v  xtvirj^tv.  Stioptoxat  (ilv 
yap  xoT;  o/ifixasiv  •  x^v  6e  <pu<Jiv  eW  ^ascv  auxoiv  piav ,  warap  äv  tl  ypuab?  fxa- 
<rcov  Eoj  x£/ti>pta(jivov.  Desshalb  nennt  Abist.  Phys.  I,  2.  184,  b,  21  die  Atome 
xb  yevo?  8v,  <rx»Jfiaxi  8e  rj  Etöst  Sta^Epoüaa«  5J  xa\  Ivavxia;,  Simpl.  z.  d.  St.  10,  a,  o: 
6jaoy8V£^  *«i  ^x  "rij«  ouota?,  Ders.  ebd.  35,  b,  m:  xb  e^o;  auxöiv  xa\  xf,v 
ou^i'av  2v  xa\  wptapivov,  Ders.  de  coelo  56,  b,  Schol.  in  Arist.  484,  a,  34:  axd- 
jaou<  ojxoia;  x^jv  <püatv. 

8)  Abist,  gen.  et  corr.  I,  7.  323,  b,  10:  Arjfxöxptxo?  8c  napa  xoü;  äXXou?  töi'tü? 
«Xe^e  (iövo«  (über  das  koieIv  und  za<r/Eiv).  <prjat  f  ap  xb  auxb  xa\  Sjaoiov  sTyat  x6  xc 
jcotouv  xa\  3taox,ov  ■  ou  yap  c'yX10?^  t*  *rT6Pa  Xfltl  ©ia^ c'povxa  nao^ctv  ur'  aXX?{Xb>v, 
iXXa  xav  ?xcpa  ovxa  Roti)  xi  e^  äXX7)Xa,  oux  J  ^P*>  'c«'''c<Jv  Tt  ^«PX*1»  T0HiTH 

xouxo  ouu.ßa*v£tv  auxot?.  Tueopur.  de  seusu  49:  a8üvaxov  oe'  fijai  [Ar^p-öxp.]  xb 
[1.  xa]  xaiJxä  raj^Etv,  iXXa  xat  fxspa  ovxa  jcoieIv  o^x  c*xcpa  [1.  ou^  ^  fx.],  aXX' 
?J  [1.  f,]  xaOxöv  xt  naoyciv  [1.  önap^Etj ,  xol;  Ojxotot?.  Dass  Demokrit  von  diesem 
Grundsatz  die  oben  angenommene  Anwendung  machte,  wird  nicht  ausdrücklich 
gesagt,  ist  aber  an  und  für  sich  wahrscheinlich.  Aehnlich  Diogenes,  s.  S.  191, 2. 

4)  S.  &  400,  2.  vgl.  583,  3. 
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reines  Sein  ohne  alles  Nichtsein  ist,  da  ist  nur  eine  und  dieselbe 
Beschaffenheit  dieses  Seins  möglich;  nur  unsere  Sinne  zeigen  uns 
Dinge  von  qualitativ  bestimmter  und  verschiedener  Beschaffenheit, 
den  Urkörpern  selbst,  den  Atomen,  dürfen  wir  keine  von  diesen 
besonderen  Eigenschaften,  sondern  nur  dasjenige  beilegen,  ohne 
welches  ein  Seiendes,  oder  ein  Körper,  sich  überhaupt  nicht  denken 
lasst  *).  Das  Seiende  ist,  mit  andern  Worten,  nur  die  raumerfül- 
lende Substanz,  der  Stoff  als  solcher,  nicht  ein  irgendwie  bestimmter 
Stoff,  denn  jede  Bestimmung  ist  Ausschliessung,  jeder  bestimmte 
Stoff  ist  das  nicht ,  was  die  anderen  sind ,  er  ist  also  nicht  blos  ein 
Seiendes,  sondern  zugleich  auch  ein  Nichtseiendes.  Die  atomistische 
Lehre  über  das  Seiende  unterscheidet  sich  in  allen  diesen  Bezie- 
hungen nur  dadurch  von  der  eleatischen,  dass  sie  das  auf  die  vielen 
Einzelsubstanzen  überträgt,  was  Parmenides  von  der  Einen  allge- 
meinen Substanz  oder  dem  Weltgauzen  ausgesagt  hatte. 

Wie  gross  aber  auch  die  Gleichartigkeit  und  Unveränderlich- 
keit  der  Atome  sein  mag,  so  weit  darf  sie  doch  nicht  gehen,  dass 
die  Mannigfaltigkeit  und  der  Wechsel  der  abgeleiteten  Dinge  da- 
durch unmöglich  gemacht  würde.  Können  daher  unsere  Philosophen 
keine  qualitativen  Unterschiede  unter  den  Atomen  annehmen,  so 
müssen  sie  nur  um  so  mehr  darauf  dringen,  dass  dieselben  in  quan- 
titativer Beziehung,  hinsichtlich  ihrer  Form ,  ihrer  Grösse  und  ihres 
gegenseitigen  Verhältnisses  im  Räume,  sich  möglichst  ungleich  ge- 
dacht werden.  Demokrit  sagte  daher,  die  Atome  unterscheiden  sich 
durch  ihre  Gestalt,  ihre  Ordnung  und  ihre  Lage  0;  ausserdem  wer- 


1)  M.  vgl.  8.  585,  4.  Skxt.  Math.  VIII,  6:  Demokrit  hält  nur  das  Un- 
sinnliche  fllr  ein  Wirkliches  8ta  xb  prfih  ÖTtoxslaQou  ?uaei  afetojtbv,  xwv  xa  xkvxa 
cuyxpivouoöv  axöpcov  izkorfi  afeÖTjxi)?  Kotöxtjxo«  eprjfiov  fyoustov  9«*«v.  Minder  ge- 
nau nennen  Plutarcd  und  Galen  a.  a.  O.  die  Atome  schlechtweg  «noi«.  Nä- 
heres über  die  Eigenschaften,  welche  ihnen  zukommen  oder  abzusprechen 
Bind,  tiefer  unten. 

2)  Abist.  Metaph.  I,  4,  nach  dem  S.  583,  5  Angeführten :  xa6£xep  o\  bt 
koiouvte«  tJjv  &7toxei(A&Tiv  oäatav  xSXXa  xol;  JtaÖtatv  «3xt){  yiwöSai  .  . .  xbv  »Jxbv 
xpdnov  xal  oSxoi  xa?  Staqpopas  «Wat$  xwv  aXXtov  eTv«{  <pamv.  xatixa?  (icVcoi  xpit;  eTvok 
Xtyouot ,  ay^F1*  TS  Xfl^  T*^tv  Xfl^  Matv.  8taecpctv  yap  To  Sv  j$u<Xfj.o>  xa\  6tac6ty?j 
xotk  xporcrj  jxövov  xoüxtuv  8c  h  \th  £uajib?  <r/%\t&  iVrtv,  jj  8e  fit«6ty^  x&!;t?,  f)  8fc 
TpoT^j  Ölst?-  8ta<pe'pet  yap  xb  |xiv  A  xou  N  ary^jAerrt,  xb  8k  AN  xou  NA  x&frt,  xb  8k 
Z  xoö  N  Oeaet.  Die  gleichen  Unterschiede  unter  den  Atomen  nennt  Arist.  Phys. 
I,  5,  Anf.  gen.  et  corr.  I,  1.  314,  a,  21.  c  2.  315,  b,  33.  Diese  Angaben  wie- 


Digitized  by  Google 


Die  Atome. 


589 


den  aber  auch  Unterschiede  der  Grösse  und  der  Schwere  erwähnt. 
Als  der  Grundunterschied  ist  der  der  Gestalt  zu  betrachten,  der 
desshalb  nicht  selten  auch  allein  hervorgehoben  *)?  und  nach  dem 
die  Atome  selbst  Formen  genannt  werden  *).  In  dieser  Beziehung 
behauptet  nun  die  Atomistik,  dass  es  nicht  nur  der  Atome,  sondern 
auch  der  Gestaltsunterschiede  unter  den  Atomen  unendlich  viele  sein 
müssen,  weil  es  sich  nur  unter  dieser  Voraussetzung  erklären  lasse, 
dass  die  Dinge  so  unendlich  verschieden  sind ,  so  vielen  Verände- 
rungen unterliegen,  und  Verschiedenen  so  verschieden  erscheinen 3). 


derholen  dann  seine  Ausleger:  Alex.  z.  Metaph.  a.  a.  O.  8.  27  Bon.  Simpl. 
Phys.  7,  a,  o.  8,  a,  u.  Philop.  de  an.  B,  14,  m.  gen.  et  corr.  7,  a,  o.  Tuapbc, 
von  Philop.  und  Suid.  u.  d.  W.  als  abderitischer  Ausdruck  bezeichnet,  ist 
eine  andere  Aussprache  von  ßuOfiö;.  Dioo.  IX,  47  nennt  Schriften  it.  xtov  8ta- 
(pcpovxbiv  £uauiov  und  tz.  i|«ttj>ip^uau.iu>v. 

1)  So  von  Arist.  Phys.  I,  2.  de  coelo  I,  7  (s.  S.  587,  2).  gen.  et  corr.  I,  8. 
325,  b,  17:  tois  uiv  yop  eaxiv  aötotpexa  ta  rpwTa  xwv  awjxirwv,  07^0.0x1  8tafY- 
povTa  pövov,  und  im  Folgenden,  326,  a,  14:  oXXa  jxJjv  %a\  tl  |xr46lv  fa*p- 
fti  «XX'  I)  u.6vov  «j^rjjxa. 

2)  Plut.  adv.  Col.  a,  a.  O.  Abist.  Phys.  III,  4.  203,  a,  21:  (Ai)|i6xprc<K) 
ix  xrfc  Raw7cs(}|i(a<  xwv  oxr^axtav  («utpa  *oirt  Ta  axot^tfa).  gen.  et  corr.  I,  2, 
s.  folg.  Anm.  de  an.  I,  2;  s.  S.  591,  1,  de  respir.  c.  4.  472,  a,  4.  15.  Simpl.  Phys. 
7,  a,  m.  s.  Anm.  3.  Demokrit  hatte  eine  eigene  Schrift  u.  d.  T.  ?cep\  töewv 
verfasst  (Sext.  Math.  VII,  137),  welche  wohl  von  der  Gestalt  der  Atome  oder 
auch  von  den  Atomen  schlechtweg  handelte;  Hesvcji  u.  d.  W.  IM*  sagt,  ohne 
Zweifel  nach  Demokrit,  es  bedeute  auch  xb  &«xtTC0V  Vgl.  Mullach  135. 

3)  Arist.  gen.  et  corr.  1, 2. 3 15,  b,  9 :  lr.ii  $'  cuovxo  xiX»jOl?  x<J»  oaivi d)at,  ftavxfa 
ol  xa\  arcttpa  xa  patvöjuva,  xa  aj(Tj|i.axa  asetpa  &:otr,aav,  wtcs  xa1$  |xtxaßoXa?s  xoü 
ayyxetfjL^vou  xb  auTo  Ivavtiov  Soxetv  aXXw  xa\  aXXto  xal  |uxaxtvefo6at  jxixpou  fyipY- 
vupivou  xa\  8Xw?  ?xtpov  ?a'VE?6at  Ivb?  (UxaxtvrjO^vxo«  •  &  xüv  a-Jxuv  rap  xp«Yw8i« 
xa\  xtopuo&a  vlvcxou  ypa(xp.axwv.  Ebd.  c.  1.  314,  a,  21:  Ü7)|*.dxptxos  8k  xa\  Acdxuc- 
jcoc  ex  atouaxcov  aStatpexcov  xaXXa  avYXt!o8a{  ^avt,  xaüra  S'  axetpa  xa\  xb  xXijOoc 
cTvat  xak  xa(  (lopyac,  aOxa  5fe  npb;  a&xa  Siacplpciv  [hier  ist  wieder  xaXXa  Subjekt] 
xouxoic  wv  etat  (die  Atome,  aus  denen  sie  bestehen)  xat  Ofosi  x«\  tacket  xoüxtov. 
Ebd.  c.  8.  325,  b,  27 :  (AeüxtJtrco?)  ««Etpoi?  wpböai  o)(i{|x.a<n  xwv  iotaipixwv  axe- 
pcoSv  ?xaaxov.  De  coelo  III,  4.  303,  a,  5  (s.  S.  583,  2).  Ebd.  Z.  10:  xa\  npc* 
xooxoic  lx£t  öta^eoet  xa  atojxaxa  oyrju.aotv  (diess  auch  Z.  30  wiederholt),  ajuipao* 
xa  o^puxxa,  awtttpa  xa\  xa  arcXa  atojiaxa  cpasiv  eTvat.  De  an.  I,  2.  404,  a,  1.  Die 
unendliche  Anzahl  der  Atome  wird  noch  oft  erwähnt,  z.  B.  Arist.  Phys.  III, 
4.  203,  a,  19.  gen.  et  corr.  I,  8.  325,  a,  30.  Plot.  Col.  8,  4.  Dioo.  IX,  44  (der 
aber  ungeschickter  Weise  beifügt,  die  Atome  seien  auch  an  Grösse  unbe- 
grenzt), über  ihre  unzähligen  und  äusserst  mannigfaltigen  Gestalten  vgl.  m. 
Cic  N.  D.  1,  24,  66.  Alexander  b.  Philop.  gen.  et  corr.  3,  b,  o  und  Plut. 


■ 
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Weiter  sollen  sich  die  Atome  auch  an  Grösse  unterscheiden  *)>  ohne 
dass  doch  ganz  klar  wäre,  wie  sich  dieser  Unterschied  zu  dem  Ge- 
staltsunterschied verhält  2).  Da  nämlich  die  Atome  nur  desshalb 
untheilbar  sind,  weil  kein  Leeres  in  ihnen  ist,  so  sind  sie  keine 
mathematischen  Punkte,  sondern  Körper  von  einer  gewissen  Grösse8)» 


plac.  I,  3,  30  (wo  auch  Epikur's  Abweichung  in  diesem  Punkt  bemerkt  ist, 
über  die  Dioo.  X,  42.  Lucbez  II,  477  ff.  Weiteres  mittheilen),  Themibt.  Phys. 
32,  a,  unt.  Philop.  de  an.  B,  14,  m.  Simpl.  Phys.  7,  a,  m,  der  als  Grund  für 
diese  Bestimmung,  unter  Berufung  auf  die  eigenen  Aussagen  der  Atomiker, 
nngiebt:  T<ov  £v  tcu?  aTÖpot;  ayr^&xiav  amtpov  ib  JtX7j9d<  ^paai  Sia  to  {tr4$iv  pxXXov 
TotoÜTov  ?)  toioutov  eTvai  (vgl.  hiezu  Plut.  CoI.  4,  1 :  nach  Kolotes  behaupte 
Demokrit,  Ttov  7tpa*YiA&rei>v  fxaarov  ou  jxaXXov  tolov  7}  toIov  cTvat),  und  vorher  mit 
Aristoteles :  xtov  ay7j{iÄTtuv  fxaarov  e?$  fctipav  £xxoa|i.ou|uvov  aoYxptatv  aXXijv  xotltv 
äiaOsatv*  fa>rre  eOXöycoc  anetptov  ouatuv  Ttov  apyöiv  7t&vTa  xoe  JcaÖrj  xa\  to$  oäatac 
aftoowaetv  fctTjYY&Xovco  69'  o3  T£  yJvetou  xa\  JCta?.  0V0  xa{  oaat  (idvoi?  xol?  araipx 
notouat  xa  oror/tfa  «Ävxa  ovjxßaivetv  x«t«  Xdyov.  Der»,  de  coelo  58,  b.  150  (Schol. 
in  Arist.  488,  a,  84.  514,  a,  4).  M.  vgl.  was  später  über  die  sinnlichen  Eigen- 
schaften der  Dinge  angeführt  werden  wird. 

1)  Abist.  Phys.  III,  4.  203,  a,  33:  Ar^xpiro?  6'  oüosv  frtpov  1$  itipou  yiy- 
veaöau  twv  rptoTwv  ?r(a{v  aXX  ofiw;  ye  avtb  t'o  xotvbv  awp.a  Trdtvxwv  c<rc\v  ip*/^, 
(i€Y^8«t  xorra  (x6pta  xak  «ry^arrt  3iacp/pov ,  was  Phtlopohus  und  Simplicius  z.  d. 
St.  (8chol.  in  Arist.  362,  b,  22  ff.)  Simpl.  de  coelo  56,  b.  69,  a  (ebd.  484,  a,  27. 
488,  a,  22)  u.  A.  wiederholen.  Ders.  gen.  et  corr.  I,  8  (s.  S.  592,  2).  Theophb. 
de  sensu  60:  Ar^öxptTo? . . .  Ta  jicv  toT?  fi«YcDe<ji,  t*  &  toi?  ay^H«™,  eW  $k 
t&?ci  x«\  öeatt  Stoppet.  Pi.lt.  plac.  I,  3,  29.  4,  1  s.  u. 

2)  Denn  einerseits  wird  gewöhnlich,  wie  so  eben  gezeigt  wurde,  nur  die 
Gestalt  als  dasjenige  genannt,  wodurch  sich  die  Atome  als  solche  von  ein- 
ander unterscheiden,  und  so  könnte  man  geneigt  sein,  sich  mit  jeder  Gestalt 
eine  gewisse  Grösse  verknüpft  zu  denken;  andererseits  werden  unter  den 
gleichgestalteten  Atomen  grössere  und  kleinere  unterschieden ,  wie  wir  dies* 
spater  in  Betreff  der  kugelförmigen  finden  werden ,  und  es  werden  umgekehrt 
verschicdengestaltete  wegen  der  Gleichheit  ihrer  Grösse  zu  Einem  Element 
zusammengefasst ;  Abist,  de  coelo  III,  4  (nach  dem  589,3  Angeführten):  xolov 
$t  xa\  ti  ixaorou  tb  ayrftLa  twv  GTOiyetcov  ouökv  tatSttoptaav,  aXXa  [xövov  tw  Jtvpi 
t^v  asatpav  axtöcuxav*  aipa  $k  xa\  Oätap  xai  ?aXXac  (xrr^fci  x«\  pLtxpÖTTjTi  SuTXov, 
J>5  oSaav  au?a>v  t^v  ^püaiv  oTov  ravozeppiav  x&vtcdv  twv  Ttoiychov  (indem  sie  an- 
nahmen, dass  in  ihnen  Atome  der  verschiedensten  Form  gemischt  seien). 

8)  Wenn  Galen  de  elem.  sec  Hipp.  I,  2.  T.  I,  418  K.  sagt,  Epikur  halte 
die  Atome  für  «Öpauora  Gnb  axXTjpdTTjTos,  Leucipp  für  iStaipct«  6rcb  ff(itxpöt7]to<, 
ebenso  Simpl.  Phys.  216,  a,  unt.,  Leucipp  und  Demokrit  haben  die  Ungetheilt- 
heit  der  Urkörper  nicht  blos  von  ihrer  «JiaOtia  hergeleitet,  sondern  auch  von 
dem  <i}iixpbv  xa\  «|«pfc{,  Epikur  dagegen  halte  sie  nicht  für  «fupij,  sondern  für 
«Tojjux  8ia  t^v  a*afctav,  und  ähnlich  de  coelo  150,  Schol.  in  Ar.  514,  a,  4,  sie 
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und  sie  können  in  dieser  Beziehung  ebenso  verschieden  sein,  wie 
sie  es  an  Gestalt  sind.  Doch  nahm  Demokrit  an,  dass  alle  Atome  zu 
klein  seien ,  um  von  unsern  Sinnen  wahrgenommen  zu  werden  *), 
und  er  musste  diess  schon  desshalb  annehmen ,  weil  jeder  sinnlich 
wahrnehmbare  Stoff  theilbar,  veränderlich  und  von  bestimmter  Qua- 
lität ist.  Mit  der  Grösse  ist  aber  unmittelbar  auch  die  Schwere  ge- 
geben, denn  die  Schwere  kommt  jedem  Körper  als  solchem  zu,  und 
da  aller  Stoff  gleichartig  ist,  muss  sie  allen  Körpern  gleichmässig 
zukommen,  so  dass  alle  bei  gleicher  Masse  gleich  schwer  sind;  das 
Gewichtsverhältniss  der  einzelnen  Körper  ist  daher  ausschliesslich 
von  dem  Verhältniss  ihrer  Massen  bedingt  und  diesem  vollkommen 


seien  Sii  9lutxic4?riTa  xat  varcdtTjTa  Siojxot,  so  ist  diess  ein  (vielleicht  von  epikurei- 
scher Seite  aufgebrachtes)  Missverständniss;  die  aristotelische  Polemik  gegen 
die  Atome  richtet  sich  allerdings  auch  gegen  das  mathematische  Atom  (de  coclo 
III,  4.  303,  a,  20),  aber  Demokrit  und  Leucipp  selbst  hielten  die  Atome,  wie 
anch  Simpl.  Phys.  18,  a,  m  anerkennt,  nicht  fiir  mathematisch-,  sondern  wie 
Epikur  nur  für  physikalisch  müh  eil  bar. 

1)  Sext.  Math.  VII,  139:  Xi^zi  II  xaxa  X&v  „yvio^j  8*  Suo  efctv  ?8fet,  Jj 
pfcv  f/rl'3'-Ti  h  ^  3xoTt7)'  xa\  <jxot'!t;s  (xiv  Tx8e  ^(uravia,  otj/t;,  axof),  äöf*^,  ysuac;, 
•{raSat;-  t\  Yv^atf)  a7roxexpufi|i/v7]  [abroxexpiji&T)]  8e  (?)  "<xuvr^u.  eTra  rpoxptveov  rii$ 
wtir^  ttjv  yvtjT^v  Iziyipti  Xfyu>v  „Siav  ^  oxotu)  jA^xert  BüvTjai  ipfjv  in* 
ö.«rrov  (weil  es  zu  sehr  in's  Kleine  geht),  tujte  axouetv,  [aiJti  oojxadOat,  jx^te  yeuw- 
6«t,  ji^te  £*v  xij  ^atfaet  alatiavEaOat,  iXX*  eVi  XcnTÖTtpov'4  —  da  (muss  die  Meinung 
sein)  tritt  die  wahre  Erkenntnis  ein.  Abist,  gen.  et  corr.  I,  8,  oben,  582,  1. 
Simpl.  de  coelo  68,  b  (Schol.  in  Ar.  488,  a,  22)  U.A.  Die  Atome  heissen  daher 
bei  Plut.  plac.  I,  3,  28.  Stob.  Ekl.  I,  796  der  Sache  nach  richtig,  wenn  auch 
der  Ausdruck  erst  Epikur  angehört,  X<5yu>  OstoprtTa,  und  AbibToteleb  gen.  et 
corr.  1,8.  326, a, 24  hält  der  Atomenlchre  den  Einwurf  entgegen:  Stotcgv  xa\  tb 
fmpa  |aev  aSiatpEta  eTvat  [XEfaXa  81  jjlvJ.  Wenn  Diokys  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  23,  3 
sagt,  Epikur  habe  alle  Atome  für  absolut  klein  und  sinnlich  nicht  wahrnehm- 
bar gehalten,  Demokrit  einzelne  ganz  grosse  angenommen,  so  hat  entweder  er 
selbst  oder  ein  Abschreiber  die  Namen  verwechselt,  denn  genau  das  Umge- 
kehrte ist  richtig,  und  dasselbe  gilt  von  der  Behauptung  Stob.  Ekl.  I,  348: 
Demokrit  halte  es  für  möglich,  dass  ein  Atom  so  gross,  wie  eine  Welt  sei.  — 
Dagegen  scheint  Demokrit  geglaubt  zu  haben,  dass  doch  in  einzelnen  Fällen 
die  Atome  auch  sichtbar  werden.  Aristoteles  sagt  nämlich  de  an.  I,  2.  404, 
a,  1 :  an£ip«üv  yap  ovtwv  <r/r4|iaTtov  xa'i  aTÖjxcov  ta  t^atpoctSTj  «yp  xat  tjrvy^jv  Xff«, 
obv  e\  ttu  aipt  Ta  xaXoujAEva  ftapaTa,  3t  ^paiveTai  t*v  Tat{  3ia  täv  öopiStov  axtfoiv,  tuv 
ttjv  rav77ttp|jL'av  <rrotytf  a  Xe^ei  ttjs  SX»j{  ?üatw$ ,  die  letzten  Worte  lauten  wenig- 
stens zu  bestimmt,  als  dass  wir  der  Erklärung  des  PniLOronus  (de  an.B,  14,  m. 
gen.  et  corr.  9,  b,  u.)  beitreten  könnten ,  der  in  den  Sonnenstäubchen  nur  ein 
Beispiel  von  Körpern  sehen  will,  die  für  gewöhnlich  unsern  Sinnen  entgehen. 
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entsprechend ,  und  wenn  grössere  Körper  leichter  zu  sein  scheinen, 
so  rührt  diess  nur  daher,  dass  jene  mehr  leeren  Zwischenraum  ent- 
halten, dass  mithin  ihre  körperliche  Masse  in  Wahrheit  doch  geringer 
ist  0-  Auch  die  Atome  müssen  daher  ein  Gewicht,  und  zwar  das 
gleiche  specifische  Gewicht  haben,  zugleich  müssen  sie  aber  an 
Schwere  ebenso  verschieden  sein,  wie  an  Grösse  *),  eine  für  das 
atomistische  System  sehr  wichtige  Annahme;  Zeugnisse,  die  das 
Gegentheil  behaupten  s),  sind  als  unrichtig  abzuweisen.  Ueber  die 

1)  Diese  für  die  neuere  Naturlehre  so  wichtigen  Sätze  sind  eine  unmittel- 
bare Folge  von  der  qualitativen  Gleichartigkeit  aller  Stoffe,  dass  sich  aber  die 
Atomiker  dieser  Consequenz  auch  bcwusst  waren,  zeigt  Arist.  de  coelo  IV,  2. 
308,  b,  35:  Tat  8i  xputoi  xa\  aTopa  Töl;  jiiv  Intz&a.  X^rouaiv  lg  J>v  «uveacrjxt  Ta 
ßapos  i^ovra  xtuv  atüjxaxcov  (Plato)  axonov  fo  ^avat,  xots  8c  axepea  jxaXXov  EvSr^exat 
Aiyctv  xb  jjüCov  eftat  ßap-Jxepov  afctov  (Demokrit  sagte  diess  wirklich,  s.  folg. 
Anm.)  xoiv  81  ouvÖgTwv,  teeiSrfcep  ou  «patveTa:  toöxov  exetv  ««<rcov  xbv  xptfnov,  iXXa 
xoXXa  ßapoxepa  opöSjuv  eXäxxtu  tov  oyxov  ovxa,  xaOircep  Ipfou  /aXxbv,  fexepov  xb 
aTxtov  otovxat  xe  xat  Xe'youatv  evtoi  (Atomiker,  am  Wahrscheinlichsten  Demokrit). 
to  y*P  xevbv  e,jjL7cepiXa|ußav6'{uvov  xousp^etv  xa  atujxatix  9*51  xa\  notctv  er:tv  oxe  xa 
jut^w  xou^öxepa,  nXetov  yap  fyetv  xevöv.  81a  xoöxo  f*p  x*t  oyxov  eTvat  jjle'Sw 
auYX€t(«va  rcoXXaxt;  ^  «xwv  axepEwv  5}  xa\  eXaxxovtov.  2Xw;  8e  xa\  Jtavxb«  atxtov 
ETvat  xou  xouyoxepou  to  zXelov  e'vgTrap^etv  xevöv  .  .  .  .  8ta  vap  toüto  xat  to  Jtöp  eTvat 
^paat  xoy^xaTov,  ort  nXecrrov  f^tt  xsvöv.  Theophr.  de  sensu  61:  ßapü  |**v  ouv  xat 
xoufov  Tui  (uy^Öet  Statpel  Ar((ioxptto(,  et  y»p  8iaxpt0et7j  lv  ixaaxov  (die  einzelnen 
Atome),  tl  xok  xaxa  ^Tjjjia  Staye'pot,  (so  dass  sie  also  nicht  unmittelbar  an  ein- 
ander gemessen  werden  könnten)  araOjibv  av  eVt  neyeTtet  xtjv  xptstv  [so  lese  ich 
mit  Ritter  und  Preller  h.  phil.  gr.-rom.  47  statt  yujtv]  fyetv.  oO  [i>,v  aXX*  cv  vt 
xo"fc  p.txxoi;  xou^p  öxepov  äv  eTvat  to  zXeov  ey  ov  xevbv ,  ßapüxepov  81  to  eXaxrov.  ev 
eVots  jjiv  oSttoc  etprjxev  e*v  aXXot;  Sc  xou;pov  eTvat  ^ijatv  anXw«  xb  aejctov.  Die 
Worte  tl  y«P  StaxptO. — oraOu.bv  lese  ich  so  theils  nach  eigener  Vermuthung, 
theils  nach  Mullacb  S.  214.  346  f.,  wie  auch  Schneider  in  s.  Ausgabe,  Bub- 
chard  Demoer.  phil.  de  sens.  15,  Philippsok  "VXtj  avGpwJuvr,  134,  Papencordt 
Atom,  doctr.  53,  Ritter  und  Preller  a.  a.  O.  den  überlieferten  Text  in  ver- 
schiedener Weise  durch  Conjcktur  zu  heilen  versucht  haben;  dieser  selbst 
lautet:  tl  yap  StctxptSij  evOev  fxaoxov,  tl  xat  xaxa  or/f^a  Sta^epot,  Staoepet  oxaöjibv 
u.  s.  w. 

2)  S.  vor.  Anm.  und  Arist.  gen.  et  corr.  I,  8.  526,  a,  9:  xatxot  ßaptfxepov 
ft  xaxa  TTjv  urcepoyjfjv  ^ijmv  eTvat  Ar^öxptToc  fxaorov  twv  aStatpeTwv.  Simpl.  de 
coelo  140,  b.  Schol.  in  Arist.  410,  b,  30,  s.  u.  Weiteres  später. 

3)  ßo  Plüt.  plac.  I,  3,  29:  Epikur  lege  den  Atomen  Gestalt,  Grösse  und 
Schwere  bei;  AijjxöxptTo;  uiv  yap  eXeye  ouo,  (uyeöö;  te  xa\  v/ftpa'  0  8*  'Entxoupos 
toütoi?  xa\  TptTov,  to  ßipos,  Mijxev.  Stob.  I,  348  (vgl.  8.  591,  1):  Aij|ju5xp.  xa 
KpwTa  yrfli  ow|xaTa,  TaÖTa  8'  Ta  vaora,  ßapo«  uiv  oux  fy«lvi  *«vÄ86«  81  xax* 
oXXi)Xoxu^av  ev  TtJ»  aw(pq>.  Cic.  fat.  20,  46;  Epikur  lasse  die  Atome  durch  ihre 
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Unterschiede  in  der  Lage  und  Ordnung  der  Atome  scheint  Demokrit 
keine  weiteren  allgemeinen  Bestimmungen  aufgestellt  zu  haben,  we- 
nigstens ist  uns  darüber  ausser  dem  oben  Angeführten  nichts  über- 
liefert o. 

Das  Leere  dachten  sich  die  Atomiker  unbegrenzt,  wie  diess 
nicht  blos  durch  die  unendliche  Menge  der  Atome ,  sondern  auch 
schon  durch  den  Begriff  des  leeren  Raums  gefordert  war  *)•  Vom 
Leeren  sind  die  Atome  umfasst  8)  und  durch  das  Leere  werden  sie 
von  einander  geschieden  4)>  wo  daher  eine  Verbindung  von  Atomen 
ist,  da  ist  nothwendig  auch  das  Leere,  es  ist  ebenso,  wie  das  Volle, 
in  allen  Dingen  5).  Doch  wurde  diese  Bestimmung  von  den  Urhe- 
bern der  Atomenlehre  nicht  so  streng  durchgeführt,  dass  sie  gar 
keine  unmittelbare  Berührung  mehrerer  Atome  annahmen  6). 

• 

8chwerc,  Demokrit  durch  Stoss  bewegt  werden.  Alex.  z.  Metaph.  I,  4.  985,  b, 
4:  O'jSI  yip  «<50ev  tj  ßapÜTr4s  cv  TaT{  a7<i|xots  XEyouac  ta  yap  aj*£p?j  T*  £~tvooufuvot 
?*t<  «t4(4.oi5  xat  fx^pTj  ovta  auTwv  ißap?)  <paatv  cTvat.  Alexander  beruft  sich  hiefür 
auf  das  dritte  Buch  des  Aristoteles  k.  oCpavou,  scheint  aber  hiebei  das,  was  im 
ersten  Kapitel  gegen  die  platonischo  Construction  der  Elemente  gesagt  ist,  mit 
Unrecht  auf  Leucipp  und  Demokrit  zu  beziehen,  die  ja  doch  keine  Thcile  der 
Atome  annahmen. 

1)  Die  Unterschiede  der  Lage  und  Gestalt,  welche  Abist.  Phys.  I,  5,  Anf. 
Aufzählt,  giebt  er  nicht  als  demokritisch,  sondern  in  seinem  eigenen  Namen. 

2)  Abist,  de  coelo  III,  2.  300,  b,  8:  Asux'jrcto  xat  AijjxoxptTü)  xot;  Xtfousiv 
*«  xtyfoÖat  xa  rcpw-a  atofxat«  £v  to»  xevto  xai  tw  arcEt'pw,  X*xteov  xtva  xi'vr^tv  xa\ 
tk  h  x«a  <puatv  autwv  xtvr4at;.  Cic.  Fin.  I,  6  (s.  S.  599,  4).  Simpl.  Phys.  144, 
b,  m.  de  coelo  46,  a.  165,  b,  Schol.  in  Arist.  480,  a,  38.  516,  a,  37.  Stob.  Ekl. 
Ii  380.  Pllt.  plac.  I,  3,  28. 

3)  8.  vor.  Anm.,  S.  582,  1  u.  A. 

4)  Abist,  de  coelo  I,  7.  275,  b,  29:  tl  5k  |atj  ouveyU  To  rcav,  oXX'  &<Hup 
*A(ti  A»j|xöxptTO«  xofc  Ai-ixunco«,  Suopispiva  tö  xevw.  Phys.  IV,  6  (s.  S.  583,  3), 
wo  auch  an  die  verwandte  Lehre  der  Pythagoreer  erinnert  wird. 

5)  Abist.  Metaph.  IV,  5;  s.  o.  584,  3. 

6)  M.  vgl.  Abist.  Phys.  III,  4.  203,  a,  19:  3<iot  o'  arcetpa  »cotouat  ta  cttoi- 
Xtfa,  xaÖ*7Kp  'AvafcYÖpa*  xat  ATjjx^xptto«,  .  .  .  Tjj  a?f)  owtyti  ?o  aneipov  eTvai 
9««v  gen.  et  corr.  I,  8.  (oben  8.  582,  1):  Kotav  8e  xat  rcar/stv  %  TUY/avoyiiv 
«tTÖjava.  Ebd.  325,  b,  29:  sowohl  Plato  als  Leucipp  nehmen  Atome  von  be- 
•tünmter  Gestalt  an;  ex  $Jj  toJtcov  al  vivcWs  xai  at  otaxp-act;.  Asux^nw  jxev  Suo 
•pteot  av  eTev  [sc.  ttj;  reveaew;  xc"  &«P«kw«]  >  ™  ™ö  «vo5  ***  ^  «?^« 
(taÜTß  Y«p  Statpctov  fctajTov),  nXaxcovt  ök  xata  Tijv  acpV  p4vov.  ebd.  326,  a,  31 
wird  gegen  die  Atomistik  eingewendet:  tl  jaev  yap  |xta  fJat;  £aTtv  arcivrtuv  v.  ib 
X**pwav;  ?J  8ia  Tt  ou  YtYVEiat  *+*i«v*  *v>  woreep  üowp  uöaio;  oxav  O-yt;;  Simpl.  de 
coelo  68,  b  (s.  u.).  Damit  steht  es  nicht  im  Widerspruch,  dass  die  Welt  nach 
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Nach  diesen  Voraussetzungen  müssen  nun  alle  Eigenschaften 
der  Dinge  auf  die  Menge,  die  Grösse,  die  Gestalt  und  das  raumliche 
Verhältniss  der  Atome,  aus  denen  sie  bestehen,  und  jede  Verände- 
rung derselben  muss  auf  eine  veränderte  Atomenverbindung  zurück- 
geführt werden  *)•  Ein  Ding  entsteht,  wenn  sich  ein  Atomen- 
complex  bildet,  es  vergeht,  wenn  er  sich  auflöst,  es  verändert  sich, 
wenn  die  Lage  und  Stellung  der  Atome  wechselt,  oder  ein  Theil 
derselben  durch  andere  ersetzt  wird,  es  wächst,  wenn  neue  Atome 
zu  der  Verbindung  hinzutreten,  es  nimmt  ab,  wenn  sich  welche  von 
ihr  trennen  *)•  Ebenso  wird  jede  Einwirkung  eines  Dings  auf  das 
andere  mechanischer  Art  sein,  sie  wird  in  Druck  undStoss  bestehen; 
wo  daher  eine  blos  dynamische  Wirkung  in  die  Ferne  stattzufinden 
scheint,  da  müssen  wir  annehmen ,  dass  sie  in  Wahrheit  doch  eine 
mechanische,  und  als  solche  durch  Berührung  vermittelt  sei;  die 
Atomistik  sucht  daher  alle  derartigen  Vorgänge  mit  Empedokles 
durch  die  Lehre  von  den  Ausflüssen  zu  erklären  8).   Wenn  endlich 


dem  Anm.  4  Angeführten  nicht  ows/ftf  sein  soll ,  denn  was  sich  nur  berührt, 
kann  zwar  eine  räumlich  zusammenhängende  Masse  bilden,  und  insofern  ouve- 
y\i  tt)  ot^pi;  heissen,  aber  es  ist  ohne  innern  Zusammenhang,  und  daher  nicht  im 
strengen  Sinn  auvey^.  Vgl.  Phys.  VIII,  4.  255,  a,  13.  Simpl.  Phys.  105,  b,  u., 
der  jenen  Ausdruck  erläutert :  ttj  i©fj  ouveyiCöjxeva  iXX'oyy)  xi)  Ivtoatt.  VgL  8.606,2. 
Wir  haben  daher  keinen  Grund,  die  Berührung  in  den  aristotelischen  Stellen 
mit  Phii.op.  gen.  et  corr.  36,  a,  u.  uneigentlich,  von  grosser  Nähe,  zu  deuten. 

1)  Vgl.  Simpl.  de  coelo,  Schol.  in  Ar.  510,  a,  41:  ArjfxöxptTo;  8«,  to;  Btötppa- 
<no$  £v  Tot?  «frvaixdt?  fe-Topt! ,  tl>s  tö«oTtxt7>$  axo8t86'vT<üv  Ttuv  xaxa  to  Ocppov  xat  xb 
t|»u)£pbv  xal  Ta  toiaÖTa  afoioXoyotJvTtov,  £;tk  t«?  ixdjiouc  aWßq. 

2)  Am  st.  gen.  et  corr.  I,  2.  315,  b,  6:  Arj|xöxptTo?  8k  xa\  Aeüxt7C7CO$  Tcoujaav- 
-ce?  xa  a^u-ara  tJ;v  oXXo(w<jiv  xa\  -ri)v  re'veatv  ix  toütcov  notou<xt  8taxpt«i  piv  xa\ 
auvxptat  Y^vEstv  xai  ?Qopav,  xotfa  8k  xal  öeagt  aXXotWtv.  Ebd.  c  8  (s.  8.  582,  1). 
Ebd.  c.  9.  327,  a,  16  :  6pwf«v  8k  so  aifo  atopa  avvr/i?  8v  orl  jifev  6ypbv  bxl  8k 
r.tKrrfo<;}  oiJ  Siatp&et  xa\  ^vOsaet  tooto  *aQbv,  oG8l  xpo^fj  xa\  StaOtyfS,  xaöwtep  Xiyti 
Är^öxpiro?.  Mctaph.  I,  4,  s.  o.  588,  2.  Phys.  VIII,  9.  265,  b,  24:  die  Atomiker 
schreiben  den  ursprünglichen  Körpern  nur  die  räumliche  Bewegung,  alle  an- 
dern Bewegungen  erst  den  abgeleiteten  zu;  aO£»v6<jQai  y^tp  xol  «jpötvciv  xa\  aXXot- 
oöaOai  auptp  ivon&wv  xai  Siaxptvopivwv  twv  aTÖjiwv  aw{i.a?<ov  <paaiv,  was  Simpl.  s. 
d.  St.  310,  a,  ni  wiederholt.  De  coelo  III,  7  (oben  507,  1).  Simpl.  in  categ.  ? , 
2,  Schol.  in  Ar.  91,  a,  36.  Galen  de  elera.  sec.  Hipp.  I,  9.  T.  I,  483  K.  n.  A. 

3)  M.  vgl.  hierüber  Abist,  gen.  et  corr.  I,  8  (oben  S.582, 1):  Leucipp  und 
Demokrit  leiten  alles  Wirken  und  Leiden  von  der  Berührung  her,  ein  Ding 
leide  von  dem  andern,  wenn  Theile  des  letztern  in  die  leeren  Zwischenräume 
des  ersten  eindringon.  Bestimmter  erwähnt  der  Ausflüsse  Albi.  Ai  dk.  qu.  nat. 
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den  Dingen  viele  und  verschiedene  physikalische  Eigenschaften  zu- 
zukommen scheinen,  so  müssen  auch  diese  mechanisch,  aus  dem 
quantitativen  Verhältniss  der  Atome  erklärt  werden.  Ihrer  Substanz 
nach  sind  ja  alle  Körper  sich  gleich,  nur  die  Gestalt,  Grösse  und  Zu- 
sammensetzung ihrer  ursprünglichen  Bestandteile  ist  verschieden. 
Aber  doch  besteht  unter  jenen  abgeleiteten  Eigenschaften  selbst 
noch  ein  wesentlicher  Unterschied.  Einige  derselben  folgen  un- 
mittelbar aus  den  Mischungsverhältnissen  der  Atome  als  solchen, 
ganz  abgesehen  von  der  Art  und  Weise ,  wie  wir  sie  wahrnehmen, 
sie  kommen  daher  den  Dingen  selbst  zu,  andere  dagegen  ergeben 
sich  erst  mittelbar  aus  unserer  Wahrnehmung  jener  Verhältnisse,  sie 
bezeichnen  daher  zunächst  nicht  die  Beschaffenheit  der  Dinge,  son- 
dern die  von  den  Dingen  bewirkten  Sinnesempfindungen  *).  Jene 
bestehen  in  der  Schwere  und  Dichtigkeit  und  der  Härte ,  zu  diesen 
rechnet  Demokrit  die  Wärme  und  Kälte,  den  Geschmack  und  die 
Farbe  *)•  Dass  diese  Eigenschaften  die  objektive  Beschaffenheit  der 


II,  23.  8. 17,  b,u.  indem  er  uns  mittheilt,  dass  Demokrit  die  Anziehungskraft  des 
Magnets  (über  den  er  nach  Dioo.  IX,  47  eine  eigene  Schrift  verfasst  hatte), 
ahnlich,  wie  Empedokles  (s.  o.  514,  2),  durch  diese  Lehre  begreiflich  zu  ma- 
chen suchte;  er  nahm  nämlich  an,  der  Magnet  und  das  Eiscu  bestehen  aus 
Atomen  von  gleicher  Beschaffenheit,  die  aber  im  Magnet  weniger  dicht  an  ein- 
ander gereiht  seien ;  da  nun  cinestheils  das  Achnliche  zusammenstrebe,  andern- 
theils  Alles  sich  ins  Leere  bewege ,  so  dringen  die  Ausflüsse  des  Magnets  in 
das  Eisen  ein,  und  drücken  dadurch  einen  Thcil  seiner  Atome  heraus,  die  nun 
ihrerseits  dem  Magnet  zustreben ,  und  in  seine  leeren  Zwischenräume  eindrin- 
gen. Dieser  Bewegung  folge  dann  auch  das  Eisen  selbst,  wogegen  der  Magnet 
sich  nicht  gegen  das  Eisen  bewege,  weil  dieses  weniger  Räume  zur  Aufnahme 
seiner  Ausflüsse  habe.  —  Eine  andere  und  wichtigere  Anwendung  dieser  Lehre, 
in  welcher  Demokrit  gleichfalls  mit  Empedokles  übereinstimmt,  wird  uns  in 
dem  Abschnitt  über  die  Sinnesempfindungen  begegnen. 

1)  Wir  treffen  also  hier  zuerst  die  später  von  Locke  aufgestellte  für  die 
Erkenntnisstheorie  so  wichtige  Unterscheidung  von  primären  und  secundären 
Eigenschaften. 

2)  Demokrit,  s.  o.  585,  4.  Theophb.  de  sensu  63  über  Demokrit:  ffipi  wlv 
oSv  ßap&c  xat  xoücpou  xa\  axXijpoü  xa\  {xaXaxoo  c*v  toütoi?  a?opt£cr  ttuv  8*  aXXwv 
a2afa)?<uv  oväcvb«  eTvat  ?oatv ,  aXXa  Ttavia  «aOi)  Tijs  atefofaEw;  aXXotou|A£V7j$ ,  1%  Jfc 
yfviaOcu  x^v  q>avraotav.  ou8e  yap  tou  tyvföou  xat  toü  6ep[iou  ^uatv  urcap/etv,  aXXa  xb 
vjjfy.*  [8C-  TÄV  ärcö^wv]  (UTamTTCov  ipYaCeaöat  xai  t^v  fjiuispav  aXXotuxiiv  •  3  ti  yap 
av  aOpouv  fj  tout*  ivto/uttv  lxa<rr<p,  xb  8*  tk  p1*?*  8iavc|ui|UvQv  avotiaOTjTov  eTvat 
(hierüber  sogleich).  Vgl.  Akist.  de  an.  III,  2.  426,  a,  20.  Simpl.  Pbys.  119, 
b,  o.  Skxt.  Math.  VIII,  6  u.  A.  Ebendahin  gehören  wohl  auch  die  Worte  des 
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Dinge  nicht  rein  darstellen,  bewies  er  aus  der  Verschiedenheit  des 
Eindrucks,  welchen  die  gleichen  Gegenstände  in  den  genannten 
Beziehungen  auf  verschiedene  Personen  und  bei  verschiedenen 
Zuständen  hervorbringen  Etwas  Objektives  liegt  aber  natür- 
lich auch  ihnen  zu  Grunde,  und  so  ergab  sich  für  den  Philosophen  die 
Aufgabe,  dieses  aufzuzeigen,  indem  er  die  Gestalt  und  die  Verhält- 
nisse der  Atome  bestimmte ,  welche  die  Empfindungen  der  Wärme, 
der  Farbe  u.  s.  f.  erzeugen. 

Von  den  primären  Eigenschaften  der  Dinge  wird  die  Schwere 
von  Demokrit  einfach  auf  ihre  Masse  zurückgeführt:  jeder  Körper 
ist  um  so  schwerer,  je  grösser  seine  Masse,  nach  Abzug  der  leeren 
Zwischenräume,  ist,  bei  gleichem  Umfang  muss  mithin  das  Gewicht 
der  Dichtigkeit  entsprechen  *)•  Aehnlich  soll  auch  der  Härtegrad 
vom  Verhältniss  des  Leeren  und  Vollen  in  den  Körpern  bedingt  sein, 
doch  soll  es  hiebei  nicht  blos  auf  die  Menge  und  Grösse  der  leeren 
Zwischenräume  ankommen,  sondern  auch  auf  die  Art  ihrer  Ver- 
theilung,  ein  Körper,  der  an  vielen  Punkten  gleichmässig  durch  das 
Leere  durchbrochen  ist,  kann  möglicherweise  weniger  hart  sein,  als 
ein  solcher,  der  grössere  Zwischenräume,  aber  dafür  auch  grössere 
undurchbrochene  Theilc  hat,  wenn  auch  der  erste  im  Ganzen  ge- 
nommen bei  gleichem  Umfang  weniger  Leeres  enthält :  das  Blei  ist 
dichter  und  schwerer,  aber  weicher  als  das  Eisen  3). 

Die  secundären  Eigenschaften  hatte  Demokrit  im  Allgemeinen 

Dioo.  IX,  45,  die  in  unserem  Text  widersinnig  so  lauten:  rowjxa  8k  vöjittxa 
tTvai,  ?u<xei  8*  ax<5p.ou$  xa\  xevov  —  es  ist  nKmlich,  nach  Demokrit  a.  a.  O.,  zu 
lesen:  Jtoitfxijxas  8k  vöfwu  tTvai  u.  s.  w. 

1)  THKOPnBAST  fahrt  fort:  orjuitov  8k,  u>s  oux  th\  ^itoet,  xb  jitj  xaOxa  icoat 
oaiveaOai  xo1$  Ctoot?,  aXX'  %  t)|xiv  yXuxu  xoöx'  aXXot;  mxpbv,  xa\  kx^poi;  xa\ 
aXXoi;  8pt[xl),  xot$  8k  axpu^vöv  •  xat  xa  aXXa  8k  eoaaÜTo)?.  ext  8  *  auxou$  (die  wahr- 
nehmenden Subjekte)  (xcxaßaXXav  xy5  xpacoet  (die  Mischung  ihrer  körperlichen 
Bestandtheile  lindern  sich;  andere  lesen  jedoch  xp(aet,  was  besser  scheint)  xa\ 
p.  xaxi]  Ta  TtiOi)  xa\  xa?  JjXixta«*  fj  xat  «pavepbv  o>?  f)  8ta8wi;  afxta  xijs  ?avxaat«$. 
Die  gleichen  Gründe  für  die  Unsicherheit  der  Sinnesempfindungen  erwähnt  Aribt. 
Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  1  wie  es  scheint  als  demokritisch.  Vgl.  Demokrit  b. 
Sext.  Math.  VII,  136:  f,|x&;  8k  xo>  (xkv  ftvit  o08kv  Äxptxk*  frvfejttv,  fuxajcucxov  8t 
xaxa  xe  aw|xaxos  StaÖty^v  [=  xafcv,  s.  8.  588,  2]  xa\  xwv  foewövxwv  xa\  xöv  arn- 

ffXTjpt^VXWV. 

2)  S.  o.  591  f.,  über  die  Dichtigkeit  selbst,  als  eine  Folge  Ton  dem  nahen 
Beisammensein  der  Atome,  Simpl.  in  categ.  (Basil.  1551)  68,  a,  unt. 

3)  Thkophr.  a.  a.  0.  62. 
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von  der  Gestalt  Grösse  und  Ordnung  der  Atome  hergeleitet,  indem 
er  annahm,  dass  ein  Körper  sehr  verschiedene  Empfindungen  her- 
vorbringe, je  nachdem  er  unsere  Sinne  mit  Atomen  von  dieser  oder 
jener  Gestalt  und  Grösse,  von  dichterer  oder  loserer,  gleichmässiger 
oder  ungleichmässiger  Ordnung  berühre  0>  und  dass  uns  desshalb 
ein  und  derselbe  Gegenstand  verschieden  (z.  B.  warmer  oder  kälter) 
erscheine,  je  nachdem  von  den  Atomen,  aus  denen  er  zusammen- 
gesetzt ist,  die  einen  oder  die  andern  unsere  Sinnes  Werkzeuge 
massenhaft  genug  treffen,  um  einen  empfindbaren  Eindruck  zu 
erzeugen8).  Nähere  Bestimmungen  hatte  er,  wie  Tiif.ophrast 
sagt  3),  hauptsächlich  nur  in  Betreff  der  durch  den  Geschmack 
wahrnehmbaren  Eigenschaften  und  der  Farben  gegeben.  Was  uns 
Theophrast  in  beiden  Beziehungen  mittheilt  4)>  ist  ein  weiterer 
Beweis  von  der  eingehenden  Sorgfalt ,  mit  welcher  er  die  Natur- 
erscheinungen aus  seinen  allgemeinen  Voraussetzungen  zu  erklären 
suchte,  hier  können  wir  es  aber  nicht  weiter  in's  Einzelne  verfolgen. 

Hieher  gehören  auch  Demokrit's  Annahmen  über  die  vier  Ele- 
mente. Für  Elemente  im  eigentlichen  Sinn  konnte  er  natürlich  diese 
Stoffe  nicht  halten,  denn  das  Ursprünglichste  sind  ihm  die  Atome. 
Ebensowenig  konnte  er  sie,  wie  später  Plato,  trotz  ihrer  Zusammen- 

1)  Diess  ergiebt  sich  ausser  dem,  was  über  die  einzelnen  Farben  und  Ge- 
schmäcke  berichtot  wird,  aus  Abist,  gen.  et  corr.  I,  2.  316,  a,  1:  ypotiv  ou 
9T)9tv  tTvac  [Aijfxoxp.],  xpoj^j  ^pwjxaT^saOat.  Tubophb.  a.  a.  O.  63  (oben  695, 2) 
und  ebd.  64:  ou  jx^v  aXXa.  warrcp  xot  xa  aXka  xat  xauxa  (Wärme,  Geschmack, 
Farbe)  avaxiörjat  xol;  ablast.  Vgl.  ebd.  67.  72.  Ders.  caus.  plant.  VI,  2,  3: 
axoxov  81  xaxeTvo  xot?  xa  ayrjuaxa  X^youstv  [sc.  aixta  xtov  jcujituv]  Jj  twv  opiottov 
Stayopa  xaxot  [xtxpöxijxa  xa\  [U-ytQoi  efe  xb  jxfrf  xi)v  «yxTjv  e/Etv  SJvajitv. 

2)  M.  s.  die  Schlussworte  der  8.  595,  2  angeführten  Stelle,  und  TnEOPHR. 
de  sensu  67 :  <o<jaüxu>s  8i  xa>  xi;  aXXa;  Ixarcou  Suvafut?  asoStotoatv,  avi^wv  e?s  xi 
oX^iata*  a«avx<uv  $k  xtov  0)f7j|iixwv  ouofev  axe'patov  e7vat  xat  «(MfU  xot;  aXXot;,  aXX' 
£v  ixaaxco  (sc.  yykfy)  *oXXa  eTvat  xat  xbv  auxbv  e/etv  Xetou  xat  xpay/05  xa't  rept^epou? 
xa\  &Uoi  xa\  xwv  Xotnwv  0  3'  av  £vtj  nXtfrrov,  xoüxo  poXtaxa  Ivta/üetv  npö";  xe  xf4v 
aiffOrjttv  xa\  xl)v  3s>va|iiv.  Vgl.  auch  Arist.  Metaph.  IV,  5,  oben  S.  584,  3  Einiges 
Weitere  in  dem  Abschnitt  über  die  Sinne. 

3)  De  sensu  64. 

4)  Ueber  die  GeschmÄcke  a.  a.  O.  65—72.  caus.  plant  VI,  1,  2.  6.  c.  6, 
1 ;  über  die  Farben,  unter  denen  Demokrit  das  Weiss,  Schwarz,  Roth  und  Grün 
für  die  rier  Grundfarben  hielt,  de  sensu  73—82.  Vgl.  Stob.  Ekl.  1,364.  Arist. 
de  sensu  c.  4.  442,  b,  11:  xb  y«P  Xwxbv  xat  xb  [x&av  xb  (iiv  xpayu  97)<nv  chat 
(Ai]|i6*xp.)  xb  81  Xtlov ,  tU  8k  xa  r^jxaxa  avayst  xou?  yufxoti?.  Blrchard  Demoer. 
phÜ.  de  sens.  16  ff. 
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setzung  aus  Atomen,  wenigstens  als  die  Grundstoffe  aller  übrigen 
sichtbaren  Körper  betrachten,  denn  aus  den  unzahligen  Gestalten 
der  Atome  hatten  sich  nicht  blos  vier  sichtbare  Elemente  ergeben 
können  *)•  Nachdem  jedoch  ein  Anderer  die  vier  Grundstoffe  auf- 
gestellt hatte,  mochte  er  ihnen  immerhin  seine  besondere  Aufmerk- 
samkeit zuwenden,  und  ihre  Eigenschaften  aus  ihren  atomistischen 
Bestandtheilcn  zu  erklären  versuchen.  Eine  hervorragende  Bedeu- 
tung hatte  aber  für  ihn  nur  das  Feuer,  von  dem  wir  auch  später 
noch  sehen  werden,  dass  es  ihm  das  bewegende  und  belebende 
Princip  in  der  ganzen  Natur,  das  eigentlich  geistige  Element  war. 
Von  ihm  nahm  er  wegen  seiner  Beweglichkeit  an,  dass  es  aus  run- 
den und  kleinen  Atomen  bestehe,  in  den  übrigen  Elementen  dagegen 
sollten  verschiedenartige  Atome  gemischt  sein,  und  sie  sollten  sich 
nur  durch  die  Grösse  ihrer  Thcile  unterscheiden  *)• 

1)  Es  ist  desshalb  unrichtig,  wenn  Sijipl.  Phys.  8,  a,  ont.  Leucipp  und 
Demokrit  mit  dem  angeblichen  Timäus  in  der  Aussage  zusanimenfasst,  diese 
alle  haben  die  vier  Elemente  als  Grundstoffe  der  zusammengesetzten  Körper 
anerkannt,  sie  selbst  jedoch  auf  ursprünglichere  und  einfachere  Gründe  zurück- 
zuführen gesucht  Unverfänglicher  ist  die  Angabe  des  Dioo.  IX,  44,  dass  De- 
mokrit die  vier  Elemente  fjir  Atomenverbindungen  gehalten  habe,  ganz  apo- 
kryph lautet  dagegen  die  Behauptung  bei  Galen  h.  philos.  c.  6.  8.  243,  er 
habe  Feuer,  Wasser  und  Erde  zuPrincipicn  gemacht.  Auch  wenn  man  anneh- 
men wollte,  was  aber  nicht  wahrscheinlich  ist,  die  Luft  sei  ursprünglich  gleich- 
falls im  Text  gestanden,  witre  es  immer  noch  falsch.  Vielleicht  ist  für  Demokrit 
ein  anderer  Name  zu  setzen. 

2)  Arist.  de  coelo  III,  4;  s.  o.  S.  590,  2.  Aus  diesem  Grund  sollen,  wie 
ebd.  303,  a,  28  bemerkt  wird,  Wasser  Luft  und  Erde  durch  Ausscheidung  aus 
einander  entstehen;  über  die  letztere  vgl.  in.  auch  c.  7  (oben  S.  507,  1).  Das- 
selbe in  Betreff  des  Warmen  oder  des  Feuers  de  an.  1, 2.  405,  a,  8  ff.  c  3.  406, 
b,  20.  de  coelo  III,  8.  300,  b,  32.  gen.  et  corr.  1,8.  326,  a,  3;  vgl.  Metaph.  XIII, 
4.  1078,  b,  19.  Als  Grund  dieser  Annahme  wird  in  mehreren  dieser  Stellen  die 
Beweglichkeit,  de  coelo  III,  8,  vielleicht  nur  aus  eigener  Vermuthung,  auch 
die  brennende  und  eindringende  Kraft  des  Feuers  angegeben.  Theophb.  de 
sensu  75;  das  Rothe  bestehe  aus  Ähnlichen  Atomen  wie  das  Warme,  nur  da.«» 
sie  grösser  seien,  je  mehr  und  je  feineres  Feuer  etwas  enthalte,  um  so  heller 
sei  sein  Glanz  (z.  B.  bei  glühendem  Eisen),  OepjAOv  vap  t'o  Vgl.  §.  68: 
xa\  toüto  KoXXaxts  XfyovTa  8i*:t  tou  yujjloü  |1.  Öcpjxoü]  tb  av^a  aoatpoctoV?.  Simpl. 
a.  a.  O. :  ol  ofe  r.ipi  Aeüxt^ov  xa\  Ar,(xoxpt?ov  .  .  .  xa  [üv  Oepfioc  -{IvtoQcu  xet\  rvptta 
twv  «wjjiiTcov  osa  l£  ofr^ptov  xat  XErTojjtspea^pwv  xat  xaxa  opolav  Öfoiv  xEtuivtuv 
avYxsrrat  to>v  nptoTiov  <jw{*ot?u>v,  t«  Sk  ^/.p«  xa\  &8a7u>o*7)  osa  ix  x<5v  fvavrftov,  xat 
tot  uiv  Xajxnpa  xat  owretva,  xa  öfe  ajxvöpa  xat  axoxstvi.  Weiteres  in  dem  Abschnitt 
über  die  Seele. 
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Doch  wie  kommt  es,  dass  die  Atome  überhaupt  bestimmte  Ver- 
bindungen eingehen,  wie  haben  wir  uns  die  Entstehung  der  zusam- 
mengesetzten Dinge,  die  Bildung  einer  Welt  zu  erklären  ?  Die  Be- 
antwortung dieser  Frage  ist  es,  was  uns  zunächst  beschäftigt. 

2.  Die  Bewegung  der  Atome;  die  Wcltbildung  und  das  Welt- 
gebäude;  die  unorganische  Natur. 

Indem  die  Atome  im  unendlichen  Raum  schweben  *)»  sind  sie  in 
unablässiger  Bewegung  Diese  Bewegung  der  Atome  schien  un- 
seren Philosophen  durch  die  Natur  der  Sache  so  unmittelbar  gefor- 
dert zu  sein  s)>  dass  sie  dieselbe  ausdrucklich  für  anfangslos  er- 
klärten 4)>  und  aus  diesem  Grunde  lehnte  es  Demokrit  ab,  ihre  Ur- 

1)  Ein  Urzustand,  den  Aristoteles  mit  dem  ojxou  nivix  des  Anaxagoras 
▼ergleicht,  Metaph.  XII,  2.  1069,  b,  22;  xat  105  Art(j.4xptT<S{  ^rjstv  oji&O  izkrzoi 
Suva(i£t,  tapyeta  o'ou  (wo  man  aber  die  Worte  — ou  natürlich  nicht  mit  Heim- 
8öth  8.  43.  Mullach  8.  209.  337  für  ein  wörtliches  Citat  aus  Demokrit  halten, 
und  d esshalb  die  Unterscheidung  des  Suvaust  und  ivspyeta,  und  damit  die  Grund- 
begriffe des  aristotelischen  Systems,  ihm  beilegen  darf).  Die  Atoiniker  selbst 
können  übrigens  diesen  Urzustand  nur  in  beschränkter  Weise  angenommen 
haben,  da  immer  Verbindungen  von  Atomen,  Welten,  existirt  haben. 

2)  M.  s.  Anm.  4,  8.  593,  2.  582,  1.  Arist.  Metaph.  XII,  6.  1071,  b,  31: 
8(b  tvioi  Rotofotv  out  eVpyctav,  oTov  Aeoxwrjros  xat  IlXartov  «\  y*P  £?V5t'-  ?w  xfvijatv. 
aXXa  8ta  t{  xat  Ttva  ou  Xifoyotv,  oOoi  «001,  cCSe  t^v  a?Ttav.  Ebd.  1072,  a,  6:  o\  ait 
AlyovTEc  xtvijatv  efvat  atvnep  Acuxinzo^.  Galen  de  elem.  scc.  Hipp.  I,  2.  T.  I,  418, 
K:  tb  tk  xevbv  />>pa  "t;  t\  ^  9epo[XEva  toiut\  tx  atujxaTx  5vw  te  xa\  xotTto  aüanavTX 
81a  TtavTo«  tou  aftovo?  ?J  JstpinXe'xETxt  reo;  xXXijXot;,  ?,  rpoaxpouet,  xat  xrco7:xXXeTat, 
xa\  ©\axpJvtt  [ — itgu]  ok  xat  ovyxptvei  [— eiat]  -xXtv  e?;  aXXr4Xa  xaTot  Ta;  TotayTas 
optXtac ,  xix  towtou  tx  te  aXXa  au^xp-jAXT«  rxvTa  rcots?  xat  tx  fjjiETEpa  swuaTa  xa\ 
Ta  JtaOi{(iaTa  auTwv  xat  Ta?  al^Or^Et;. 

3)  Abist.  Phys.  II,  4.  196,  a,  24:  th\  Ii  tive;  o't  xat  Toypavoy  toSoe  xat  Ttov 
xosutxwv  zxvtwv  ahtdivtat  to  ayTtJjxaTov  ■  a-*o  TayTöfAXToy  yap  yt^vciOat  t*,v  Stv7jv 
xat  tJjv  x(vT|<Jtv  tJjv  Siaxptvaaav  xat  xaTarnfaaiav  dz  TayTTjv  t*,v  tx£iv  to  nxv. 
Simpliciüs  bezieht  dicae  Stelle  mit  Recht  auf  die  Atomiker,  da  sie  die  einzigen 
sind,  welche  die  Weltbildung  durch  eine  Wirbelbewegung  zu  Stande  kommen 
lieeaen,  ohne  diese  Bewegung  von  einer  besonderen  bewegenden  Kraft  herzu- 
leiten ,  Phys.  74,  a,  unt.  b,  o :  ol  rap\  A»j|i<5xptTov  .  .  .  t<£v  xfojjuov  arivTtov  .  .  . 
afaeüfuvot  to  auTÖ|xaT&v  (Jnb  TayTOjiaroy  yxp  ^aat  tt;v  Stv^v  xa\  tt4v  x{vr(atv  u.  s.  w.) 
5|no^  ou  XEyoyat  ti  r.o"d  ivzi  to  aOT<5(xaTov. 

4)  Cic.  Fin.  I,  6,  17:  ille  (Democritu*)  atomos  qua»  appellat,  i.  e.  Corpora 
individtia,  propter  soliditatem  censet  in  infinito  inani,  in  quo  nihil  nec  suinmum 
nec  inßvutm  nec  medium  nec  ultimum  nec  extremum  sit,  ita  ferri,  ut  coneursioni- 
bus  intcr  se  cohaerescant ;  ex  quo  e/jiciantur  ta  quae  tint  quaeque  cernantur 
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sache  anzugeben,  denn  das  Anfangslose  und  Unendliche  lasse  sich 
nicht  aus  einem  Anderen  ableiten  *)•  Kann  aber  auch  Aristoteles 
den  Atomikern  desshalb  den  Vorwurf  machen ,  dass  sie  die  Ursache 
der  Bewegung  nicht  gehörig  untersucht  haben  *),  so  ist  es  doch 
schief,  wenn  man  sagt,  sie  haben  dieselbe  vom  Zufall  hergeleitet  *). 
Zufällig  kann  diese  Bewegung  nur  dann  genannt  werden,  wenn  man 
unter  dem  Zufalligen  alles  das  versteht,  was  nicht  aus  einer  Zweck- 
thäligkeit  hervorgeht 4),  soll  dagegen  dieser  Ausdruck  ein  Ge- 
schehen ohne  natürliche  Ursachen  bezeichnen,  so  sind  die  Atomiker 
so  weit  entfernt  von  jener  Behauptung,  dass  sie  vielmehr  umgekehrt 
ausdrücklich  erklären,  nichts  in  der  Welt  geschehe  zufallig,  sondern 

omnia :  eumque  motunx  atomorum  nullo  a  prineipio  ted  ex  aeterno  tempore  inteU 
ligi  convenire.   Vgl.  8.  593,  2.  Ohio.  Philo».  S.  17:  eXcye  31  [Ar^xp.J  «\ 

XtVGUU,SVtOV  T&V  OVTlOV  £*V  ~£)  XEVtO. 

1)  Abist. Phys.  VIII,  1, Sehl.:  oXw;  8e  to  vo|a{£eiv  «p/V  cTvat  tauT»jv  txav^v,8Ti 
ae\3)  Eattv  oC?w;?t  ^tp61*10'^*  opOw;  iyti  \>xo\a$Cw}tyl  Ar^öxptto^  iviyEt  Ta$  «cp\ 
^uaeto;  akta; ,  o5tw  xai  to  Trp<iTEpov  c^iveto  •  tgS  8«  ac\  oux  a£to1  »pxV  fin- 
gen, anim.ll,  6.  742, b,  17:  o'j  xaXtos  81  Xtyouaiv  oC8l  tou  8ia  7t  tfjv  avafXTjv,  oaot 
X^ouaiv ,  oti  oCtü>5  oe\  flV8"at  i  xa"  towttjv  eTväi  vo|ii^oyaiv  ap)$v  ^v  «uto1$ ,  uorop 
A.7]|A<>xpiTOS  6  'Aßoqpfafie ,  oti  tou  jasv  «\  xol  «7tt(pou  oux  cVctv  ctp*^,  to  8k  8i*  "rf 

apy^,  TO  6'  Ofi\  «TCElpOV,  WTCS  TO  £*pt(JT$V  TO  8ta  T{  TtSv  TOtOÜTtUV  T'.VO«  TO  J>JT6lv 

e7xat  ^^ot  toü  arEfpou  ap/»W-  Vgl.  8.  599,  2. 

2)  Arjst.  de  coelo  III,  2.  8.  S.  593,  2.  Metaph.  1,4,  Sehl.;  Rtp\  8e  xtv^oto^, 
88ev  ^  ;rt5{  urap/Ei  Töt?  ouat,  xat  outoi  naparX^ofw;  toT?  iXXots  faÖujAto*  a^Eloocv. 
Vgl.  Dioo.  IX,  33,  der  von  Leucipp  sagt :  eTvoü  0'  woiwp  ycve'oEi;  xöojxou  o6to>  xat 
aOlftoti?  xat  ©0'!7Et5  xa\  060p«;  xaTsi  Ttvot  ivayx^v,  fjv  orcoia  ior\v  oä  Stauchet  Aehn- 
lich  und  nach  der  gleichen  Quelle  Ohio.  Philos.  8.  17. 

3)  Schon  Aristoteles  hat  zu  diesem  Missverständniss  den  Anstoss  gege- 
ben, indem  er  Phys.  II,  4  den  Ausdruck  auTÖpaTov  gebraucht,  der  bei  ihm 
sowohl  hier,  als  sonst,  mit  tu/tj  gleichbedeutend  ist,  während  Demokrit  sich 
dieses  Ausdrucks  entweder  gar  nicht,  oder  in  anderem  Sinn  bedient  haben 
muss.  Besonders  aber  ist  es  Cicero,  der  jene  Meinung  in  Umlauf  gesetzt  hat; 
m.  vgl.  N.  D.  I,  24,  66:  Uta  enim  ßagitia  Democriti,  sive  etiam  ante  Leucippi, 
esse  corpuscula  quaedam  laevia,  alia  asper a,  rotunda  alia,  partim  autem  angu- 
lata,  curvata  quaedam  et  quasi  adunca :  ex  his  effectum  esse  eoelum  atque  terram, 
nulla  cogeixte  natura,  std  coneursu  quodam  fortuito.  Derselbe  eoneurtus  fortuitus 
begegnet  uns  auch  c.  37,93.  Tusc.  1, 11, 22. 18,42.  Acad.  I,  2,  6,  richtiger  redet 
Cicero  Fin.  I,  6,  20  von  einer  coneurtio  turbulenta.  Dio  gleiche  Vorstellung 
findet  sich  bei  Plut.  plac.  I,  4,  l.  Simpl.  Phys.  73,  b,  0.  74,  a,  u.  pr.  ev.  XIV, 
23,2.  Lactant. Inst. 1, 2,  Anf.  und  vielleicht  auch  bei  Eudemus  s. 599,3.  601,4. 

4)  Wie  Aristoteles  Phys.  II,  5.  196,  b,  17  ff.,  der  insofern  von  seinem 
Standpunkt  aus  allerdings  sagen  kann,  die  Welt  entstehe  bei  den  Atomikern 
zufällig. 
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Alles  erfolge  mit  Notwendigkeit  aus  bestimmten  Gründen  ')>  auch 
über  den  Menschen  habe  das  Glück  wenig  Gewalt,  der  Zufall  sei  nur 
ein  Name  zur  Beschönigung  seiner  eigenen  Fehler  *);  auch  Aristo- 
teles und  die  Späteren  geben  zu ,  dass  die  Atomistik  an  der  aus- 
nahmslosen Nothwendigkeit  alles  Geschehens  mit  Entschiedenheit 
festhielt3)?  auch  das  scheinbar  Zufällige  auf  seine  natürlichen  Ur- 
sachen zurückführte  4)?  und  folgerichtiger,  als  irgend  eines  der 


1)  8tob.  Ekl.  I,  160  (Demokr.  Fr.  phys.  41):  AeüxtJWiof  «avta  xorr'  avirxirjv, 
t^v  5'  aär^v  uxapx/tv  tt{iap|xlvT]v  •  Xfrct  ykp  2v  tw  rapt  voÖ*  „oOSlv  XP'it10'  p.<4Tr,v 
PYviTat,  aXXa  rc&VTa  ix  Xöyou  t*  xafc  avaptr,*."  Dass  die  Schrift  rc«p\  vou  von 
Neueren  nicht  ohne  Schein  Leucipp  abgesprochen,  und  unser  Bruchstück 
Demokrit  beigelegt  wird,  ist  schon  S.  676,  3  bemerkt  worden,  für  die  vor- 
liegende Frage  ist  diess  aber  unerheblich. 

2)  Demokrit  Fr.  mor.  14,  b.  Stob.  Ekl.  II,  344.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  27,  4: 
«vöpwjtot  TifyT);  «TöwXov  foX&aavTO  jcp6>a<xiv  töfy«  aßouXtijc  (oder  avofys).  ßata  yap 
?povr}aii  tuy tj  «Tat ,  tot  81  jrXttara  ßuo  «j»u^  eu^veto«  ä£v8«px&iv  xattOuvet. 
Nur  im  Sinn  eines  Tadels  gegen  die  gewöhnliche  Vorstellung  konnte  richtig 
sein,  waa  TnEOD.  cur.  gr.  äff.  VI,  15.  S.  87  angiebt,  Demokrit  habe  mit  Ana- 
xagoras  und  den  Stoikern  die  tux.1  eine  aörjXo?  afäa  avOpwTctvw  Xd-fto  genannt 

3)  Abist,  gen.  anim.  V,  8.  789,  b,  2:  ArjjxöxptTO«  8k  to  oZ  htxa  ioi^  Xifuv 
(diess  wirft  ihm  ArisL  auch  de  respir.  c.  4,  s.  8. 619, 2,  vor),  «ivta  av&Yet  el«  «vocyxtjv 
olfc  Xfifrai  *J  f  fai-  Cic-  de  fat0  10»  23 :  -Demoerifu*..  aeeiptrt  maluit,  neccssüate 
omnia  fieri ,  quam  a  corporibu»  individuu  naturales  motu»  aveUere.  Aehnlich 
ebd.  1 7,  39.  Plut.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  7 :  i\  «wfpou  x.pö*vou  TtpoxaTt^aOai  rij 
iviyxr,  tkxvO'  arcXws  Ta  YfYOVöra  xat  ovxa  xa\  iadjuva.  8ext.  Math.  IX,  113:  xoct' 
xviyxjjv  plv  xa\  6tco  BtvTj?,      cXrpv  ot  iztpl  xbv  Aij^xpiTov ,  oux  av  xtvöfro  h  xöa- 
5104.  Dioo.  IX,  45:  JtÄvra  Tt  xat*  aviyxTjv  vfoiaOai,  Ttj;  Sivr,;  aWa«  ouojj?  T5j;  yc- 
v/«w;  jravTwv,  r,v  aviYxijv  Xfyt.  Oekomaus  b.  Theod.  a.  a.  0.  Nr.  8.  11  S.  86 
nnd  Theodorct  selbst  ebd.:  Demokrit  habe  die  Willensfreiheit  geläugnet  und 
den  ganzen  Weltlauf  der  Nothwendigkeit  des  Verhängnisses  Überliefert  Plüt. 
plac.  I,  25.  26  parall.:  Ilap|i£v{87](  xo\  Ar^öxptTo?  rcovrot  xorr*  aviyxijv  t^v  aCt^v 
V  (bau  xa\  el)Aap(i£VT]v  xott  8£xtjv  xat  «pövotav  xafc  xoqiorotöv  (diess  freilich,  so 
weit  es  Demokrit  betrifft ,  nur  tbeilweise  richtig) ,  das  Wesen  der  ivorxi)  setze 
Dem.  in  die  avTtTU7c(a  xoft  ^popa  xo\  rcXijY^  ttjs  5X»j$.  (Ueber  diese  Angabe  und 
über  die  Wirbelbewegung  s.  u.)  Vgl.  auch  S.  600,  2. 

4)  Abist.  Phys.  IV,  2.  195,  b,  36:  «viot  Yocp  xa\  et  lortv  [Ij  Tify7)  xotk  to  aO- 
röjxaTov]  ^  jx-Jj  awcopouaiv  •  ou8cv  yap  Y(veaH)ai  oWo  Tuyjrjs  ^paato ,  aXXa  ravttov  efoaf  Tt 
itTtov  «I>pta|x£vov ,  oaa  Xeyojuv  an'  auTopsTOU  YtYVwOou  ?J  '^X.Ttf  >  °^ov  ^^6*v  *7C0 
rJvr^  T^v  ayopatv  xat  xaraXa^civ  ^oüXeto  piv  oäx  tueto  8k,  aTitov  to  ßoüXediai 
ivopaaai  £X6<SvTa*  6piottü?  81  xat  Int  TtSv  aXXcov  toiv  dtnb  tvy^t  Xe^op^vcov  ottf  Tt 
hat  Xaö/tv  Tb  atrtov,  aXX'  oO  TÜy?jv.  Simpl.  Phys.  74,  a,  u.  (zu  den  Worten, 
welche  auf  das  eben  Angeführte  zurückweisen:  xaöaxep  6  naXatb;  Xö^o;  cfccv 
•  ivatp d>v  t^v  tu^v)  :  Jcpb«  AijjiöxptTov  eotxiv  6?p?5«6au  Mvo«  yap ,  x«v  Iv  ttj  xo<t- 
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früheren  Systeme,  auf  eine  streng  physikalische  Naturerklärung  aus- 
gieng l).  Die  Atomiker  konnten  die  Naturerscheinungen  allerdings 
nicht  aus  Zweckbegriffen  erklären  *)>  die  Naturnotwendigkeit  war 
ihnen  eine  blindwirkende  Kraft,  von  einem  weltbildenden  Geist  und 
einer  Vorsehung  im  späteren  Sinn  weiss  ihr  System  nichts  3) ,  aber 
nicht  desshalb,  weil  sie  den  Weltlauf  für  zufällig  halten,  sondern 
umgekehrt,  weil  sie  auf  seine  Notwendigkeit  in  keiner  Beziehung 
verzichten  wollen.  Auch  die  ursprüngliche  Bewegung  der  Atome 
müssen  sie  als  die  nothwendige  Wirkung  einer  natürlichen  Ursache 
betrachtet  haben,  und  diese  Ursache  werden  wir  in  nichts  Anderem 
suchen  können,  als  in  der  Schwere.  Schon  an  sich  selbst  lässt  sich 
kaum  an  etwas  Anderes  denken,  wenn  uns  gesagt  wird,  die  kleinsten 
Körper  müssen  im  leeren  Raum  nothwendig  in  Bewegung  kommen 
(s.  o),  das  Leere  sei  Grund  der  Bewegung  *)»  zumal  da  sich  die 
Atomiker  die  Schwere  als  eine  wesentliche  Eigenschaft  aller  Körper, 
und  desshalb  der  körperlichen  Masse  der  Atome  entsprechend 
dachten  6).  Es  wird  aber  überdiess  ausdrücklich  bezeugt,  Demokrit 
habe  ebenso,  wie  Epikur,  allen  Atomen  Schwere  beigelegt,  und  die 

(AORotfa  Qoxa  Tfj  tu/t)  ^pijaöai ,  aXX'  £v  toIc  juptxw'rfpoi;  o08cvo$  yijwv  eTvat  tJjv 
•nfyTjv  aWav,  ava^pwv  tli  aXXa;  afcia<,  oTov  xou  ÖTjaaopbv  eiptfv  to  axi^rttv  ^  t$Jv 
fVTslav  &a(as,  tou  81  xaTsay^vat  xou  «paXaxpoü  to  xpavfov  tov  arrbv  f  tyavxa  t^v 
y^cXwvtjv  Stcu>{  to  jreXwvtov  paff] .  oötw  y*p  o  EJJS^jio?  tTcopA.  Hat  aber  Demokrit 
für  das  Einzelne  keinen  Zufall  zugegeben,  bo  hat  ein  so  folgerichtiger  Denker, 
wie  er,  das  Ganze  sicher  nicht  für  das  Werk  des  Zufalls  gehalten. 

1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  von  Aristoteles,  ausser  dem,  was  S.  585,3. 
582,  1  angeführt  wurde,  gen.  et  corr.  I,  2.  315,  a,  34  (es  handelt  sich  um  die 
Erklärung  des  Werdens,  Vergehens  u.  s.  w.):  SXtoc  8e  KOtpa  t»  ImizoXrfi  Ktpi 
ouöevbc  OOS«;  ixiarrfizv  ^to  Aij|xoxptTOu.  gutoc  5'  eotxc  (iiv  nsp\  an&vitov  povTtaat, 
^5rj  81  £v  Tw  7s£>$  Stäupet.  De  an.  I,  2.  405,  a,  8 :  Arjfiöxp.  Sfc  xa\  YXa?Tvp<oT^po>; 
ripijxtv,  ij;ofTjvijx6vo5  8ta  t{  toütwv  ix&repov. 

2)  S.  8.  601,  3. 

3)  Wie  diess  Demokrit  häufig  vorgeworfen  wird ,  m.  s.  Cic.  Acad.  IV,  40, 
125.  Plut.  b.  Eus.  a.  a.  O.  Plac.  II,  3  (ötob.  I,  442).  Nemes.  nat.  hom.  c.  44, 
8.  168,  unt.  Ljlctanz  a.  a.  O.  Inwiefern  Demokrit  doch  von  einer  allgemeinen 
Vernunft  reden  konnte,  wird  später  untersucht  werden. 

4)  Wie  Abist.  Phys.  VIII,  9.  265,  b,  23  sagt,  wenn  er  die  Atomiker  als 
solche  bezeichnet,  die  keine  besondere  bewegende  Ursache  annehmen,  8ta  8« 
To  xcvbv  xivtfaöat  «paatv. 

5)  S.  o.  8.  592,  1  und  dazu  Theophb.  de  sensu  71 :  xauTot  tö  yt  ßapl*  xa\ 
xo59ov  3t*v  SiopiCj)  toI;  j«Y^eoiv>  «*«YX71  t«  xnXS.  TtavT*  -rijv  aijTijv  fyetv  opjjiTjv  Tifc 
fopä*. 
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Bewegung  mancher  Körper  nach  oben  aus  dem  Druck  erklärt,  durch 
welchen  die  leichteren  Atome  beim  Niedersinken  der  schwereren 
emporgetrieben  werden  *) ,  und  demgemäss  wird  Epikur's  bekannte 
Annahme  über  die  Abweichung  der  Atome  als  ein  Widerspruch 
gegen  Demokrit  bezeichnet,  dessen  Determinismus  Epikur  dadurch 
habe  ausweichen  wollen  *) ,  wie  sich  denn  auch  wirklich  seine  und 
seiner  Schüler  Polemik  gegen  den  vollkommen  senkrechten  Fall  der 
Atome  *)  nur  auf  die  altere  Atomistik  beziehen  lässt.  Davon  nicht 
zu  reden,  dass  Epikur  die  streng  physikalische  Ableitung  der  Be- 
wegung und  der  Weltbildung,  welche  er  gerade  durch  seine  will- 
kührlichen  Annahmen  über  die  Abweichung  der  Atome  durchlöchert, 
gewiss  nicht  erfunden  hat.  Wir  werden  mithin  die  Bewegung  der 
Atome  nach  Leucipp's  und  Demokrit's  Lehre  einfach  als  eine  Folge 
ihrer  Schwere,  und  demgemäss  als  die  ursprünglichste  Bewegung 
die  senkrechte  nach  unten  zu  betrachten  haben.  Das  Bedenken  aber, 
dass  im  unendlichen  Raum  kein  Oben  und  Unten  ist  *) ,  scheint  sich 
den  Atomikern  selbst  noch  nicht  aufgedrängt  zu  haben  5). 


1)  Simpl.  de  coelo  140,  b,  Schol.  in  Ariat.  510,  b,  30:  o!  yop  7rcp\  Atjjxö- 
xprcov  xoi  Corepov  'Em'xoupo;  t«$  aTÖjiou«  x&aac  6jAO<putfs  ooaa?  ßipo;  fyeiv  ^pao\, 
tw  dt  iTvat  Ttva  (Japskepa  ^coöotffuva  Tat  xovtpÖTepa  &*'  aiküiv  tyiCatvdvTtov  iiCl  to 
«vw  ?4jp  eafat  •  xa\  oBtw  X^foufftv  ofoot  ooxttv  t«  xou^pa  ifvoti  t«  8e  (Japfo.  (Das 
Folgende  gehört  nicht  mehr  zur  Darstellung  der  demokritischen  Lehre.)  Aehn- 
lich  ebd.  173,  b,  Schol.  517,  b,  20.  62,  b,  Schot  486,  a,  18.  Ders.  Phys.  810, 
*,m:  o\  iztpt  Ar([xöxpttov . . .  e^Xe^ov,  xorrot  t9)v  Iv  aOtot;  ßapÜTrjxa,  xtvovjuva  taut« 
[?a  aTOjxa]  St«  too  xcvou  elxovto?  xat  avTtru7COuvro$  xata  töt:ov  xtvtfvOoct . . .  xaft 
0*3  fx^vov  ^ptaTTjv  aXXa  xafc  jxövrjv  Taütijv  oSrot  xt'vrjatv  Tot$  aroiyciot?  oueoo'iSo'aat. 

2)  Cic.  N.  D.  I,  25,  69:  Epicurus  cum  videret,  ri  atomi  ferrentur  in  locum 
'  nferiortm  nuopte  pondere,  nihil  fort  in  nostra  pote&tate,  quod  es*et  earum  motu» 
ctrtui  et  necestarius ,  invenit  quomodo  necessüatem  effutjertt ,  quod  videlxcet  De- 
moeritum  fugerat:  ait  atomum ,  cum  pondere  et  gravitate  direeta  deortum  f era- 
hn, declinare.  paululum.  Man  wird  zugeben,  dass  hiebei  vorausgesetzt  wird, 
Demokrit  sei  eben  dadurch  zu  seinem  Determinismus  gekommen,  dass  er  die 
Atome  ausschliesslich  dem  Gesetz  der  Schwere  folgen  Hess. 

3)  Epiki  b  b.  Dioo.  X,  43.  61.  Lücr.  II,  225  ff. 

4)  Cic.  Fin.  I,  6,  s.  o.  8.  599,  4.  Simpl.  de  coelo  165,  b  (8chol.  in  Artst 
516,  a,  37):  «vttXfftt  jxrrafu  npbs  toi»;  ja$)  vo{xt£ovT«$  iTycu  Tt  2v  tw  xÖ9(A(|>  to  piv 
ivw  to  %k  x«Tto.  tauTTj5  &  y£T^vmi  5ö§r4?  'Avaf{(iav8po«  (iiv  xa\  Ar4[io'xptTO£  8ta 
to  axeipov  öroTtötaOai  to  Ttav.  Aristoteles  selbst  scheint  de  coelo  IV,  1.  308, 
a,  17  die  Atomiker  nicht  im  Auge  zu  haben,  dagegen  hält  er  ihnen  de  coelo 
I,  7  g.  E.  den  obigen  Einwurf  entgegen. 

5)  Waa  wenigstens  Epikur  b.  Dioo.  X,  60  zur  Beseitigung  dieses  Ein- 
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An  und  für  sich  nun  würden  die  Atome  in  ihrer  Bewegung  alle 
die  gleiche  Richtung  verfolgen.  Da  sie  aber  ungleich  an  Grösse  und 
Gewicht  sind,  so  fallen  sie,  wie  die  Atomiker  glauben,  mit  ungleicher 
Geschwindigkeit,  sie  treffen  daher  auf  einander,  die  leichteren  werden 
von  den  schwereren  in  die  Höhe  gedrängt  Oi  und  aus  dem  Gegen- 
lauf dieser  beiden  Bewegungen,  dein  Zusammenstoss  und  dem  Abpral- 
len der  Atome,  erzeugt  sich  eine  Kreis-  oder  Wirbelbewegung  *)» 


wurfs  sagt,  ist  su  oberflächlich  und  unwissenschaftlich,  als  dass  wir  es  De- 
mokrit  zutrauen  könnten. 

1)  Diese  Bewegung  nach  oben  nannte  Demokrit  nach  Arist.  de  coelo 
IV,  6.  813,  b,  4  ao5;. 

2)  Diese  Vorstellung  Über  die  Entstehung  der  Kreisbewegung,  von  wel- 
cher die  Atomiker  die  Weltbildung  herleiteten  (s.  u.),  ist  nicht  blos  durch  den 
Zusammenhang  ihrer  Lehre  gefordert,  der  sich  auf  keinem  anderen  Wege  in 
befriedigender  Weise  herstellen  iftsst,  sondern  sie  ist  auch  durch  die  ge- 
schichtlichen Zeugnisse  vollkommen  beglaubigt  Dass  die  ursprüngliche  Be- 
wegung aller  Atome  nach  unten  gehe,  und  erst  in  Folge  davon  ein  Theil  der- 
selben nach  oben  getrieben  wurde,  sagt  Simplicius  ausdrücklich;  s.  8.  603,  1. 
ßodann  widerspricht  Lucrez  in  einer  Stelle,  die  sich  nach  dem  vorhin  Be- 
merkten nur  auf  Loucipp  und  Demokrit  beziehen  lässt,  II,  225,  der  Meinung: 

graviora  potesse 

corpora,  quo  citius  rectum  per  inane  feruntur, 
incidere  ex  super o  levioribus  atque  ita  piagas  (äXt^s  b.  u.) 
gignere,  quat  possiiU  genitalis  reddere  motu*,  indem  er  ihr  nach  Epi- 
kur's  Vorgang  (b.  Dioo.  X,  61)  den  richtigen,  hier  freilich  nicht  aus  Versu- 
chen, sondern  aus  allgemeinen  Betrachtungen  abgeleiteten  Batx  entgegenhält, 
dass  alle  Kürper  im  leeren  Raum  gleich  schnell  fallen.  Weiter  lesen  wir  bei 
Plut.  plac.  I,  4:  b  to(vvv  x6op.oc  oviveanj  mptxcxXo9|iEvw  ayfy.axi  eV/ij|iaT'.<T}jL&ot 
tov  xpöjcov  toutov.  twv  atöpcov  awpaTwv  aJtpovdr^TOV  xa\  Tuy^aiav  eyövTwv  tijv  xtvrj- 
aiv,  ouve/wc  te  xa\  Tamara  xtvoup^vwv  cfc  tö  auYo ,  xoXXa  awjiara  auvrj0po{a67}  xa\ 
8ta  touto  notxiXiav  fyovTa  xat  a^ijfxaTwv  xat  (ieycOwv.  aOpot^ojxcvwv  8'  c*v  toutw 
toütwv  t«  jxkv  Saat  ixct^ova  xa\  ßapütata  xavTW{  urcexaOt^ev  *  oaa  8e  [xtxpa  xat 
npt^epij  xak  Xeta  xak  eo4Xi<j0a ,  TauTa  xat  ££eQX{;'jsto  xara  tJjv  twv  aw[iar:wv  auvoäov 
ei?  Tt  To  ju-rfwpov  avE^cpcTO.  o>{  8'  ouv  e^Aike  uh  Jj  j:Xt4xtix9)  8üvaju{  (UTEwptftuffa, 
ouxert  8'  T^ytv  JiXijYf)  npb«  to  jACTfwpov,  exwXueto  8c  TauTa  xarw  «ptpeaOat,  invU^t^o 
npb?  Tou$  x6r.o\Ji  tou$  6uva(Kvou;  8£a<r8at  u.  s.  w. ,  und  im  Folgenden :  to  8t 
xXijOoc  twv  avaOuptwpivwv  awp.aTwv  cteXijTTC  fov  aepa  xak  toutov  c£cDXtßc  jrvEu(ia- 
Tou"fiEvo$  8e  o3to;  (in  Wind  verwandelt)  xaTa  t^v  xivr^atv  xa\  aufj.it£ptXa(ifJavwv  t» 
aarpa  au|iXEpi?jYC  tada.  Vgl.  Galex  h.  ph.  c  7,  Schi.  S.  260:  oWtctjxc  Totvuv 
&  xöqxo;  7cepixexX«tapivti>(  (1.  jceptxtxXao|i.)  layTtpaTiauA/oi  tov  Tpdnov  toutov  twv 
ßapuTarwv  awjifitTtuv  ^EpojjLEvwv  e?{  to  xarw  twv  8c  xotfywv  c??  to  avw,  ycpopivwv 
8c  it(p$  (indem  sich  im  Kreise  bewegten)  ix  toutwv  (besser  vielleicht :  Twv 
ix  t.)  auvrjpp.oapivo>v.    Keiner  von  beiden  Texten  sagt  nun  allerdings ,  wem 
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von  der  sofort  alle  Theile  der  betreffenden  Atomenmasse  ergriffen 
werden 


diese  Vorstellungsweise  angehört,  aber  ihr  Bericht  ist  augenscheinlich  aus 
derselben  Quelle  geflossen,  wie  die  Angaben  des  Diogenes  und  des  falschen 
Origenes  über  Leucippns,  Dioo.  IX,  31:  y^caSai  81  xoü«  xöajiou«  oOxw  yi- 
peoBat  xax'  ajcoxofifjv  ix  xij«  «tttpou  xoXka,  9u>|xaxa  rtavxola  xol«  oxijjxaatv  ef«  pifa 
xivbv,  ebeep  aOpotsö&xa  StvTjV  cbrspYaSeffOat  |i{av,  xaO*  ijv  rcposxpouovxa  xat  kov- 
xo3az5S«  xuxXovjx«va  $iaxp{veaöai  xwp^  T*  Spot«  nP°*  T*  Spot».  JaojJförcwv  8ta 
xb  tcX9J0o^  [xi)x&t  Suvauivcov  rapt^peaGai ,  xa  |A«v  Xwcxa  ytoprtv  *k  T0  **V0V, 
ÜKrrap  Siaxxdjisva,  xa  oc  Xoura  avjiuivetv  xa\  xtptxXexötuva  Guyxaxaxpfyetv  aXXif- 
Xot«  xa\  rcotitv  rpwxöv  xt  avTnjixa  a<paipoetW«.  Oaio.  Philos.  8.  17:  xöopou«  os 
[oCxui]  yevfoöai  X^rer  Sxav  i?«  jwxixotvov  (fx/yoc  xevbv)  ex  xou  reptfyovxos  «0pocoÖ7j 
xoXXa  ecufiaxa  xa\  ou^utJ,  Kpoffxpouovxa  aXXijXot«  (ruu.xXtxea6at  xa  öjioioo^ijjiova 
xat  xapaxXifcta  xa«  |iop<pa«,  xa\  neptTzXrxöevxwv  «?«  feepa  [?  ist  vielleicht  Iv  o«i- 
oxi]|xa  su  lesen?]  rtveaflat.  Wir  sind  daher  berechtigt,  die  Angaben  der  Pia- 
cita  und  des  falschen  Galen  ebenso,  wie  die  zwei  andern,  auf  Leucipp  zu 
beziehen,  und  diesem,  oder  jedenfalls  der  Atomistik,  die  oben  dargelegte 
Ansicht  zuzuschreiben.  Auf  sie  geht  ohne  Zweifel  auch  Abist,  de  coelo  I,  8. 
277,  b,  1 :  das  Feuer  nehme  die  Richtung  nach  oben  vermöge  seiner  Natur, 
nicht  in  Folge  einer  von  Anderem  geübten  Gewalt,  uorop  xtW«  ?a?t  xf5  tx6X{- 
<jreu  Wie  sich  die  Atomiker  die  Entstehung  der  Kreisbewegung  aus  den  zwei 
geradlinigen  nach  oben  und  unten  nKher  dachten,  wird  nicht  angegeben; 
Epikcb  b.  Dioo.  X,  61.  43  f.  redet  (ohne  sich  auf  die  Atomiker  zu  beziehen) 
von  einer  durch  den  Zusammenstoss  bewirkten  Seitenbewegung  und  einem 
Abprallen  der  Atome;  das  letztere  wird  Plac.  I,  26  (s.  o.  601,  3)  auch  Leuoipp 
und  Demokrit  beigelegt,  ebenso  von  Galen  (s.  o.  699,  2),  Simfl.  de  coelo 
66,  b,  SchoL  in  Arist.  484,  a,  27 :  xa?  axdpou« . . .  fipwOat  cv  xt|>  xtvtj>  xa\  fctxa- 
xaXapßavoitaa«  aXX^Xa«  auvxpotJeeQat ,  xa\  xa«  |iev  axoxaXXcoOat  Stctj  av  xtfy/«*"» 
xa«  fit  7wpirtXcx«e6ai  aXXifXat«  xaxa  x^v  xoiv  a^Tjjiaxwv  xa\  (MycÖwv  xa\  Öfotiov  xa\ 
xafiwv  aw{i|ircptav,  xat  aujxßaivttv  xa\  oßxw  x^v  xwv  auvOixcov  vrveaiv  a7cox*Xeta6at. 
Auoüstir's  Behauptung  epist.  118,  28:  incsse  coneurtioni  aiomorum  vim  quan- 
dam  animalem  et  spirabilem,  führt  Kaisens  Forsch.  1,  161  mit  Recht  auf  ein 
Missverständniss  von  Cic.  Tusc.  1,  18,  42  zurück. 

1)  Aus  dieser  Bestimmung,  in  Verbindung  mit  dem,  was  S.  600,  1  be- 
merkt wurde,  haben  wir  es  uns  zu  erklären,  dass  Dcmokrit's  Lehre  bisweilen 
so  dargestellt  wird,  als  ob  er  den  gegenseitigen  Stoss  und  die  Wirbelbewe- 
gung der  Atome  für  ihre  einzige  Bewegung  gehalten,  und  sie  selbst  nicht 
weiter  abgeleitet  hätte ;  m.  s.  Dioo.  IX,.  44 :  ^cpeoöai  8'  ht  xö  8Xtp  $ivoo|itva« 
(xa«  axd|xou{).  Ders.  §.  46,  s.  8.  601,  8.  Sext.  Math.  IX,  113,  s.  ebd.  Stob. 
Ekl.  I,  394.  (Plac.  I,  23,  8) :  Aijjxöxp.  h  vcVo«  xtvrjeeto«  xb  xaxa  JtaXjibv  [wenn 
nicht  aus  dem  TcXaviov  des  plutarchischen  Textes  jcXtjyijv  zu  setzen  ist]  ojo- 
^patvexo.  (Ebd.  348  wird  gar  der  Zusammenstoss  der  Atome  für  ihre  einzige 
Bewegung  ausgegeben,  und  ihre  8chwerc  gcläugnet ,  s.  o.  592,  3).  Alkx.  z. 
Metaph.  I,  4.  8.  27,  20  Bon:  oSxot  vop  (Leucipp  und  Demokrit)  Xsyouaiv  oXXtj- 
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Durch  diese  Bewegung  der  Atome  wird  nun  zunächst  das 
Gleichartige  zusammengeführt,  denn  was  an  Schwere  und  Gestalt 
gleich  ist,  wird  ebendesshalb  an  die  gleichen  Orte  sinken  oder  ge- 
trieben werden  *).  Weiter  bringt  es  aber  die  Natur  der  Sache  mit 
sich,  dass  nicht  blos  lose  Zusammenhäufungen,  sondern  auch  festere 
Verbindungen  von  Atomen  entstehen ,  denn  indem  die  verschieden- 
gestalteten Körperchen  durcheinandergeschüttelt  werden,  müssen 
sich  manche  an  einander  anhangen  und  in  einander  verwickeln,  ein- 
ander umschliessen  und  in  ihrem  Lauf  aufhalten2),  so  dass  auch 

XoruKoiiaa;  xa\  xpouojjivac  Ttpbf  «XXijXouc  xtvefoflat  to$  atöjxou«,  x48cv  pMoi  J)  ap/f, 
Tijc  xtvtjactos  xol;  [tt;{]  xara  ^uatv,  oO  Xrjfooaiv  tj  y*P  xotTa  ttjv  aXXqXoTuxiav  ßiatö{ 
fort  x(vt)oic  xat  oC  xorca  eüotv,  uaripa  8e  ßiato?  t^c  xoct«  fu'cjtv.  oG$t  y*P  u.  »•  v< 
8.  S.  592,  3.  Cic  do  fato  20,  46 :  aliatn  enitn  quandam  vim  motu*  Jiabebant 
[atomi]  a  Democrito  imptdirionit,  quam  plag  am  (s.  vor.  Amn.)  ille  apjttliai,  a  te 
Epicurc  gravitatis  ei  ponderis.  Simpl.  de  coelo  144,  Schol.  in  Arist.  511,  b,  15: 
cXcyov  aii  xtvtfa6ou  t«  rpöSxa  .  .  .  (v  :fl  anetpu  xevto  ßta.  Simpl.  bei  Mullach 
8.  884  (die  Stelle  selbst  finde  ich  nicht;  Mullach's  Angabe:  Phys.  t  96  ist 
unrichtig):  ATfytoxptTOc  «piiaet  axtvr,Ta  Xfjfwv  xa  atO|xa  äXijyjS  xtvelG0a{  9150  tv.  Aas 
demselben  Grund  hält  schon  Arist.  de  coelo  III,  2.  300,  b,  8  ffi.  U,  13.  294, 
b,  80  ff.  den  Atomikern  die  Frage  entgegen,  welches  denn  die  ursprüngliche 
und  natürliche  Bewegung  der  Atome  sei,  jede  gewaltsame  Bewegung  Bctxe 
doch  eine  natürliche  voraus. 

1)  M.  vgl.  die  Stellen,  welche  S.  604,  2  aus  den  Placita  den  Philosophu- 
mena  und  Diogenes  angeführt  wurden.  Demokrit  selbst  in  dem  Brachstück 
bei  Sbxt.  Math.  VII,  116  ff.  (vgl.  Plct.  Plac.  IV,  19,  3  und  daxu  Arist.  Eth. 
N.  VIII,  2)  bemerkt,  es  sei  ein  allgemeines  Oesetz,  dass  sich  Gleiches  su 
Gleichem  geselle:  xa\  votp  Cw«,  ^tv,  ojxoysvcai  C<oowt  frvariXaC«*«!,  wpi- 
<r:£pa\  jceptrcepfjai  xa\  Ytpavoi  y&pavotat  xai  c?t\  xöov  iXXtov  «Xöywv.  Dass  er  aber 
den  Grund  davon  nicht  etwa  in  einem  den  Urstoffen  inwohnenden  Streben, 
sondern  in  der  mechanischen  Bewegung  der  Grösse  und  der  Gestalt  der 
Atome  sucht,  seigt  das  Weitere:  waauTto;  8t  xa\  rap\  twv  otyu/wv.  xetToutEp  ©pijv 
rÄpsT«  hc{  te  twv  xoaxtvtuojjLf'vwv  a7tsp(xotTtuv  xal  cVt  Ttüv  Ttapa  Tfjai  xujAOTtüy^at  tyrr 
<pt5u>v  *  Sxou  [xiv  yatp  xcct«  tov  tou  xoffxivou  Slvov  8caxptTtxü>c  ^axo\  juxa  f  axeov  xia- 
vovtat  xou  xpiöal  (jletoc  xpiOeuv  xou  xupot  («Ta  ftup&v ,  oxou  8s  xaxa  t^v  tou  xujiaxo^ 
xhnjaiv  at  fxcv  6*ku*.t(xee{  (jmj^pTSe^  e?c  tov  auxbv  tokov  Tfjot  «rciiujxtai  u>8eovtou,  al  cc 
ncpi^Epcef  Tfjat  fcept^epeot.  (Das  Weitere  scheint  eigener  Zusatz  des  Sextus.) 
Vgl.  Alex.  qu.  nat.  II,  23.  S.  17,  b,  unt.:  0  AqpoxptTÖc  xa\  aOxb{  o\*o$o{af 
T£  Y^EsOat  T{8gTai  xa\  t«  8|iota  ^epe^ai  jcpbf  Ta  S|xoia*  &XXa  xa\  ei(  to  xotvbv  [L 
xtvbv]  Jiavxa  ^epeoflou.  Simpl.  Phys.  7,  a,  m:  Tcc^uxevac  Y«p  Tb  opotov  uVo  tou  opioiou 
xtvdaOat  xai  «pc'peaOat  t«  aur^sv^  icpbc  aXX^Xa. 

2)  Arist.  de  coelo  III,  4  (oben  583,  2)  gen.  et  corr.  I,  8  (s.  o.  582,  1):  xat 
auvn8t(«va  81  xa\  «pi7tX€x<5|icva  vmav.  (Philop.  z.  d.  8t.  36,  a,  unt  scheint  nur 
*ua  ihr  selbst  zu  schöpfen.)  Plüt.  plao.  Orio.  Philoa.  s.  S.  604,  2.  Galrs  s. 
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wohl  einzelne  an  einem  Ort  festgehalten  werden,  der  ihrer  Natur  an 
sich  nicht  gemäss  ist  *),  und  es  werden  sich  so  aus  der  Verbindung 
von  Atomen  zusammengesetzte  Körper  bilden.  Jedes  von  diesen  aus 
der  Masse  der  Urkörper  sich  absondernden  Ganzen  ist  der  Keim 
einer  Welt.  Solcher  Welten  sind  es,  wie  die  Atomiker  glauben, 
unzahlige,  denn  bei  der  unendlichen  Menge  der  Atome  und  der 
Grenzenlosigkeit  des  leeren  Raums  werden  sich  an  den  verschieden- 
sten Orten  Atome  zusammenfinden.  Da  ferner  die  Atome  unendlich 
verschieden  an  Grösse  und  Gestalt  sind,  so  werden  die  daraus  ge- 
bildeten Welten  die  grösste  Mannigfaltigkeit  zeigen ,  doch  mag  es 
auch  vorkommen,  dass  einige  derselben  sich  durchaus  gleich  wer- 
den. Wie  endlich  die  einzelnen  Welten  entstanden  sind,  so  sind 
sie  auch  der  Zu-  und  Abnahme  und  schliesslich  dem  Untergang 
unterworfen :  sie  vergrössern  sich,  so  lange  sich  weitere  Stoffe  von 
aussenher  mit  ihnen  vereinigen ,  sie  nehmen  ab ,  wenn  das  Umge- 
kehrte der  Fall  ist,  sie  gehen  auch  wohl  dadurch  zu  Grunde,  dass 


8.  599,  2.  Simpl.  de  coelo  68,  b,  Schol.  in  Ariat.  488,  a,  26:  axastafttv  81  [xa« 
«TÖ[xou;]  xa\  ^ocaOat  ev  xu>  xev<j>  8ii  te  t^v  avo[xo«£xr;xa  xa\  xa«  aXXa{  xa«  &?pT)fjiva; 
8ia?opa$ ,  ^pcpofi&a?  8fc  iaizinxm  xat  nspinX^xevOat  jesptrXoxfjv  xotauxrjv  *j  eup^aiietv 
jxkv  aäxa  xa\  jtXr.dov  e7vat  zotet,  «ptfatv  [xe'vtot  |itav  e$  fxei'vwv  ov8'  Jjvxtvaoüv  yvni... 
xoö  8fc  <ju(jL(x£vetv  tot?  ou<xta<  |xex'  aXXifXtov  jiixpt  xtvb?  afrtäxat  xa;  foaXXaras  xa\ 
xa«  ivxtXifyet«  xüiv  awjxaxwv  xa  [i«v  yap  auxwv  eTvat  axaXrjva,  xa  8k  a^xiaxpc^Y) 
(aus  solchen  hakenförmigen  ineinandergehäugten  Atomen  sollen  z.  B.  die  um- 
schliessenden  Hüllen  der  einzelnen  Welten  bestehen,  s.  609, 2)  xa  81  aXXa  ava- 
dtöjxou;  fyovxa  Scampi«.  t7:\  xoaouxov  ouv  ^p<Jvov  a?&v  auxwv  avxfyeaOai  vojA^et  xa\ 
oyjx(jiv6tv ,  fw?  W/ypo-zipoL  xi«  Ix  xou  Jteptfyovxo«  avayxTj  Kapa-revouivT)  X0Ä  8taere{<rj} 
xa\  ywp\«  Stampfl.  Ebd.  150  (Schol.  514,  a,  6)  zu  der  angeführten  Stelle 
des  Aristoteles:  xaoxa«  8e  [xa;  ax<5[iou«]  pova«  eXe^ov  (Leucipp  und  Demokrit) 
cwvc^gt«-  xa  y*P  SoxoÜvxa  auveyrij  afft  j;po«YY^,lv  «XXtJXoi«.  8tb  xa\  x9jv 

xojj^v  avrjpoviv,  arcrfXuatv  xöiv  a?r:oji&iov  X^fovxe«  x^v  SoxoÜaav  xop.ijv  •  xou  8ia  xoüxo 
*ä8'  e*5  Ivb;  xoXXa  y{v$a6ai  sXeyov . . .  ooxe  ix  jcoXXwv  Iv  xax'  aX^Oeiav  auve/lc ,  «XX« 
xij  <Ju(xnXoxf}  xwv  axöfiwv  fxarcov  ?v  8oxtf  [-  «lv]  YtvcaOat.  t^jv  8i  avfxrcXoxfjv  'Aß8ij- 
(ftxai  fcaXXa£tv  exaXouv  ftanep  Aritiöxptxo«.  (Auch  Ton  unseren  Handschriften 
lesen  einige  in  der  aristotelischen  Stelle  statt  rcepocX^ei  „6caXXa£et"). 

1)  So  erklärte  Demokrit  nach  Arist.  de  coelo  IV,  6  die  Erscheinung, 
dasB  flache  Körper  aus  einem  Stoff,  der  speeifisch  schwerer  ist,  als  das  Was- 
ser, dennoch  auf  dem  Wasser  schwimmen ,  daraus,  dass  die  aus  dem  Wasser 
aufsteigenden  warmen  Stoffe  sie  nicht  sinken  lassen,  und  in  ähnlicher  Weise 
dachte  er  sich  (ebd.  II,  13.  294,  b,  13)  die  Erde  als  flache  Platte  ron  der  Luft 
getragen;  er  nahm  also  an,  dass  durch  den  Umschwung  das  Leichtere  auch 
wohl  an  einen  tieferen,  das  Schwerere  an  einen  höheren  Ort  geführt  werde. 
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zwei  von  ihnen  zusammenstossen,  und  dass  hiebei  die  kleinere  von 
der  grösseren  zertrümmert  wird  *)»  Ußd  ebenso  unterliegen  sie  in 
ihrem  inneren  Zustand  einer  fortwährenden  Veränderung  *> 

Der  nähere  Hergang  bei  der  Entstehung  einer  Welt,  und  der 
unsrigen  im  Besondern,  wird  folgendermassen  beschrieben Nach- 

1)  ßchon  Aristoteles  hat  ohne  Zweifel  die  Atomistik  im  Auge,  wenn  er 
Phys.  VIII,  1,  250,  h,  18  sagt:  oaot  ulv  aret'pouej  te  xöo|ioo«  e?va{  ?acn  xoft  tou< 
jjliv  filmten  too;  8k  «pöiipwOat  tcuv  xdojicuv,  ose  cpaaiv  eTvat  Y«Wtv,  denn  die  Worte 
tou?  pkv  yiv.  u.  s.  f.  lassen  sich  nur  von  nebeneinanderbestehenden  Welten,  wie 
die  der  Atomiker,  nicht  von  den  aufeinanderfolgenden  des  Anaxünandcr  und 
Heraklit  verstehen.  Auf  sie  werden  wir  daher  auch  die  Widerlegung  der  Mei- 
nung, dass  es  mehrere  Welten  geben  könne,  de  coelo  I,  8  zu  beziehen  haben. 
Bestimmteres  geben  die  Späteren:  Simpl.  phys.  257,  b,  m:  ot  \th  y«?  ajwtpovc; 
t$  irXiföct  Tou<  xfafiouc  ujcoö^vot,  ot  j»p\  'AvoSiiutvSpov  (dass  diess  ein  Miß- 
verständnis? ist,  wurde  schon  8.  173  nachgewiesen)  xa\  Atuxwwtov  xat  AijiwSxpt- 
tov,  .  .  .  Ytvo|jivov{  «utou;  xat  ^Oetpopivou;  k^tvto  i«'  aratpov,  aXXcuv  jxiv  a*\ 
Ytvouivcuv,  aXXcov  8k  ^Octpoji&cuv.  Ders.  de  coelo,  Schol.  in  Ar.  480,  a,  38.  Cic. 
Acad.  IV,  17,  55:  aw  Democritum  dicere,  innumerabile»  e»»e  mundo»,  et  quidem 
sie  quosdam  inter  se  non  »olum  »imile»,  »ed  undique  perfecta  et  absolute  ita  pares, 
ut  inter  eot  nihil  prorsu»  inter »it,  et  eos  quidem  innumerabile»:  itemque  nomine». 
Dioo.  IX,  81  von  Leucipp:  xat  orot^eta  frjoi,  xtfopous  t1  ix  toütcuv  araipouf  iTvat 
xa\  StaXueaOat  ei;  Tafrca.  Ebd.  44  von  Demokrit:  £;cstpou<  t'  cTvat  xctejAou;  xat 
Ytvv7)-cou<  xa\  fOapToo;.  Ebd.  83,  s.  0.  S.  600,  2.  Obig.  Philos.  8.  17:  iratpou;  8c 
cTvat  x<5<jjj.ou;  (cXcy^  ^  ^IH^P*)  x0^  (icytOet  Sta^ptpovTa; ,  Iv  tioh  8k  ji^j  cTvat  ?,Xtov 
[i.r(ok  aeXijvTjV,  tv  Ttc?t  8k  tui£cu  [ — oo;]  tcuv  Jtap'  tjtitv  xat  tv  tiai  rcXtfcu  [ — ou^].  tiva: 
8k  Tcuv  xöajxtov  avtaa  ta  8taonj|jLaTa,  xat  tJJ  jxkv  TzXcfov;  ttj  8k  £Xarcov{,  xat  tou;  {j.tv 
au^aOat  tou;  8k  axpa^etv  tou;  8k  «pö(v£tv,  xat  xfj  jjtkv  Y^EoOat  Tij  8k  Xctnttv,  ^pOiiptaOai 
8k  aorou;  tV  aXXTjXcuv  7cpoa7tfarrovTa;.  cTvat  8k  fcVou;  xöatiou;  £p»J|xou;  Cuxuv  xat  ©0- 
tcuv  xa\  ftavTbc  UYpou  .  .  .  ax^a^tv  8k  x6ap.ov  fco;  av  |atjxcti  8üv7jxat  c£cu()ev  Tt  Kpoa- 
XanjJaverv.  Stob.  Ekl.  I,  418:  Ar^xpiTo;  ?0e(pt<jQ«t  tov  xöofiov  tou  tu^ovo;  tov 

fltxpÖTtpOV  VIXCUVTO;. 

2)  Vgl.  S.  610,  2. 

8)  Dioo.  IX,  32,  nach  dem,  was  8.  605  angeführt  wurde:  towto  8'  otov 
uji^va  u^foraoOat,  nepi^ovT*  iauTcu  rcavToTa  acü(xata"  wv  xaxa  t9jv  toÖ  tuaou  avti» 
petatv  n£p(8tvouuiv(ov ,  Xcktov  Yivscrdat  tov  R€pt£  6(x^va,  cru^eövTtav  ae\  töjv  ayvr/üiv 
xaT*  i«i<}»auatv  ttJc  8tvi](  *  xa\  oOko  pikv  Y^v^dat  Tf|V  y5jv,  <j\>(jljjl£vövtwv  tcuv  cvc^ö^vtwv 
trii  xb  (jiaov.  aCxöv  ts  tcoXiv  tov  rtpiiVovTa  otov  6(iiva  au^soOat  xaTa  tijv  in^xpuatv 
tcuv  ^cuOcv  acüjjiaTtuv  8{vt)  ts  cpcpöfuvov  auTbv  cuv  av  fat^afaf)  TaÜTa  eztxTaaOat.  tov- 
Ttuv  81  Ttva  avjA7sX«x6|uva  notttv  9vcmju.a  to  (ikv  npcuTOv  xaOuYpov  xa't  Ki)Xb>8cc ,  %rt- 
pavBe'vTa  [8k]  xolI  ?cept^spö(uva  oüv  Tfj  toü  SXou  8i'vtj  tlxy  cxjeuptuO^vTa  Tijv  tcuv  isTcpcuv 
oTtOTeXeaai  cpiiatv.  Plac.  I,  4  (s.  o.  8.  604,  2),  wo  nach  dem  Angeführten  fortge- 
fahren wird:  o5toi  8'  ^[aav  ol  nipi^  xa\  «pb{  toutoic  to  ^Xtjöo^  tcuv  <rcup.aTcuv  ftcpic- 
xXäro  (es  lagerte  sich  rund  um  sie),  ^cptnXtxöiuva  81  aXXijXotc  xaTst  t9jv  ncptxXacnv 
Tov  oGpavbv  tyrrrpon  •  ttj«  8'  aOTifc  ixVivai  f*«w>«      «»01*01,  jtotxiXai  ouaat,  xa- 
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dem  sich  durch  den  Zusammenstoss  vieler  verschiedenartiger  Atome 
eine  Atomenmasse  ausgeschieden  hatte  in  welcher  die  leichteren 
Theile  nach  oben  getrieben,  und  das  Ganze  durch  die  zusammen- 
treffende Wirkung  der  entgegengesetzten  Bewegungen  in  Drehung 
versetzt  war ,  so  lagerten  sich  die  aufwärts  gedrängten  Körper  am 
äusseren  Ende  des  Ganzen  kreisförmig  an,  und  bildeten  so  um  das- 
selbe eine  Art  Haut  *)•  Diese  Umhüllung  verdünnte  sich  nach  und 
nach,  indem  ihre  Theile  durch  die  Bewegung  mehr  und  mehr  in  die 
Mitte  geführt  wurden,  während  andererseits  die  Masse  der  sich  bil- 
denden Welt  durch  weitere  zu  ihr  hinzutretende  Atome  sich  fort- 
während vergrösserte.  Aus  den  Stoffen,  welche  sich  in  der  Mitte 
niedergeschlagen  hatten,  bildete  sich  die  Erde,  aus  denen,  die  auf- 
wärts stiegen ,  der  Himmel ,  das  Feuer  und  die  Luft 8).  Ein  Theil 
von  diesen  ballte  sich  zu  dichteren  Massen  zusammen ,  die  Anfangs 
in  feuchtem  und  schlammartigem  Zustand  waren,  da  jedoch  die  Luft, 
welche  sie  mit  sich  herumführte,  durch  die  aufwärts  steigenden 
Massen  gedrängt  und  in  stürmische  Wirbelbewegung  versetzt  ward, 
so  trockneten  sie  allmählig  aus  und  entzündeten  sich  durch  die 
schnelle  Bewegung,  und  so  entstanden  die  Gestirne  4).  In  ähnlicher 

flu*  apijxai,  rcpbs  To  pttTetopov  ^wOoüjievai,  tt;v  twv  ao~rcpa>v  9uatv  arrciXoov  to  8s 
nX?j8os  twv  avaOujiia>|4ivtüv  ato|iaTwv  «rcXyjrct  fov  a/pa  xat  toutgv  e^cDXtßfi-  rcveupLCt- 
toujuvo«  Sc  outoc  xoctoi  tt4v  xtvijoiv  xat  aujxraptXajißavwv  Ta  aaTpa  av|«tfpi7fye  TauT* 
xa\  ttjv  vuv  JMptcpopav  auTwv  [xrcewpGv  &>üXcctt£v.  xaratTa  C*X  (UV  TWV  üJCOXaOtCÖVTWV 
c*Y«vtJQtj  h  Y*i>  ^x     täv  (xiTttoptCopivtuv  oupavbc,  nup,  aijp. 

1)  Auf  diese  erste  Ausscheidung  von  Atomen  scheinen  sich  die  Worte  bei 
Simpl.  Phys.  73,  b,  o.  (Demoer.  Fr.  pbys.  6)  zu  beziehen:  AijjxöxpiTO«  e*v  oT«  yrjat 
„Setv  (Mull.  81V73,  besser  vielleicht:  ötvr^v)  anb  kovto;  inoxpivtaOat  JtavTofov 
Etöewv"  .  .  .  eoixev  arcb  TauTojxarou  xat  tü-/tj?  ycvvav  aura.  M.  vgl.  in  dem,  was 
8.  604,  2  aus  denPlacita  und  Diogenes  angeführt  wurde,  die  Ausdrücke:  noXXi 
aa>|i«Ta  <Juvr(6pota6T)  xa\  8ta  todto  rcotxtXtav  eyovra  aj^jiareov  xat  pttyiOtliv  —  9^f*- 
cflat  xaT1  anoTO(i^v  ex  Trfc  ebutpov  rcoXXa  atofxa^a  navTola  to1$  av^(j.aatv  u.  s.  w. 

2)  Diesen  Zug  hat  auch  Stob.  Ekl.  I,  490,  der  noch  beifügt,  sie  sei  (vor- 
zugsweise) aus  hakenförmigen  Atomen  gebildet. 

3)  Mit  Beziehung  hierauf  wird  bei  Plut,  fac.  lun.  1 5,  3  dem  Demokriteer 
Metrodor  vorgeworfen,  er  lasse  die  Erde  durch  ihre  Schwere  an  ihren  Ort  sin- 
ken, die  Sonne  dagegen  wegen  ihrer  Leichtigkeit  wie  einen  Schlauch  in  die 
Höhe  gedrängt  werden. 

4)  M.  s.  hierüber  ausser  dem  eben  Angeführten  Dioo.  IX,  30:  Tode  te  xöa- 
|i.ov>{  yivtaüai  oiüjxaTtov  cfc  to  xevbv  e'iutwrTo'vTtüV  xat  aXXifXotc  xepiftXexofievbJv  *  ex  Tt 
Tfj5  xtvijaecoc  xaTa  "rijv  au^atv  aOTtav  YiveaOai  T^v  tujv  aare'ptov  cpümv.  Ebd.  33:  xat 
jcavra  (jlsv  Ta  aarpa  Sta  to  T&)(Of  t^c  ^opas,  tov  8  *  fJXtov  utzo  twv  aaripwv  exnvpoöc- 

Philos.  d.  Gr.  I*  Bd.  39 
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Weise  wurden  aus  dem  Erdkörper  durch  den  Andrang  der  Winde 
und  die  Einwirkung  der  Gestirne  die  kleineren  Theile  herausge- 
drückt, die  nun  als  Wasser  in  den  Vertiefungen  zusammenrannen, 
und  die  Erde  wurde  so  zu  einer  festen  Masse  verdichtet ') ,  ein 
Process,  der  sich  nach  Demokrit's  Annahme  immer  noch  fortsetzt  *)• 
In  Folge  ihrer  zunehmenden  Masse  und  Dichtigkeit  nahm  sie  ihre 
feste  Stelle  in  der  Mitte  der  Welt  ein,  während  sie  Anfangs,  als  sie 
noch  klein  und  leicht  war,  sich  hin  und  her  bewegt  hatte  5). 

Die  Vorstellungen  der  Atomiker  über  unser  Weltgebaude 
stimmen  demnach  mit  der  gewöhnlichen  Meinung  ziemlich  überein. 
Von  einer  Schichte  festverbundener  Atome  kugelförmig  umschlossen 
schwebt  es  in  dem  unendlichen  Leeren  4);  seine  Mitte  bildet  die 
Erde,  der  Raum  zwischen  der  Mitte  und  der  festen  Umhüllung  ist 
von  der  Luft  ausgefüllt,  in  welcher  die  Gestirne  sich  bewegen.  Die 
Erde  denken  sie  sich  mit  alteren  Physikern  als  eine  sehr  flache 
Walze,  die  sich  durch  ihre  Breite  über  der  Luft  schwebend  erhalte ; 
damit  sie  diess  um  so  eher  vermöge ,  soll  sie  in  ihrem  Inneren  hohl 
sein  5).    Die  Steme  sind  nach  dem  Obigen  erdartige,  durch  den 

flai,  ttjv  tik  aeXiJvrjv  toö  nupb?  iXiyov  {UTaXoc|xßavetv.  Theod.  cur.  gr.  äff.  IV,  17. 
S.  59:  Demokrit  halte  die  Gestirne,  wie  Anaxagoras,  für  Steinmassen,  die  sich 
durch  den  Umschwung  des  Himmels  entzündet  haben. 

1)  Plac  a.  a.  O.:  jtqXXtj?  8k  GXijs  ext  x£p(£tXi]|i|A&i}(  ^v^^,  7u>xvou{jivT)c  ts 
täJttj;  xstsc  Ta{  iizo  Ttuv  xvEV|xa?u>v  *Xi}ya?  xot  t«{  «Jtb  Ttuv  aTT^pcov  «vpa$  (Sonnen- 
witrme  und  Aebnliches),  KpoaeOXißsTO  jc«$  6  ptxpo|up^c  ajrijfiarnajibs  tsütt^  x»\ 
tJjv  Gypav  tpvatv  £y/yva*  ^evvtix&c  8k  aÖTT)  SiaxcijxrfvTj  xotTc^epcTo  rpb?  tou$  xo&ou; 
töjcou?  xa\  3uva|A£voü$  xwP^«1'  «      T^at     x«0'  afab  to  S8wp  u^oaxav  IxotXocve 

2)  Nach  Abist.  Meteor.  II,  3.  356,  b,  9.  Alkx.  z.  d.  8t.  95,  a,  m.  b,  o. 
Olyvpiod.  z.  d.  6t  I,  278  f.  Id.  nahm  er  an,  das  Meer  werde  mit  der  Zeit 
durch  Verdunstung  austrocknen. 

8)  Plac.  III,  13,  4:  xott'  apx*5  *X&5««0«  *V  Y*5V  ?T)<"V  *  A»j(jw5xpiTO«  Sti 
ti  (tixpÖT7]Ta  xa\  xou^-cijTa,  nwxvwOelaav  8k  tw  j^p4vco  xa\  ßapuvOrtaav  xaraar^vat. 

4)  Wenigstens  hören  wir  nichts  von  einerBewegung  des  ganzen  Weltgebftu- 
des ;  die  Atomiker  scheinen  der  Meinung  gewesen  zu  sein,  das«  durch  seine  Kreis- 
bewegung der  Zug  der  Schwere  nach  unten  aufgehoben  werde.  Vgl.  8.  638,  8. 

5)  Plac.  III,  10:  Artxun:o<  Tu|M5avo£t$f}  [t^v  y*iv]>  Ai)(i6xptTO«  8k  8toxo€t8i$ 
jjikv  tü»  nX:mi,  xotXijv  8k  ?b  [xsaov.  Arist.  de  coelo  II,  13.  294,  b,  13:  'Avafyxivr}? 
8k  xoi  'Ava?«^?*«  ***  AijjiixpiTO«  ib  tcXäto«  «itiov  eTv*(  ya»t  tou  jjl&mv  autifv.  ou 
yap  t^aviiv  «XX'  fcctxio|A<XTt'teiv  tov  aip*  tov  xÄTtudev  .  .  .  tbv  8'  oOx  i/om  {ircaarij- 
vai  toxov  tx*vbv  iöpöov  tö  xaTwOtv  ^psjuiv,  «Scnrip  ib  <v  t«k  xXc(|>ü8p«i5  &8*op.  Vgl. 
8.607,  1. 
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Umschwung  des  Himmels  glühend  gewordene  Körper,  im  Beson- 
deren sagte  diess  Demokrit  mit  Anaxagoras  von  der  Sonne  und  vom 
Monde;  beiden  legte  er  mit  seinem  Vorgänger  eine  bedeutende 
Grösse  bei,  und  den  Mond  hielt  er  mit  ihm  für  eine  Art  Erde,  indem 
er  in  seinem  Gesicht  den  Schatten  von  Gebirgen  erkannte  O-  Die 
Angabe,  dass  die  genannten  zwei  Himmelskörper  ursprünglich  der 
Kern  selbständiger  Weltbildungen  gewesen  seien,  wie  die  Erde, 
und  dass  die  Sonne  erst  in  der  Folge,  bei  Vergrösserung  ihres  Krei- 
ses, mit  Feuer  erfüllt  worden  sei  *) ,  lässt  sich  mit  der  sonstigen 
Lehre  der  Atomiker  von  der  Weltbildung  durch  die  Annahme  ver- 
einigen, Sonne  und  Mond  seien  auf  einer  frühen  Stufe  ihrer  Bildung 
von  den  um  den  Erdkern  schwingenden  Massen  ergrilfen  und  so  in 
unser  Weltsystem  eingereiht  worden  Leucipp's  und  Demokrit's 
Ansicht  über  die  Ordnung  der  Gestirne  wird  verschieden  angege- 
ben *)•  Ihre  Bahnen  dachten  sie  sich  ursprünglich  (vor  der  Neigung 

1)  Cic.  Fin.  I,  6,  20:  sol  Democrito  magnus  videtur.  Stob.  Ekl.  I,  532: 
[tov  f,Xtov]  Ar([j.6xptTo;  jxuopov  ft  nrcpov  Starupov,  xpojtTjv  tk  yfveaOat  tx  T?js  xtfiyt- 
pouar^  ao?bv  Scv^tsox;.  Ebd.  550:  [xrp  ocXtJvijv]  'Ava^ay^pa;  xai  A^aöxptTo?  <m- 
p&>u.a  o*t«rypGv ,  ey  ov  £v  lauiw  *$öta  xa\  opTj  xa\  ipipaYT8?-  (Beides  mit  gleichen 
Worten  Theodor,  cur.  gr.  äff.  IV,  21.  23.)  Ebd.  564  über  das  Gesicht  im 
Mond.  Vgl.  Anm.  2  und  über  das  Licht  des  Monden A.  4  und  609,  4.  Wenn  es 
Dioo.  IX,  44  von  Sonne  und  Mond  heisst,  sie  bestohen,  ähnlich  wie  die  Seele, 
aus  glatten  und  runden  Atomen,  d.  h.  aus  Feuer,  so  kann  sich  diess  nur  auf  das 
Feuer  beziehen,  welches  spater  zu  ihrem  erdigen  Kern  hinzukam. 

2)  Plitt.  b.  Ei  s.  pr.  ev.  I,  7:  fjXtou  Sk  xak  «XiJvtj?  yivivb  97)31,  x«t'  tö(av 
^pcaoat  tauT«  (zur  Zeit  ihrer  Entstehung  nämlich)  (itjS^w  toTcapotrav  c^ovea 
6cp|A7]v  ^fotv ,  jiTjäk  (xrjv  xaOdXou  Xa[A7rpoTai7)V ,  TOovavTfov  Zk  $|ü>u.oiu>|jiv7iv  Tyj  np\ 
Tijv  y^v  <püo*r  yE^ov^vat  yap  Ixinpov  tgJtcov  ?:p<$7tpov  ext  xat'  töiav  OrcoßoXiJv  Ttva 
xöajAOu ,  uo-repov  $1  («YJ6o7coiouti/vou  ™  njf^  T0V  *i^tov  *"*^ow  ^vajcoXTj^Öfjvaj  fv 
orittjj  tb  rcup. 

3)  Sonne  und  Mond  auf  andere  Art  entstehen  zu  lassen,  als  die  übrigen 
Gestirne,  mochte  wegen  ihrer  Grösse  noth wendig  scheinen.  Dass  es  mit  ihnen 
eine  eigentümliche  Bewandtniss  habe,  deutet  auch  die  S.  609,  4  angeführte, 
mit  dem  eben  aus  Plutarch  Beigebrachten  wohl  vereinbare  Angabe  des  Dio- 
genes an,  die  Sonne  sei  nach  Leucipp  von  den  Sternen  angezündet  worden. 

4)  Nach  Dioo.  IX,  33  (über  Leucipp)  wäre  der  Mond  der  Erde  am  Näch- 
sten, die  Sonne  am  Entferntesten,  die  übrigen  Gestirne  zwischen  beiden; 
nach  Plut.  plac.  II,  15,  3  käme,  von  der  Erde  aus  gerechnet,  zuerst  der  Mond, 
dann  die  Venus,  die  Sonne,  die  übrigen  Planeten,  die  Fixsterne,  nach  Ohio. 
Philos.  8.  18  der  Mond,  die  Sonne,  die  Fixsterne  —  die  Planeten,  deren  Ent- 
fernung Demokrit,  wie  bemerkt  wird,  gleichfalls  verschieden  gesetzt  habe, 
scheinen  durch  Schuld  des  Abschreibers  ausgefallen.  Lucbez  V,  619  ff.  nennt 

39* 
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der  Erdachse)  der  Erdfläche  parallel,  ihre  Bewegung  mithin  als  seit- 
liche Drehung  0  ;  die  Richtung  derselben  soll  bei  allen  in  gleicher 
Weise  von  Ost  nach  West  gehen  2) ,  ihre  Geschwindigkeit  mit  der 
Entfernung  der  Gestirne  vom  Umkreis  der  Welt  abnehmen,  und 
desshalb  der  Fixsternhimmel  die  Sonne  und  die  Planeten,  diese  den 
Mond  im  Lauf  überholen  s).  Das  Feuer  der  Gestirne  soll,  wie  auch 
Andere  meinen,  durch  die  Dünste  der  Erde  genährt  werden  4).  Die 
Aunahmen  der  Atomiker  über  die  Neigung  der  Erdachse  5)i  über 

in  der  Darstellung  demokritischer  Lehre  $olem  cum  posterioribu'  tignis  als 
inferior  multo  quam  fervida  nigna,  et  magia  hoc  lunam,  was  am  Wahrschein- 
lichsten im  Sinn  der  Annahme  verstanden  wird,  welche  Diogenes  Demokrit 
beilegt ,  so  dass  die  fervida  signa  nur  auf  die  Fixsterne  geben,  die  wegen  ihres 
ausserordentlich  raschen  Umschwungs  so  genannt  werden.  Die  Worte  bei 
Pi.ut.  fac.  lun.  16,  10:  „xarca  aTaOpijv,  ^7jo\  Ar,|AÖxpiTo; ,  iTrauivr)  toö  ^toTt£ovro$ 
(ij  «Xjjvr,]  uftoXa|x.ßavec  xat  oYyrcat  tbv  fjXtov"  sind  für  die  vorliegende  Frage 
unerheblich,  denn  x.  a7a8ji.  heisst  wohl  nicht:  „hart  bei",  sondern  „gerade 
gegenüber.44  Nach  Sex.  qu.  nat.  VII,  3  hätte  Demokrit  die  Fünfzahl  der  Pla- 
neteu  noch  nicht  gekannt,  dies«  ist  aber  sehr  unwahrscheinlich,  da  die  fünf 
Planeten  schon  langst  nicht  blos  in  den  von  ihm  besuchten  orientalischen 
Landern  allgemein  bekannt,  sondern  auch  in  das  astronomische  System  der 
Pythagoreer  aufgenommen  waren.  Auch  der  Titel  einer  Schrift:  «ept  Ttov  rJks*- 
vtjtwv  (Dioo.  IX,  46.  Sex.  a.  a.  O.)  spricht  dagegen.  Was  er  wirklich  gesagt 
hat,  ist  wohl  nur,  dass  es  ausser  den  fünf  (bezw.  sieben)  bekannten  noch 
weitere  Planeten  geben  möge,  Seneca  wird  diesa  aber  aus  dritter  Hand  ge- 
hört und  nicht  richtig  verstanden  haben. 

1)  Dicss  wird  durch  ihre  sogleich  zu  erwähnende  Annahme  über  die  Nei- 
gung der  Erde,  und  durch  dio  entsprechenden  Bestimmungen  des  Anaximenes, 
Auaxagoras  und  Diogenes  wahrscheinlich ,  mit  welchen  die  Atomiker  in  ihren, 
Vorstellungen  über  die  Gestalt  und  Lage  der  Erde  übereinstimmen. 

2)  Plut.  plac  II,  16. 

3)  Li: ca.  a.  a.  O. 

4)  Nach  Et  statu,  in  Od.  M,  8.  1713,  14  Rom.  deutete  Demokrit  die  Göt- 
terspeise Ambrosia  auf  die  Ernährung  der  Sonne  durch  die  Dünste. 

5)  Nach  Puit.  plac.  III,  12  nahmen  sie  an,  dass  sich  die  Erde  nach  Sü- 
den geneigt  habe,  was  Lcucipp  von  der  geringeren  Dichtigkeit  der  wärmeren 
Gegenden ,  Demokrit  vou  der  Schwäche  des  südlichen  Theils  des  rtpiE^ov  her- 
geleitet habe,  die  Meinung  ist  aber  wohl  bei  beiden  die  gleiche:  der  wär- 
mere, mit  mehr  leichten  und  beweglichen  Atomen  angefüllte  Theil  des  Welt- 
raums leistet  dem  Druck  der  Erdscheibe  geringeren  Widerstand ,  und  so  neigt 
sie  sich  nach  dieser  Seite.  Wie  es  dann  freilich  möglich  ist,  dass  nicht  alles 
Wasser  nach  Süden  strömt  und  die  südlichen  Länder  überfluthet,  lässt  sich 
schwer  sagen.  M.  vgl.  biezu  dio  Annahmen  des  Anaxagoras  und  Diogenes 
(oben  196  f.)  über  denselben  Gegenstand,  und  Djoo.  IX,  33,  s.  folg.  Ana. 
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Sonnen-  und  Mondsfinsternisse  *) ,  über  das  Licht  der  Sterne  und 
die  Milchstrasse  *),  über  die  Kometen  8),  über  das  grosse  Jahr  % 
sollen  hier  nur  kurz  berührt  werden.  Demokrit  schliesst  sich  bei 
den  meisten  von  diesen  Punkten  an  Anaxagoras  an.  Einige  weitere 
astronomische  Beobachtungen,  die  auf  Demokrit  zurückgeführt  wer- 
den 5) ,  können  wir  übergehen,  und  ebenso  mag  es  hinsichtlich  des 
Wenigen,  was  uns  .sonst  noch  von  seinen  Annahmen  aus  dem  Ge- 
biete der  unorganischen  Natur  überliefert  ist ,  an  einer  kurzen  Auf- 
zahlung genügen  6). 

3.  Die  organische  Natur;  der  Mensch,  sein  Erkennen  und 

sein  Handeln. 

Unter  den  organischen  Wesen  hatte  sich  Demokrit  nicht  blos 
mit  den  Thiercn,  sondern  auch  mit  den  Pflanzen,  am  Sorgfältigsten 


1)  Nach  Dioo.  IX,  33  hätte  Leucipp  gelehrt:  ixktiiztiv  fjXtov  xofc  reXiJvijv 
"ÄxcxXbÖai  tV  ytjv  r.poq  (worjjxßpiav ,  was  aber  keinen  Sinn  giebt.  Die  Worte 
:ö  xsxXtoöai  u.  s.  f.  müssen  ursprünglich,  wie  auch  das  Folgende  zeigt,  in 
demselben  Zusammenhang  gestanden  haben,  wie  in  der  ebenangeführten  Stelle 
der  Placita,  und  für  die  Sonnen-  und  Mondsfinsternisse  müssen  andere  Gründe 
angegeben  worden  sein.  Möglich  aber,  dass  schon  Diogenes  selbst  die  Ver- 
wirrung angerichtet  hat. 

2)  Demokrit  dachte  sich  die  Milchstrasse  aus  vielen,  dicht  beisammen- 
stehenden, kleinen  Sternen  bestehend;  um  ihr  eigentümliches  Licht  zu  er- 
klären, nahm  er  mit  Anaxagoras  au,  die  übrigen  Sterne  werden  von  der  Sonne 
beleuchtet,  wir  sehen  daher  nicht  ihr  eigenes,  sondern  nur  das  an  ihnen 
reflektirte  Sonnenlicht,  die  Sterne  der  Milchstrasse  dagegen  liegen  im  Erd- 
schatten, und  leuchten  desshalb  nur  mit  ihrem  eigenen  Lichte ;  Arist.  Meteor. 
I  8.  345,  a.  25,  dessen  Aussage  Alex.  z.  d.  St.  81,  b,  m.  Olykpiodor  z.  d.  Su 
8.  15,  a.  I,  200  Id.  Stob.  Ekl.  I,  576.  Plut.  Plac.  III,  1,  8.  Mackob.  Somn. 
Scip.  I,  15  wiederholen;  vgl.  Idelkr  z.  Meteorol.  I,  410.  414. 

3)  Diese  hielt  Demokrit,  gleichfalls  mit  Anaxagoras,  für  eine  Verbin- 
dung von  mehreren  Planeten,  die  sich  so  nahe  gekommen  seien,  dass  ihr 
Licht  zusammenfliesse ;  Arist.  Meteor.  I,  6,  Anf.  Alex.  z.  d.  St.  S.  78,  a.  79, 
b,  m.  Oltupiodor  z.  d.  St.  I,  177  Id.  Plut.  plac  III,  2,  3,  vgl.  Sex.  qu.  nat 
VII,  11.  Schol.  in  Arat.  Diosem.  1091  (359). 

4)  Demokrit  berechnete  dieses  auf  82  Jahre  und  28  Schaltmonate  Csva, 
dl  naL  18,  8. 

5)  Bei  Müixach  231 — 235.  Ebd.  142  ff.  über  Deraokrit's  astronomische, 
mathematische  und  geographische  Schriften,  von  denen  uns  aber  ausser  den 
Titeln  kaum  etwas  bekannt  ist. 

6)  Die  Erdbeben  hielt  er  für  eine  Wirkung  unterirdischer  Wasser  und 
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aber  mit  dem  Menschen  beschäftigt  *).  Nur  seine  Anthropologie  ist 
auch  in  philosophischer  Hinsicht  beachtenswerth ,  was  uns  dagegen 
von  seinen  Bemerkungen  über  Pflanzen  *)  und  Thiere  *)  mitgetheilt 

Luftströmungen  (Abist.  Meteor.  II,  7.  365,  b,  1 ,  was  Alex,  z.  d.  St.  wieder- 
holt, Skn.  nat.  qu.  VI,  20);  den  Donner,  Blitz  und  Gluthwind  (npr,Trijp)  sucht 
er  bei  Stob.  I,  594  sinnreich  genug  aus  der  Beschaffenheit  der  sie  erzeugenden 
Wolken ,  die  verschiedene  Wirkung  des  Blitzes  bei  Plüt.  qu.  conv.  IV,  2,  4,  3 
(Demoer.  fr.  phys.  11)  daraus  zu  erklHren,  dass  die  einen  Körper  ihm  Wider- 
stand leisten,  während  ihn  andere  durchlassen;  der  Wind  entsteht  (Sex.  nat. 
qu.  V,  2),  wenn  in  der  Luft  viele  Atome  in  engem  Räume  zusammengedrängt 
sind,  wenn  sie  dagegen  Raum  haben,  sich  auszubreiten,  ist  Windstille;  die 
Nilüberschwemmungen  kommen  daher,  dass  beim  Schmelzen  des  Schnees  in 
den  nördlichen  Gebirgen  die  Dünste  von  den  Nordwinden  des  Spätsommers 
nach  Süden  geführt  werden,  und  an  den  ätliiopischen  Gebirgen  sich  nieder- 
schlagen (Diod.  I,  39.  Athen.  II,  86,  d.  Pi.lt.  plac.  IV,  1,  4.  Schol.  Apollon. 
Rhod.  in  Argon.  IV,  269);  das  Meerwasser  soll,  wie  schon  Empedoklcs  ange- 
nommen hatte,  neben  dem  salzigen  süsses  Wasser  enthalten,  von  dem  sich 
die  Fische  nähren  (Aei.iah  h.  anim.  IX,  64).  Vom  Magnet  war  schon  8.  594,  3 
die  Rede.  Hicher  gehören  auch,  wenn  und  so  weit  sie  ächt  sind,  die  Wetter- 
regeln bei  Mpllach  231  ff.  238,  und  was  ebd.  239  ff.  über  die  Auffindung  von 
Quellen  angeführt  ist. 

1)  Das  Verzeichniss  der  Schriften  bei  Dioo.  IX,  46  f.  nennt:  oMot  jkj* 
ffrappocTtov  xat  ©utwv  xa\  xaprwv,  aWat  ;i£p\  ftotov  «f Ktpl  avQptorou  ftfatos  j»p\ 
aapxos  ß ',  Tttpt  voü,  afeQifauov,  auch  die  Bücher  ic.  /u(jlo>v  und  r..  xpoöv  ge- 
hören wohl  theilweise  hieher.  Die  wahrscheinlichen  Ueberbleibsel  der  Schrift 
i:.  avOp.  9uaio?  hat  B.  t.  Bbikk  im  Philologus  VIII,  414  ff.  aus  dem  pseudo- 
deraokritischen  Brief  an  Hippokrates  ?t.  ?üoto;  <Jv0pw«ou  und  andern  Quellen 
gesammelt, 

2)  Die  Pflanzen,  deren  leere  Gänge  gerade  laufen,  sollen  schneller  wach- 
sen, aber  kürzer  dauern,  weil  die  ernährenden  Stoffe  allen  ihren  Theilen  ra- 
scher zugeführt,  aber  auch  schneller  wieder  entfernt  werden;  Theofrb.  caus. 
plant.  I,  8,  2.  II,  11,  7.  Weiter  gehört  dahin,  was  MuiXAcn  S.  248  ff.  aus  den 
Geoponica  über  verschiedene  landwirtschaftliche  Gewächse  beibringt 

3)  Was  Mullach  226  ff.  hierüber  aus  Aeman's  Thicrgeschichtc  gesam- 
melt hat,  betrifft  folgende  Gegenstände:  dass  der  Löwe  nicht  blind,  wie  an- 
dere Thiere,  zur  Welt  komme;  dass  sich  die  Fische  von  den  8üsswasser- 
theilchen  im  Meer  nähren;  Über  die  Fruchtbarkeit  der  Hunde  und  Schweine, 
die  Unfruchtbarkeit  der  Maulthiere  (worüber  Weiteres  b  ei  Aribt.  gen.  anira. 
II,  8.  747,  a,  25),  und  die  Entstehung  dieser  Mischlinge;  über  die  Bildung 
der  Höruer  bei  den  Hirschen ;  über  die  Körperverschiedenheit  zwischen  Och- 
sen und  Stieren;  über  das  Fehlen  der  Hörnor  bei  denselben.  Dazu  kommt 
noch  die  Bemerkung  b.  Aribt.  part.  anim.  HI,  4.  665,  a,  31  über  die  Einge- 
weide der  blutlosen  Thiere,  gen.  anim.  V,  8.  788,  b,  9  über  die  Bildung  der 
Zähne,  hist.  anim.  IX,  39.  623,  a,  30  über  die  Gewebe  der  Spinnen.  Ob  die 
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wird,  beschrankt  sich  auf  vereinzelte  Beobachtungen  und  Ver- 
muthungen, auch  seine  Annahmen  über  die  Erzeugung  und  die  Ent- 
wicklung des  Fötus  0>  worüber  schon  die  ältesten  Physiker  so  viel 
geralhen  haben,  sind  nicht  von  der  Art,  dass  wir  nöthig  hatten,  aus- 
führlicher darauf  einzugehen,  und  dass  er  die  Menschen  und  Thiere 
mit  mehreren  seiner  Vorgänger  aus  dem  Erdschlamm  entstehen 
liess  *),  mag  hier  gleichfalls  nur  kurz  angeführt  werden. 

Der  Mensch  ist  nun  für  unsern  Philosophen  zunächst  schon 
wegen  seines  Körperbaus  und  seiner  Gestalt  ein  Gegenstand  der 
höchsten  Bewunderung  8).    In  seiner  Beschreibung  des  mensch- 


Angabe  über  die  Hasen  b.  Mullach  254,  103  (ans  Geopon.  XIX,  4)  wirklieb 
demokritiflck  ist,  möchte  ich  bezweifeln. 

1)  Nach  Plut.  plac.  nahm  er  an,  dass  der  Same  aus  allen  Theilen  des 
Korpers  ausgeschieden  werde  (V,  3,  6  vgl.  Arist.  gen.  anim.  IV,  1.  764,  a,  6. 
Cemsor.  di.  nat.  c.  5,  2),  und  dass  auch  die  Weiber  Samen  und  ein  Organ  zur 
ßamenbildung  haben  (V,  5,  1);  von  den  sichtbaren  Bestandteilen  desselben 
scheint  er  die  darin  eingehüllten  Feuer-  oder  Scelenatome  unterschieden  zu 
haben  (Plac.  V,  4,  1.  3,  das  Genauere  ergiebt  sich  aus  seiner  Lehre  von  der 
Seele).  Das  Verweilen  des  Fötus  im  Mutterleib  dient  dazu,  dass  sein  Körper 
dem  der  Mutter  ähnlich  wird  (Auist.  gen.  anim.  II,  4.  740,  a,  35).  Die  Bil- 
dung desselben  beginnt  mit  der  Entstehung  des  Nabels,  der  die  ^rucht  im 
Uterus  festhält  (Fr.  pbys.  10,  s.  u.  616,  6),  zugleich  soll  aber  die  Kälte  der 
Luit  zum  festeren  Verschluss  des  mütterlichen  Leibes  und  zum  ruhigen  Ver- 
halten des  Kindes  beitragen.  (Aelian  h.  anim.  XII,  17,  b.  Muli.acu  S.  227). 
Die  Ausseren  Theile  des  Körpers,  insbesondere  (nach  Cens.  di.  nat.  6,  1)  der 
Kopf  und  der  Bauch,  sollen  sich  früher  bilden,  als  die  inneren  (Auist.  a.  a.  0. 
740,  a,  13).  Das  Geschlecht  des  Kindes  soll  sich  darnach  richten,  ob  der  von 
den  treschlechtstheilen  herrührende  Theil  des  väterlichen  Samens  über  den 
entsprechenden  Theil  des  mütterlichen  im  Uebergowicht  ist,  oder  nicht  (Abist. 
a.  a.  O.  764,  a,  6  ohne  Zweifel  genauer,  als  Cens.  di.  nat.  6,  5).  Missgeburten 
entstehen  durch  Superfötation  (Abist,  a.  a.  O.  IV,  4.  769,  a,  30).  Seine  Nah- 
rung soll  dem  Kinde  schon  im  Mutterleibe  durch  den  Mund  zukommen,  indem 
es  an  einem  den  Brustwarzen  entsprechenden  Theil  des  Uterus  sauge.  (Plac. 
V,  16,  1.)  Die  letztere  Annahme  beweist,  was  auch  ohnedem  wahrscheinlich 
wäre ,  dass  Demokrit  über  diesen  Gegenstand  Untersuchungen  an  Thieren  an- 
gestellt hatte,  denn  sie  bezieht  sich  auf  die  beim  Menschen  fehlenden  Koty- 
ledonen. 

2)  Zunächst  vom  Menschen  bezeugt  diess  Censor.  di.  nat  4,  9,  dessen 
Angabe  schon  durch  die  Analogie  der  epikureischen  Lehre  ausser  Zweifel  ge- 
setzt wird.  Das  Gleiche  scheint  in  der  verstümmelten  und  verdorbenen  Notiz 
bei  Galex  h.  phil.  c.  35.  S.  335  unk  zu  stecken. 

3)  Nach  Fuloent.  Mythol.  III,  7  lobte  er  mit  Beziehung  auf  Homer  IL 


Digitized  by  Google 


616  Atomistik. 

liehen  Leibes  *)  bemüht  er  sich  nicht  blos,  die  Theile  desselben  nach 
ihrer  Lage  und  Beschaffenheit  so  genau,  als  es  der  damalige  Stand 
dieser  Untersuchungen  zuliess,  zu  beschreiben,  sondern  er  hebt  auch 
ihren  Gebrauch  und  ihre  Bedeutung  für  das  Leben  des  Menschen  mit 
solcher  Vorliebe  hervor,  dass  er  sich  trotz  seiner  sonstigen  Richtung 
auf  eine  rein  mechanische  Naturerklärung  *)  doch  auch  seinerseits 
der  Teleologie  nähert,  die  sich  immer  vorzugsweise  an  die  Betrach- 
tung des  organischen  Lebens  geknüpft  hat,  und  die  eben  damals  in 
Sokrates  einen  erfolgreichen  Kampf  mit  dem  Naturalismus  der  alteren 
Physik  begann.  Dem  Gehirn  ist  die  Burgfeste  des  Leibes  in  seine 
Hut  gegeben,  es  ist  der  Herr  des  Ganzen,  dem  die  Kraft  des  Denkens 
anvertraut  ist;  das  Herz  heisst  die  Königin,  die  Amme  des  Zornes, 
gegen  Angriffe  mit  einem  Panzer  bekleidet;  bei  den  Sinnes-  und 
Sprachwerkzeugen  wird  angedeutet,  wie  passend  sie  für  ihre  Thätig- 
keit  eingerichtet  sind  u.  s.  w.  Demokrit  sagt  allerdings  nie,  dass 
sie  zu  bestimmten  Zwecken,  mit  Absicht  und  nach  Zweckbegriffen 
so  gebaut  seien  8),  er  verfährt  nicht  wirklich  teleologisch,  aber  in- 
dem er  den  Erfolg  nicht  auf  ein  zufälliges  Zusammentreffen  der 
Umstände,  sondern  auf  die  Natur  als  Einheit  zurückführt4),  die 
nichts  ohne  Grund  und  Nothwendigkeit  wirkt5),  kommt  er  der  von 
ihm  verschmähten  Teleologie  so  nahe,  als  diess  innerhalb  seines 
Standpunkts  möglich  war  6). 


II,  478  die  Alten  dafür,  dass  sie  die  Theile  des  menschlichen  Leibs  Göttern 
zugewiesen  haben,  das  Haupt  Zeus,  die  Augen  Pallas  u.  s.  w. 

1)  Bei  B.  tex  Bbixk  a.  tu  O. 

2)  S.  8.  601,  3.  619,  2. 

3)  In  den  Worten,  welche  diess  besagen  könnten:  tj  &  iatüfweco*  cv  jiu- 
yoiai  ?pü<7t?  cgfaugt  Äavcöjxop?«  a7tX«yx.vt0V  T^veot  (*•  *•  °-  Nr.  28)  mag  wohl  das 
ebwjxatos  dem  Ueberarbeiter  angehören,  wenn  nicht  dafür  geradesu  ««Jperro« 
zu  lesen  ist. 

4)  8.  vor.  Anm.  und  Nr.  26:  cuvijtov  izo  fXeß&uv  te  xaet  vsiJpwv  icXlvpa.. . 
? wato«  uro  SeSTjfuoupYTjTat. 

5)  S.  o.  8.  601,  4. 

6)  Doch  geht  diess  nicht  so  weit ,  dass  der  demokritische  Ursprung  jener 
Beschreibung  dadurch  unwahrscheinlich  würde;  dasselbe  findet  sich  auch  in 
dem,  was  Pi.ut.  de  am.  prol.  c.  3  vgl.  fort.  Rom.  c.  2  anführt:  6  yap  opcpaXb« 
rpÖTov  Iv  jjLiJxpTjat  (w?  97)51  Art{jiöxptTo<)  ayxuprjßö'Xtov  aaXou  xat  7cXavr)c  fyi^iJrrau, 
xifopa  xat  xX^pia  tö  Ytvojuvw  xaprca>  xat  (xAXovTt.  So  werden  wir  auch  sogleich 
finden,  das»  Demokrit  mit  seinem  Materialismus  die  Anerkennung  des  Gei- 
stigen in  der  Natur  und  im  Menschen  wohl  zu  verknüpfen  weiss. 
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Der  menschliche  Leib;  die  Seele.  $17 

Die  Seele  kann  unter  den  Voraussetzungen  der  Atomenlehre 
nicht  anders  als  körperlich  gedacht  werden ,  nur  wird  ihr  körper- 
licher Stoff  von  der  Art  sein  müssen,  dass  sich  ihr  eigenthümlichcs 
Wesen  daraus  erklärt.  Nun  liegt  dieses  nach  Demokrit  in  der  be- 
lebenden und  bewegenden  Kraft,  die  Seele  ist  das,  was  die  Bewe- 
gung der  lebenden  Wesen  bewirkt.  Diess  wird  sie  aber  nur  dann 
vermögen,  wenn  sie  selbst  in  beständiger  Bewegung  ist,  denn  die 
mechanische  Bewegung,  welche  die  Atomistik  allein  kennt,  kann 
nur  von  Bewegtem  hervorgebracht  werden.  Die  Seele  muss  daher 
aus  dem  beweglichsten  Stoffe,  aus  feinen,  glatten  und  runden  Ato- 
men, oder  mit  anderen  Worten  aus  Feuer  bestehen.  Und  eben- 
dahin weist  auch  die  zweite  Haupteigenschaft  der  Seele,  welche 
neben  ihrer  belebenden  Kraft  hervortritt,  die  Denkkraft,  denn  auch 
das  Denken  ist  eine  Bewegung,  und  zwar  eine  der  allerschnellsten  *)• 
Jene  Feuertheilchen  denkt  sich  nun  Demokrit  folgerichtig  durch  den 
ganzen  Leib  verbreitet,  und  diesen  eben  desshalb  in  allen  seinen 


1)  8.  o.  &  598,  2. 

2)  Abist,  de  an.  I,  2.  403,  b,  29 :  ^aafk  Y«p  rviot  xak  Tcptortos  t|»u)$v  e^at  ™ 
xtvouv.  orrjOfrac  8k  tb  xtvodjuvov  aOrb  (atj  jv8fyta6au  xtvilv  fopov ,  twv  xivov»(W- 
vtuv  xt  rijv  <j«>x^v  uTrsXaßov  «von.  80sv  Ar,u6xptT0C  {Jikv  Jtup  Tt  x«\  Oeppov  ^rjatv  aOr^v 
cTvat-  axcfptov  vap  ovTtuv  o^fA&nov  xa\  o\t6(jküv  t«  a^atpoctSfj  scup  xa\  <|»u^^)v  X^vti, 
olbv  &  tw  Üpi  xa  xaXotfjAtva  £uajxaTa  n.  s.  w.  (b.  8.  591,  1)  6|io{b>c  81  xa\  Atoxix- 
jto$.  "coütwy  $1  ta  a^cupoeiöf]  <|»wy.^v>  81a  to  paXtOTa  8ta  j?avrb(  8uvaa0at  8ia8vvEtv 
touc  TotouTow?  ßvapobc  (dieser  Ausdruck,  über  den  8.  588,  2  zu  vergleichen  ist, 
spricht  dafQr,  dass  Aristoteles  hier  nicht  blos  nach  eigener  Combination,  son- 
dern aas  Demokrit  selbst  berichtet),  xa\  xivtfv  ta  Xoina  xtvodjuva  xa\  autet,  öno- 
Xa(iß«vovTC(  tfjv  <}rtJ)$v  iTvai  tb  rapfyov  toI?  £woi?  tJjv  xtvrjmv.  Ebd.  405,  a,  8: 
Aiju^xprcoc  8k  xo\  YXa<pyp«oT^pti>?  £tpTi*€V  oKoy7)va|Uvo<  8ta  t{  tovJtwv  [sc.  tou  xtvrj- 
ttxoü  xa\  Yvo>pt<rctxoö)  txinpov  [sc  Jj  'J'VX'fl '  'Hrt*  r1^  T"P  »k«1  w*<»  *o5v» 
toüto  8'  t\at  twv  Jtptutwv  xa\  i8taipftwv  owuärcwv,  xivtjtixov  (—  <5v?)  8c  8toc  pt- 
xpo(ie'petov  xoft  tb  ox^r1*'  Twv  <r/jrjjjÄTwv  tuxrvr)TÖT0tTOv  tb  a*poupoei3i<  Xrfvtr  tot- 
ofrrov  [seil.  fäxivrrtOTcrrov]  8'  «hat  tov  vouv  xett  xb  KÖp.  Vgl.  ebd.  c.4.5.  409,  a,  10. 

b,  7  und  die  folgenden  An  merk.  Dass  die  Seele  nach  Demokrit  aas  warmen 
und  feurigen  Stoffen,  oder  ans  glatten  and  runden  Atomen  bestehe,  sagen 
Viele,  1.  B.  Cic.  Tusc  I,  11,  22.  18,  42.  Dioo.  IX,  44.  Pun.  plac.  IV,  3,  4 
(Stob.  I,  796,  wo  das  Gleiche  auch  von  Leucipp).  Wenn  Nkmes.  nat.  hom. 

c.  2  8.  28  die  runden  Atome,  welche  die  Seele  bilden,  durch  „Feuer  und 
Luft",  Macbob.  Somn.  I,  14  durch  »pirittu  erklart,  so  ist  diess  eine  Unge- 
nauigkeit,  welche  durch  die  epikureische  Lehre  von  der  8cele  (s.  unsern  3ten 
Theil  1.  A.  S.  228),  vielleicht  auch  durch  Demokrit's  gleich  su  erwähnende 
Vorstellung  über  das  Athmen  veranlasst  ist. 
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Thcilen  belebt,  weil  in  allen  Atome  seien,  die  ihrer  Natur  nach  in 
unablässiger  Bewegung  begriffen,  auch  das  sie  Umgebende  bewe- 
gen *)»  ja  er  geht  hierin  so  weit,  dass  er  zwischen  jede  zwei  Hor- 
pe ratome  ein  Seelenatom  einschiebt  Damit  ist  aber  natürlich 
nicht  gesagt,  dass  die  Bewegung  der  letzteren  in  allen  Körpertheilen 
die  gleiche  sein  müsse,  die  einzelnen  Seelenthätigkeiten  sollen  viel- 
mehr auch  nach  Demokrit  an  einzelnen  Orten  des  Körpers  ihren  Sitz 
haben,  das  Denken  im  Gehirn,  der  Zorn  im  Herzen,  die  Begierde  in 
der  Leber8),  wenn  daher  spatere  Schriftsteller  berichten,  ergebe 
dem  unvernünftigen  Theil  der  Seele  den  ganzen  Leib,  dem  vernünf- 
tigen das  Gehirn  oder  das  Herz  zum  Wohnsitz  *)>  so  ist  das  zwar 
nur  theilweise  richtig6),  aber  doch  nicht  durchaus  zu  verwerfen. 
Wegen  der  Feinheit  und  Beweglichkeit  der  Seelenatome  entsteht 
nun  aber  die  Gefahr,  dass  dieselben  von  der  uns  umgebenden  Luft 
aus  dem  Körper  gedrückt  werden.  Gegen  diese  Gefahr  schützt  uns, 


1)  Abist,  de  an.  I,  3.  406,  b,  15:  tvtot  51  x«\  xtvtfv  yausl  tJjv  ^u^v  to  a^>H-s 
iv  <j)  s*<rckv  <oc  «vtJj  xtvtfrou,  oTov  Ai)|x6'xptToc  .  .  .  xtvouplvotc  yap  fijot  toc  oStatpe'-rou? 
o-^atipotf  8ta  to  itcfox/vat  |ti)8c:rcoTc  pivetv  avvcfAxctv  x«\  xtvtfv  to  otufia  xäv  ,  was 
Aristoteles  mit  dem  Einfall  des  Komikers  Philippus  vergleicht,  dass  Dädalus 
seinen  Bildsäulen  Bewegung  verliehen  habe,  indem  er  Quecksilber  hineingoss. 
Daher  c  6,  Anf.  in  Beziehung  auf  Demokrit:  eorep  vip  £ortv  Jj  ^vy^  b  jc«vt\  tö 
a!o6avo(A^tj»  ow|xaTi.  Dasselbe  sagt,  wohl  aus  Aristoteles,  Jambl.  b.  Stob.  I, 
924,  kürzer  Sext.  Math.  VII,  349  vgl  Macbob.  a.  a.  O. 

2)  Lucret.  III,  370:  ülttd  in  his  rtbu$  nequaquam  mmere  possis, 

Demoeriti  aunrl  naructa.  n'ri  getitfintia  nonit 
corporis  atque  animi  primordia,  gingula  privü 

Lucrez  seinerseits  glaubt,  es  seien  der  Körperatome  weit  mehr,  als  der  Seelen- 
atome, die  letzteren  seien  daher  auf  grössere  Entfernungen  vertheilt,  als  De- 
mokrit annahm. 

3)  In  diesem  Sinn  nennt  Demokrit  n.  ivOptojeou  fuotos  Fr.  6  das  Gehirn 
flautet  &tavo6](,  Fr.  16  das  Herz  (JaoiXts  öppfc  Ttto)Vo«»  Fr.  17  die  Leber  tetftu- 
pfoj*  atrtov. 

4)  Pltjt.  plac.  IV,  4,  3:  Ai}|iöxptToc,  'Ejtixoupo«,  $i|A£prj  tJjv  y"wxVj  T0  V** 
Xoyixov  e^ouoav  £v  t$  öcupaxt  xa8t8pu|i&ov ,  to  8*  oXoyov  x«8*  BXjjv  tJjv  aüyxptatv 
tou  otü|AaT05  äuoTiapnivov.  Theod.  cur.  gr.  äff.  V,  22.  S.  73:  'Ixxoxpdrrqc  piv 
yap  xa\  ArjpoxptTos  xa\  IIXdtTtuv  £v  CYxe^ÄXf^  touto  [to  $)Yi|*ovixbv  ]  tSpüatiat 
«fpijxaotv. 

ö)  Die  Placita  verwechseln  offenbar  die  demokritische  Lehre  mit  der  epi- 
kureischen (über  die  unser  3.  Thl.  1.  A.  S.  229  das  Nähere  mittheilt)  bei 
Theodoret  ist  wenigstens  der  Begriff  des  fjYcpovixbv  eingoschwärzt. 
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wieDeraokrit  annimmt,  die  Einathmung,  deren  Bedeutung  eben  darin 
besteht,  mit  der  Luft  immer  neuen  Feuer-  und  Seelenstoff  in  den 
Körper  zu  führen,  welcher  theils  die  abgangigen  Seelenatome  er- 
setzt theils  und  hauptsächlich  die  im  Körper  befindlichen  durch 
seine  Gegenströmung  am  Austritt  verhindert,  und  ihnen  dadurch  den 
Widerstand  gegen  den  Andrang  der  äusseren  Luft  möglich  macht. 
Gerath  der  Athem  in's  Stocken,  und  wird  jener  Widerstand  in  Folge 
dessen  vom  Druck  der  Luft  uberwältigt,  so  entweicht  das  innere 
Feuer,  und  es  erfolgt  der  Tod  *>  Da  dtess  aber  nicht  in  Einem 
Augenblick  geschieht,  so  kann  es  auch  vorkommen,  dass  die  Lebens- 
thätigkeit  wiederhergestellt  wird,  nachdem  schon  ein  Theil  des 
Seelensloffs  verloren  gegangen  war.  Hieraus  erklärt  sich  der  Schlaf, 
nur  dass  bei  ihm  blos  wenige  Feuertheile  den  Körper  verlassen  8). 

1)  Dass  das  Atlmien  auch  hiezu  dienen  sollte,  wird  mir  durch  die  Worte 
des  Aristoteles  in  der  gleich  anzuführenden  Stelle  de  an.  I,  2  wahrscheinlich, 
Philoponus  freilich,  der  ea  bestimmter  sagt  (de  an.  B,  15,  o),  hat  es  wohl  nur 
ebendaher  erschlossen,  Simpl.  de  an.  S.  6,  a  getraut  sich  nicht  zu  entscheiden. 

2)  Aribt.  de  an.  I,  2  fahrt  fort:  8ib  xa\  tou  £ijv  Spov  eTvcu  *rijv  etvaKvoifv  au- 
väyovtos  yip  tou  nept^ovTo^  t&  otopatTa  (als  Grund  hiefür  giebt  Philop.  z.  d.  St. 
B,  15,  o.,  den  atomistischen  Voraussetzungen  entsprechend,  die  Kälte  des  Keptfyov 
an,  rgl.  auch  Abist,  de  respir.  c  4.  472,  a,  30)  xok  exOXi'ßovroc  Ttuv  9Yi)t&&rcov  t« 
xapfyovTot  to?$  £a>oi$  x(vrjatv  8ta  Tb  u.i)8'  aora  ^ptjxtfv  |xt)$6;ote,  ßoijOecav  Yfyvea- 
Oac  öopaOev  taetotdvTtov  aXXtov  rotouTtov  cv  tw  «vowtvetv  *  xtuXueiv  y*P  «ora  xa\  xa 
ivur&pv  ovxa  ev  rot?  £tt>otc  IxxplvcaOat ,  auvavEi'pYovra  to  aovivov  xa\  jctjyvvov  *  x«i 
£fjv  8e  «v  8üvcuvT0ct  touto  Jtottfv.  Aehnlich  de  respir.  c.  4:  lv)|x6xptxoc  8*  ot* 
\ih  ix  Ttjc  avajcvofjs  oujxßatvet  ti  röte  avBTcvEoust  Xfyst,  yiaxtav  xtuXueiv  {xOXtßeaOat  t$jv 
^uyijv  OÜ  uivrot  y'  »s  toiJtou  y*  fcvExa  Ttowjaaaav  touto  t))v  ?uatv  ou8ev  ctprjxev 
8Xö>;  yip  üWrcp  xa\  ot  aXXot  ?uatxo\  xak  outos  ot58tv  SbcrcTat  Ti];  ToiauTTj;  oWa?. 
X^ct  8'  *o;  Jj  ^uy^|  xflt^  T0  ö«p|*bv  takStov  Ta  npÄT«  axijjiaTa  tcuv  a^aipocidaiv.  ouy- 
xptvofitvtov  ouv  aurtov  6*b  toö  TOpie^ovro;  cxOXtßovTo;  ßoißfitav  YiviaOat  tJjv  avarvoijv 
frjaiv.  ev  yotp  tö  ärfpi  xoXuv  aptOubv  eT»«t  ttov  Toiodrwv  ,  3t  xaXtf  äxrtvos  vouv  xat 
Y-uYjfv  •  «vajTYBovTo;  ouv  xa\  e&t£ovto;  tou  «tpo*  auvtiatövTa  TauTa  xa\  ave{pYOVTa  -rtjv 
öXtyiv  xtuXüetv  -rijv  ivoöaav  ev  Töt;  Ctootc  Sitfvat  tyuyty  ■  xa\  8ia  touto  iv  tw  ivaicvrtv 
xat  «VjtyeIv  tltat  to  Ctjv  xat  «coGvijoxEiv.  Stav  y«P  to  KEpiE/ov  ouvOXtßov  xai 
|A7)x£Tt  8upa6£v  e?<nbv  8ovr)Tac  «vefpYitv,  |xtj  Sova^voo  ivaTtvetv,  töte  ou{ißatvitv  tov 
OavaTov  toI«  Cwoi?-  eTvai  yap  tov  64v«tov  t?Jv  twv  TotojiTwv  axTj(iarwv  £x  toO  otojAa- 
T05  elo8ov  ix  Tifc  too  Tccpu^ovTO?  £x6Xi'^eti>;.  Warum  jedoch  alle  Wesen  einmal 
sterben,  und  was  die  Ursache  des  Athraens  sei,  sage  Deraokrit  nicht. 

8)  So  viel  scheint  nämlich  aus  den  Annahmen  der  Epikureer  über  den 
Schlaf  (Lucret.  IV,  913  ff.),  und  aus  der  Angabe  der  Placita  V,  25,  4  hervor- 
zugehen ,  deren  Text  aber  so  unsicher  und  in  seiner  jetzigeu  Gestalt  so  unver- 
ständlich ist,  dass  sich  nur  im  Allgemeinen  dieser  Sinn  darin  vermuthen  lässt. 
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Der  gleiche  Vorgang,  weiter  fortgeschritten,  ergiebt  die  Erscheinung 
des  Scheintods  l).  Ist  dagegen  der  Tod  wirklich  eingetreten,  haben 
sich  die  Atome,  aus  denen  die  Seele  zusammengesetzt  ist,  vollstän- 
dig vom  Körper  getrennt,  so  ist  es  nicht  möglich,  dass  sie  jemals 
wieder  in  ihn  zurückkehren,  oder  dass  sie  sich  ausserhalb  des  Kör- 
pers in  ihrer  Verbindung  erhalten  *). 


1)  M.  Tgl.  hierüber  das  Bruchstück  von  Proklus  Commentar  zum  lOtcn 
Buch  der  Republik,  weichet  Alex.  Morus  cum  Er.  Joh.  11,  39.  S.  341  zuerst 
mitgetheilt,  Wtttkkbach  s.  Plut.  de  8.  num.  vind.  663,  B  (Animadverss.  II,  1, 
201  f.)  und  Mullach  Demoer.  115  ff.  emendirt  haben.  Demokrit  hatte  eine 
eigene  Schrift  über  die  im  Altertham  so  viel  besprochenen  Scheintodten  (m.  s. 
hierüber  die  Ebengenannten  und  was  oben,  8.  602  unt.  über  die  ßcheintodte 
des  Empedokles  angeführt  wurde)  verfasst,  u.  d.  T.  mp\  twv  *v  Ädou,  worin 
er,  wie  Proklus  sagt,  untersuchte:  rcöi;  xbv  «roQavövTa  n&Xtv  avaßtwvai  Sovaxdvj 
die  Antwort  ist  aber,  dem  Obigen  zufolge,  eben  nur,  dass  es  möglich  sei,  sofern 
der  Betreffende  noch  nicht  wirklich  todt  war.  Auf  diese  Untersuchungen  über 
Wiederbelebung  der  Oestorbenen  scheint  auch  die  artige  Fabel  Rücksicht  zu 
nehmen,  welche  Julian  epist  37,  ß.  413  Spanh.  (abgedruckt  bei  Mullach  45), 
natürlich  nach  Aelteren,  mittheilt,  dass  Demokrit  dem  König  DarilL«,  um  ihn 
über  den  Tod  seiner  Frau  zu  trösten,  versprochen  habe,  sie  wieder  in's  Leben 
zurückzurufen,  nur  sei  dazu  nöthig,  dass  er  auf  ihr  Grab  die  Namen  von 
drei  Menschen  schreibe,  die  von  Trauer  frei  blieben.  Dieses  Geschichtchen 
könnto  seinerseits  wieder  Plikiub  im  Auge  haben,  wenn  er  h.  n.  VII,  55, 189  sagt: 
revivisceiidi  fwoniüsa  a  Democrito  vanitae,  qui  non  revixit  ipse;  doch  ist  es  auch 
möglich,  dass  sich  diese  Worte  auf  eine  Stelle  in  den  magischen  Schriften 
Deinokrit's  beziehen,  von  denen  Plinius,  kritiklos,  wie  er  ist,  so  viel  zu  erzäh- 
len weiss,  und  dass  die  Anekdote  bei  Julian,  welche  der  augeblichen  Zauberei 
eine  moralische  Wendung  giebt,  gleichfalls  auf  die  Bohauptung  Rücksicht 
nimmt,  Demokrit  habe  Todte  zu  erwecken  gewusst,  oder  eine  An  weisiiDC  dazu 
hinterlassen.  Jedenfalls  handelt  es  sich  aber  in  der  Stelle  des  Plinius  nur  um 
magische  Künste,  wie  sie  der  Aberwitz  späterer  Fälscher  dem  abderitischen 
Naturforscher  beilegte,  nicht  um  einen  mit  seinem  Standpunkt  schlechthin 
unvereinbaren  Unsterblichkeitsglauben,  und  schon  die  Worte  qui  tum  revixit 
ipse,  welche  auf  ein  jenseitiges  Leben  bezogen  keinen  8inn  hatten,  würden 
diess  darthun;  wenn  daher  Röth  (Gesch.  d.  abendl.  Phil.  I,  362.  433)  nach 
Bhucker's  Vorgang  (hist  crit.  phil.  I,  1195)  alles  Ernstes  daraus  scbliesst, 
Demokrit  sei  ein  AnhÄnger  des  persischen  Auferstehungsglaubens  gewesen, 
so  ist  das  ein  glänzendes  Zeugniss  für  die  Zuverlässigkeit  seiner  Forschung 
und  die  Schärfe  seiner  Kritik. 

2)  Diess  liegt  sosehr  in  der  Natur  der  Sache,  dass  wir  das  Zeugniss  Jähr- 
liches b.  Stob.  Ekl.  I,  924,  Theodoret's  cur.  gr.  äff.  V,  24.  S.  73  und  der  Pla- 
cita  IV,  7,  3  kaum  nöthig  haben ,  um  Demokrit  den  Unsterblichkeitsglauben 
abzusprechen,  besonders  da  auch  nirgends  angegeben  wird,  dass  Epikur  in 
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Auf  den  Unterschied  der  Seele  vom  Körper  und  auf  ihre  Er- 
habenheit über  den  Körper  will  Demokrit  darum  nicht  verzichten. 
Die  Seele  ist  ihm  das  Wesentliche  am  Menschen ,  der  Leib  ist  nur 
das  Gefass  der  Seele  ') ,  und  er  ermahnt  uns  aus  diesem  Grunde, 

mehr  für  diese  zu  sorgen,  als  für  jenen  *)>  er  erklärt  die  körper- 
liche Schönheit  ohne  Verstand  für  etwas  Thierisches  s) ,  er  sagt, 
der  Adel  der  Thiere  besteh«*  in  körperlichen,  der  des  Menschen  in 
sittlichen  Vorzügen  4)»  er  sucht  den  Wohnsitz  des  Glückes  in  der 
Seele,  das  höchste  Gut  in  der  rechten  Geinüthsstimmung6),  er  sti  llt 
die  Güter  der  Seele  als  die  göttlichen  denen  des  Leibes,  den  blos 
menschlichen  entgegen  6) ,  er  soll  den  Verstand  des  Menschen  ge- 
radezu unter  diu  göttlichen  Wesen  gerechnet  haben  7)-  Diess  steht 
aber  mit  dem  Materialismus  der  Atomistik,  sobald  wir  uns  auf  ihren 
eigenthümlichen  Standpunkt  versetzen,  durchaus  nicht  im  Wider- 
spruch. Die  Seele  ist  etwas  Körperliches ,  wie  alle  anderen  Dinge, 
aber  da  die  körperlichen  Stoffe  ebenso  verschieden  sind,  als  die  Ge- 


dieser  Beziehung  von  ihm  abwich.  Demokrit  selbst  äussert  sieb  b.  Stob.  Senn. 
120,  20:  eviot  Ovrj-rij;  ^üato;  6tiXu<r.v  oux  e?ö<5tes  avOpwrcoi,  frvv.ofoi  oe  T?j<  e*v  Tai 
ßüo  xaxo^paYjioffuvr,;,  tov  t74{  ßtorr;;  ypövov  e*v  Tapayjjat  *at  9<5ßoiat  TaXaircopEouai, 
4»euo£a  r.ipi  tgü  fiETa  TTjv  teXeuttjv  uüQo7:Xa<jTEovT£S  yp<5vou.  Die  unklare  Angabe 
der  Placita  V,  25,  4,  dass  Leucipp  den  Tod  nur  auf  den  Körper  beziehe,  kanu 
nicht  in  Betracht  kommen. 

1)  l/./~vo;  ist  bei  Demokrit  eine  häufige  Bezeichnung  für  den  Leib;  Fr. 
mor.  6.  22.  127.  128.  210. 

2)  Fr.  mor.  128:  avOpwrcotat  apudSiov  fiaXXov  5)  aeouerro;  «oi&aOau 
Xöyov  tyvfy  (icv  Yap  teXeüjt&tt,  axijvco?  fjLo/OrjptrjV  opQot,  oxtJveo;  8e  5veu  Xo- 
YiauoS  ^u'^v  ou$sv  Tt  aas  •.•/<•»  TiOrjat. 

3)  Ebd.  129. 

4)  Ebd.  127. 

5)  Fr.  1  u.  ii.  Näheres  tiefer  unten. 

6)  Ebd.  6:  o  Ta  <{>uyifc  avaöa  £pE(JjXEvo;  Ta  OEtörep«  fpcVrai,  6  Sc  Ta  «ijveo«, 
TivOptornfia. 

7)  Cic.  N.  D.  I,  12,  29:  Democritu*  qui  tum  ivuigines  (s.  u.)  .  .  .  in  Deorum 
numero  rtfert  .  .  .  tum  ncientiam  inteUtgentiamque  nostram.  Auch  diese  Angabe 
ist  als  geschichtliches  ZeugniBS  zu  benützen,  denn  so  willkührlich  auch  der 
Epikureer  Phädrus,  dem  Cicero  hier  folgt,  die  Ansichten  der  älteren  Denker  zu 
verdrehen  pflegt,  so  liegt  doch  seinen  Angaben  in  der  Regel  etwas  Thatsäch- 
liches  zu  Grunde:  er  rechnet  alles  das  zu  den  Göttern  eines  Philosophen,  was 
von  diesem  als  göttlich,  wenn  auch  in  der  weitesten  Bedeutung,  bezeichnet 
worden  ist;  Demokrit  kann  aber  den  voÜ;  wohl  Octo;  und  in  gewissem  Sinn 
auch  Oco;  genannt  haben.  « 
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stalt  und  Zusammensetzung  der  Atome,  woraus  sie  bestehen,  so  ist 
es  auch  möglich,  dass  ein  Stoff  Eigenschaften  habe,  die  keinem  an- 
deren zukommen ,  und  so  gut  die  Kugel  für  die  vollkommenste  Ge- 
stalt gehalten  wird,  ebensogut  mag  Demokrit  annehmen,  dass  das- 
jenige, was  aus  den  feinsten  kugelförmigen  Atomen  zusammenge- 
setzt ist,  das  Feuer  oder  die  Seele,  alles  Andere  an  Werth  übertreffe. 
Der  Geist  gilt  ihm,  wie  andern  Materialisten  O,  für  den  vollkom- 
mensten Körper. 

Aus  diesem  Gedankenzusammenhang  ergiebt  sich  nun,  inwie- 
fern Demokrit  sagen  konnte,  dass  allen  Dingen  Seele  und  Geist  in- 
wohne, und  dass  eben  diese  durch  das  Weltganze  vertheilte  Seele 
die  Gottheit  sei.  Da  er  die  Vernuna  der  Seele,  und  die  Seele  dem 
warmen  und  feurigen  Stoff  gleichsetzt,  so  muss  er  in  Allem  genau 
so  viel  Seele  und  Vernunft  finden,  als  er  Leben  und  Wärme  darin  findet. 
Er  nimmt  daher  an,  dass  in  der  Luft  viel  Seele  und  Vernunft  verthcilt  sei, 
denn  wie  könnten  wir  sonst  Leben  und  Seele  aus  ihr  einathmen  *) ,  er 
schreibt  auch  den  Pflanzen  ein  Leben  zu  8)>  und  selbst  in  den  Leich- 
namen soll  er  einen  Rest  von  Lebenswärme  und  Empfindung  übrig- 
gelassen haben  *)•  Dieses  durch  die  ganze  Welt  verbreitete  Warme 
und  Seelische  hatte  er  nun,  wie  es  scheint,  als  das  Göttliche  in  den 

1)  Z.  B.  Heraklit,  die  Stoiker  u.  A. 

2)  Arist.  in  «er  angeführten  Stelle  de  respir.  c.  4 :  ev  yap  tÖ  ispt  roXwv 
aptGpbv  eTvat  t<7jv  Toioifrtov,  a  xaXet  ketvo;  vouv  xat  fu/jifv.  Theopiiii.  de  sensu  53: 
5aa>  fy^uyö-ttpos  6  arfp. 

S)  Pi.ct.  qu.  nat.  c.  1 :  ftpov  f «f  Zyftiov  tb  tpurbv  eTvat  ol  *ep\  TlXatrov»  xa\ 
'Ava£ay6pav  xak  Aij^xpctov  otovtat.  Arist.  de  plant,  c.  1.  816,  b,  16:  6  oe  'Avo- 
fc^pa;  xai  6  Aj)(x6xptxov  xa\  o  'EpneSoxXifc  xat  vouv  xa\  yvöifftv  eIjtov  eyetv  ta 
fuxa. 

4)  Plut.  plac.  IV,  4,  4:  6  81  Ar^öxptto;  «ovia  jmryeiv  <pr,a\  'J'U/?)?  7:01a?  xai 
ta  vexpa  Ttov  atojiaTtov  •  8n5ti  ae\  8ta^pav&>;  tivo$  OEpjxou  xa\  ataOTjTtxoö  [xer^et ,  to5 
7iXftovo;  8ta7Cvco|Uvo-j.  Stob.  Ekl.  ed.  Gaisf.  II,  S.  767,  40:  Ar([x4xp.  t«  vexpa  Ttüv 
9iu|iaT(ov  ataOaveaOat.  (Aehnlich  Parmenides  s.  0.  S.  414.)  Hicnach  ändert 
Philippsox  auch  bei  Tiieophr.  de  sensu  71  (yrt<j\  [Atj{iöxo.]  vtovOai  \th  Sxaarov 
xa\  eTvai  xat'  aXrJOetav,  (hierüber  später)  ?8(w?  8t  erc\  (j-cxpou  (xotpav  ev^eiv  auveattoc) 
„(iixpou"  in  „vexpou".  Uebrigens  ist  die  Sache  nicht  ausser  Streit;  Cic.  sagt 
Tusc.  I,  34,  82 :  num  igitur  aliquit  dolor  aut  omnino  pott  mortem  aennu  in  cor- 
pore estf  nemo  id  quidem  dicit.  et*\  Democritum  insimulat  Epicunu:  Democritici 
negant.  Nach  dieser  Stelle  scheint  es,  dass  sich  Demokrit's  Behauptung  ent- 
weder auf  die  Zeit  bis  zum  völligen  Erkalten  des  Leichnams  beschränkte,  oder 
dass  er  den  Todten  zwar  ein  Kleinstes  von  Seele,  aber  kein  Bewusstsotn  und 
kein  Gefühl  zuschrieb. 
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Dingen  bezeichnet  *) ,  und  so  kann  auch  wohl  in  spaterer  Aus- 
drucksweise gesagt  werden,  er  halte  die  Gottheit  für  die  aus  runden 
Feuerkörpern  gebildete  Weltseele  und  Vernunft  *).  Doch  ist  dieser 
letztere  Ausdruck  ungenau  und  irreführend,  denn  Demokrit  denkt 
sich  unter  dem,  was  er  das  Göttliche  nennt,  nicht  blos  kein  persön- 
liches, sondern  überhaupt  kein  einheitliches  Wesen,  nicht  eine 
Seele,  sondern  nur  Seele n Stoff  8),  Feueratome,  die  Leben  und 
Bewegung,  und  wo  sie  sich  in  grösseren  Massen  anhäufen,  auch 
Vernunft  hervorbringen,  aber  nicht  Eine  das  Weltganze  bewegende 
Kraft,  im  Sinn  der  anaxagorischen  Vernunft  oder  der  platonischen 
Weltseele.  Es  ist  daher  richtiger,  wenn  ihm  Andere  die  Annahme 
eines  weltbildenden  Geistes  und  einer  weltregierenden  Gottheit  ab- 
sprechen *).  Das  Geistige  ist  ihm  nicht  die  Macht  über  den  ge- 
sammten  Stoff,  sondern  nur  ein  Theil  des  Stoffes,  die  einzige  bewe- 
gende Kraft  ist  die  Schwerkraft,  und  auch  die  Seele  ist  nur  dess- 
wegen  das  Beweglichste  und  der  Grund  der  Bewegung,  weil  die 
Stoffe,  woraus  sie  besteht,  vermöge  ihrer  Grösse  und  Gestalt  durch 
Druck  und  Stoss  am  Leichtesten  bewegt  werden.  Die  Lehre  vom 
Geist  ist  hier  nicht  aus  dem  allgemeinen  Bedürfniss  eines  tieferen 
Princips  für  die  Naturerklamng  hervorgegangen,  sondern  sie  be- 
zieht sich  zunächst  nur  auf  die  menschliche  Seelenthatigkeit,  und 
wenn  auch  Analoga  der  letzteren  in  der  übrigen  Natur  aufgesucht 
werden,  so  unterscheidet  sich  doch  das,  was  Demokrit  über  den 
Geist  sagt,  von  den  entsprechenden  Bestimmungen  eines  Anaxagoras 
und  Heraklit  und  selbst  eines  Diogenes  dadurch,  dass  der  Geist  von 
ihm  nicht  als  die  weltbildende  Kraft,  sondern  nur  als  ein  Stoff  neben 
andern  betrachtet  wird,  und  sogar  hinter  der  empedokleischen  Lehre, 
der  es  sonst  nahe  verwandt  ist,  bleibt  es  noch  zurück,  denn  Empe- 


1)  Cic.  N.D.  I,  43,  120:  tum  prineipia  mentis  quae  sunt  in 
Deos  esse  dicit.  Diese  prineipia  mentis  sind  offenbar  dasselbe,  was  Aristoteles 
in  der  ebenangefuhrten  Stelle  meint,  die  feinen  und  runden  Atome.  M.  vgl. 
hiezu  8.  621,  7. 

2)  Stob.  Ekl.  I,  66.  Plut.  plac  I,  7,  13,  b.  Ens.  pr.ev.XIV,  16,  6.  Gamm 
h.  ph.  c.  8,  S.  261 ,  deren  unvollständige  Texte  Krische  Forschungen  I,  167 
richtig  auf  den  vollständigeren  bei  Cyrill  c.  Jul.  I,  4  zurückfuhrt:  voBv  \ih 
vop  eTvou  tbv  8ebv  ?oxüP^6Tai  ***  *M>«>        £v  aipo«$tf,  x*\  owJtbv  «bot  T^v 

3)  Prineipia  mentis,  wie  Cicero  richtig  sagt,  4pX<A  votpol 

4)  8.  o.  602,  8. 
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dokles  behauptet  die  Vernünftigkeit,  die  er  allen  Dingen  beilegt,  als 
eine  innere  Eigenschaft  der  Elemente,  Demokrit  dagegen  nur  als 
eine  aus  der  mathematischen  Beschaffenheit  gewisser  Atome  in 
ihrem  Verhältniss  zu  den  andern  sich  ergebende  Erscheinung: 
Empfindung  und  Bewusstsein  sind  nur  eine  Folge  von  der  Beweg- 
lichkeit jener  Atome 

Von  den  Seelenthatigkeiten  scheint  Demokrit  die  des  Erken- 
nens vorzugsweise  in's  Auge  gefasst  zu  haben,  wenigstens  ist  uns 
nur  von  diesen  überliefert,  wie  er  sie  zu  erklären  versuchte.  Hiebei 
konnte  er  nun  im  Allgemeinen,  nach  allem  Bisherigen,  nur  von  der 
Voraussetzung  ausgehen,  dass  alle  Vorstellungen  in  körperlichen 
Vorgängen  bestehen  *).  Im  Besondern  hatte  er  sich  sowohl  über  die 
Sinnesempfindungen,  als  über  das  Denken,  genauer  erklärt.  Die 
ersteren  führte  er  folgerichtig  auf  die  Veränderungen  zurück ,  wel- 
che durch  die  äusseren  Eindrücke  in  uns  hervorgebracht  werden  *), 
und  da  nun  jede  Einwirkung  eines  Körpers  auf  einen  andern  durch 
Berührung  bedingt  ist 4),  so  kann  gesagt  werden,  er  mache  alle 
Sinnesempfindung  zu  einer  Berührung  und  alle  Sinne  zu  Unterarten 
des  Tastsinns  *).  Nur  ist  diese  Berührung  nicht  blos  eine  unmittel- 
bare, sondern  sie  ist  mehr  oder  weniger  durch  die  Ausflüsse  ver- 

1)  In  dem  Obigen  liegt  auch  der  Grund,  weashalb  Deraokrit's  Annahmen 
über  da«  Geistige  in  der  Natur  erst  hier  erwähnt  wurden:  seine  NaturerklÄrung 
bedarf  dieser  Annahmen  nicht,  sondern  sie  haben  sich  ihm  erst  aus  der  Be- 
trachtung des  menschlichen  Geistes  ergeben,  und  sind  nur  hieraus  su  Tor- 
stenen. 

2)  Stob.  Ekl.  ed.  Gaisf.  II,  765:  Aeüxucno;,  Ar^oxpirr,;  (— tfxprros)  xof 
«laöi{a«t?  xat  to*  voifrec«  irEpoiwaet?  slvat  too  awjxato«. 

3)  Aribt.  Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  12  von  Demokrit  und  Andern:  8ta  to 
faoXafißövetv  ?p<5vi]<nv  ulv  tJ)v  a«j67)atv,  Taiinjv  8'  ehou  aXXotwat»,  to  qpatv<5{i«vov 
xata  Tijv  awOijatv  jg  «viptTj«  aXrfiU  efva(  ?aaiv.  Theophr.  de  sensu  49:  Aijjiixpt- 
to«  &  .  .  .  t&  iXXotouaOeu  nottf  tb  afe6£vw0ai.  Theophrast  knüpft  hieran  die 
Bemerkung,  die  von  Demokrit  nicht  beantwortete  Frage,  ob  jeder  Sinn  das 
ihm  Gleichartige  oder  das  Ungleichartige  empfinde,  wäre  nach  dieser  Bestim- 
mung in  entgegengesetztem  Sinn  zu  beantworten:  sofern  dieSinneseropfindung 
eine  Veränderung  sei,  müsste  sie  von  Ungleichartigem,  sofern  nur  Verwandtes 
auf  einander  wirke  (s.  o.  587,  3)  von  Gleichartigem  herrühren.  Vgl.  S.  626,  4. 

4)  S.  o.  8.  594. 

5)  Arist.  de  sensu  c.  4.  442,  a,  29:  Ai)p.ö'xptTOC  &  x«i  o\  *Xriarot  t<uv  ^aaio- 
X^ytov,  oaot  Xffouat  r.tp\  afoO^actoc,  aTorcuncrrdv  ti  xotouatv  -  7t4vx«  yap  Ta  aJaQijti 
airra  jwiouotv.  xatxoi  il  oötw  tout'  «xcS  ^^ov  l5iv  &Xwv  alafofaeuv  ixaanj 
a^pij  Tl?  iaxvt. 
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mittelt,  ohne  die  ja  überhaupt  die  Wechselwirkung  der  Dinge  nicht 
zu  erklären  wäre.  Indem  diese  Ausflusse  durch  die  Sinncswerk- 
zeuge  in  den  Körper  eindringen,  und  sich  durch  alle  Theile  des- 
selben verbreiten,  entsteht  die  Vorstellung  der  Dinge,  die  sinn- 
liche Empfindung  l).  Damit  es  aber  wirklich  dazu  komme,  ist 
theils  eine  gewisse  Slärke  des  Eindrucks,  ein  gewisses  Maass  der 
eindringenden  Atome  nothwendig  2),  theils  muss  auch  ihre  mate- 
rielle Beschaffenheit  derjenigen  der  Sinneswerkzeuge  entsprechen, 
denn  da  nur  Gleichartiges  auf  einander  wirken  kann  s),  so  werden 
unsere  Sinne  nur  von  Solchem,  was  ihnen  gleichartig  ist,  aflicirt 
werden,  wir  werden  überhaupt  jedes  Ding,  wie  schon  Empedoklcs 
gelehrt  halle,  mit  dem  ihm  verwandten  Theil  unseres  Wesens  wahr- 
nehmen 4).   Wenn  daher  Demokril  annahm,  dass  manches  Wahr- 

I  I  Thkophk.  de  Henau  54:  aTonov  8fc  xat  To  (Ar)  [xovov  tote  8j*(MWW  aXXa  xat 
t»ü  aXXo>  atujAaxt  [xsxaotoövat  t?,;  afoOrjastu;.  epr^t  yxo  ota  toüto  xsviTr(Ta  xat  uyzö- 
T7|Tä  eyetv  o:lv  tov  o^OaXjxov,  V  fotnX&v  o£/r(Tat  xat  -to  xXXio  aoVxaTt  rrapa$:5»T) 
§.  55:  beim  Hören  dringt  die  bewegte  Luft  durch  die  Ohren  ein,  orav  ol  ev-'o; 
ys'vrjTat,  axtövaaöat  öta  tb  tx/o;.  Diess  wird  dann  durch  das  Folgende  mich 
weiter  erlilntert.  §.  57 :  oro-ov  os  xat  6t'  wv  (?)  xaTa  nav  tb  3fTjp;a  tov  ^o^ov  lfott% 
vat  xa\  5rav  £?i£A0r(  öta  tt(;  ixoi);  Sta/ctjOat  xaTa  nav,  «yjr.ti  ou  Tat;  azoa?;  aXX' 
oXfo  Tco  5o'j[xaTt  tt,v  aejOriitv  oSaav.  oy  y*P  e'  zat  8UpJC&9£Ct  ti  tt;  axor;,  ota  tg3to 
xat  afeOivsTat.  rxaat;  yäp  [sc.  Tat;  a?70rji£at]  to0t«5  ye  8ttO&0<  rotfr  xa\  oj  uovov 
Tat;  afaOifctstv,  aXXa  xat  tt;  'V/f,.  Wie  er  sich  die  Sache  bei  den  übrigen  Sinnen 
näher  dachte,  wird  nicht  mitgetheilt,  nur  so  viel  erhellt  aus  dem  Angeführten, 
dass  er  nicht  Mos  beim  (Jeruch  und  Geschmack,  sondern  auch  bei  den  Wahr- 
nehmungen des  Tastsinn»  ein  Eindringen  von  Ausflüssen  in  den  Körper 
annahm,  da  er  sich  nur  durch  eine  Berührung  der  ganzen  Seele  mit  den  Dingen 
die  Empfindung  zu  erklären  wusste.  Für  die  Empfindung  der  WHrme  scheint 
es  sich  auch  aus  der  Natur  derselben  zu  ergeben. 

2)  8.  o.  595,  2.  597,  2.  Tiikopiir.  de  sensu  55:  die  Töne  dringen  nach 
Demukrit  zwar  durch  den  ganzen  Körper  ein ,  in  der  grössten  Menge  jedoch 
durch  die  Ohreil,  8tb  xcfl  "ti  [isv  t'o  aXXo  a'T>u.a  oOx  ataOavjiOat ,  TOnfo]  3s  |x4vov. 

3)  8.  o.  587,  3. 

4)  TiLEOrHu.  de  sensu  50:  wir  sehen  um  so  heuer,  wenn  die;  Augen  feucht 
sind,  die  Hornhaut  dünn  und  fest,  die  inneren  Gewebe  locker,  die  (JHnge  der 
Augen  gerade  und  trocken,  xa't  o;xotor/r(o,ovouv  [sc.  ot  otpOaXjxot]  Tot;  xnorjrcou- 
ptivo:;.  Sk.vms  Math.  VII,  116:  -aXatä  yap  KpoÄÄOV,  avojQsv  zapa  toT; 
9'jitxoi?  xuXtcTat  $'i;a  ~iy  tou  tb  3{xota  tö>v  ojxo'mv  eTvat  yvwpircixa.  xat  TauTr,; 
s^o^c  {iiv  xat  At  j  ,/v.to;  /:/ vxtxsvat  Ta;  naoxuvOia; ,  nämlich  in  der  Stelle,  dio 
S.  606,  1  abgedruckt  ist.  1>hss  diese  Stelle  wirklich  in  diesem  Zusammenhang 
stand,  wird  durch  Pn  r.  jdac.  IV,  19,  3  bestätigt,  wo  ein  Auszug  daraus  mit 

Philo«,  d.  Gr.  I.  Bd.  40 
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nehmbare  von  uns  nicht  wahrgenommen  werde,  weil  es  unsern 
Sinnen  nicht  angemessen  sei  und  wenn  er  die  Möglichkeit  zu- 
gab, dass  andere  Wesen  Sinne  haben  können,  die  uns  fehlen  *) ,  so 
stimmt  diess  mit  seinen  sonstigen  Voraussetzungen  ganz  gut  zu- 
sammen. 

Unter  den  einzelnen  Sinnen  werden  uns  nur  über  das  Gesicht 
und  Gehör  eigenthümlichc  Ansichten  Demokrifs  berichtet,  die  übri- 
gen hatte  er  zwar  gleichfalls  besprochen ,  aber  abgesehen  von  den 
eben  erörterten  allgemeinen  Annahmen  nichts  wesentlich  Neues 
darüber  aufgestellt 8).  Die  Wahrnehmungen  des  Gesichtssinns  er- 
klärte Demokrit,  wie  Empedokles,  durch  die  Voraussetzung,  dass  sich 
von  den  sichtbaren  Dingen  Ausflüsse  ablösen ,  welche  die  Gestalt 
derselben  beibehalten;  indem  diese  Bilder  4)  sich  im  Auge  abspiegeln 
und  von  da  weiter  durch  den  ganzen  Körper  verbreiten ,  entsteht 
die  Anschauung.    Da  aber  der  Raum  zwischen  den  Gegenstanden 


den  Worten  eingeleitet  wird:  Ar,jxoxptT&?  xa\  tov  a*pa  ^t.t.v  tU  Ojjtotoay^ov«  6pur- 
TeoOai  aojjxata  xat  <ryY/.aXtvS£l<jQat  &  ^5  9*ov?,;  Opau<yu.aai-  (hierüber  8.627  f.) 
„xoXoi'o;  vap  Jtöt?^  xoXoibv  t£avEt"  u.  ».  w.  Uebcr  den  Grundsatz  selbst,  dass 
Gleiches  dnreh  Gleiches  erkannt  werde,  s.  m.  Arist.  de  an.  I.  2.  405,  b,  12: 
diejenigen,  welche  das  Wesen  der  Seele  durch  ihre  Erkenntnissthfitigkeit  be- 
stimmen, machen  sie  zu  einem  der  Elemente  oder  einem  aus  mehreren  Elemen- 
ten Zusammengesetzten,  XtvovTfi;  ^apanXr^w?  aXX^Xot;  nXrjv  ivoc  (Anaxagora*)* 
<paot  yap  YtvoJSxssOat  to  5{iotov  toi  opoüo. 

1)  Stob.  Ekl.  ed.  Gaisf.  8.  765,  16:  Arjp.öxptToc  rXe-ou?  uiv  eTvat  xa$  alaWt- 
ani  ttov  ataOrjtoiv,  to>  ok  jj.^  avaXoY'^etv  7a  afiÖTjia  xtu  jtXt^Occ  XavQavetv.  Dass  diese 
in  ihrem  jetzigen  Wortlaut  unverständliche  Angabe  ursprünglich  den  oben 
angenommenen  Sinn  gehabt  habe,  ist  freilich  blosse  Vermutbung. 

2)  1'llt.  plac.  IV,  10,  3.  (Galen  c.  24.  S.  303):  AijpöxptTo; ,  JtXeiou?  tlvot 
afaOrJasts  nEp\  ta  aXova  C«jia  xae  (Gal.  r})  rapi  toi>?  6eou(  x«\  90900;.  Auch  diese 
Stelle  ist  von  den  Abschreibern  oder  von  dem  Ueberarbeiter  der  Placita  übel 
zugerichtet,  und  was  die  a&^o\  hier  sollen,  lässt  sich  schwer  sagen,  wenn  aueb 
Demokrit  hypothetisch  von  den  Göttern  gesprochen  haben  kann,  doch  scheiut 
sie  wenigstens  im  Allgemeinen  das  ausdrücken  zu  wollen,  was  unser  Text 
sagt. 

3)  TiiF.opiia.  de  sensu  49:  nept  Jxarrr)?  8'  7)3»)  t£v  iv  jiipet  [afeOnJaetov]  Kti- 
pärat  X^yeiv.  §.  57:  xa\  r.tfi  uiv  o-iew?  xat  axor,;  oSStw;  anoStSoKrr  Ta;  8*  aXXa« 
ata0r|<j£i5  aycoov  ojxo-a?  *otE?  toi;  TiXti-rrot;.  So  enthält  auch  die  kurze  Angabe 
über  den  Geruchssinn  a.  a.  O.  §.  82  nichts  Eigentümliches. 

4)  luötuXa,  wie  sie  gewöhnlich  genannt  werden  (Dioo.  IX,  47  nennt  eine 
eigene  Schrift  Demokrit's  r.tzi  etöioXwv);  nach  dem  Etymol.  Magn.  u.  d.  W. 
Zv.xtkz  bediente  sieb  Demokrit  dafttr  auch  dieses  Ausdrucks. 


Digitized  by  Google 


Die  Sinne. 


627 


und  unseren  Augen  durch  Luft  ausgefüllt  ist,  so  können  die  von 
den  Dingen  sich  ablösenden  Bilder  nicht  unmittelbar  in  unsere  Au- 
gen gelangen,  sondern  was  diese  selbst  berührt,  ist  nur  die  Luft, 
die  von  jenen  Bildern  bei  ihrem  Ausströmen  bewegt  und  zu  einem 
Abdruck  derselben  gemacht  wird,  und  ebendaher  kommt  es,  dass 
die  Deutlichkeit  der  Anschauung  durch  die  Entfernung  leidet;  da 
aber  zugleich  auch  von  unsem  Augen  Ausflüsse  ausgehen ,  so  wird 
das  Bild  des  Gegenstands  auch  durch  diese  modificirt  !).  Es  ist  da- 
her sehr  erklärlich,  dass  unser  Gesicht  die  Dinge  nicht  so  darstellt, 
wie  sie  an  sich  sind  *).  Aehnlich  lautet  die  Erklärung  des  Gehörs 
und  der  Tone  *)•  Der  Ton  ist  ein  von  dem  tönenden  Körper  aus- 
gehender Strom  von  Atomen ,  welcher  die  vor  ihm  liegende  Luft  in 


1)  Das  Obige  ergiebt  sich  aus  Arist.  de  sensu  c.  2.  438,  a,  5:  Ar^xpeTo« 
5'  5ti  ja«v  uowp  eTvai  «prjat  [t^v  o}tv]  Xt^Et  xoXG*,  oti  8'  ourai  to  opav  cTvcu  t*,v 
•j«pat<jtv  (die  Abspieglung  der  Gegenstände  im  Auge) ,  ou  xoXw;  •  toüto  ulv  <f«p 
ouu-ßatvit,  ort  to  S(X|xa  XeIov  u.  s.  w.  to  uiv  ouv  tTjv  5-}tv  tTvat  CÖato?  aXrfili  [xkv, 
ou  (uvtot  oupßaiv«  to  opfiv  f)  G8top,  oXX'  f)  Sia^avE«.  Theoi-hr.  de  sensu  60:  opav 
(iiv  o3v  rcottl  tf)  ii&f&atr  TaÜTijv  o'  fötcu?  \ffgr  xrp  vap  E{A9*0(v  oux  ewöli?  ev  TfJ 
xo'pfl  YivsaQat,  iXXa  t'ov  ispa  töv  |asto£u  ttj;  o^eo*  x«\  toü  opco^vou  TuKouaOai,  ou- 
areXXö'u.svov  uzb  tou  Jptüfiivou  x»\  tosj  optovtof  («cavTo*  Y*p  Yiv«<jQa£  Tiva  arcojJ- 
forjv)  Ezctta  toürov  atepcov  ovt«  xat  aXXöyptov  iu.<paiveaOa(  to1$  ou.|A«aiv  Gypot^*  xai 
to  jxtv  icvxvbv  0.1  ofyeaöat  to  8'  iypbv  ot'üvau  Die  gleichen  Angaben  wiederholt 
Th.  im  Folgenden  (wo  aber  §.  51  statt  ;tuxvouu,evov  „Tojroufi."  zu  lesen  ist)  in 
der  Beurtheilung  dieser  Ansicht  ,  indem  er  sie  zugleich  durch  das  S.  625,  1 
Mitget heilte  u.  A.  ergänzt.  Für  seine  Annahme  über  die  Bilder  berief  sich 
Demokrit  auf  das  im  Auge  sichtbare  Bild  des  Objekts,  Simpl.  de  sensu  97,  a 
(b.  MuiXAcn  404);  dass  wir  im  Dunkel  nicht  sehen,  erklärte  er  nach  Theophr. 
§.  55  durch  die  Annahme,  die  Sonne  müsse  die  Luft  verdichten,  um  die  Bil- 
der festhalten  zu  können.  W esshalb  er  nicht  diese  selbst,  sondern  nur  ihren 
Abdruck  in  der  Luft  in's  Auge  fallen  Hess,  deutet  die  Notiz  bei  Arist.  de  an. 
I,  7.  419,  a,  15  an:  oiS  y*P  xaX&c  touto  X/yti  ATjpiöxptTo^ ,  o?Ö|aevoc,  il  y&oito 
xivbv  to  p.ETa£u,  opootiat  ov  ixpißau  xa\  il  |xup|i7}£  <v  tw  oupavtj>  Eti).  Weniger  ge- 
nau ist  die  Angabe  b.  Pi.it.  plac.  IV,  13,  1  (wozu  Mullach  S. 402  z.  vgl-):  das 
Sehen  entstehe  nach  Leucipp,  Demokrit  und  Epikur  xaT1  E?d<üXtuv  eicxpireic  xa\ 
xoeta  Ttvwv  axTtvtov  sl$xptatv  ust«  ttjv  >*pb{  to  &xoxtt|tfvov  evataatv  k&Xiv  urcoarpe- 
«powawv  rpb«  tfjv  o-|tv.  Wie  das  Auge  nach  Demokrit  beschaffen  sein  muss,  um 
gut  zu  sehen,  wurde  6.  625,  4  angeführt,  Dass  er  auch  die  Spiegelbilder 
durch  die  Lehre  von  den  ttöotXa  erklärte,  sagt  Pllt.  plac.  IV,  14,  2  parall. 
vgl  Lücbkt.  IV,  141  ff. 

2)  8.  o.  S.  595  ff. 

3)  TiiEOPnu.  a.  a.  O.  55—57  vgl.  §.  53.  Plut.  plac.  IV,  19.  Gell.  N.  A.  V 
15,  8.  MtTLLACH  342  ff.  Busch abd  Demoer.  phü  de  sens.  12.  VgL  S.  625,  1.  4. 
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Bewegung  selzt.  In  dieser  Atomenströmung  und  in  der  von  ihr  be- 
wegten Luft  finden  sieh,  einem  früher  erörterten  Gesetze  gemäss, 
die  gleichgestanden  Atome  zusammen  O-  Indem  diese  an  die  See- 
lenatome gelangen,  entstehen  die  Empfindungen  des  Gehörs.  Wie- 
wohl aher  die  Töne  durch  den  ganzen  Körper  eindringen,  so  hören 
wir  doch  nur  mit  den  Ohren,  denn  dieses  Organ  ist  so  gebaut,  dass 
es  die  grösste  Tonmasse  in  sich  aufnimmt,  und  ihr  den  raschesten 
Durchgang  gestattet,  während  durch  die  übrigen  Körpertheile  deren 
zu  wenige  hindurchgehen  können ,  um  von  uns  wahrgenommen  zu 
werden  *)• 

Gleichen  Ursprungs  mit  der  Wahrnehmung  ist  das  Denken. 
Das  Wahrnehmende  und  das  Denkende  ist  ein  und  dasselbe  s). 
Wahrnehmung  und  Denken  sind  gleichschr  materielle  Verände- 
rungen des  Seelenkörpers  4),  und  beide  werden  ebenso,  wie  jede 

1)  S.  S.  606, 1.  Durch  diese  Bestimmung  wollte  Dcmokrit,  wie  es  scheint, 
die  MaassverhÄltnisse  und  die  musikalische  Beschaffenheit  der  Töne  erklären» 
worüber  er  sich  in  der  Schrift  puO|Ao>v  xott  acjxovir^  (Dioa.  IX,  48)  geäussert 
haben  wird.  Ein  Ton,  konnte  er  sagen,  sei  um  so  reiner,  je  gleichartiger,  um 
so  höher,  je  kleiner  die  Atome  seien,  in  deren  Strömung  er  bestehe. 

2)  Aus  diesem  tiesichtspunkt  werden  hei  Theoi'ük.  §.  56  die  physiolo- 
gischen Bedingungen  eines  scharfen  Gehörs  untersucht. 

3)  Arist.  de  an.  I,  2.  404,  a,  27:  extfvo;  [Ar^oxpiTo;]  iilv  ykc  a::\uii  tcwtov 
■}u/t4v  xa\  voSv  to  fap  xkrfiU  £?vat  to  <p«tv<5|i£vöv  o:o  xaXw?  r.oirpai  tov  "OjATjpov 
(bei  dem  sich  diess  aber  über  Hektor  nicht  findet;  m.  s.  die  Ausleger  z.  «I. 
St.  und  zu  Metaph.1V,  5  und  Mi.u.Atii  346),  "KxTcop  xat'  iXXo?povtwv.  oO  d*j 
/pTj-cott  -w  vtp  t'*$  Sovian  ttvt  nspt  tt,v  aXr^Osiav ,  iXXa  TavTO  X^fS».  -l'jyfy  *sil  vojv. 
Ebd.  405,  a,  8  s.  o.  617,  2.  Pnn.oi*.  de  an.  B,  16,  m.  Jambi..  b.  Stob.  Ekl.  I, 
880 :  ot  oe  r:Ep\  Ar;tAOxpiTov  rivTa  Ta  sTor,  xwv  8uvi|i£«ov  efe  TTjv  oOatav  «wTf($  [t?}? 

auviYoyiiv.  Ebendahin  gehört,  was  in  unserem  Text  des  Stob.  Serm. 
116,  45  Dcmokrit  beigelegt  wird;  statt  Dcmokrit's  ist  aber  hier  ohne  Zweifel 
AtjjioxtJSou;  zu  lesen  (s.  Hkimsöth  Demoer.  de  an.  doctr.  S.  3),  denn  die  Worte 
stehen  bei  Hkroi>.  III,  134,  der  sie  Atossa  und  beziehungsweise  Demokodes 
in  den  Mund  legt.  Vgl.  auch  S.  629,  2. 

4)  Stob.  s.  o.  624,  2.  Auist.  Mctaph.  IV,  5.  ebd.  3.  Tiieopiirast  de 
sensu  72 :  aXXa  rap't  ja£v  tgvt»i>v  ebixs  [Ar^oxp.J  auv^xoXouOTjxevat  toI;  nototiatv 
SX(o;  to  ^povslv  xaTa  tJjv  aXXotwotv,  ijjcsp  8?t\v  ip/atoTaTr,  Öö£a.  ravTs?  yip  ol 
naXaio't  xat  ol  T:o'.rtzxi  xai  ?o^po\  xzt«  t^v  8iaQE3iv  ano3:5(5ait  to  ^povetv.  Vgl. 
Abist,  de  an.  III,  3.  427,  a,  21  :  o'i  ap/atot  to  ^ppovslv  xa't  to  afoOavg^Qa;  tätJtqv 
elW!  ^pasiv ,  wofür  neben  den  S.  544,  6  abgedruckten  cmpcdoklcischen  Versen, 
vielleicht  nach  Dcmokrit,  Homer  Od.  XVIII,  135  angeführt  wird,  mit  der  Be- 
merkung: -ivT£?  yap  ojtoi  to  vo:'v  at>>jjiaTtxbv  oj^nep  to  ataOavEaOai  OnoXaa^i- 
vouaiv.   Vgl,  dio  folgenden  Anmcrk. 
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andere  Veränderung,  mechanisch,  durch  die  äusseren  Eindrücke, 
bewirkt  *)•  Ist  diese  Bewegung  von  der  Art,  dass  die  Seele  da- 
durch in  die  richtige  Temperatur  versetzt  wird,  so  wird  sie  die 
Gegenstände  richtig  auffassen,  und  das  Denken  ist  gesund;  wird 
sie  dagegen  durch  die  ihr  milgetheilte  Bewegung  übermässig  er- 
hitzt oder  erkältet,  so  wird  sie  sich  Unrichtiges  vorstellen,  und  ihr 
Denken  ist  krankhaft  *).  So  schwer  sich  aber  bei  dieser  Ansicht 
angeben  tässt,  wodurch  sich  das  Denken  überhaupt  noch  von  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  unterscheiden  soll  8),  so  ist  doch  Demo- 
krit  weit  entfernt,  beiden  den  gleichen  Werth  beizulegen.  Die  sinn- 
liche Wahrnehmung  nennt  er  die  dunkle,  die  Verstandeserkenntniss 
allein  die  ächte;  die  wahre  Beschaffenheit  der  Dinge  ist  unseren 
Sinnen  verborgen,  alles  was  sie  uns  zeigen,  gehört  der  unsicheren 
Erscheinung  an;  nur  unser  Verstand  erforscht  das,  was  für  die 

1)  Oic.  Fin.  I,  6,  21:  (DemverUi  nmt)  atomi,  inane,  imaglnct,  tjvae  idola 
nominant,  quortim  iiicursionc  non  eolum  vidcamu* ,  «ed  ctiam  ro>ptcmvs.  Pi  ut. 
plac.  IV,  8,  3.  Siok.  b.  a.  0.  765  von  Leucipp,  Demokrit  und  Fpikur:  Tr,v 
«T-jOt^-v  xat  XTjv  vör(<jiv  ^vEOÖai  £t<5u>X(.>v  e^foöev  npo-j*.öv:<.>v ,  u.r(o£v:  yap  fctß&XtiV 
p^sx^av  y«>p\*  toO  rposTrinxovTo?  £?owXou.  Vgl.  Dkmokr.  b.  Skxt.  Math.  VII, 
132  (s.  o.  596,  1). 

2)  Theophr.  a.  a.  O.  58:  ictpfc  os  to5  ssgveIv  ir.\  Toaoüiov  eIgt/ev  ,  lx\  v-vEta« 
<r>{X(x^Tpfo?  v/ourr^  rf(?  ^u/f,?  jma  [viell.  xxra]  tt;v  x:vr(3tv  •  ixv  l\  ttso-Oe^ao;  tt? 
?)  rgp-'W/po?  Yevr^ai,  fAETaXXaTTE'.v  ot,t!.  Stört  xa\  tou;  -aXatol;  xaXw?  toüO'  uro- 
Xaßfilv,  OTt  EaTtv  aXXocppovEtv.  to^Tc  savEpbv  ort  ttJ  xpirci  tov  -jfofAaxo;  "O'.ft  to  ©po- 
vstv.  (Wegen  dieser  Worte  vermutliet  Ritter  I,  G20  statt  u.E*:a  t.  xtv.  ,,xara  tt;v 
xoäitv.'M  Zur  ErlUuterung  dient,  ausser  dem  8.  628,  3  Angeführten,  Ariht. 
Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  28:  ©aa\  8e  xat  tov  "Oir4pov  taÜTr(v  e^ovia  ©alvisOat  tt,v 
&S!;av  (dass  alle  Vorstellungen  gleich  wahr  seien),  ort  izoirpi  xbv  "KxTopa, 
e^eVoj  urcb  Tf4;  rX^yr,;,  xffoOai  oXXotppovEovra ,  »•>;  tppov&övra?  jaev  xa\  toj;  rapa- 
©povoivta;,  aXX'  ou  "auri. 

3)  Brandis  (Rhein.  Mus.  v.  Niebnlir  und  Brandis  III,  139.  Gr.-röm.  Phil. 
I,  334)  denkt  an  ein  „unmittelbares  Innewerden  der  Atome  und  des  Leeren4*, 
aber  man  sieht  nicht,  wie  nach  Demokrit's  Voraussetzungen  die  Atome  und 
das  Leere  anders,  als  in  den  zusammengesetzten  Dingen,  und  wie  diese  an- 
ders, als  durch  die  Sinne,  auf  unsere  Seele  wirken  sollten.  Scheinbarer  ist 
Kitteu's  Vorschlag  Gesch.  d.  Phil.  I,  620,  die  helle  oder  Vernunfterkenntniss 
der  symmetrischen  Haltung  der  Seele  (s.  ror.  Anm.)  gleichzusetzen,  nur  müsste 
dann  angenommen  werden,  was  Demokrit  nirgends  beigelegt  wird,  und  sich 
an  sich  selbst  wenig  empfiehlt,  dass  jede  sinnliehe  Wahrnehmung  nach  seiner 
Meinung  die  8ymmetrio  der  Seele  störe.  Mir  ist  das  Wahrscheinlichste,  dass 
Demokrit  überhaupt  nicht  versucht  bat,  den  Vorzug  des  Denkens  ror  der 
Wahrnehmung  psychologisch  zu  begründen. 
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der  verschiedensten  Form  enthalten,  und  desshalb  erseheinen  die 
Dinge  so  verschieden  *)>  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  auch  das 
Wirkliche  seihst,  das  Atom,  entgegengesetzte  Eigenschaften  zu- 
gleich hat.  Er  klagt  ferner  über  die  Beschränktheit  des  mensch- 
lichen Wissens,  er  erklärt,  die  Wahrheil  liege  in  der  Tiefe,  wie 
die  Dinge  in  Wahrheil  beschaffen  sind,  wissen  wir  nicht,  unsere 
Meinungen  wechseln  mit  den  äusseren  Eindrücken  und  den  körper- 
lichen Zuständen  *).  Aber  dass  er  damit  alles  Wissen  überhaupt  für 
unmöglich  erklären  wollte,  ist  nicht  glaublich.  Wenn  er  dieser 
Meinung  war,  so  hätte  er  unmöglich  ein  wissenschaftliches  System 
aufstellen ,  und  das  wahre  Wissel]  von  der  dunkeln  Meinung  unter- 
scheiden können.  Wir  wissen  aber  übenliess,  dass  er  der  Skepsis 
des  Protagoras,  die  er  nach  den  obigen  Angaben  gctheilt  haben 
müsste,  ausdrücklich  und  ausführlich  widersprach  8);  selbst  die 
späteren  Skeptiker  machen  uns  auf  den  wesentlichen  Unterschied 
seiner  Ansicht  von  der  ihrigen  aufmerksam  4),  und  auch  Aristoteles 

tov,  Sri  >v  r.'fZw*'1»  t'W'W  EtRwv  oy  fxäÄXov  rotov  f4  xolov  etvat,  o;>yx£yuxE  röv 
ßvov.  Slxt.  Pvrrli.  I,  213:  auch  die  deinokritische  Lohre  solle  der  Skepsis  ver- 
wandt sein:  x~o  yit,  TOi.  ro"U  |A£v  y'aj/.j  ^atWGat  ro  |i£At,  rot;  0£  rtxf'ov,  tov 
A7(uöx&troy  c-'.AOY&aOs*!  f^a-jt  ro  vXvxj  aOr'o  süvat  p^-s  Kixpov,  xat  ota  roüro 
E^QrfYisÜat  TTjV  ,,ov  jxaXXov14  y<->vr(v,  axsnrixv  ovsav. 
1  j  S.  vor.  Afiui.  u.  S.  ^89,  3. 

2;  Bei  Si:xt.  Matli.  VII,  135  tt.,  au**cr  dein  .S.  ;">U*,,  1  Angeführten:  „ixif, 
jjuv  vuv  ört  otov  sxaarov  eV:iv  r,  oux  :srtv  oj  ^v'Ejjlcv,  TZoXXa/fj  ocSyJXwrai".  „Y'.vios- 
y.Etv  T£  /of,  avOpcorcov  rö»o:  "<;i  xavöv. ,  Srt  sr«»;;  a^XXaxrat".  „orjXol  jxiv  oi;  xat 
oSro;  o  Xo^o;,  ort  ouo:v  tojxsv  nspt  ojo:v'o;,  iXX'  £nt&pu9(A>7]  £xar:oi<jiv  fj  oo"fo"- 
„xa-rot  ofjXov  sarat,  ort,  srsfj  olov  Exajrov,  yvHoTAZiv ,  ev  iropto  lariv".  Bei  Dioo. 
IX,  72:  „ersi)  6i  oOosv  ISiaev  e'v  (SjOcö  ya^  ^  aX^ÖE:?/'.  (Letxtciva  auch  hei  Cu  . 
Aead.  IV,  10,  32.;  Nur  solche  »Stellen  sind  es  ohne  Zweifel  aneh,  die  Sestls 
Math.  VI  II,  327  im  Auge  hat,  wenn  er  .sagt,  die  empirischen  Aerzte  bestreiten 
die  Möglichkeit  der  Beweisführung,  ra/a  os  xat  A^jxöxjitro;,  foyoptü;  yaf  aOry; 
oti  röiv  xavövf>v  ivre!pr,>.£v,  nämlich  mittelbar,  sonst  wäre  das  rä/a  entbehrlich. 

3)  I'i.ut.  a.  a.  O. :  aXXa  roaoirov  ys  Arjfxoxptro;  inooa  ro£»  .vojjl^eiv,  jat,  (xaXXov 
Etvat  rolov  t,  rotov  röjv  rpay^irtov  exaorov,  war«  llotorayopa  rtj>  ao^piTT?)  roüro 
Eirrövrt  («jxa/r,(3Öat  xa\  Yi']fpa!r'£v*t  ~gXa»  x«t  ntOava  -p'o;  aurov. 

4)  Sun.  Pyrrh.  1,  213  f.:  ota^op'o;  »x£vrot  /^pojvra*  rr;  ,,o'j  |AaXXovu  ^ojvf4  o; 
r£  lx£-rtxot  xat  ot  x~'o  roO  Ar^oxpirou ■  eV-eIvo;  |xkv  y»?  ^  jATjosrepov  £7vat 
rarrouot  rrjv  ou>vf(v,  f(|A£t;  ol  eV«.  roi»  ayvo£"tv  ^orsoov  ap-^örspa  ?4  ooÖ£T:pö\ 
-i  jgrt  r»r>v  ^atv&fASvfov.  npoor4ÄorarT(  öe  yivErat  f(  otaxptot;,  orav  b  A7(|AÖxptro;  ^iyrt 
,,i'tft  ot  arojAa  xat  y.£v<ivu-  -'rEifj  »x£v  y'xc  Xiyv.  *vp.  rod  iXr(6eta.  xar'  aArjOctav  dt 
S'viiräva-.  xa;  r:  aröj/ov»;  xat  ro  x;vov,  ort  ot£vrjvo/£v  f^wv  .  .  .  n*otrrov 
oT[A«i  XsyEiv. 
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giebt  ihm  das  Zeugniss,  welches  zu  seiner  angeblichen  Läugming 
alles  Wissens  schlecht  passl,  dass  er  sich  unter  den  vorsokrali- 
schen  Philosophen  am  Meisten  auf  Begriffsbestimmungen  eingelassen 
habe  *)•  Wir  müssen  daher  annehmen,  Demokrit's  Klagen  über  die 
Unmöglichkeit  des  Wissens  seien  in  beschrankterem  Sinne  gemeint 
gewesen,  nur  von  der  sinnlichen  Empfindung  behaupte  er,  dass  sie 
auf  die  wechselnde  Erscheinung  beschränkt  sei  und  keine  wahre 
Erkcnntniss  gewähre,  dass  dagegen  der  Verstand  in  den  Atomen 
und  dem  Leeren  das  wirkliche  Wesen  der  Dinge  zu  erkennen  ver- 
möge,  wolle  er  nicht  Iäugnen,  so  lebhaft  er  auch  die  Beschränktheit 
des  menschlichen  Wissens  und  die  Schwierigkeiten  fühlte,  welche 
sich  einer  tieferdringenden  Forschung  in  den  Weg  stellen.  Damit 
stimmt  es  denn  auch  ganz  zusammen,  wenn  er  sich  durch  den 
Reichthum  seiner  eigenen  Kenntnisse  und  Beobachtungen  nicht  ab- 
halten lasst,  in  Heraklit's  Geist  vor  der  Vielwisserei  zu  warnen, 
und  das  Denken  höher  zu  schätzen,  als  das  empirische  Wissen  **), 
wenn  er  es  anerkennt,  dass  die  Menschen  nur  allmflhlig  zur  Bil- 
dung gelangt  seien,  dass  sie  zuerst  von  den  Thieren,  wie  er  glaubt, 
gewisse  Kunstfertigkeiten  gelernt  3),  dass  sie  Anfangs  nur  Befrie- 
digung der  nothwendigsten  Bedürfnisse,  erst  in  der  Folge  Ver- 
schönerung des  Lebens  angestrebt  haben  4),  wenn  er  aber  gerade 
desshalb  nur  um  so  mehr  darauf  dringt,  dass  der  Unterricht  der 
Natur  zu  Hülfe  komme,  und  durch  Umbildung  des  Menschen  eine 


1)  Part.  anim.  I,  1,  s.  o.  128,  3.  Metaph.  XIII,  4.  1078,  b,  17:  ZmxpaTou; 
oe  Tzept  Tot?  r''j:/.x:  ap£T«?  rcpaYtxaTeuojxfWj  xat  nspt  toJtmv  ov^gjOa:  xaQ^Xou  £r,?oüv- 

TO?  TZftoTöU-   7<oV  |l£V  ©OCKXüiv  fiVt  (AtXfOV  AriJJLÖXjitTOS  7ttyoLXQ  |A<5vOV  Xa\  Stf{wc6 

t.m$  tb  Gipi/ov  xat  to  'Auy(o<5v  u.  8.  w.  (s.  S.  345,  7).  Phys.  II,  2.  104,  a,  18:  6t; 
[A6V  yip  tö:j{  if-yatou;  ano^X^-iavT'.  86^tev  av  eTvat  [f,  oüat?]  rf,;  uXr^-  eVt  jJttxpov 
■jrip  Tt  (xe'oo;  'F^eooxX^;  xat  Atjix'ixptTo;  tou  •  Toou?  xa't  toü  v.  eTvat  f^iavTO.  Dass 
Demokrit  den  npHteren  Anforderungen  in  dieser  Richtung  allerdings  nicht  ge- 
nügte, zeigt  der  von  Arist.  part.  an.  I,  1.  640,  b,  20.  Seit.  Math.  VII,  265 
getadelte  Satz:  äv8ctor05  fori  l  rivtE?  Tooev. 

2)  Fr.  nior.  140—  142:  zoXXot  zoXyf/aOcs;  vöov  OtJx  syouat .  —  TroXuvofrjv  ou 
roXuiAaOiTjV  iax/stv  /pj.  —  jjltj  rxvTa  ^trra-jQat  r.yMiLto,  (jlt,  -ivitov  ajxaOf^  yevr;. 
Meine  früheren  Zweifel  an  dem  demnkritisehen  Ursprung  dieser  Bruchstücke 
muss  ich  aufgehen,  da  sie  sich  dem  Obigen  zufolge  in  Demokrit's  Ansichten 
gut  einfügen. 

3)  Pi.ut.  de  solert.  anim.  c.  20,  1. 

4)  Philodem,  de  mu*.  IV  (  Vol.  Hercul.  I,  135  b.  Mulla CB  fr*.  237).  Zur 
Sache  vgl.  m.  Arist.  Metaph.  I,  2.  982,  b,  22. 
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zweite  Natur  in  ihm  hervorbringe  *)•  Wir  sehen  in  allen  diesen 
Aeusserungen  den  Mann,  welcher  die  Arbeit  des  Lernens  nicht 
unterschätzt,  und  sich  mit  der  Kenntniss  der  äusseren  Erscheinung 
nicht  begnügt,  aber  nicht  den  Skeptiker,  welcher  auf  das  Wissen 
schlechtweg  verzichtet. 

Wer  die  sinnliche  Erscheinung  von  dem  wahren  Wesen  so  be- 
stimmt unterscheidet,  wie  Demokrit,  der  wird  auch  die  Aufgabe  und 
das  Glück  des  menschlichen  Lebens  nicht  in  der  Hingebung  an  die 
Aussenwelt,  sondern  nur  in  der  richtigen  Geistes-  und  Gemüthsbe- 
schaflenheit  suchen  können.  Diesen  Charakter  trä^t  denn  auch  alles, 
was  uns  von  seinen  sittlichen  Ansichten  und  Grundsätzen  mitgetheill 
wird.  So  viel  dessen  aber  auch  ist,  und  so  mancherlei  ethische 
Schriften  von  ihm  erwähnt  werden  *),  so  war  doch  auch  er  von 
einer  wissenschaftlichen  Bearbeitung  der  Ethik,  wie  sie  durch  So- 
krates  begründet  worden  ist,  noch  weit  entfernt.  Seine  Sittenlehre 
steht  hinsichtlich  ihrer  Form  mit  der  unwissenschaftlichen  morali- 
schen Reflexion  Heraklit's  und  der  IMhagoreer  im  Wesentlichen  auf 
Einer  Linie  wir  können  daher  wohl  eine  bestimmte,  durch  das 
Ganze  sich  hindurchziehende  Lebensansicht  darin  bemerken,  aber 
diese  Ansicht  wird  noch  nicht  aul  allgemeine  Untersuchungen  über 
die  Natur  des  sittlichen  Handelns  begründet  und  in  einer  systemati- 
schen Darstellung  der  sittlichen  Thätigkeilen  und  Pflichten  ausge- 
führt. Als  das  Ziel  unsers  Lebens  betrachtet  er  nach  der  Weise  der 
alten  Ethik  die  Glückseligkeit:  Lust  und  Unlust,  sagt  er,  sei  der 
Maasstab  des  Nützlichen  und  Schädlichen,  das  Beste  sei  für  den 
Menschen,  dass  er  sein  Leben  hinbringe  möglichst  viel  sich  freuend 
und  möglichst  wenig  sich  betrübend  4).   Aber  daraus  folgt  für  ihn 


1)  Fr.  nior.  133:  Jj  ^tfot;  xak  $j  5i8a/r;  Trapa^Xifatov  fai<  xa\  yip  f4  8t5r//( 
jxcTajJiuajxo'i  xbv  avOpoi^ov  (UTa^u9{xol>9a  5k  yustonoi&i. 

2)  M.  s.  die  Nachweisungen  bei  Mi  li.ac  ji  113  ff.  und  die  Sammlung  der 
moralischen  Fragmente  (die  wir  im  Folgenden  der  Kürze  halber  nur  nach  den 
Nummern  dieser  Sammlung  anführen)  ebd.  160  ff. 

3)  Gm  Fin.  V,  29,  87:  Demokrit  vernachlässigte  sein  Vermögen  quid 
quaerens  aliud,  nisi  beatam  vUaml  quam  n  etiam  in  rerum  cognitione  ponebat, 
tarnen  ex  illa  investigatione  naturae  consequi  i'olebat,  utestet  bono  animo.  id  eni* 
iUe  summum  bonum,  tuOu|x{av  et  saepe  xOatxtrv!av  appellat,  i.  e.  animum  terrore  libe- 
rum, sed  haec  et«i  praeclare,  nondum  tarnen  et  perpolita.  pauca  enim,  neque  ta 
ipsa  enucleate  ab  hoc  de  virtute  quidem  dicta. 

4)  Fr.  mor.  8:  oupos  fy*?op6ov  xat  a£y|iyop6ov  T^p'}i?  xat  i-epni'ij.  Fast  gleich- 
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durchaus  nicht,  dass  der  sinnliche  Genuss  das  Höchste  sei.  Die 
Glückseligkeit  und  die  Unseligkeit  wohnt  nicht  in  Heerden  oder  in 
Gold,  sondern  die  Seele  ist  der  Wohnplatz  des  Dämon  x);  nicht  der 
Leib  und  der  Besitz  macht  glücklich,  sondern  Rechtschaflenheit  und 
Verstand  CFr.  5);  die  Güter  der  Seele  sind  die  göttlichen,  die  des 
Leibes  die  menschlichen  *);  Ehre  und  Reichthum  dagegen  ohne  Ein- 
sicht sind  ein  unsicherer  Besitz  8),  »nd  wo  der  Versland  fehlt,  weiss 
man  das  Leben  nicht  zu  geniessen  und  die  Furcht  vor  dem  Tode 
nicht  zu  überwinden  4).  Nicht  jeder  Genuss  daher,  ohne  Unter- 
schied, sondern  nur  der  Genuss  des  Schönen  ist  begehrenswerth  5); 
dem  Menschen  ziemt  es,  für  die  Seele  mehr  Sorge  zu  tragen,  als  für 
den  Leib  6),  auf  dass  er  seine  Lust  aus  sich  selbst  schöpfen  lerne  7)- 
Die  Glückseligkeit  besteht  mit  Einem  Wort  ihrem  eigentlichen  Wesen 
nach  in  nichts  Anderem,  als  in  der  Heiterkeit  und  dem  Wohlbefinden, 
der  richtigen  Stimmung  und  unwandelbaren  Ruhe  des  Gemüths  8). 
Diese  wird  aber  dem  Menschen  um  so  sicherer  und  vollkommener 
zu  Theil  werden,  je  mehr  er  in  seinen  Begierden  und  Genüssen 
Maass  zu  halten,  das  Zuträgliche  von  dem  Schädlichen  zu  unter- 
scheiden, Unrechtes  und  Ungehöriges  zu  vermeiden,  sich  in  seiner 


lautend  Fr.  9.  Fr.  2:  apirrov  avOpwKw  tbv  ßtov  Stavetv  w<  rXelara  eCey^Bevti  xa\ 
Ikocyurz*  avtrtQ«vTt,  was  bei  Sextus  (s.  o.  630,  2)  so  ausgedrückt  wird,  er  mache 
die  Empfindungen  zum  Kriterium  des  Begehrens  und  Verabscheuens. 

1;  Fr.  1:  «uSatnovir,  «fv^ifc  xat  xaxöSatjxoviT)  oux  iv  ßoaxijjiaai  oatst  ou8'  e\ 

XptWO,  8'  Gfx7tTT{ptöV  8at(iOVO?. 

2)  Fr.  6,  s.  o.  621,  6. 

3)  Fr.  58.  60. 

4)  Fr.  51-56. 

5)  Fr.  3  vgl  19. 

6)  Fr.  128  s.  o.  8.  621,  2. 

7)  Fr.  7:  aüYov  1%  tauTou  toi?  T£p-}ta{  eOtC<J|«vov  Xapßiveiv. 

8)  Cic.  s.  o.  S.  634,3.  Theod.  cnr.  gr.  äff.  XI,  6  s. 8. 4ft0, 6.  Dioo.  IX,  45 : tAo?  5' 
eTvat  t^v  £yOv|xi«v,  ou  t^v  au"ri)v  overav  rf;  Ijoovij ,  w(  eviot  napaxoüaavTts  c'fpfjyTfaavTo, 
iXXa  xa6'  f,v  y^vü*  EuaraOto?  fj  '}u/^  Siayst,  &7tb  jiTjSevbs  xapar:o(x^v»j  ?<5ßou  ?} 
o£tat8at(xov{a?  t)  aXXou  xtvbs  rcaOou;.  xaXtl  5'  ayxr(v  xat  ey£<rrw  xai  jtoXXoIs  aXXot;  ov6- 
paatv.  Stob.  Ekl.  11,  76:  x^v  8'  euOujxtav  xa\  tuerew  xa\  ap|xovtav  au{i|iE?p{av  te  xat 
axapaftav  xaXel.  auvt-rrasOat  8'  auxr4v  ex  toü  8topt9(jLo5  xa\  tt($  8taxp{«w;  to>v  TjSovtov  • 
xat  toüV  eTvat  tb  xaXXtartfv  ts  xa\  aupt^optoTaTov  avöptorcoi;.  Vgl.  die  folg.  Anm. 
Dioo.  46  und  Senk*  a  tranqu.  an.  2,  2  erwähnen  einer  Schrift  n.  sti0ujj.tr,;,  welche 
vielleicht  mit  der  ebendaselbst  als  verloren  bezeichneten  everrw  identisch  ist 
Was  Stobäus  Ataraxie  nennt,  bezeichnet  Steabo  I,  3,  21.  S.  61  als  aOaujiaarta, 
Cicero  a.  a.  0.  u.  Clekess  Strom.  II,  417,  A  als  aOaußia. 
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Thatigkeit  und  seinen  Wünschen  auf  das,  was  seiner  Natur  und 
seinem  Vermögen  entspricht,  zu  beschranken  weiss  *").  Genügsam- 
keit, Massigung,  Reinheit  der  That  und  der  Gesinnung,  Bildung  des 
Geistes,  diess  ist  es,  was  Demokrit  als  den  Weg  zur  wahren  Glück- 
seligkeit empfiehlt.  Er  giebt  zu,  dass  das  Glück  nur  mit  Mühe 
erreicht  werde,  das  Unglück  den  Menschen  auch  ungesucht  finde 
(Fr.  10),  aber  er  behauptet  nichtsdestoweniger,  alle  Mittel  zum 
Glück  seien  ihm  gewährt,  nur  seine  Schuld  sei  es,  wenn  er  sie  ver- 
kehrt gebrauche ,  die  Götter  geben  den  Menschen  nichts  als  Gutes, 
nur  ihre  eigene  Thorheit  wende  das  Gute  zum  Schaden  *)*  wie  das 
Verhalten  des  Menschen  sei,  so  sei  auch  sein  Leben  *).  Die  Kunst, 
glücklich  zu  sein,  besteht  darin,  dass  man  das,  was  man  hat,  benütze 
und  damit  sich  begnüge.  Das  menschliche  Leben  ist  kurz  und  dürf- 
tig und  hundert  Wechselfällen  ausgesetzt;  wer  diess  einsieht,  der 
wird  sich  mit  massigem  Besitz  zufrieden  geben,  und  nicht  mehr,  als 
das  Nothwendige,  zum  Glück  verlangen  CFr.  41).  Was  der  Leib 
bedarf,  lässt  sich  leicht  erwerben,  was  Mühe  und  Beschwerde  macht, 
ist  ein  eingebildetes  Bedürfniss  *)•  Je  mehr  man  begehrt,  desto 
mehr  bedarf  man;  die  Unersättlichkeit  ist  schlimmer,  als  die  äusscr- 

ste  Dürftigkeit  (Fr.  66  —  68).  Wer  dagegen  wenig  begehrt,  dem  ist 



1)  S.  vor.  Ann.  und  Fr.  20:  avOpuKOtat  yip  ejOujxit,  ytvETat  usTpt<5TT,Tt  Te'p- 
vlftos  xa\  (itou  EußßCTffaj  Ta  <j\  Xe(~ov"«  xat  u^EpßaXXovTa  jx£Ta-:~T£tv  te  ^tXs'et  xat 
u :y xtv^ata?  e^TrotEEtv  TfJ  jiy  al  ö'  e*x  [Lzya.\uH  Starrr^aTtov  xtvs(J{«vat  (die 
zwischen  Extremen  sich  hin  und  her  bewegenden)  tojv  'iuyeVjv  oute  EuaraQEE^  e?ti 
oute  E'jQujxoe.  Dem  zu  entgehen  rilth  Demokrit,  man  solle  sich  nicht  mit  denen 
vergleichen,  welchen  es  glUnzendcr,  sondern  mit  denen,  welchen  es  schlechter 
geht,  und  es  sich  so  erleichtern  iiit  to"i<jc  ouvaToIat  c/e.v  t^v  yvco|xt;v  xa\  toT<xi 
JcapEOÖat  apxEEaöat.  Fr.  118:  wer  mit  gutem  Muth  gerechte  Thatcn  in  Angriff 
nimmt,  ist  vergnügt  und  sorglos,  wer  das  Recht  verachtet,  den  quillt  die  Furcht 
und  die  Erinnerung  seines  Thuns.  Fr.  92:  tov  £jOu|j.EEsOai  uiXXovTa  ypf,  jxrj  roXXa 
rprjaa£tv  \j.r','>z  ?8'!r(  jatJte  ?uv^,  jjlt^c  abi'  av  r.o^rs^  ur.i?  te  ö*uva|xtv  atptEoOat  tt4v 
£«u'jtoD  xat  9Üa».v  u.  s.  w.  f,  yäp  do^xtl]  aatpaXi'rrEpov  tt,;  ^aXc^x-r,;. 

2)  Fr.  13:  o\  6eoi  toTji  avOpo'jTTOtst  otSoust  TayaOa  -ivTa  xat  rcaXat  xat  vyv, 
^Xr4v  o^<iaa  ßXa^Epa  xat  avcossX/x.  TaoE  8'  oC  niXat  oute  vuv  Oeoi  ivOpwrotat  otopc'ov- 
xat  aXX'  3uto\  TöTioEOt  E^iXa^ouit  ota  vtSou  TusXÖT)}?«  xat  ÄYVW(ioauv»jV,  Fr.  11. 
Fr.  12:  irS  uiv  f,;j.tv  TayaOa  yivEtat,  anb  To>v  auttwv  xa\  Ta  xaxa  EVtauptsxotu-EOa-  Tfov 
81  xaxwv  e'xt'o;  eTt^ev  (wir  könnten  davon  frei  bleiben).  Vgl.  Fr.  96:  die  meisten 
Uebel  kommen  dem  Menschen  von  innen.  Fr.  14,  oben  S.  001,  2. 

3)  Fr.  45:  Ttffot  o  Tpo-o;  lail  eutbxto;,  TouTEotat  xat  ßi'05  £uvT£TaxTat. 

4)  Fr.  22  vgl.  23  und  28:  to  /pf^ov  (der  Leib)  oToe  ,  oxfoov  [viell.  — ojv] 
•/prJ^Et,  6  oe  y.p»i?wv  OU  yiVWSXEt. 
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das  Wenige  Vieles,  Beschränkung  der  Begierde  niachl  die  Armut  Ii 
zum  Reichthuni  v).  Wer  zu  \iel  will,  verliert  aueh  das,  was  er  hat, 
wie  der  Hund  in  der  Fabel  (Fr.  21 ),  durch  Ucbermaass  wird  jede 
Lust  zur  Unlust  (37),  Massiguno;  dagegen  erhöht  den  Genuss 
(35.  34),  und  gewahrt  eine  Zufriedenheit,  die  unabhängig  vom 
Glück  ist  (36).  Ein  Thor  ist,  wer  begehrt,  was  ihm  fehlt,  und  ver- 
schmäht, was  ihm  zu  Gebote  steht  (31);  der  Verständige  freut  sieh 
dessen,  was  er  hat,  und  betrübt  sieh  nicht  über  das,  was  er  nicht 
hat  *).  Das  Beste  ist  daher  immer  das  richtige  Maass ,  das  Zuviel 
und  Zuwenig  ist  vom  lTebel  3).  Sich  selbst  zu  besiegen  ist  der 
schönste  Sieg  (Fr.  75);  tapfer  ist  nicht  blos,  wer  die  Feinde,  son- 
dern auch  wer  die  Lust  überwindet  (76);  den  Zorn  zu  bekämpfen 
ist  zwar  schwer,  aber  der  Vernünftige  wird  seiner  Meister  (  77  ):  im 
Unglück  rechten  Sinnes  zu  sein  ist  etwas  Grosses  (73),  aber  mit 
Verstand  kann  man  den  Kummer  bezwingen  (  7 -i).  Der  Sinnen- 
genuss  gewährt  nur  kurze  Lust  und  viele  Unlust  und  keine  Be- 
schwichtigung der  Begierde  *),  nur  die  Güter  der  Seele  verschaffen 
wahres  Glück  und  innere  Befriedigung  6).  Reichthum,  durch  Un- 
gerechtigkeit erworben,  ist  ein  Uehel  "),  Bildung  ist  besser  als  Be- 
sitz (Fr.  136),  keine  Macht  und  keine  Schätze  können  eine  Erwei- 
terung unserer  Kenntnisse  aufwiegen  7)-  Demokril  verlangt  daher, 
dass  nicht  blos  die  Thal  und  das  Wort8),  sondern  auch  der  Wille  9) 
von  Ungerechtigkeit  rein  sei,  dass  man  nicht  aus  Zw  ang,  sondern  aus 
Ueberzeugung (Fr.  135), nicht  aus  Hoffnung  aui'Lohn,  sondern  um  sei- 
ner selbst  willen  ln)  das  Gute  tliue,  nicht  aus  Furcht,  sondern  aus  Pflicht- 


1)  Fr.  24  vgl.  26.  27.  35  f.  38  f.  vgl.  Fr.  40  über  deu  Vortheil  der  Ar- 
muth,  dass  sie  vor  Missgunst  und  Niu-lisu-Uung  sicher  sei. 

2)  Fr.  29  vgl.  42. 

3)  Fr.  25:  xaXov  lx\  r.xv-\  t*o  taov,  GneoßoXf,  ok  xat  eXXEc}t;  ou  jjlo;  Soxtet. 
Vgl.  Fr.  33. 

4)  Fr.  47  vgl  46.  4b. 

5)  8.  o.  635,  8.  636,  1. 

6)  Fr.  61  Vgl.  62—64. 

7)  Dionys!).  Elb.  pr.  ev.  XIV,  27,  3:  Atju^xcito;  youv  au?'o;,  d»s  <pasiv,  eXs^e, 
fjoJXsaOat  jxaXXov  (xtav  eupstv  akioXo^iav,    ttjv  ITspaöjv  ol  ßaaiXiiav  ysvE'aQflu. 

8)  Fr.  103.  106.  97.  99. 

9)  Fr.  109:  ayaObv  o  j     [ir,  aotxäiv,  aXXa  to  jxt^e  iOAsiv.  Vgl.  Fr.  110. 171. 
10)  Fr.  160:  /apircixb;  (wohltbiltig)  ojx  o  (jXsttwv  noo{  xrp  iiAGi^v,  iXX'  o 
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gefühl,  des  Schlechten  sich  enlhalte(i  17),dass  man  vor  sich  selbst  sich 
mehr  schäme,  als  vor  allen  Andern,  und  das  Unrecht  meide,  gleich 
viel  ob  es  Keiner,  oder  ob  es  Alle  erfahren  werden  *)i  er  erklärt, 
nur  der  gefalle  den  Göttern,  welcher  das  Unrecht  hasst  *)>  n»r  das  Be- 
wusstsein  des  Rechtthuns  verleihe  Gemüthsruhe  (Fr.  111),  Unrecht- 
thun  mache  unglücklicher,  als  Unrechtleiden  (224);  er  preist  die 
Einsicht,  welche  uns  die  drei  grosstrn  Güter  gewahre,  richtig  zu 
denken,  wohl  zu  reden  und  recht  zu  handeln3);  er  halt  die  Unkennt- 
niss  für  den  Grund  aller  Fehler  4),  er  empfiehlt  Unterricht  und 
Uebung  als  die  unentbehrlichen  Mittel  der  Vervollkommnung  5),  er 
warnt  vor  Neid  und  Missgunst  °),  vor  Geiz 7)  und  vor  anderen  Feh- 
lern. Alles  was  uns  aus  Demokrit's  ethischen  Schriften  erhalten  ist, 
zeigt  uns  so  in  ihm  einen  Mann  von  reicher  Erfahrung,  feiner  Beob- 
achtung, ernstem  sittlichem  Sinn  und  reinen  Grundsätzen.  Auch 
seine  Aeusserungen  über  das  menschliche  Gemeinleben  entsprechen 
diesem  Charakter.  Den  Werth  der  Freundschaft,  von  welchem  die 
griechische  Sittenlehre  so  lebhaft  durchdrungen  ist,  weiss  auch 
er  vollkommen  zu  schätzen;  wer  keinen  rechtschaffenen  Menschen 
zum  Freund  habe,  sagt  er,  der  verdiene  nicht  zu  leben8),  aber  Eines 
Verständigen  Freundschaft  sei  besser,  als  die  aller  Thoren  (Fr.  163); 
um  aber  freilich  geliebt  zu  werden,  müsse  man  seinerseits  Andere 
lieben  (161),  und  sittlich  sei  diese  Liebe  nur  dann,  wenn  sie  durch 
keine  unerlaubte  Leidenschaft  verunreinigt  werde  9).  Ebenso  er- 
kennt Demokrit  die  Notwendigkeit  des  Staatslebens.  Er  erklärt 
zwar,  der  Weise  müsse  in  jedem  Land  leben  können,  ein  tüchtiger 


1)  Fr.  98.  100.  101. 

2)  Fr.  107  vgl.  242. 

3)  Demokrit  hatte  eine  Schrift  TptTGY&eta  verfasst,  in  der  er  die  homerisebo 
Pallas  und  ihren  Beinamen  anf  die  Einsicht  deutete,  3ti  ipi'at  "j^tTat  *5  ■Wfci 
\  :tav:a  xk  av6pu>niva  auvfysi  (Dioo.  IX,  46.  Sud.  TptTOf  .),  nämlich  das  «3  Xori- 
CwOat,  das  X^etv  xaXöj?,  das  opOoi;  jrparrtttv  (Schol.  Becker,  in  11.6,39.  Elstath. 
ad  II.  8,  S.  696,  37.  Rom.  Tzetz.  ad  Lycophr.  Alex.  V.  519  s.  Mullach 
119  f.) 

4)  Fr.  116:  i|iap"r!r({  atT>(  tj  iuoOirj  toS  xpfoaovo;. 

5)  Fr.  130—134.  115  vgl.  85  f.  235  f. 

6)  Fr.  30.  230.  147  167  f. 

7)  Fr.  68—70. 

8)  Fr.  162  vgl.  166. 

9)  Fr.  4:  8i'xaio<  eptoc  ivoßp-aru);  ^Uoöai  twv  xaXiJv,  was  mir  Mullach 
nicht  richtig  aufzufassen  scheint. 
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Charakter  habe  die  ganze  Welt  zum  Vaterland  aber  zugleich  sagt 
er,  an  nichts  liege  so  viel,  als  an  einer  guten  Staatsverwaltung,  sie 
umfasse  Alles,  mit  ihr  werde  Alles  erhalten,  und  mit  ihr  gehe  Alles 
zu  Grunde  *),  er  hält  die  Noth  des  Gemeinwesens  für  schlimmer, 
als  die  des  Einzelnen  er  will  lieber  arm  und  frei  in  einer  Demo- 
kratie leben,  als  in  Ueberfluss  und  Abhängigkeit  bei  den  Mächtigen 
(Fr.  21 1),  er  erkennt  es  an,  dass  nur  durch  einträchtiges  Zusammen- 
wirken Grosses  geschehen  könne  (Fr.  199),  dass  Bürgerzwist  unter 
allen  Umständen  einUebel  sei  (200),  er  sieht  im  Gesetz  einen  Wohl- 
thäler  der  Menschen  (197),  er  verlangt  desshalb  Herrschaft  der 
Besten  (191  —  194),  Gehorsam  gegen  Obrigkeit  und  Gesetz  (189  f. 
197),  uneigennützige  Sorge  für  das  Gemeinwohl  (212),  allgemeine 
Bereitwilligkeit  zu  gegenseitiger  Unterstützung  (215),  und  er  be- 
klagt einen  Zustand,  in  dem  gute  Obrigkeiten  nicht  gehörig  geschützt, 
schlechten  der  Missbrauch  der  Macht  erleichtert  4),  die  Thätigkeit 
für  den  Staat  mit  Gefahr  und  Schaden  verknüpft  sei  5).  Demokrit  ist 
also  über  diesen  Gegenstand  mit  den  Besten  seiner  Zeit  einverstanden. 
Eigentümlicher  sind  seine  Ansichten  über  die  Ehe,  aber  doch  liegt 
auch  ihr  Auflallendes  nicht  auf  der  Seite,  wo  man  es  wegen  seines 
Materialismus  und  seines  anscheinenden  Eudämonismus  vielleicht 
vermuthen  möchte:  eine  höhere  sittliche  Auffassung  der  Ehe  fehlt 
ihm  zwar,  doch  nicht  mehr  als  sie  seiner  ganzen  Zeit  fehlte, 
was  ihm  aber  daran  vorzugsweise  zum  Anstoss  gereicht,  ist  nicht 
das  Sittliche,  sondern  das  Sinnliche  dieses  Verhältnisses.  Er  hat 
eine  Scheu  vor  dem  Geschlechtsgcnuss,  weil  darin  das  Bewusst- 

1)  Fr.  225:  <xv3p\  ao?w  r.*<ja  yij  ßaTrj-  «{'U/ffc  yap  avaOr,{  TtaTp\?  6  güfinotc 

X<fa(10f. 

2)  Fr.  212:  ta  xata  t^v  jc6Xiv  ypewv  t£Sv  *0l^v  ^TlTCa  ^T^a^at  &XÜ* 
a£eT«t  eu,  jx^te  ©iXoveixeovra  rapa  to  fcttxfe  pjfa  '■-/•>'<  i<  >j-h>  raptitOe'fuvov  rcapa 
to  '/^tjotov  to  tou  £uvoü.  jcöXis  fxo  eu  otYOfiivi)  |A£Yi»TTi  opOo)i{?  fort'  xai  ev  toütio 
navTa  evt ,  xa\  toütou  sioCofit'vou  TtavTot  swCetch ,  xat  toütou  ^EipojiEvou  Ta  JtavTCi 
dta^OetpeTSL 

3)  Fr.  43:  arcopfy  5uv9)  T»j<  txarrou  yaXtxo}Upi\-  oO  Yap  ÄtOÄtÖtWBI  (Xt:^ 

4)  Fr.  205,  wo  aber  der  Text  nicht  ganz  in  Ordnung  ist,  Fr.  214. 

5)  So  verstehe  ich  Fr.  213:  Tdtot  y  ^rzoiai  o-j  Sun^pcpov  <xjjleXeovt2;  toTck  [twv] 
itüUTdjv  äXXa  7cpija«tv  u.  s.  w. ;  denn  wenn  es  unbedingt  gelten  sollte ,  würde 
diese  Warnung  vor  politischer  ThHtigkeit  mit  Demokrit's  sonstigen  Grund- 
sätzen nicht  übereinstimmen.  M.  vorgl.  ausser  dem  eben  Angeführten  auch 
Fr.  195. 
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sein  von  der  Lust  überwältigt  werde,  und  der  Mensch  an  einen  ge- 
ineiiu'ii  Sinnenreiz  sich  hingebe  1 ),  er  hat  ferner  eine  ziemlich  geringe 
Meinung  vom  weiblichen  Geschlecht  ZJ,  er  wünscht  sich  endlich 
keine  Kinder,  weil  ihre  Erziehung  von  noth wendigerer  Thatigkeil 
abziehe,  und  von  unsicherem  Krlblg  sei,  und  wenn  er  die  Liebe  zu 
Kindern  als  elwas  Allgemeines  und  Natürliches  anerkennt,  SO  meint 
er  doch,  es  sei  klüger,  fremde  Kinder  anzunehmen,  die  man  sieh 
auswählen  könne,  als  eigene  zu  erzeugen,  bei  denen  es  dem  Zufall 
überlassen  sei,  wie  sie  ausfallen  s>  Werden  wir  aber  auch  Ii«  - 
Ansichten  einseitig  und  mangelhaft  finden  müssen,  so  haben  wir 
doch  kein  Recht  dcsshalb  gegen  Demokrit's  sittliche  Grundsatze  im 
Ganzen  Vorwürfe  zu  erheben,  die  wir  weder  einem  Philo,  trotz  seiner 
YVeibcrgemeinschafl,  noch  den  christlichen  Vertheidigern  dc>  »see- 
lischen Lebens  zu  machen  pflegen. 

Ein  Anderes  ist  es,  obDcmokrit  seine  Ethik  mit  seinen  wissen- 
schaftlichen Annahmen  so  verknüpf!  hat,  dass  wir  sie  als  wesent- 
lichen Bestandteil  seines  Systems  betrachten  dürfen,  und  diese  Krage 
können  wir  nicht  umhin  zu  verneinen.  Ein  gewisser  Zusammenhang 
zwischen  beiden  findet,  w  ie  bemerkt,  allerdings  slatt:  die  theore- 
tische Erhebung  über  die  sinnliche  Erscheinung  mussle  den  Philo- 
sophen auch  auf  dem  sittlichen  Gebiete  geneigt  machen,  dem  Aca>- 
seren  geringeren  Werth  beizulegen,  und  die  Einsicht  in  die  unwan- 
delbare Ordnung  des  Naturlaufs  mussle  die  Ueberzeugung  in  ihm 
hervorrufen,  dass  es  das  Beste  sei,  sich  genügsam  und  zufrieden  in 
diese  Ordnung  zu  linden.  Allein  Demokrit  selbst  hat  nach  allem, 
w  as  w  ir  wissen,  nur  wenig  gethan,  um  diesen  Zusammenhang  an  I 
Licht  zu  stellen,  er  hat  das  Wesen  der  sittlichen  Thatigkeil  nicht  in 
allgemeiner  Weise  untersucht,  sondern  eine  Reihe  vereinzeltet  Be- 
obachtungen und  Lebensregeln  aufgestellt,  welche  wohl  durch  die 

gleiche  sittliche  Stimmung  und  Denkweise,  aber  nicht  durch  be- 

■  

1)  Fr.  50:  EtiVOUfffa]  a-o«Xr($t7j  OUixpV  ££&ay7au  Y*P  *vöpwno?  $  ivöpuisw. 
49:  £uöjx£vot  avOpiDnot  f45ov:at  xat       Y''v£Tat  *~£?  "0iT'  »?po3i»iiJJoufft. 

2)  Fr.  175.  177.  179. 

3)  Fr.  184—188.  Wenn  Tiieoüorkt  cur.  gr.  äff.  XII,  74  Demokrit  rot- 
wirft,  er  wolle  nichts  von  Ehe  und  Kinderbesitz,  weil  sie  ihm  bei  seinem 
Eudümonismus  zu  lüstig  seien,  so  ist  das  eine  Verdrehung:  die  ar(6iai,  Tor 
denen  sich  Demokrit  fürchtet,  beziehen  sich  auf  den  Kummer  über  das  Mi>a 
ratben  der  Kinder.  Theodorct  hat  es  aber  auch  uur  aus  Clemens  Strom.  Ü> 
421,  C,  der  sich  seinerseits  doch  nicht  so  bestimmt  ausdrückt. 

I 
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stimmte  wissenschaftliche  Begriffe  verknüpft  sind;  mit  seiner  Physik 
stehen  diese  ethischen  Sätze  in  einer  so  losen  Verbindung,  dass  sie 
sämmtlich  auch  von  einem  solchen  aufgestellt  werden  konnten,  dem 
die  atomistische  Lehre  vollkommen  fremd  war.  So  merkwürdig  und 
werthvoll  daher  Demokrit's  Ethik  an  sich  selbst  sein  mag,  und  so 
gerne  wir  ihr  einen  Beweis  für  jene  fortschreitende  Ausbildung  der 
moralischen  Reflexion  entnehmen  werden,  welche  gleichzeitig  auch 
durch  die  Sophislik  und  durch  die  sokralische  Lehre  beurkundet 
wird,  so  können  wir  doch  in  ihr  nur  ein  Nebenwerk  des  philosophi- 
schen Systems  sehen,  das  für  die  Würdigung  des  letztern  immer  nur 
untergeordnete  Bedeutung  hat. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  Demokrit's  Ansichten  über  die 
Religion  *)•  Dass  er  den  Götterglauben  seines  Volks  nicht  theilen 
konnte,  liegt  am  Tage.  Das  Göttliche  im  eigentlichen  Sinn,  das 
ewige  Wesen,  von  dem  Alles  abhängt,  ist  ihm  nur  die  Natur,  oder 
genauer  die  Gesammtheit  der  durch  ihre  Schwere  sich  bewegenden 
und  die  Welt  bildenden  Atome.  Nur  Sache  des  Ausdrucks  ist  es, 
wenn  hiefür  in  populärer  Rede  die  Götter  gesetzt  werden  *}.  Ab- 
geleiteter Weise  scheint  er  ferner  das  Seelische  und  Vernünftige  in 
der  Well  und  im  Menschen  als  das  Göttliche  bezeichnet  zu  haben, 
ohne  doch  damit  etwas  Anderes  sagen  zu  wollen,  als  dass  dieses 
Element  der  vollkommenste  Stoff  und  der  Grund  alles  Lebens  und 
Denkens  sei 8).  In  den  Göttern  des  Volksglaubens  dagegen  konnte 
er  nur  Gebilde  der  Phantasie  sehen,  von  denen  er  annahm,  ur- 
sprünglich seien  gewisse  physische  oder  moralische  Begriffe  darin 
dargestellt,  Zeus  bedeute  die  obere  Luft,  Pallas  die  Einsicht  u.  s.  w., 
diese  dichterischen  Gestalten  seien  aber  in  der  Folge  missverständ- 
lich für  wirkliche  persönlich  existirende  Wesen  gehalten  worden  4). 

1)  M.  vgl.  zum  Folgenden  Kuische  Forschungen  146  flf. 

2)  Fr.  mor.  13,  s. o.  630,  2.  Aehnlich  Fr.  mor.  107:  jaouvoi  Ojo?iXk?,  oioia: 
i/Opbv  to  iotx&iv.  Fr.  mor.  250:  Oeiou  voou  t'o  «t  oiaAOY^eaQai  xaXoY  Aach  in 
dem,  was  8.  626,  2  angeführt  wurde,  ist  wohl  nur  hypothetisch  und  aecomo- 
dationsweise  von  den  Göttern  gesprochen,  wenn  es  «ich  nicht  auf  dio  gleich  zu 
besprechende  Annahme  dämonischer  Idule  bezieht. 

3)  VgL  8.  622  f. 

4)  Clemens  Cohort.  45,  B  (vgl.  Strom.  V,  598  B  und  über  den  Text  Mii.- 
i.ach  359.  Bukciiakd  Demoer.  de  sens.  pliil.  9.  Papescokdt  72):  80ev  oux  arcet- 
xö?<t>(  o  A7}|xöxpiTO{  Twv  AOficov  xvOftüKtov  iXiyou;  9ija\v  avatS'lvavTa?  ta;  /tfp«{ 
ivxaüöa  ov  vuv  r,zyx  xaXfo[Uv  oPLX/.rvt;  navTX  (dicss  seheint  unrichtig,  wiewohl 
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Dass  die  Menschen  auf  diese  Meinung  gekommen  seien,  diess  er- 
klärte er  llieils  aus  dem  Eindruck,  welchen  ausserordentliche  Natur- 
erscheinungen, Gewitter,  Kometen,  Sonnen-  und  Mondsfinsternisse, 
auf  sie  machten  *)»  theils  glaubte  er  aber  auch,  es  liegen  ihr  wirk- 
liche Anschauungen  zu  Grunde,  die  nur  nicht  ganz  richtig  aufgefasst 
seien.  So  frei  er  sich  nämlich  dem  Volksglauben  gegenüberstellt, 
so  kann  er  sich  doch  nicht  entschliessen,  alles  das,  was  von  Er- 
scheinungen höherer  Wesen  und  von  ihrer  Einwirkung  auf  die  Men- 
schen erzählt  wurde,  schlechtweg  für  Täuschung  zu  erklären,  es 
mochte  ihm  vielmehr  gerade  bei  seiner  sensualistischen  Erkenntniss- 
theorie gerathener  scheinen ,  auch  diese  Vorstellungen  von  wirk- 
lichen äusseren  Eindrücken  herzuleiten.  Er  nahm  daher  an  *)?  dass 


es  Clemens  ohne  Zweifel  in  seinem  Exemplar  gehabt  hat;  vielleicht  ist  jcovtc; 
oder  noch  besser  raxs&a  zu  lesen)  Ata  [xjOesaOat,  xa\  (hier  scheint  ein  105  oder 
vo|i£etv  c'j;  ausgefallen]  rivia  outo?  oföev  xat  Stoot  xal  asatpcVrat  xat  ßaatXtl»;  guto? 
xäiv  z&vTtüv.  Dass  die  Götter  auf  Gestirne  bezogen  wurden,  scheint  sich  aus 
der  Deutung  der  Ambrosia  (s.  o.  61 2,  4)  zu  ergeben.  Ueber  Pallas  s.  S.  638,  3. 

1)  Sext.  Math.  IX,  24:  Demokrit  gehört  zu  denen,  welche  den  Glauben 
an  Götter  von  den  ungewöhnlichen  Naturerscheinungen  herleiten;  opüvTt?  vop, 
©r(ot,  toi  £v  Tot;  {UTEcupot;  K&Qtyxzot  ol  -aXatcTt  töjv  avQpwrcwv ,  xaOisep  ßpovTa$  xat 
aaTpaxat  xEpauvoü;  te  xal  aorptov  auv<i8oy?  (Kometen,  s.  o.  613,  3).  Krische  147) 
tjXJou  te  xa\  «XtJvt,;  ixkt:.'lu$  eostfiaToOvTO,  Oeol/;  oMucvot  toütu>v  afctovs  sTvat. 

2)  8ext.  Math.  IX,  19:  ArjuöxptTo;  8t  Et8toXa  Ttva  ©ijatv  Eurre/.i^Etv  ttitg 
av0pa>7toi( ,  xa\  tootwv  Ta  jxcv  elvat  iyaOoTtoia ,  Ta  8e  xaxo-otx.  evOev  xa\  cuv^cTai 
eoXöyyujv  (so  schreibe  ich  mit  Krische  S.  154.  Blrcuakd  u.  n.  O.  u.  A.  wegen 
der  gleich  anzuführenden  Stellen  für  euXöywv)  tuyeIv  e?ou»Xiov.  fTvat  ol  TauTa  \lz- 
Ya)a  T£  xat  GrEpp.EYE'Or,  (1.  u7iEp©i>7j)  xa\  8üa©0apxa  jjlev  oiix  asOapta  8e,  ^poorjuatvEtv 
TS  Tot  piXXovTa  Tot?  avöpwsot?,  ÖEtopotifiEva  xa\  ©wva;  atpt&Ta.  oOev  toutwv  auTtüv 
©avTaat'av  XaßövTe;  ol  rcaXatot  y7i£voVav  stvat  Oeov  (jLT(Ö6vb?  aXXou  napa  Tafrca  ovto; 
Qeo5  toü  aoOapTov  oüotv  e^gvto;.  Vgl.  §.  42:  t'o  8k  EtSwXa  efvat  £v  tw  REptexovTi 
ujKpsurj  xat  av0pwKO£tO£t;  E/ovTa  {xosoa;,  xat  xaOöXou  TOtauTa  orrota  ßoüXfTat  a&Täi 
iva^XaTTEtv  Ar,|iöxpiTo; ,  navTEXw;  &rtl  ousrtapaöexTov.  Pi.ut.  Aemil.  P.  c.  1:  Arr 
jjLÖxptTo;  |xev  yap  EÜvEaOat  (pr^t  oslv ,  3nw;  EuXoyywv  E?8a>Xwv  yy  avt.jjxEV ,  xat  tx 
jtijxpuXa  xa\  Ta  yvpr,rca  fxxXXov  f,[itv  &  tou  SEpifyovTo; ,  ?}  Ta  ©auXa  xat  Ta  trxati, 
ouiAfpE'prjTat.  de  def.  orac.  c.  17:  ETt  Sc  Ar^xpiTos,  eu//5juvos  ejXoY/wv  cfötoXojv 
luy/avetv,  8f(Xo?  ?T£pa  SurrpircXa  xa\  (xo/Oripa;  Ytvwaxcov  s/ovTa  rcpoatpEosts 
Ttva?  xat  opjia;.  Cjc.  N.  D.  I,  12,  29:  Democritu* ,  gut  fun»  imagine*  earumque 
cireuitu»  in  Deorum  numero  re/ert,  tum  illam  naluram,  quae  imagine*  fundat  ac 
mittat,  tum  scientiam  intelligentiamque  nostram  (hierüber  s.  S.  622  f.).  Ebd.  43, 
120:  tum  enim  censet  imagines  divinkate  praeditas  inessc  in  universitatc  rerum, 
tum  prineipia  mentis,  quae  tunt  in  eodem  universo,  Dtos  essedicit;  tum  ani- 
mantee  imagines,  quae  vcl  prodesie  nobti  soknt  vel  noecre,  tum  ingentet  quatdam, 
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sich  in  der  Luft  Wesen  aufhalten ,  welche  den  Menschen  an  Gestalt 
ähnlich,  an  Grösse,  Kraft  und  Lebensdauer  überlegen  seien;  diese 
Wesen  offenbaren  sich,  indem  die  von  ihnen  ausströmenden  Aus- 
flüsse und  Bilder,  oft  auf  weite  Entfernung  sich  fortpflanzend,  Men- 
schen und  Thieren  sichtbar  und  hörbar  werden,  und  sie  seien  für 
Götter  gehalten  worden,  wiewohl  sie  in  Wahrheit  nicht  göttlich  und 
unvergänglich,  sondern  nur  minder  vergänglich,  als  der  Mensch 
seien.  Diese  Wesen  und  ihre  Bilder  sollten  ferner  theils  wohlthäti- 
ger,  theils  verderblicher  Natur  sein,  wesshalb  Demokrit,  wie  erzählt 
wird,  den  Wunsch  aussprach,  glücklichen  Bildern  zu  begegnen;  aus 
derselben  Quelle  leitete  er  endlich  auch  Vorbedeutungen  und  Weis- 
sagungen her,  indem  er  annahm,  dass  uns  die  Idole  theils  über  die 
eigenen  Absichten  derer,  von  denen  sie  herrühren,  theils  auch  über 
das,  was  in  andern  Theilen  der  Welt  vorgeht,  Aufschluss  geben 
Diese  Wesen  sind  mithin  der  Sache  nach  nichts  anderes,  als  die 
Dämonen  des  Volksglaubens  k)?  und  Demokrit  kann  insofern  als  der 
erste  betrachtet  werden ,  der  zur  Vermittlung  zwischen  Philosophie 
und  Volksreligion  den  in  der  späteren  Zeit  so  gewöhnlichen  Weg 


imagine*  tantatque,  ui  Universum  munduv\  compUctantur  extrinsecus.  (Dieses 
Letztere  freilich  ist  «icher  eine  Entstellung  der  demokritischen  Lehre,  wahr- 
scheinlich durch  das  auch  von  Sextus  und  Plutarch  erwähnte  nsptf'yov  veran- 
lasst, und  wir  dürfen  üherhaupt  nicht  vergessen,  dass  in  den  beiden  ciceroni- 
schen  Stellen  ein  Epikureer  spricht,  der  in  Dcmokrit's  Ansichten  möglichst 
viel  Ungereimtheiten  und  Widersprüche  hineinträgt,  um  sich  desto  leichter 
darüber  lustig  machen  zu  können.)  Cunmi  Strom.  V,  590,  C:  xa  vap  auri 
(ATj{x4xp.)  JttrotTixev  elocoXa  ?tit$  ivOpw^öt?  rporaijiTOVTa  xai  tot?  aX4yot;  £u>oi;  ixo 
~t,;  0;:a;  Gua:a;,  wu  die  Oeta  oOa:a  oben  die  natura  quae  imagines  fundat,  die 
Wesen,  von  denen  die  Idole  ausgehen,  bezeichnet.  Vgl.  Dens.  Cohort.  43,  1) 
(Dcmokrit's  Principien  seien  die  Atome,  das  Leere  und  die  Idole),  und  dazu 
Kkische  150,  l.  Max  Tyk.  Diss.  XVII,  5:  die  Gottheit  sei  nach  Demokrit 
o'xor.xfiz;  (sc.  Jjjitv,  also  menschenähnlich).  Aus  einem  Missverständniss  dessen, 
was  Demokrit  über  die  wohlthätigc  oder  schädliche  Natur  jener  Wesen  sagte, 
stammt  wohl,  vielleicht  durch  Vermittlung  einer  unterschobenen  Schrift,  die 
Angabe  des  Plisius  h.  n.  II,  7,  14,  Demokrit  nehme  zwei  Gottheiten  an,  Poena 
and  Beneficium.  Iren.  adv.  haer.  II,  14,3  vermischt  gar  die  atomistischen  Idole 
mit  den  platonischen  Ideen.  Im  Uebrigen  ist  zu  dem  Obigrn  die  epikureische 
Lehre  (in  unserem  3.  Bd.  1.  A.  S.  237  ff.)  zu  vergleichen. 

1)  Vgl.  8.  644. 

2)  Auch  die  Dämonen  galten  ja  zwar  für  langlebend  aber  nicht  für  un- 
sterblich; ra.  vgl.,  um  Anderes  zu  übergehen,  Pi.ut.  def.  orac.  c.  11.  IG  f.  und 
oben  S.  548,  1. 
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einschlug ,  die  Götter  des  Polytheismus  zu  Dämonen  herabzusetzen. 
Neben  dieser  physikalischen  Auffassung  des  Götterglaubens  werden 
aber  auch  Worte  von  ihm  überliefert,  die  auf  seine  sittliche  Bedeu- 
tung hinweisen  *)•  Keinenfalls  mochte  er  sich  berechtigt  glauben, 
sich  mit  der  bestehenden  Religion  und  der  Ordnung  des  Gemein- 
wesens in  Widerspruch  zu  setzen,  und  es  mag  insofern  auch  von 
ihm  selbst  gelten,  was  von  seinen  Anhängern,  vielleicht  nur  um  der 
Epikureer  willen,  behauptet  wird  *),  dass  sie  an  den  herkömmlichen 
Gottesdiensten  theilgenommen  haben;  auf  dem  Standpunkt  eines 
Griechen  ist  das  auch  bei  demokritischen  Ansichten  ganz  in  der 
Ordnung. 

Verwandter  Art  sind  einige  andere  Annahmen,  in  denen  De- 
mokrit  zunächst  ebenfalls  mehr  dem  Volksglauben  als  seinem  natur- 
wissenschaftlichen System  folgt,  wenn  er  sie  gleich  nachträglich 
auch  mit  diesem  auszugleichen  bemüht  ist.  So  glaubt  er  an  vorbe- 
deutende Träume,  und  er  sucht  dieselben  durch  die  Lehre  von  den 
Bildern  zu  erklären :  indem  nämlich  nicht  blos  von  den  sichtbaren 
Dingen,  sondern  auch  von  den  Seelen  Bilder  zu  den  Schlafenden 
gelangen,  die  ihre  Zustände,  Vorstellungen  und  Absichten  in  sich 
abspiegeln,  so  entstehen,  wie  er  glaubt,  Träume,  die  uns  von  man- 
chem Verborgenen  unterrichten;  diese  Träume  sind  aber  nicht 
durchaus  zuverlässig,  weil  die  Bilder  theils  an  sich  selbst  nicht  im- 
mer gleich  kräftig  und  deutlich  sind,  theils  auch  auf  dem  Wege  zu 
uns  je  nach  der  Beschaffenheit  der  Luft  grösseren  oder  geringeren 
Veränderungen  unterliegen      Aehnlich  wird  die  Theorie  der  Bilder 


1)  Fr.  raor.  107,  s.  o.  641,  2.  242.  (wenn  dieses  demokritisch  ist):  yok 
•rijv  |Uv  tuoc'ßtiav  {paveow;  evÖEixvyaQai,  rrj;  oc  xkrflti%i  O^ouvtta?  Jtpofrrasflat. 

2)  Ohio.  c.  Cels.  VII,  66. 

3)  Put.  qu.  couv.  VIII,  10,  2:  cijat  Ar^oxprco;  fyxataßywoüsOat  «  ttöwX* 
ota  Ttov  rcdptüv  st;  -x  «ja^ata  xat  -outv  tx;  xa-ri  tov  ujivov  oiet;  foavacptpty«* 
?ot?av  ol  Taira  navTa/öÖev  iniovia  xa\  axt'jüv  xat  I|xatiwv  xa\  ipuTtnv  jiaXtr:*  Ä 
Ctowv  uro  aiXou  ,-oXXoü  xa\  Ocp|iÖT?iTos,  oj  |x6vov  r/ovta  {Krottorf;  toü  <jwjia*o< 
txu£|jLaf|i^va?  oiiotÖTTjta?  .  .  .  iXXi  xa\  t<T>v  xaii  Isftp  xtvr^ixwv  xat  ffo»)  lupa*" 
UiaTtü  xat  ^8wv  xa^  rraQtüv  fy^ocjtts  avaXajxßavovTa  suve^AxcsQat,  xa\  npoosfarcov?» 
jA:ta  toüzwv  ßrctp  t[^J'/jx  ?pa£«iv  xa\  StaTr&Xctv  tot;  vnoöY/o|iivoi?  to*  twv 
OuvTtov  auta  5ö£a;  xat  StaXoYt^ou;  xat  6p(i.a? ,  otav  cvipOpo^  xat  afjyyjrÜTO^  f»- 
XoTTovta  spoa(jLi'$r,  xa;  efxdva;.  to-jto  8k  {iiXt<rra  rcoUt  5t'  aepo?  Xstou  Tifc  ?opa?  yivo- 

VvTjc  axwXyToy  xa\  laycta;.  o  öl  ^OtvoKcopivbc ,  £v  iu  «puXXojjj&o^t  ta  ÖVvSpa,  koXXV 
*\{av  fywv  xat  TpayünjTa,  3ta<rcp^«t  xat  jrapatp&ct  *oXXor/»j  ta  tt$«X«  ***  ^ 
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und  Ausflusse  l>enätzt,  um  den  in  Griechenland  bis  auf  den  heutigen 
Tag  so  verbreiteten  Aberglauben  von  der  Wirkung  des  bösen 
Auges  zu  rechtfertigen:  aus  den  Augen  der  Neidischen  sollen  Bil- 
der ausgehen,  die  etwas  von  ihrer  Gesinnung  mit  sich  führend  die 
Leute  quälen,  bei  denen  sie  sich  einnisten  ,).  Einfacher  war  wohl 
die  Begründung  der  Opferschau,  die  unser  Philosoph  gleichfalls 
guthiess  *)•  Ob  und  wie  er  endlich  den  Glauben  an  eine  göttliche 
Begeisterung  des  Dichters  8)  mit  seiner  sonstigen  Lehre  in  Verbin- 
dung setzte,  wird  uns  nicht  gesagt,  er  konnte  aber  recht  wohl  an- 
nehmen, dass  gewisse  günstiger  organisirte  Seelen  einen  grösseren 
Reichthum  von  Bildern  in  sich  aufnehmen  und  durch  dieselben  in 
lebhaftere  Bewegung  versetzt  werden,  als  andere,  und  dass  darin 
die  dichterische  Begabung  und  Stimmung  bestehe. 

4.   Die  atumist ische  Lehre  als  Ganzes,  ibre  geschichtliche 
Stellung  und  Bedeutung,  die  späteren  Anhänger  der 

Schule. 

Der  Charakter  und  die  geschichtliche  Stellung  der  Atomistik 
ist  in  alterer  und  neuerer  Zeit  sehr  verschieden  beurtheilt  worden. 
In  der  alten  Diadochenfolge  werden  die  Atomiker  durchaus  der  elea- 
tischen  Schule  zugezählt  0»  Aristoteles  stellt  sie  gewöhnlich  mit 


£vapvfc$  autiöv  ^i'ttjXov  xafc  aaOevc;  jtotft  ttj  ßpaS'JTrjTt  Tr,;  xopsia;  aaaupoüjxsvov, 
&?iztp  au  rc&Xtv  Ttpb;  3pYa>vta>v  xai  Siaxatouivoiv  £xOpu>?xov?a  xoXXa  xa\  *a/u  xopit- 
£<5puva  ta?  {a^duTSt;  vocoa?  xai  ar^avTtxa;  aroSiStoatv.  Auf  diese  Annahmen  be- 
zieht sich  Aihst.  de  divin.  p.  s.  c.  2.  464,  a,  5.  1 1.  Vi.vr.  plac.  V,  2. 

1)  Plut.  qn.  conv.  V,  7,  6. 

2)  Cic.  divin.  I,  57,  131:  Democritus  autem  ceiutet ,  sapieiiter  instituisse 
veter es,  ut  hostiarum  immolctarvm  inspicerentitr  eirta,  quorttm  ex  habitu  atque  ex 
colore  tum  salubritatis  htm  pestilentiae  «ignu  pereipi,  mmnunquam  etiam,  quae 
$it  vtl  aterilitas  agrorum  vel  fertUitas  fulura.  Schon  die  Beschränkung  auf  diese 
Falle  beweist,  dass  es  sich  hiebei  um  die  durch  natürliche  Ursachen  im  Zu- 
stand der  Eingeweide  bewirkten  Veränderungen  handelt,  irnd  Demokrit  er- 
scheint hierin  noch  nüchterner,  als  Plato  Tim.  71. 

3)  Demokrit  b.  Dio  Chbys.  or.  53,  Anf.:  "Ojir^o?  ?uato$  Xar/wv  Oea^oJarj« 
fo&ov  xfojxöv  £uxT^vaTO  7torvTo(wv.  Dcrs.  b.  Ci.em.  Strom.  VI,  698,  B:  r.oi^t  & 
«root  piv  av  YpatpTi  ;xst'  evOouataojxoS  xat  Upou  zveÜ|ixto;  (?)  xsXa  xipt«  ir:L  Cic. 
Divin.  I,  37,  80:  negat  eiiim  »ine  furore  Democrittu  quenquam  pottam  magnum 
rsse  posse. 

4)  So  von  Diogenes,  dem  falschen  Galen  und  Origcnos,  Simplicius,  Suidas, 
Tzetzes,  wie  diess  bei  den  drei  Ersten  aua  der  Stellung  der  Atomiker,  bei  tlleu 
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Empedokles  und  Anaxagoras  zusammen,  im  Uehfigen  rechnet  er  sie 
bald  gemeinschaftlich  mit  diesen  zu  den  Physikern  l),  bald  bemerkt 
er  auch  ihre  Verwandtschaft  mit  den  Eleaten  *).  Von  den  neueren 
Gelehrten  sind  nur  wenige  der  alten  Diadochenordnung  gefolgt,  in- 
dem sie  die  Atomiker  als  einen  zweiten  Zweig  der  eleatischen 
Schule,  als  eleatisehe  Physiker  bezeichnen  3>  Das  Gewöhnlichere  ist, 
sie  entweder  den  jonischen  Naturphilosophen  beizuzählen  4),  oder 
als  eigene  Form  unter  den  jüngeren  Schulen  aufzufuhren  5).  Auch 
in  diesem  Fall  wird  aber  ihr  Verhaltniss  zu  Vorgängern  und  Zeitge- 
nossen verschieden  bestimmt.  Denn  wenn  auch  allgemein  zugegeben 
wird,  dass  die  Alomenlehre  die  Schlüsse  der  Eleaten  mit  der  Erfah- 
rung vereinigen  wollte,  so  ist  man  doch  darüber  nicht  einig,  inwie- 
weit andere  Systeme  auf  sie  eingewirkt  haben,  und  wie  es  sich  in 
dieser  Beziehung  namentlich  mit  Heraklit,  Anaxagoras  und  Empedokles 
verhält.  Während  die  Einen  in  ihr  die  Vollendung  der  mechanischen 
Physik  sehen,  welche  Anaximander  begründet  habe  6)>  ist  sie  An- 
deren eine  Forlbildung  des  heraklitischen  Standpunkts  7)i  oder  ge- 


aus  den  Atigaben  über  die  Lehrer  des  Lcucipp  und  Demokrit  (s.  o.  8.  675,  3. 
576,  1)  hervorgeht.  Nach  derselben  Voraussetzung  stellt  Pm  t.  b.  Eus.  pr.  ev. 
I,  8,  7  Demokrit  unmittelbar  hinter  Parmenidcs  und  Zeno,  der  Epikureer  Ci- 
cekoV  N.  D.  I,  12,  29  nebst  Empedokles  und  Protagoras  hinter  Pannenide«. 

1)  Metttph.  I,  4.  985,  b,  4. 

•J)  Z.  B.  gen.  et  corr.  I,  8  s.  o.  582,  1. 

3)  So  Dkoerando  Gesch.  d.  Philos.  I,  83  f.  der  Tennemanu'schen  Ueber- 
setzung;  TuiEKOiiiEx  /?ur  la  gentration  des  connainmnces  hutnaine»  S.  176. 
Aehnlich  Mili.ac  n  373  f.  Auch  Ast  Gesch.  d.  Phil.  88  stellt  die  Atomistik 
in  die  Kategorie  de«  italischen  Idealismus,  wiewohl  er  sie  im  Uebrigen  ebenso 
charakterisirt,  wie  Tiedeuian. 

i)  Reimioi.o  Gesch.  d.  Phil.  I,  48.  53.  Brandis  Rhein.  Mus.  III,  132. 
144.  Gr.-rüm.  Phil.  I,  294.  301.  Mauuacii  Gesch.  d.  Phil.  I,  87.  95.  Hermaxk 
Gesch.  und  System  d.  Plat.  I,  152  ff. 

5)  Tiehema.nn  Geist  d.  spek.  Phil.  I,  224  f.  Buhle  Gesch.  d.  Phil.  I,  324. 
Tennkmann  Gesch.  d.  Phil.  1.  A.  256  ff.  Fbies  Gesch.  d.  Phil.  1,  210.  Hegel 
Gesch.  d.  Phil.  I,  321.  324  f.  Braniss  Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant  I,  135.  139  ff. 
s.  o.  S.  114  ff.  Strümpell  Gesch.  d.  theoret.  Phil.  d.  Gr.  69  ff.  s.  o.  8.  146  ff., 
Haym  Allg.  Eue.  Soct.  III,  Bd.  XXIV,  38.  Schweoler  Gesch.  d.  Phil.  S.  16. 

6)  Hermann  a.  a.  0. 

7)  Hkuel  S.  324  ff.  mit  der  Bemerkung:  in  der  eleatischen  Philosophie 
erscheine  Sein  und  Nichtsein  als  Gegensatz,  bei  Heraklit  seien  beide  dasselbe 
und  beide  gleichsehr,  da»  Sein  aber  und  das  Nichtsein  als  Gegenständliche* 
gesetzt  ergeben  den  Gegensatz  des  Vollen  und  des  Leeren.  Parmenides  setze 
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nauer  eine  Verknüpfung  heraklitischer  und  eleatischer  Bestimmungen, 
eine  Erklärung  des  heraklitischen  Werdens  aus  dem  eleatischen 
Sein  0;  Wirth  stellt  sie  Heraklit  zur  Seite,  sofern  dieser  das 
Werden,  die  Atomistik  die  Vielheit  der  Dinge  gegen  die  Eleaten 
behaupte  *);  Marbach  verweist  neben  Heraklit  auf  Anaxagoras, 
Reinhold  und  Brandis,  auch  Strümpell,  wollen  sie  aus  dem  doppel- 
ten Gegensatz  gegen  die  eleatische  Einheitslehre  und  gegen  den 
Dualismus  des  Anaxagoras  3)  ableiten,  Braniss  endlich  betrachtet 
sie  als  das  Mittelglied  zwischen  Anaxagoras  und  der  Sophistik.  Noch 
entschiedener  waren  die  Atomiker  schon  früher  von  Schleier- 
macher 4)  und  Ritter  6)  den  Sophisten  beigezählt  worden,  indem 
ihre  Lehre  für  eine  unwissenschaftliche  Entartung  der  anaxagorei- 
schen  und  empedokleischen  Philosophie  erklärt  wurde.  Diese  An- 
sicht muss  hier  zunächst  geprüft  werden,  da  sie  die  Stellung,  welche 
wir  der  Atomistik  angewiesen  haben,  am  Vollständigsten  umstossen, 
und  die  ganze  AufFassung  dieses  Systems  am  Tiefsten  berühren 
würde. 

Dieselbe  wird  theils  mit  dem  schriftstellerischen  Charakter  De- 
mokrit's  theils  mit  dem  Inhalt  seiner  Lehre  begründet.  Schon  an 
jenem  findet  Ritter  6)  viel  zu  tadeln.  Der  bekannte  Anfang  einer 
Schrift 7)  laute  anmassend,  von  seinen  Reisen  und  seinen  mathe- 
matischen Kenntnissen  spreche  er  nicht  ohne  Ruhmredigkeit,  seine 
Sprache  zeige  eine  erheuchelte  Begeisterung;  selbst  die  unschul- 
dige Bemerkung,  dass  er  vierzig  Jahre  jünger  sei,  als  Anaxagoras, 
soll  eine  eitle  Vergleichung  mit  diesem  Philosophen  bezwecken. 
Für  den  Charakter  des  Systems  wäre  nun  freilich  alles  diess  ohne 
Bedeutung.  Demokrit  hatte  immerhin  ein  eitler  Mensch  sein  mögen, 
ohne  dass  dämm  eine  Lehre,  deren  ursprünglicher  Erfinder  er  über- 

als  Princip  da«  Sein  oder  das  abstrakt  Allgemeine ,  Heraklit  den  Process,  die 
Bestimmung  des  Fürsichsein  komme  dem  Leucipp  zu.  Vgl.  Wexdt  zu  Tenne- 
mann I,  322. 

1)  8cnwF.oi.fcK  und  Havm  a.  a.  0. 

2)  Jahrb.  d.  Gegcnw.  1844,  722.  Idee  d.  Gottheit  8.  162. 

3)  Oder  wie  Brandis  will:  Anaxagoras  und  Empodok los. 

4)  Gesch.  d.  Phil.  72.  74  f. 

5)  Gesch.  d.  Pbil.  I,  589  ff.;  gegen  ihn  Bk.vsdis  Rhein.  Mus.  III,  132  ff. 

6)  Gesch.  d.  Phil.  I,  594—597. 

7)  Bei  Sext.  Math.  VII,  265.  Cic.  Acad.  IV,  23,  73:  t«8c  Myco  Kipt  töW 
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diess  nicht  einmal  ist,  zur  inhaltsleeren  Sophistik  wörde.  Jene  Vor- 
wurfe sind  aber  auch  an  sich  selbst  ungerecht  0*  Von  der  Zeit- 
bestimmung nach  Anaxagoras  wissen  wir  gar  nicht,  in  welchem 
Zusammenhang  sie  vorkam,  solche  Angaben  waren  aber  auch  über- 
haupt im  Alterthum  nicht  ungewöhnlich;  die  Anfangsworte  des 
demokritischen  Buchs  sind  eine  einfache  Inhaltsangabe  und  nichts 
weiter;  das  Selbstgefühl  ferner,  mit  welchem  sich  Heraklit,  Par- 
menides,  Empedokles  äussern,  ist  nicht  schwächer  und  theilweise  so- 
gar weit  starker  als  das  unseres  Philosophen  *);  Demokrit's  Sprache 
endlich  ist  zwar  blühend  und  schwungvoll,  aber  nicht  gemacht  und 
erheuchelt.  Auch  was  er  von  seinen  Reisen  und  seinem  geometri- 
schen Wissen  sagt8),  kann  in  einem  Zusammenhang  gestanden 
haben,  in  dem  es  vollkommen  motivirt  war;  überhaupt  aber,  wird 
ein  Mann  dadurch  gleich  zum  Sophisten,  dass  er  gehörigen  Orts 
von  sich  rühmt,  was  er  mit  Wahrheit  von  sich  rühmen  kann? 

Doch  auch  die  atomislische  Philosophie  selbst  soll  einen  durch- 
aus antiphilosophischen  Charakter  tragen.  Für's  Erste  nämlich,  wird 
behauptet  4),  finden  wir  bei  Demokrit  ein  unverhaltnissmassiges 
Vorherrschen  der  Empirie  über  die  Spekulation,  eine  unphiloso- 
phische Vielwisserei;  eben  diese  Tendenz  mache  er  aber  auch  — 
zweitens  —  zur  Theorie,  denn  seine  ganze  Erkenntnisslehre  scheine 
nur  dazu  gemacht,  die  Möglichkeit  der  wahren  Wissenschaft  auf- 
zuheben und  den  eiteln  Genuss  der  Gelehrsamkeit  allein  übrig  zu 
lassen ;  weiter  fehle  es  seinem  physikalischen  System  an  aller  Ein- 
heit und  Idealität,  sein  Naturgesetz  sei  der  Zufall,  er  wisse  weder 
von  einem  Gott,  noch  von  der  Unkörperlicbkeit  der  Seele;  dazu 
komme  viertens,  dass  er  vom  Charakter  der  hellenischen  Philoso- 
phie abweichend,  das  Mythische  vom  Dialektischen  ganzlich  trenne: 


1)  8.  Brandis  Rhein.  Mus.  III,  133  f.   vgl.  Maiibach  Gesch.  <L  Phil.  I,  87. 

2)  M.  s.  von  Pnnnenidcs  V.  28  ff.  45  ff,  von  Heraklit  was  8.  450  ff.  an- 
geführt wurde,  von  Empedokles  V.  24  (424)  ff.  352  (389)  ff.  (s.  o.  S.  502). 
Wenn  Demokrit  durch  eine  Aeusserung  »um  Sophisteu  werden  soll,  die  in 
Wahrheit  um  nichts  anmaßender  ist.  als  der  Anfang  von  Herodot's  Ge- 
schichtswerk, was  würde  Ritter  erst  genagt  haben,  wenn  er  sich  mit  Em- 
pedokles als  einen  unter  den  Sterblichen  wandelnden  Gott  dargestellt  hatte? 

3)  8.  o.  8.  579. 

4)  Schmciermaciikk  Gesch.  d.  Phil.  75  f.  Rittkk  8.  597  f.  601.  614  ff. 
622  —  627. 
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auch  seine  Sittenlehre  endlich  verrathe  eine  niedrige  Lebensansicht, 
eine  selbstsüchtig  klügelnde,  nur  auf  Genuss  gerichtete  Gesinnung. 

Die  meisten  von  diesen  Vorwürfen  werden  aber  schon  durch 
unsere  bisherige  Darstellung  widerlegt ,  oder  doch  auf  ein  weit 
geringeres  Maass  zurückgeführt.  Es  mag  sein,  dass  Demokrit  un- 
gleich mehr  empirisches  Material  gesammelt  hatte,  als  er  mit  der 
wissenschaftlichen  Theorie  zu  bewältigen  vermochte ,  wiewohl  er  in 
der  Erklärung  der  Erscheinungen  immerhin  tiefer  und  folgerichtiger, 
als  alle  seine  Vorgänger,  in's  Einzelne  eingedrungen  ist.  Allein 
das  Gleiche  findet  sich  bei  den  meisten  von  den  alten  Naturphilo- 
sophen, und  es  muss  sich  bei  Jedem  finden,  der  umfassende  Beob- 
achtung mit  der  philosophischen  Spekulation  verbindet.  Sollen  wir 
es  aber  desshalb  tadeln,  dass  er  die  Empirie  nicht  vernachlässigt, 
dass  er  seine  Ansichten  auf  wirkliche  Kenntniss  der  Dinge  zu  grün- 
den und  das  Einzelne  daraus  zu  erklären  versucht  hat?  Ist  es  ein 
Mangel,  und  nicht  vielmehr  ein  Vorzug,  wenn  er  ein  weiteres 
Gebiet,  als  irgend  ein  Anderer  vor  ihm,  mit  seiner  Forschung  um- 
lasste,  wenn  er  mit  unersättlicher  Wissbegierde  weder  Kleines  noch 
Grosses  geringachtete?  Nur  dann  würde  dieser  Sammlerfleiss  seinem 
philosophischen  Charakter  zum  Nachtheil  gereichen,  wenn  er  die 
denkende  Erkenntniss  der  Dinge  darüber  vernachlässigt  oder  wohl 
gar  ausdrücklich  verworfen  hätte,  um  sich  in  eitler  Selbstgenüg- 
samkeit an  seinem  gelehrten  Wissen  zu  sonnen.  Aber  alles  Bis- 
herige wird  gezeigt  haben,  wie  weit  er  davon  entfernt  ist,  wie 
entschieden  er  das  Denken  vor  der  Sinnesempfindung  bevorzugt, 
wie  gründlich  er  die  Erscheinungen  aus  ihren  Ursachen  zu  erklären 
bemüht  ist1).  Stösst  er  hiebei  auch  auf  Solches,  was  sich  seiner  Mei- 
nung nach  aus  keinem  Ursprünglicheren  ableiten  lasst  *) ,  so  kann 
man  darin  vielleicht  einen  Beweis  von  der  Mangelhaftigkeit  seiner 
Theorie,  aber  nicht 9)  ein  sophistisches  Abweisen  der  Frage  nach 
den  letzten  Gründen  erblicken ,  und  mag  ihn  die  Schwierigkeit  der 
wissenschaftlichen  Aufgabe  zu  Klagen  über  die  Nichtigkeit  des 
menschlichen  Wissens  veranlassen 4),  so  wird  er  verlangen  können, 
dass  man  ihn  nach  keinem  anderen  Maasstab  beurtheile,  als  die, 

1)  M.  s.  8.  629  ff. 

2)  8.  o.  8.  600,  1. 

3)  Mit  Ritter  8.  601. 

4)  8.  8.  632,  2. 
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welchen  es  ebenso  gegangen  ist  vor  ihm,  und  dass  man  ihn  nicht 
wegen  derselben  Aeusserungen  zum  sophistischen  Zweifler  mache, 
die  einem  Xenophanes  und  Parmenides,  einem  Anaxagoras  und 
Heraklit  das  Lob  wissenschaftlicher  Bescheidenheit  eintragen.  Wird 
ihm  endlich  noch  vorgerückt,  dass  er  auch  im  Streben  nach  Wissen 
Maass  zu  halten  empfohlen  habe,  dass  es  ihm  mithin  bei  der  For- 
schung nur  um  seinen  Genuss,  nicht  um  die  Wahrheit  zu  thun  ge- 
wesen sei  *)»  so  stimmt  das  für's  Erste  wenig  mit  dem  Vorwurf  der 
Vielwisserei,  der  ihm  kaum  erst  gemacht  war;  sodann  muss  man 
sich  wundem,  wie  doch  eine  so  ganz  harmlose  und  wahre  Aeusse- 
rung  eine  solche  Deutung  erfahren  konnte;  hätte  er  aber  auch  ge- 
sagt, was  er  in  dieser  Form  nicht  einmal  sagt,  man  solle  nach 
Wissenschaft  streben,  um  gluckselig  zu  werden,  was  wäre  das 
anders,  als  was  die  gefeiertsten  Denker  aller  Zeiten  hundertmal 
gesagt  haben,  und  wie  könnte  es  uns  ein  Recht  geben,  den  Mann 
zum  niedrigdenkenden  Sophisten  zu  machen,  der  sein  ganzes  Leben 
mit  seltener  Hingebung  der  Wissenschaft  gewidmet  hat,  und  der 
auch  das  Perserreich,  wie  erzählt  wird,  für  eine  einzige  wissen- 
schaftliche Entdeckung  nicht  nehmen  wollte  *)? 

Nun  ist  allerdings  die  wissenschaftliche  Ansicht,  welche  Leu- 
eipp  und  Demokrit  aufgestellt  haben,  ungenügend  und  einseitig. 
Ihr  System  ist  durchaus  materialistisch,  es  ist  recht  eigentlich  dar- 
auf angelegt,  jedes  andere  Sein,  als  das  körperliche,  und  jede  an- 
dere Kraft,  als  die  Schwerkraft,  entbehrlich  zu  machen;  Demokrit 
hatte  sich  sogar  ausdrücklich  gegen  den  Nus  des  Anaxagoras  er- 
klärt 5).  Aber  materialistisch  sind  die  meisten  von  den  älteren 
Systemen:  auch  die  altjonische  Schule,  auch  Heraklit,  auch  Em- 
pedokles  kennt  keine  unkörperlichen  Wesen ,  auch  das  Seiende  der 
Eleaten  ist  das  Volle  oder  der  Körper,  und  gerade  der  eleatische 
Begriff  des  Seienden  ist  es,  welcher  die  Grundlage  der  atomisti- 
schen  Metaphysik  bildet.  Was  die  Atomiker  von  ihren  Vorgängern 
unterscheidet,  ist  nur  die  Strenge  und  Folgerichtigkeit,  mit  der  sie 
den  Gedanken  einer  rein  materialistischen  und  mechanischen  Natur- 


1)  Ritter  626,  wegen  Fr.  mor.  142:  jiTj  x&vtoi  iritrzttoQou  nooöüjuo, 
(tor\  TfJ  JtoXujjLaÖir,  avojOij?,  sollte  man  nach  Ritter'»  Darstellung  erwarten,  es 
heisst  aber:]  jcovtwv  afiaO^c  y^vtj. 

2)  8.  o.  8.  637,  7. 

3)  Dioo.  IX,  34  vgl.  46. 
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erklarung  durchgeführt  haben ;  diese  kann  ihnen  aber  um  so  weniger 
zum  Nachtheil  gedeutet  werden ,  da  sie  damit  nur  die  Schlüsse  ge- 
zogen haben,  welche  durch  die  ganze  bisherige  Entwicklung  gefor- 
dert, und  wozu  in  den  Annahmen  ihrer  Vorganger  die  Vordersatze 
gegeben  waren.  Es  heisst  desshalb  ihre  geschichtliche  Bedeutung 
verkennen,  wenn  man  ihr  System,  welches  mit  der  ganzen  filteren 
Naturphilosophie  so  eng  zusammenhangt,  aus  diesem  Zusammen- 
hang herausnimmt,  um  es  als  Sophistik  aus  den  Grenzen  der  eigent- 
lichen Wissenschaft  wegzuweisen.  Ebenso  ist  es  schief,  wenn  man 
wegen  der  Vielheit  der  Atome  behauptet,  es  fehle  diesem  System 
ganzlich  an  Einheit.  Fehlt  seinem  Princip  auch  die  Einheit  der  Zahl, 
so  fehlt  doch  nicht  die  Einheit  des  Begriffs,  indem  es  vielmehr  den 
Versuch  macht,  Alles  ohne  Einmischung  weiterer  Voraussetzungen 
aus  dem  Grundgegensatz  des  Vollen  und  des  Leeren  zu  erklären,  so 
erweist  es  sich  ebendamit  als  das  Erzeugniss  eines  consequenten, 
nach  Einheit  strebenden  Denkens,  und  Aristoteles  ist  in  seinem 
Rechte,  wenn  er  gerade  seine  Folgerichtigkeit  und  die  Einheit  sei- 
ner Principien  rühmt,  und  ihm  in  dieser  Beziehung  vor  der  weniger 
strengen  einpedokleischen  Lehre  den  Vorzug  giebt  Schon  hier- 
aus folgt  nun  das  Ungegründete  der  weiteren  Behauptung,  dass  es 
den  Zufall  auf  den  Thron  erhoben  habe;  wir  haben  aber  auch  schon 
früher  gesehen,  wie  weit  die  Atomiker  davon  entfernt  waren  *}• 
Richtig  ist  nurj  dass  sie  keine  Endursachen  und  keine  nach  Zweck- 
begriffen  wirkende  Intelligenz  haben.  Auch  diese  Eigentümlichkeit 
theilen  sie  aber  mit  den  meisten  alteren  Systemen,  und  nicht  blos 
die  Principien  der  alten  Jonier,  sondern  auch  die  weltbildende  Not- 
wendigkeit des  Pannenides  und  Empedokles  ist  um  nichts  intelli- 
genter, als  die  demokritische,  wie  denn  auch  Aristoteles  in  dieser 
Beziehung  zwischen  der  Atomistik  und  den  übrigen  Systemen  nicht 
unterscheidet  *).  Kann  es  nun  den  Atomikem  zum  Vorwurf  ge- 
reichen, dass  sie  sich  auch  hierin  in  der  Richtung  der  gleichzeitigen 
Philosophie  bewegt,  und  diese  Richtung  durch  Entfernung  unbe- 


1)  M.  s.  hierüber,  wm  8.  582,  1.  585,  3.  602,  1  aus  den  Schriften  de  gen. 
et  corr.  I,  8.  I,  2.  de  an.  I,  2  angeführt  wurde ;  auch  de  coelo  I,  7  (oben  625, 
2),  und  8.  562,  2. 

2)  8.  6Ö0  f. 

3)  M.  s.  Phys.  II,  4.  Metapk.  I,  3.  984,  b,  1 1 ,  über  Empedoklee  im  Be- 
sondern Phys.  VIII,  1.  252,  a,  5  ff.  gen.  et  corr.  II,  6.  333,  b,  9.  334,  a. 
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rechtigter  Annahmen  und  mythischer  Gebilde  zur  wissenschaftlichen 
Vollendung  gebracht  haben,  und  ist  es  billig,  die  Alten  zu  loben, 
wenn  sie  die  Nothwendigkeit  des  Demokrit  für  blossen  Zufall  er- 
klären, während  die  gleiche  Behauptung  in  Beziehung  auf  Empe- 
dokles,  der  in  Wahrheit  mehr  Veranlassung  dazu  darbot,  getadelt 
wird?  J) 

Nur  ein  anderer  Ausdruck  für  diesen  Mangel  des  atomistischen 
Systems  ist  sein  Atheismus.  Auch  dieser  findet  sich  aber  theils 
noch  bei  andern  von  den  älteren  Lehren,  theils  ist  er  wenigstens 
kein  Beweis  einer  sophistischen  Denkart.  Dass  Demokrit  die  Volks- 
götter läugnete,  kann  ihm  wohl  am  Wenigsten  zum  Vorwurf  ge- 
macht werden,  und  wenn  er  andererseits  den  Götterglauben  doch 
für  keinen  blossen  Wahn  hielt,  sondern  ein  Wirkliches  aufsuchte, 
das  ihn  veranlasst  habe,  so  verdient  diess  immerhin  Achtung,  wie 
dürftig  uns  auch  die  Lösung  der  Aufgabe  erscheinen  mag;  auch 
dieser  Tadel  wird  aber  beschränkt  werden  müssen,  wenn  wir  be- 
merken *)i  dass  Demokrit  mit  seiner  Hypothese  über  die  Idole  in 
seiner  Art  das  Gleiche  thut,  was  so  viele  Andere  nach  ihm  gethan 
haben,  die  Volksgöltcr  für  Dämonen  zu  erklären,  und  dass  er  sich 
auch  hiebei  möglichst  consequent  an  die  Voraussetzungen  seines 
Systems  hält.  Wenn  er  ferner  seine  Darstellung  von  allen  mytho- 
logischen Bestandtheilen  gereinigt  hat,  so  ist  diess  nicht,  wie 
Schlbiermachbr  will,  ein  Tadel,  sondern  ein  Lob,  das  er  mit  einem 
Anaxagoras  und  Aristoteles  theilt.  Bedenklicher  ist  es,  dass  auch 
eine  geläuterte  Gottesidee  dem  atomistischen  System  fehlt.  Aber 
auch  dieser  Tadel  trifft  nicht  blos  die  Sophistik;  auch  die  altjonische 
Physik  konnte  consequenter  Weise  von  Göttern  nur  in  dem  gleichen 
Sinn  reden,  wie  Demokrit;  auch  Pannenides  erwähnt  der  Gottheit 
nur  mythisch;  auch  Empedokles  spricht  von  ihr,  abgesehen  von 
den  vielen  dämonenartigen  Göttern,  welche  mit  den  demokritischen 
auf  Einer  Linie  stehen,  nur  aus  Mangel  an  Folgerichtigkeit.  Erst 
mit  Anaxagoras  ist  die  Philosophie  dazu  fortgegangeu ,  den  Geist 
vom  StofTe  zu  unterscheiden ;  ehe  aber  dieser  Schritt  gethan  war, 
konnte  die  Idee  der  Gottheit  im  philosophischen  System  als  solchem 
keinen  Raum  finden.  Versteht  man  daher  unter  der  Gottheit  den 
körperlosen  Geist  oder  die  vom  Stoff  getrennte  weltbildende  Kraft, 

1)  M.  s.  Ritter  S.  60ö  rgl.  m.  534. 

2)  S.  o.  &  643. 
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so  ist  die  gesammte  ältere  Philosophie  ihrem  Princip  nach  athei- 
stisch ,  und  wenn  sie  sich  in  der  Wirklichkeit  theilweise  einen  reli- 
giösen Anstrich  bewahrt  hat,  so  ist  diess  doch  nur  Inconsequenz, 

oder  es  betrifft  nur  die  Form  der  Darstellung,  oder  es  ist  Sache 
des  persönlichen  Glauhrns.  nicht  der  philosophischen  Ueberzeu- 
gung,  in  allen  diesen  Fallen  aber  sind,  wissenschaftlich  angesehen, 
diejenigen  die  besseren  Philosophen,  welche  die  religiöse  Vorstel- 
lung lieber  ganz  beseitigen,  als  ohne  philosophische  Berechtigung 
aufnehmen. 

Demokrit's  Sittenlehre  steht  mit  dem  atomistischeu  System  zwar 
überhaupt  in  keinem  so  engen  Zusammenhang,  dass  sie  für  seine 
Beurtheilung  maassgebend  sein  könnte.  Auch  ihr  macht  aber  Ritter 
unbillige  Vorwürfe.  Ihre  Haltung  ist  allerdings  der  Form  nach  eu- 
dämonistisch ,  sofern  die  Lust  und  die  Unlust  zum  Maasstab  der 
menschlichen  Handlungen  gemacht  wird.  Aber  die  Glückseligkeit 
steht  in  allen  alten  Systemen  als  höchster  Lebenszweck  an  der 
Spitze  der  Ethik;  kaum  Plato  macht  hievon,  wenn  man  will,  eine 
Ausnahme,  und  wenn  dieselbe  von  Demokrit  allerdings  einseitig 
als  Lust  gefasst  wird,  so  beweist  das  zunächst  nur  eine  mangelhafte 
wissenschaftliche  Begründung  der  Sittenlehre,  nicht  eine  selbst- 
süchtige Gesinnung  *).  Demokrit's  Grundsätze  selbst  sind  rein  und 
achtungswerth,  und  was  Ritter  daran  aussetzt,  hat  nicht  viel  auf 
sich.  Es  wird  ihm  schuldgegeben,  dass  er  es  mit  der  Wahrheit 
nicht  genau  nehme,  aber  die  Gnomc,  worin  das  liegen  soll,  besagt 
etwas  ganz  Anderes  *).  Es  wird  ihm  ferner  vorgerückt ,  dass  er 
die  Vaterlandsliebe  ihres  sittlichen  Werths  entkleide,  und  im  eh- 
lichen  und  elterlichen  Verhältniss  nichts  Sittliches  zu  finden  wisse, 
unsere  obige  Erörterung  wird  jedoch  gezeigt  haben,  dass  dieser 
Tadel  theils  ganz  ungegründet,  theils  wenigstens  übertrieben  ist, 
und  dass  er  Andere,  die  Niemand  zu  den  Sophisten  zählt,  ebenso- 


1)  Auch  Sokrates  weiss  ja  die  sittlichen  Thätigkeiten  nur  eud&monistisoh 
zu  begründen. 

2)  Es  ist  diess  Fr.  mor.  125:  aA7]Oo|xvO&tv  ypiu>v  onou  Xtotov,  das  heisst 
aber  offenbar  nur:  es  ist  oft  besser  zu  schweigen,  als  zu  redeu,  das  gleiche, 
was  Fr.  124  so  ausdrückt:  obuftbv  AeuQepü;;  ^ajJ^Tjatyj-  xivouvos  8k  f)  tou  xaupou 
otiYviüais.  Zu  muthigem  Bekcnntniss  der  Wahrheit  ermahnt  auch  Fr.  242, 
wenn  es  ächt  ist.  Uebrigens  ist  die  Behauptung,  dass  unter  Umständen  eine 
Lüge  erlaubt  sei,  bekanntlich  nicht  Mos  sophistisch,  sondern  auch  platonisch, 


Atomistik. 


i 


gut,  wie  Demokrit,  treffen  würde  *)•  Wenn  endlich  noch  über 
Demokrit's  Wunsch,  günstigen  Idolen  zu  begegnen,  gesagt  wird: 
»eine  völlige  Hingebung  des  Lebens  an  die  zufälligen  Begegiüsse  sei 
das  Ende  seiner  Lehre*  *),  so  gehörte  hiezu  ohne  Zweifel  die  ganze 
Stärke  einer  vorgefassten  Meinung.  Dieser  Wunsch  lautet  für  uns 
\ war  etwas  fremdartig,  an  sich  selbst  aber  und  auf  dem  atomisti- 
schen  Standpunkt  ist  er  so  unverfänglich,  als  etwa  der,  angenehme 
Traume  oder  gutes  Wetter  zu  haben;  wie  wenig  Demokrit  das  in- 
nere Glück  vom  Zufall  abhangig  macht,  ist  schon  früher  gezeigt 
worden  5). 

Im  Allgemeinen  muss  über  die  Zusammenstellung  der  Ato- 
mistik mit  der  Sophistik  bemerkt  werden,*  dass  dieselbe  auf  einem 
allzu  unbestimmten  Begriff  der  Sophistik  beruht.  Sophistik  wird  hier 
jede  Denkweise  genannt,  in  der  man  die  rechte  wissenschaftliche 
Gesinnung  vermisst.  Diess  ist  aber  nicht  das  geschichtliche  Wesen 
der  Sophistik,  dieses  besteht  vielmehr  in  der  Zurückziehung  des 
Denkens  aus  der  objektiven  Forschung,  in  seiner  Beschrankung  auf 
die  einseitig  subjektive,  blos  formelle  Reflexion,  in  der  Behaup- 
tung, dass  der  Mensch  das  Maass  aller  Dinge,  dass  alle  unsere 
Vorstellungen  blos  subjektive  Erscheinungen ,  alle  sittliche  Begriffe 
und  Grundsätze  willkührliche  Satzungen  seien.  Von  all  diesen  Zü- 
gen findet  sich  nichts  bei  den  Atomikern  *),  wie  sie  denn  auch 


1)  So  wird  ja  anch  von  Anaxagoras,  um  Anderes,  früher  Angeführtes, 
nicht  zu  wiederholen,  der  gleiche  Kosmopoliten) ns  berichtet,  wie  von  Demokrit. 

2)  Ritter  I,  627. 

3)  8.  8.  601,  2.  635,  1.  636,  2. 

4)  Auch  was  Braniss  8.  135  hervorhebt,  um  die  Verwandtschaft  der  Ato- 
mistik mit  der  Sophistik  zu  beweisen ,  dass  sie  „den  Geist  dem  räumlich  Ob- 
jektiven gegenüber  als  blos  Subjektives  erfasse*,  ist  nicht  richtig:  *ie  hat 
unter  ihren  objektiven  Principien  keinen  von  der  Materie  verschiedenen  Geist, 
wie  ihn  andere  physikalische  Systeme  auch  nicht  haben;  diesen  negativen 
Satz  darf  man  aber  nicht  in  den  positiven  verwandeln ,  dass  sie  den  Geist 
ausschliesslich  in's  Subjekt  verlege ,  denn  sie  erkennt  ein  Unkörperliches  im 
Subjekt  so  wenig  an,  als  ausser  demselben,  und  wenn  Braniss  8.  148  seine 
Behauptung  mit  der  Bemerkung  rechtfertigt ,  in  der  Atomistik  stehe  der  geist- 
losen Natur  nur  noch  das  Subjekt  mit  seiner  Freude  an  der  Naturerklarnug 
als  Geist  gegenüber,  an  die  Stelle  der  Wahrheit  sei  das  subjektive  8treben 
nach  Wahrheit  [also  doch  nach  Wahrheit,  nach  wirklicher  Erkenntnis»  der 
Dinge}  getreten,  scheinbar  für  die  Dinge  sich  interessirend  habe  das  subjek- 
tive Denken  es  nur  mit  sich  selbet,  seinen  Erklärungen  und  Hypothesen  zu 
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keiner  von  den  Alten  den  Sophisten  beigezählt  hat.  Sie  sind  Natur- 
philosophen, die  als  solche  auch  von  Aristoteles  wegen  ihrer  Fol- 
gerichtigkeit gerühmt  !>  und  mit  Vorliebe  berücksichtigt  werden  2), 

und  gerade  die  Strenge  und  Ausschliesslichkeit  einer  rein  physika- 
lischen, mechanischen  Naturerklärung  ist  es,  worin  ebenso  der 
Vorzug,  wie  der  Mangel  ihres  Systems  liegt.  Wir  haben  daher 
durchaus  keinen  Grund,  die  Atomistik  von  den  übrigen  naturphilo- 
sophischen Systemen  zu  trennen,  ihre  geschichtliche  Stellung  wird 
sich  vielmehr  nur  dadurch  richtig  bestimmen  lassen,  dass  wir  ihr 
unter  diesen  den  ihr  gebührenden  Platz  anweisen. 

Welches  nun  dieser  Platz  ist,  wurde  im  Allgemeinen  schon 
früher  angegeben.  Die  Atomistik  ist  ebenso,  wie  die  empedokleische 
Physik,  ein  Versuch,  die  Vielheit  und  Veränderung  der  Dinge  unter 
Voraussetzung  der  pannenideischen  Sätze  über  die  Unmöglichkeit 
des  Werdens  und  Vergehens  zu  erklären,  den  Ergebnissen  des  par- 
menideischen  Systems  zu  entgehen,  ohne  dass  jene  obersten  Grund- 
sätze desselben  in  Anspruch  genommen  würden,  die  relative  Wahr- 
heit der  Erfahrung  gegen  Parmenides  zu  retten,  indem  auf  ihre  ab- 
solute Wahrheit  verzichtet  wird,  zwischen  der  eleatischen  und  der 
gewöhnlichen  Ansicht  zu  vermitteln 3).  Sie  schliesst  sich  demnach 
unter  den  früheren  Lehren  zunächst  an  die  des  Parmenides  an. 
Dieses  selbst  aber  in  doppelter  Weise:  unmittelbar,  indem  sie  einen 
Theil  seiner  Sätze  in  sich  aufnimmt,  mittelbar,  indem  sie  einem  an- 
deren Theil  widerspricht  und  ihm  eigenthümliche  Bestimmungen 
entgegenstellt.  Von  Parmenides  entlehnt  sie  den  BegrilF  des  Seien- 
den und  des  Nichtseienden ,  des  Vollen  und  des  Leeren,  die  Läug- 
nung  des  Entslehens  und  Vergehens,  die  Unteilbarkeit,  die  qualita- 
tive Einfachheit  und  Unveränderlichkeit  des  Seienden;  mit  Parme- 
nides lehrt  sie,  der  Grund  der  Vielheit  und  der  Bewegung  könne  nur 
im  Nichtseienden  liegen,  mit  ihm  verwirft  sie  die  Sinnescmpfindung, 

thun,  mein«'  aber  darin  noch  die  objektive  Wahrheit  zu  erreichen  u.  s.  w.,  so 
könnt.-  er  theil-  «lax  fikichc  von  jedem  materialistischen  System  sagen,  theils 
gilt  dagegen,  so  weit  diess  nicht  der  Fall  ist,  was  so  eben  gegen  Ritter  be- 
merkt wurde. 

1)  S.  8.  651,  1. 

2)  Keiner  von  den  vorsokratischen  Philosophen  wird  in  den  naturwissen- 
schaftlichen Schriften  des  Aristoteles  öfter  angeführt,  als  Demokrit,  weil  eben 
dieser  mit  seiner  Forschung  am  (ienauosten  in's  Einzelne  eingegangen  war. 

3)  S.  o.  S.  578  ff.  vgl.  m.  S.  594  f.  630  f. 
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um  alle  Wahrheit  in  der  denkenden  Betrachtung  der  Dinge  zu  su- 
chen. Im  Widerspruch  mit  Parmenides  behauptet  sie  die  Vielheit 
des  Seienden,  die  Wirklichkeit  der  Bewegung  und  der  quantitativen 
Veränderung,  und  in  Folge  dessen,  was  den  Gegensalz  beider  Stand- 
punkte am  Schärfsten  ausdrückt,  die  .Wirklichkeit  des  Nichlseienden 
oder  des  Leeren.  Von  den  physikalischen  Annahmen  der  Atomiker 
erinnert  an  Parmenides,  neben  einigem  Anderen  Oi  besonders  die 
Ableitung  der  Seelenthätigkeit  aus  dem  warmen  Stolle .  im  Ganzen 
lag  es  aber  in  der  Natur  der  Sache,  dass  derEinfluss  der  eleatischen 
Lehre  nach  dieser  Seite  hin  nicht  so  bedeutend  sein  konnte. 

Neben  Parmenides  scheint  auch  Melissus  mit  der  Atomistik  in 
einem  unmittelbaren  geschichtlichen  Zusammenhang  zu  stehen. 
Wenn  aber  bei  jenem  kein  Zweifel  darüber  stattfinden  kann,  dass 
schon  Leucippus  von  ihm  abhängig  ist ,  so  seheint  umgekehrt  Me- 
lissus bereits  auf  Leucipp's  Lehre  Rücksieht  zu  nehmen.  Vergleichen 
wir  nämlich  die  Beweise  des  Melissus  mit  denen  des  Parmenides  und 
Zeno,  so  kann  es  nicht  anders  als  auflallen,  dass  in  jenen  der  Be- 
griff des  Leeren  eine  Rolle  spielt,  die  er  in  diesen  noch  nieht  hat. 
dass  hier  nicht  blos  die  Einheit  des  Seienden,  sondern  auch  die  Un- 
möglichkeit der  Bewegung  aus  der  Undenkbarkeit  des  Leeren  be- 
wiesen, und  die  Annahme  getheilter  Körper,  welche  blos  durch  Be- 
rührung in  Zusammenhang  kommen,  ausdrücklich  bestritten  wird  *> 
Diese  Annahme  findet  sich  unter  den  physikalischen  Systemen  nur 
in  der  Atomistik  3),  wie  auch  sie  allein  es  ist,  welche  die  Bewegung 
mittelst  des  leeren  Raums  zu  erklären  versucht  hatte.  Sollen  wir 
nun  annehmen,  Melissus,  dem  sonst  keine  besondere  Denkschärfe 
nachgerühmt  wird,  habe  diesen  für  die  nachfolgende  Physik  so 
wichtigen  Begriff  von  sich  aus  in  seine  Stelle  eingeführt,  und  erst 
von  ihm  haben  ihn  die  Atomiker  als  einen  der  Grundsteine  ihres 
Systems  entlehnt,  und  ist  nicht  vielmehr  die  umgekehrte  Annahme 
weit  wahrscheinlicher,  dass  der  samische  Philosoph,  der  überhaupt 
auf  die  Lehren  der  gleichzeitigen  Physiker  näher  eingieng,  den  Be- 


1)  Dahin  gehört  die  Vorstellung  vom  Weltgebinde,  das  auch  nach  V\r 
menides  im  zweiten  Theil  seines  Gedichts  von  einer  festen  Hülle  umschlossen 
sein  soll,  die  Entstehung  der  lebenden  Wesen  ans  dem  Erdschlamm,  die  Be- 
hauptung, dass  der  Leichnam  noch  eine  gewisse  Empfindung  habe. 

2)  8.  o.  8.  440,  2.  442,  2. 
8)  8.  8.  598,  4.  6. 
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griff  des  Leeren  nur  desshalb  so  sorgfältig  berücksichtigte,  weil  sich 
seine  Bedeutung  inzwischen  durch  eine  physikalische  Theorie  her- 
ausgestellt hatte,  welche  die  Bewegung  und  die  Vielheit  der  Dinge 
aus  dem  Leeren  ableitete?  !) 

Ob  bei  dem  Widerspruch  der  Alomiker  gegen  du;  Eleaten  der 
Einfluss  des  heraklitischen  Systems  mitwirkte,  lässt  sich  nicht  sicher 
bestimmen.  Von  Demokril  freilich  ist  zum  Voraus  wahrscheinlich, 
und  es  wird  durch  seine  ethischen  Bruchstücke  bestätigt,  dass  ihm 
Heraklit's  Schrift  nicht  unbekannt  war,  denn  er  stimmt  nicht  blos  in 
einzelnen  seiner  Aussprüche  mit  dem  ephesischen  Weisen  zusam- 
men *J,  sondern  seine  ganze  Lebensansicht  ist  der  heraklitischen 
nahe  verwandt.  Beide  suchen  das  wahre  Glück  nicht  im  Aeusseren, 
sondern  in  den  Gütern  der  Seele,  beide  erklären  für  das  höchste 
Gut  die  zufriedene  GcmüllisstiinmimiF,  beide  erkennen  in  der  Be- 
schrankung der  Begierden,  im  Maasshalten,  in  der  Einsicht,  in  der 
Unterordnung  unter  den  Welllauf  das  einzige  Mittel  zu  dieser  Ge- 
mülhsruhc,  beide  stehen  sich  auch  in  ihren  politischen  Ansichten 
nahe  Dass  dagegen  auch  schon  Leucippus  die  heraklitische  Lehre 
gekannt  und  benützt  hat,  lässt  sich  nicht  ebenso  bestimmt  behaupten. 
Aber  alle  die  Bestimmungen  der  atoinistischeu  Physik,  wodurch  sie 
mit  Parmenides  in  Widerspruch  tritt,  liegen  in  der  Bichtung,  welche 
Heraklit  eröffnet  hat.  Wenn  die  Atomistik  an  der  Wirklichkeit  der 
Bewegung  und  des  getheilten  Seins  festhält,  so  ist  es  Heraklit,  der 
entschiedener,  als  irgend  ein  Anderer,  behauptet  hat,  dass  das  Wirk- 
liche sich  beständig  verändere  und  in  Gegensätze  spalte ;  wenn  jene 
alle  Dinge  aus  dem  Seienden  und  dem  Nichtseienden  ableitet,  und 


1)  Abist,  gen.  et  corr.  I,  8  (s.  o.  582.  440,  2)  kann  man  hiegegen  nicht 
anführen.  Aristoteles  stellt  hier  allerdings  die  eleatische  Lehre,  von  der  er  zu 
Leucippus  übergeht,  zunächst  nach  Melissus  dar,  da  es  ihm  aber  dort  nur 
überhaupt  darum  zu  thun  ist,  das  Verhältnis  des  eleatischeu  und  atomistischen 
Systems  darzulegen,  ohne  dass  er  auf  die  einzelnen  Philosophen  der  beiden 
Schulen  nfther  eingienge,  so  darf  man  daraus  nicht  schlicssen,  er  halte  Leucipp 
für  abhängig  von  Melissus. 

2)  Dahin  gehören  die  Aussprüche  über  die  Polymathie,  oben  S.  633,  2, 
mit  dem  verglichen,  was  S.  348,  4.  222,  4  aus  Heraklit  angeführt  wurde;  der 
Satz ,  dass  die  Seele  der  Wohnort  des  Dämon  sei ,  S.  635,  1  vgl.  489,  8 ;  die 
Annahme,  dass  alle  menschliche  Kunst  durch  Nachahmung  der  Natur  entstan- 
den sei,  S.  633,  3  vgl.  488,  4. 

8)  M.  8.  S.  488  ff.  634  ff. 
Philo*,  d.  Gr.  I.  Bd.  42 
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alle  Bewegung  durch  diesen  Gegensatz  bedingt  glaubt,  so  hat  Hera- 
klit  vorher  schon  ausgesprochen,  dass  der  Streit  der  Vater  aller 
Dinge  sei,  dass  jede  Bewegung  einen  Gegensatz  voraussetze,  dass 

jedes  Ding  das,  was  es  ist,  ebensosehr  auch  nicht  sei.  Das  Sein 
und  das  Nichtsein  sind  die  zwei  Momente  des  heraklitischen  Wer- 
dens, und  der  Grundsatz  der  Atomistik,  dass  dasNichtseiende  ebenso 
wirklich  sei,  wie  das  Seiende,  Hess  sich  aus  Heraklit's  Bestimmungen 
über  den  Fluss  aller  Dinge  ohne  Mühe  ableiten,  sobald  an  die  Stelle 
des  absoluten  Werdens,  um  der  Eleaten  willen,  das  relative,  das 
Werden  aus  einem  unveränderlichen  Urstoff  gesetzt  war.  Mit  Hera- 
klit  stimmt  die  Atomistik  ferner  in  der  Anerkennung  eines  unver- 
brüchlichen Naturzusainmcnhangs  überein,  in  dem  auch  sie,  trotz 
ihres  Materialismus,  eine  vernünftige  Gesetzmässigkeit  anerkennt  *). 
Mit  ihm  lehrt  sie  eine  Entstehung  und  einen  Untergang  der  einzel- 
nen Welten ,  während  das  Ganze  des  ursprünglichen  Stoffes  ewig 
und  unvergänglich  ist.  Wenn  endlich  die  Ursache  des  Lebens  und 
Bewusstseins  von  Demokrit  in  den  warmen  Atomen  gesucht  wird, 
die  ebenso  durch  das  Weltganze,  wie  durch  den  Körper  der  leben- 
den Wesen  verbreitet  seien  2) ,  so  steht  diese  Ansicht  bei  aller  Ab- 
weichung im  Besonderen  Heraklit's  Lehre  von  der  Seele  und  der 
Weltvernunft  sehr  nahe,  wie  denn  auch  die  Erscheinungen  des  Le- 
bens, des  Schlafes  und  des  Todes  von  Beiden  auf  ähnliche  Art  er- 
klärt werden.  Alle  diese  Züge  machen  es  wahrscheinlich,  dass  nicht 
blos  die  cleatische,  sondern  auch  die  heraklitische  Lehre  auf  die 
Entstehung  der  Atomistik  eingewirkt  hat,  sollte  sie  sich  aber  auch 
unabhängig  von  ihr  gebildet  haben,  so  ist  doch  jedenfalls  der  Ge- 
danke der  Veränderung  und  der  Bewegung,  der  Mannigfaltigkeit  und 
des  getheilten  Seins  in  ihr  so  mächtig,  dass  wir  sie  der  Sache  nach 
als  eine  Verknüpfung  des  heraklitischen  Standpunkts  mit  dem  elea- 
tischen,  oder  genauer  als  einen  Versuch  betrachten  dürfen,  das 
Werden  und  die  Vielheit  der  abgeleiteten  Dinge  unter  Voraussetzung 
der  eleatischen  Grundlehren  aus  der  Beschaffenheit  des  ursprüng- 
lichen Seins  zu  erklären  s). 

1)  8.  o.  8.  600  fF.  vgl.  m.  S.  468. 

2)  8.  617  ff.  622  ff.  vgl.  479  f.  429. 

3)  Weniger  richtig  scheint  mir  Wirth's  Auffassung  (s.  o.  647,  2),  welcher 
die  Atomiker  und  Heraklit  durch  die  Bemerkung  coordinirt:  in  der  eleatischen 
Lehre  liege  eine  gedoppelte  Antithese,  gegen  das  Werden  und  gegen  die  Viel- 
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Die  Atomistik  stellt  sich  daher  im  Wesentlichen  die  gleiche 
Aufgabe,  wie  das  empedokleische  System,  sie  schlagt  aber  Tür  die 
Lösung  dieser  Aufgabe  einen  anderen  Weg  ein.  Beide  gehen  von 
dem  naturwissenschaftlichen  Interesse  aus,  das  Entstehen  und  Ver- 
gehen, die  Vielheit  und  die  Veränderung  der  Dinge  zu  erklären. 
Beide  geben  aber  dabei  Heu  Eleaten  zu,  dass  das  ursprünglich  Wirk- 
liche weder  werden  noch  vergehen  noch  auch  in  seiner  Beschaffen- 
heit sieh  verändern  könne.  Beide  ergreifen  daher  den  Ausweg,  das 
Werden  und  Vergehen  auf  die  Verbindung  und  Trennung  unverän- 
derlicher Stoffe  zurückzuführen,  und  da  diess  nur  möglich  und  die 
Mannigfaltigkeil  der  Erscheinungen  nur  erklärbar  ist,  wenn  es  jener 
ursprünglichen  Stoffe  mehrere  sind,  so  zerlegen  beide  den  Einen 
Urstoff  der  Früheren  in  eine  Mehrheit,  Empedokles  in  die  vier  Ele- 
mente, die  Atomiker  in  die  unzähligen  Atome.  Beide  Systeme  tra- 
gen daher  das  Gepräge  einer  rein  mechanischen  Nalurerklarung, 
beide  kennen  nur  materielle  Elemente  und  nur  eine  räumliche  Zu- 
sammensetzung dieser  Elemente,  und  auch  in  ihren  näheren  An- 
nahmen über  die  Art,  wie  die  Stoffe  sich  verbinden  und  auf  einander 
einwirken,  kommen  sie  sich  so  nahe,  dass  man  die  Vorstellungen 
des  Empedokles  nur  folgeri einiger  zu  entwickeln  braucht,  um  ato- 
mistische  Bestimmungen  zu  erhalten  1).  Von  beiden  wird  endlich 
die  Wahrheil  der  sinnliehen  Wahrnehmung  bestritten,  weil  uns  diese 
die  unveränderlichen  Grundbestandteile  der  Dinge  nicht  zeigt,  und 
uns  ein  wirkliches  Werden  und  Vergehen  vorspiegelt.  Was  die 
beiden  Thcorieen  unterscheidet,  ist  nur  die  Strenge,  mit  welcher  die 
Atomistik,  auf  alle  fremdartigen  Voraussetzungen  verzichtend,  den 
Gedanken  der  mechanischen  Physik  durchführt.  Während  Empe- 
dokles mit  seiner  physikalischen  Theorie  mystisch -religiöse  An- 

heit;  jener  Begriff,  3er  de»  Werdens,  werde  von  Heraklit,  dieser,  der  der 
Vielheit,  von  den  Atomistiken)  zum  Princip  erhoben.  Denn  einerseits  ist  es 
den  Atomikern,  wie  diess  auch  Aristoteles  anerkennt  (s.  o.  582  f.),  ebensosehr 
um  die  Rettung  der  Veränderung  und  des  Werdens,  als  der  Vielheit  zu  thun, 
andererseits  unterscheidet  sich  ihr  Verfahren  von  dem  hernklitischen  wesentlich 
dadurch,  dass  sie  hiebei  auf  den  eleatischen  Begriff  des  Seienden  zurückgehen, 
und  unter  ausdrücklicher  Anerkennung  dieses  Begriffs  die  Erscheinungen  zu 
erklären  suchen,  während  Heraklit  denselben  nicht  Mos  nicht  kennt,  sondern 
ihn  der  Sache  nach  aufs  Entschiedenste  aufhebt.  Der  Zeit  nach  liegen  beide 
ohnedem  weit  auseiuander. 
1)  8.  o.  8.  513  ff. 
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nahmen  willkührlich  verbindet,  so  treffen  wir  hier  einen  trockenen 
Naturalismus,  während  jener  als  bewegende  Kräfte  die  mythischen 
Gestalten  der  Liebe  und  des  Hasses  aufstellt,  wird  hier  die  Bewe- 
gung rein  physikalisch  aus  der  Wirkung  der  Schwere  im  Leeren  er- 
klart, während  er  den  Grundstoffen  eine  ursprüngliche  qualitative 
Bestimmtheit  beilegt,  will  die  Atomistik,  den  Begriff  des  Seienden 
strenger  festhaltend,  alle  qualitativen  Unterschiede  auf  das  Quantita- 
tive der  Figur  und  der  Masse  zurückführen,  während  er  die  Elemente 
der  Zahl  nach  begrenzt,  aber  in's  Unendliche  tbeilbar  setzt,  geht  die 
Atomistik  folgerichtiger  auf  untheilbare  Urkörper  zurück,  welche 
dann  aber,  um  die  Vielheit  der  Dinge  zu  erklären,  der  Zahl  nach 
unendlich  und  unendlich  verschieden  an  Gestalt  und  Grösse  ge- 
dacht werden,  während  er  Einigung  und  Trennung  der  Stoffe 
periodisch  wechseln  lässt ,  findet  sie  in  der  ewigen  Bewegung  der 
Atome  ihre  unablässige  Verbindung  und  Trennung  zugleich  be- 
gründet. Beide  Systeme  folgen  mithin  der  gleichen  Richtung ,  aber 
diese  Richtung  ist  in  dein  atomistischen  reiner  und  folgerichtiger 
entwickelt,  und  es  steht  insofern  wissenschaftlich  höher  als  das  em- 
pedokleische.  Doch  trägt  keines  von  beiden  in  seinen  Grundzügen 
so  bestimmte  Spuren  der  Abhängigkeit  von  dem  andern ,  dass  wir 
die  Lehre  des  Leucippus  aus  empedokleischen ,  oder  umgekehrt  die 
des  Empedokles  aus  atomistischen  Einflüssen  herzuleiten  Grund 
hätten,  sondern  beide  scheinen  sich  gleichzeitig  aus  den  gleichen 
Voraussetzungen  entwickelt  zu  haben.  Erst  da,  wo  die  atomistische 
Physik  mehr  in  s  Einzelne  eingeht,  in  der  Lehre  von  den  Ausflüssen 
und  den  Bildern,  in  der  Erklärung  der  Sinnesempfindungen,  in  den 
Annahmen  über  die  Entstehung  der  lebenden  Wesen  ist  eine  aus- 
drückliche Benützung  des  Empedokles  wahrscheinlich,  der  auch 
noch  von  späteren  Anhängern  der  Atomistik  sehr  hoch  geschätzt 
wird  !);  diese  weitere  Ausführung  der  atomistischen  Lehre  ist  aber 
Allem  nach  erst  Demokrit's  Werk,  von  dem  sich  ohnedem  nicht  be- 
zweifeln lässt ,  dass  er  die  Ansichten  seines  berühmten  agrigentini- 
schen  Vorgängers  gekannt  hat. 

Von  einem  Einfluss  der  älteren  jonischen  Schule  lässt  sich  im 
atomistischen  System  nichts  wahrnehmen,  und  wenn  Demokrit  Kennt- 
niss  der  pythagoreischen  Lehre  beigelegt  wird  *),  so  wissen  wir 

1)  M.  s.  waa  S.  558,  2  aus  Lucrsz  angeführt  wurde. 

2)  S.  S.  578. 
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doch  nicht,  ob  sich  diese  auch  schon  bei  Leucipp  fand.  Sollte  es 
wirklich  der  Fall  gewesen  sein,  so  könnte  man  den  mathematisch 
mechanischen  Charakter  der  Atomistik  mit  der  pythagoreischen  Ma- 
thematik in  Zusammenhang  setzen,  und  man  könnte  zum  Beweis  für 

die  Verwandtschaft  beider  Systeme  auch  <li<i  philolaische  Ableitung 
der  Elemente,  die  pythagoreische  Atomistik  des  Ekphantns  und 
den  Ausspruch  des  Aristotelks  *)  anführen,  worin  er  die  Ableitung 
des  Zusammengesetzten  aus  den  Atomen  mit  der  pythagoreischen 
Ableitung  der  Dinge  aus  den  Zahlen  zusammenheilt.  Was  jedoch 
Philolaus  und  Ekphantns  betrifft,  so  ist  eher  ein  Einfluss  der  Atomi- 
stik auf  ihre  Theorieen  anzunehmen,  die  Vergleichung  der  beiden 
Lehren  bei  Aristoteles  kann  für  ihren  wirklichen  Zusammenhang 
ohnedem  nichts  beweisen,  und  so  müssen  wir  es  dahingestellt  sein 
lassen,  ob  der  Urheber  der  Atomenlehre  von  den  Pythagoreern  wis- 
senschaftliche Anregungen  empfangen  hat. 

Schliesslich  wäre  hier  noch  das  Verhältniss  der  Atomistik  zu 
Anaxagoras  zu  untersuchen;  da  di<  >>  aber  erst  möglich  sein  wird, 
nachdem  wir  die  Lehre  dieses  Philosophen  genauer  kennen  gelernt 
haben,  so  mag  es  bis  dahin  aufgespart  bleiben. 

Ueber  die  Schicksale  und  die  Anhänger  der  atomistischen  Lehre 
nach  Demokrit  wird  uns  nur  sehr  wenig  mitgetheilt.  Von  Demo- 
krit's  Schüler  Nessus  3)  kennen  wir  nur  den  Namen.  Als  ein  Schüler 
dieses  Nessus,  oder  auch  Demokrit's  selbst,  wird  Metrodor  aus  Chius 
bezeichnet 4),  der  in  den  Grundlehren  mit  Demokrit  einverstanden 5), 

1)  8.  o.  8.  361  f. 

2)  De  coelo  III,  4,  nach  dem,  was  8.  583,  2  angeführt  wurde:  TpÖKov  yotp 
Ttvot  xot  oStot  z&vtoi  Ta  ovTa  7:otoyotv  iptO[xoy?  xat  2£  ipt8(itT>v  •  x«t  yap  tl  a«9<5? 
SrjXouatv,  3jjL«ii?  touto  ßooXovTat  \iytiv. 

3)  Dioo.  IX,  58.  ilfite 

4)  Dioo.  a.  a.  O.  Clem.  8trora.  I,  301,  D.  Eds.  pr.  er.  XTV,  17,  10.  Simpl. 
Phys.  35,  aunt,  wo  Leucipp,  Demokrit  und  Metrodor  zusammengestellt  werden. 
Aus  Diogenes  sind  die  Angaben  dcsSuiDAS  über  ihn  u.  d.  W.  Ar^dx.  und  Rüffm 
geschöpft,  der  nur  noch  beifügt,  Metrodor  sei  Lehrer  des  (jüngeren)  Hippo- 
krates  gewesen. 

5)  8impl.  Phys.  7,  ,i,  in :  x«i  Mr^pöScopo?  8k  6  Xto;  ap/a?  r/c8ov  to*  ocuTa* 
toi?  JHfft  ATjjxiJxptTov  nottf  tb  n/.T  '.::  xat  To  «vbv  to?  JTptoTa?  «?Tia?  uTtoÖ^ACvo;,  wv 
to  jjiv  ov  to  Si  [l^  ov  cTvat,  7rep\  8k  Ttov  aXXtov  ?8£av  Ttva  ?:otfTTat  ttjv  jx^Qooov.  Theod. 
cur.  gT.  äff.  IV,  9.  8.  57  bemerkt,  er  babe  die  Atome  aSiat'pcTa  genannt,  und 
Galex  h.  phil.  c.  7  8.  249  (wo  M£Tp68«upo?  ein  Schreibfehler,  und  die  Angabe, 
das«  er  Epikur's  Lehrer  gewesen  sei,  ein  Missverständniss  zu  sein  scheint) 
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aus  seiner  Erkenntnisstheorie  jene  skeptischen  Folgerungen  10g, 
welche  Demokrit  selbst  nicht  anerkannt  hatte  *).  Ein  Schüler  dieses 
Metrodor,  oder  nach  Andern  seines  Schülers  Diogenes,  soll  Ana- 
xarchus,  jener  Begleiter  Alexanders,  gewesen  sein,  dessen  Seelen- 
stärke unter  tödtlichen  Martern  berühmt  ist,  über  den  aber  sonst 
kaum  etwas  mitgctheilt  wird  2J.  Auaxarch's  Schüler  ist  der  be- 
kannte Skeptiker  Pyrrho  s).  Mit  Metrodor  hängt  wohl  mittelbar 
auch  Nausiphanes  zusammen,  «la  er  wenigstens  einerseits  als  An- 
hänger der  pyrrhonischen  Skepsis,  andererseits  als  Epikur  s  Lehrer 
bezeichnet  wird4),  so  Insst  sich  vermuthcu,  er  habe  in  ähnlicher 
Weise,  wie  Metrodor,  eine  atomislische  Physik  mit  einer  skeptischen 
Ansicht  über  das  menschliche  Erkennen  verbunden.  Die  Atomistik 
scheint  demnach  überhaupt  bei  Demokrit's  Nachfolgern  die  skepti- 
sche Wendung  genommen  zu  haben,  welche  sich  aus  ihren  physika- 
lischen Voraussetzungen  so  leicht  ergeben  konnte,  ohne  dass  doch 
diese  Voraussetzungen  selbst  geradezu  verlassen  wurden ,  wie  ja 
eine  ähnliche  Anwendung  noch  früher  und  gleichzeitig  auch  von  der 
heraklitischen  Physik  durch  Kratylus  und  Protagoras,  von  der  elea- 
tischen  Lehre  durch  Gorgias  und  die  Eristiker  gemacht  wurde.  Ob 
Diagoras,  der  bekannte,  im  Allerlhum  sprichwörtlich  gewordene 
Atheist,  mit  Recht  zu  Demokrit's  Schule  gezählt  wird,  müssen  wir 
um  so  mehr  bezweifeln,  da  er  älter,  oder  doch  nicht  jünger  als  die- 
ser, gewesen  zu  sein  scheint,  und  da  uns  kein  einziger  philosophi- 
scher Satz  von  ihm  überliefert  ist  5). 

führt  von  ihm  die  Aeusserung  an:  axoJtov  cTvau,  iv  (iey&Xcu  xe&co  Iva  aara/uv 
(1.  ora)N*v)  YSWTjÖfjvat  xat  ?va  xdapiov  iv  xto  axetpco*  3tt  St  anetpos  xaxa  tb  tcX^Oo; 
5t;Xov  Ix  tou  oucetpa  t«  afrta  e?vat.  d  yap  6  xöafxoc  XEftepaa[i€voc ,  t«  8'  aTrta  kovt« 
amtpa,  t£  wv  8i  (?)  5  x6a|ioc  ycyovev,  avirxT)  sbcttpouc  cTvau  Sjcou  vap  Tot  atTta  xavra, 
Ixti  xa\  arcoTeXfofxaTa,  atTta  8e  tjtoi  o!  aTopot  xa\  Ta  arot^cut. 

1)  8.  o.  S.  631,  1.  Dioo.a.  a.  O.:  iktyt        atjTo  toöt'  eföevai,  Sti  oä&v  oBe. 

2)  M.  s.  über  ihn  Dioo.  IX,  58  ff.  vgl.  63.  Die  Angabe  über  Diogenes 
findet  sich  bei  Clem.  und  Eds.  a.  d.  a.  O. 

3)  Dioo.  IX,  61.  67. 

4)  Dioo.  pro.  16,  wo  neben  ihm  ein  sonst  unbekanntor  Nauaikydoö  als 
Demokriteer  und  Lehrer  Epikur's  aufgeführt  ist,  IX,  63.  69.  X,  7.  14.  Cic.  N. 
D.  I,  26,  73.  33,  93.  Cleuekh  a.  a.  O.  und  Strom.  II,  417,  A. 

6)  M.  s.  über  ihn  Diodob  XIII,  6  Sehl.  Jos.  c.  Apion.  c.  37.  8«xt.  Math. 
IX,  58.  8lii>as  u.d.  W.  Hesych.  de  vir.  illustr.  u.  d.  W.,  Tatiaji  adv.  Gr.  c  27. 
Athenag.  legat.  c.  4.  Cleves»  cohort.  15,  B.  Cyrill  o.  Jul.VL,  189  E.  Arxob. 
adv.gent.  IV,  8. 147  (Leydener  Auag.  v.  1651).  Athbä.  XIII,  611,*.  Dio*.  VI,  69. 
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III.  Anaxagoras  ')• 

1.  Die  Principien  des  Systems:  der  Stoff  und  der  Geist. 

Die  Lehre  des  Anaxagoras  ist  den  gleichzeitigen  Systemen  des 
EmpedoMes  und  Leucippus  nahe  verwandt.   Ihren  gemeinsamen 

Was  sich  aus  diesen  Stellen  ergiebt,  ist  dieses:  Diag. ,  aus  Mclos  gebürtig, 
sei  ein  Dithyrambendichter  gewesen;  ursprünglich  gottesfürchtig  sei  er  zum 
Atheisten  geworden,  als  ein  ihm  zugefügtes  schreiendes  Unrecht  (worüber  die 
näheren  Angabenabweichen)  von  den  Göttern  unbestraft  blieb ;  er  sei  nun  wegen 
gotteslästerlicher  Reden  und  Handlungen,  namentlich  wegen  Veröffentlichung 
der  Mysterien ,  in  Athen  zum  Tode  verurtheilt  und  auf  seine  Einlieferung  ein 
Preis  gesetzt  worden;  auf  der  Flucht  sei  er  in  einem  Schiffbruch  umgekommen. 
Auf  seinen  Atheismus  spielt  Abistophanes  schon  in  den  Wolken  (Ol.  89,  1) 
V.  830  an,  auf  seine  Verurtheilung  in  den  Vögeln  (Ol.  91,  2)  V.  1073  (wozu 
man  B.  v.  d.  Brink  V.  leett.  ex  hist.  phil.  41  ff.  vergleiche).  Ol.  91,  2  wird 
sie  auch  von  Diodob  gesetzt;  die  Angaben  des  Suidas,  er  habe  um  Ol.  78  ge- 
blüht (was  auch  Euseb.  Chron.  z.  Ol.  78  behauptet),  und  er  sei  von  Demokrit 
aus  der  Gefangenschaft  ausgelöst  worden ,  widerlegen  sich  selbst  In  den  Be- 
richten über  seinen  Tod  ist  er  vielleicht  mit  Protagoras  verwechselt.  Eine 
Schrift,  worin  er  die  Mysterien  öffentlich  mache,  wird  u.  d.  T.  9ptiviot  X<$yoi 
oder  cbroTwpYt'CovTE«  angefahrt 

1)  Ueber  Leben  8cbriften  und  Lehre  des  Anaxagoras  s.  m.  Schaubach 
Anaxagorae  (Zaz.  fragmenta  u.  s.  w.  Lpz.  1827,  wo  die  Angaben  der  Alten  am 
Sorgfältigsten  gesammelt  sind,  Schorn  Anaxagorae  Claz.  et  Diogeni*  Apoll, 
fragmenta,  Bonn  1829.  Breier  die  Philosophie  d.  Anaxag.  BerL  1840.  Z£vort 
Dissert.  mr  la  vie  et  la  doctrine  aVAnnxagort.  Par.  1843.  Weiter  gehört  von 
neueren  Schriften  hicher  die  S.  24  angeführte  Abhandlung  von  Gladisch  und 
Clemens  de  phüos.  Anax.  Borl.  1839.  Ueber  die  älteren  Monographieeu ,  na- 
mentlich die  von  Cards  und  Hemsen,  vgl.  Schaubach  S.  1.  35.  Brandis  1,232. 

Anaxagoras,  der  Sohn  des  Hegesibulus  oderEubulus,  aus  vornehmem  und 
reichem  Geschlecht,  war  zu  Klazomenä  geboren.  (Dioo.  II,  6  u.  v.  A.  s.  Schau- 
bach 8.  7).  Seine  Geburt  wird  von  Apollodor  b.  Dioo.  II,  7  in  die  70ste 
Olympiade  (501 — 497  v.  Chr.)  gesetzt;  ebenso  sagt  Dioo.  a.  a.  O.,  er  sei  beim 
Zug  des  Xerxes  20  Jahro  alt  gewesen.  (Bei  Cyrill  c.  JuI.  13,  B,  den  Brandis 
I,  233  auch  dafür  anführt,  steht  diess  nicht,  und  sein  Zeugniss  hätte  auch  ge- 
ringes Gewicht:  Cyrill  setzt  a.  a.  O.  Demokrit  zugleich  Ol.  70  und  86,  macht 
Anaximenes  zum  Zeitgenossen  Epikur's,  ähnlich  wie  ihn  Cedrenus  S.  158,  C 
zum  Lehrer  Alexanders  d.  Gr.  macht,  und  zeigt  sich  überhaupt  in  diesen  Dingen 
vollkommen  unwissend.)  Nach  Arist.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  1 1  war  er  älter  als 
Empedokles.  Die  zwei  Angaben  des  Dioo.  a.  a.  O.,  dass  er  72  Jahre  alt  ge- 
worden, und  dass  er  nach  Apollodor  Ol.  78,  1  gestorben  sei,  werden  von  den 
Meisten  durch  die  höchst  wahrscheinliche  Annahme  ausgeglichen,  es  sei  bei  der 
letzteren  Bestimmung  statt  lß8o|XTjxo<rrij?  „^corporef^"  zu  lesen,  und  demnach 
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Ausgangspunkt  bilden  die  Sätze  des  Parmenides  über  die  Unmög- 
lichkeit des  Entstehens  und  Vergehens,  ihr  gemeinsames  Ziel  die 


seine  Geburt  bestimmter  in  dus  Jahr  500  v.  Chr.  zu  setzen;  die  Verrauthung 
von  Bakhuizek  v.  d.  Baimc  Var.  lect.  ex  hiet.  phil.  ant.  8.  72,  der  die  Olyro- 
piadenzahl  78  belassen,  aber  statt  Te6vT,x/vai  ,,^xu.7)x/vatu  setzen  will,  hat  wenig 
fBr  sich;  zur  Bestätigung  der  gewöhnlichen  Annahme  dient  auch  Obig. Philo». 
8.  15,  welcher  die  ßlfithe  des  Philosophen  wohl  nur  desshalb  Ol.  88,  1  setzt, 
weil  er  dieses  Jahr  als  sein  Todesjahr  bezeichnet  fand,  aber  es  irrthfimlich  auf 
seine  Blüthe  bezogen  hatte.  Wenn  Hermann  (de  pJtilosophortim  Jonic.  aetatt. 
Gött.  1849.  8.  13 ff.)  die  Geburt  des  Anaxagoras  01.61,  3  (534  v.Chr.),  seinen 
Tod  mit  Euseb.  Ol.  79,  3,  den  Tod  Dcmokrit's  nach  Diodor  (s.  o.  8.  577)  Ol. 
94,  1,  und  seine  Geburt,  den  Angaben  des  Euseb  und  Cyrill  (oben  S.  577)  sich 
annähernd,  Ol.  71,  3  (494  v.  Chr.)  setzt,  so  stehen  dieser  Annahme,  wie  mir 
scheint,  die  erheblichsten  Gründe  entgegen.  Denn  füVs  Erste  ist  weder  Euseb 
und  Cyrill,  welche  sich  in  ihren  Zeitbestimmungen  so  vielfach,  und  namentlich 
auch  hinsichtlich  Dcmokrit's,  der  unglaublichsten  Widersprüche  schuldig 
machen,  noch  selbst  Diodor,  an  chronologischer  Zuverlässigkeit  mit  Apollodor 
zu  vergleichen,  und  wenn  Hermann  glaubt,  der  Letztere  sei  nur  dadurch  zu 
seinen  Bestimmungen  über  Anaxagoras  und  Demokrit  gekommen ,  dass  er  De- 
mokrit's  Geburtsjahr  auf  d.  J.  723  nach  Troja's  Zerstörung,  und  dieses  unbe- 
rechtigter Weise  nach  seiner  eigenen  trojanischen  Aera  berechnete,  so  ist  das 
eine  Vermuthung,  welcher  die  entgegengesetzte,  dass  Diodor  und  der  Gewährs- 
mann des  Eusebius  auf  ähnliche  Art  zu  ihren  Annahmen  gekommen  seien, 
jedenfalls  mit  gleichem  Recht  gegenübersteht.  Diese  Vermuthung  ist  aber  um 
bo  unwahrscheinlicher,  da  Demokrit  selbst  die  Abfassung  einer  Schrift  nach 
Di oo.  IX,  41  in's  Jahr  730  der  Zerstörung  Troja's  gesetzt  hatte,  und  da  aus 
eben  dieser  Stelle  hervorzugehen  scheint,  dass  gerade  Apollodor  diese  Angabe 
benützte,  da  femer,  Anaxagoras  betreffend,  auch  Demetrius  Phalereus  und  An- 
dere bei  Dioo.  II,  7  mit  Apollodor's  Berechnung  seines  Geburtsjahrs  zusam 
mentreffen,  die  doch  wohl  nicht  alle  ihre  Annahmen  blos  aus  der  Aussage 
Demokrit's  bei  Dioo.  IX,  41  (s.S.  576,  unt.)  durch  fehlerhafte  Anwendung  einer 
und  derselben  trojanischen  Aera  gewonnen  haben  werden.  Mit  diesen  Zeug- 
nissen über  Anaxngoras  stimmt  nun  aber  zweitens  auch  Diodor  selbst,  Her- 
mann'8  Hauptzeuge,  tiberein,  wenn  er  XII,  38  £,  die  Ursachen  des  peloponne- 
sischen  Kriegs  erörternd,  bemerkt:  zu  der  Verlegenheit,  in  welcho  Perikles 
durch  seine  Verwaltung  des  Bundesschatzes  versetzt  war,  seien  auch  noch 
einige  zufällige  Veranlassungen  hinzugekommen,  die  Klage  gegen  Phidias 
und  die  gegen  Anaxagoras  erhobene  Anschuldigung  des  Atheismus.  Hiemit 
ist  der  Process  des  Anaxagoras  so  bestimmt,  wie  nur  möglich,  in  die  Zeit, 
welche  dem  Ausbruch  des  pclopotinesischen  Krieges  unmittelbar  vorangieng, 
und  ebendamit  seine  Geburt  in  den  Anfang  des  fünften  oder  das  Emde  des 
sechsten  Jahrhunderts  verlegt,  und  Hermann'»  Erklärung  (S.  19),  der  die  Be- 
schuldigungen gegen  Anaxagoras  auf  den  30  Jahre  früher  vorgekommenen 
Process  des  längstverstorbenen  Philosophen  bezieht,  ist  so  unnatürlich,  dasa  sie 
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Erklärung  des  Gegebenen,  dessen  Vielheit  und  Veränderlichkeit  sie 
anerkennen;  und  für  diesen  Zweck  setzen  sie  alle  gewisse  unver- 


sich  wohl  kaum  irgendjemand  empfehlen  wird.  Auch  Plutarch  (s.u.)  setzt  ja  aber 
die  Anklage  gegen  Anaxagoras  in  die  gleiche  Zeit  und  in  den  gleichen  geschicht- 
lichen Zusammenhang.  Hiezu  kommt  drittens,  dass  Anaxagoras,  wie  dieas 
am  Schluss  dieses  Abschnitts  gezeigt  werden  wird ,  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  nicht  Mos  auf  Pannenides,  dessen  älterer  Zeitgenosse  er  nach  Her- 
mann gewesen  sein  müsate,  sondern  auch  auf  den  weit  jüngeren  Empe- 
dokles  und  auf  Leucippus,  welchen  wir  gleichfalls  um  eine  Generation 
später,  als  Parmenidea,  setzen  müssen,  Rücksicht  nimmt.  Wenn  endlich  Her- 
mann für  sich  anführt,  dass  nur  bei  seiner  Berechnung  Protagoraa  der  Schüler 
Dcmokrit's  und  Demokrit  Schüler  der  Perser  sein  könne,  welche  Xerxes  in  sein 
väterliches  Haus  brachte,  so  dient  ihr  das  wohl  schwerlich  zur  Stütze,  denn 
von  der  angeblichen  Schülerschaft  des  Protagoras  wird  später  noch  gezeigt 
werden,  ans  welcher  trüben  Quelle  sie  entsprungen  ist,  und  was  von  der  Be- 
wirthung  des  Xerxes  und  seiner  Armee  durch  Demokrit's  Vater  und  von  Demo- 
krit's  persischen  Lehrern  erzählt  wird,  das  sieht  theils  an  sich  selbst  so  fabel- 
haft aus.theils  bat  es  so  schlechte  Gewährsmänner  (Dioo.  IX,  34  unter  Berufung 
auf  Herodot,  bei  dem  kein  Wort  davon  steht,  Valer.  Max.  VIII,  7,  ext  4), 
dass  auch  abgesehen  ron  dem  Widerspruch  des  Philostratus  ,  welcher  dan 
Gleiche  über  Protagoras  berichtet  (vitsoph.  Protag.  8.494),  nicht  das  Geringste 
damit  anzufangen  ist  —  In  der  Diadochenfolgo  pflegtAnaxagoras  hinter  Anaxi- 
menes  gestellt,  und  demnach  der  Schüler  und  Nachfolger  dieses  Philosophen 
genannt  zu  werden  (Cic.  N.  D.  I,  11,  26.  Dioo.  prooem.  14.  II,  6.  Stbabo  XIV, 
3,  36.  S.  645.  Clem.  8trom.  I,  301,  A.  Simpl.  Phys.  6,  b,  unt  Galer  h.  phll. 
c  2  u.  A.  s.  Schaubach  8. 8.  Krische  Forsch.  61),  dicss  ist  aber  natürlich  eine 
völlig  ungeschichtliche  Combination,  deren  Vertheidigung  Zevort  8.  6  f.  nicht 
hätte  versuchen  sollen;  der  gleichen  Annahme  scheinen  Ecseb  (pr.  ev.  X, 
14,  14)  und  Theodoret  (cur.  gr.  äff.  II,  22.  S.  24  vgL  IV,  45.  S.  77)  zu  folgen, 
wenn  sie  ihn  zum  Zeitgenossen  des  Pythagoras  und  Xenophanes  machen,  und 
der  Entere,  wenn  er  im  Chronikum  (s.  o.)  seine  Blütho  01.70,3,  seinen  Tod  79, 2 
setzt  Was  Ammian  XXII,  16,  22.  Theod.  cur.  gr.  äff.  H,  23.  S.  24.  Cedrer. 
II  ist.  94,  B  vgl.  Valer.  VIH,  7,  6  von  einer  Bildungsreise  des  Anax.  nach 
Aegypten  sagen,  verdient  nicht  den  mindesten  Glauben;  daas  ihn  Joseph. 
c.  Ap.  c  16.  8.  482  mit  den  Juden  in  Verbindung  bringe,  ist  nicht  richtig.  Die 
glaubwürdigeren  Nachrichten  schweigen  über  seine  Lehrer  und  seinen  Bil- 
dungsgang gänzlich.  Aus  Liebe  zur  Wissenschaft  vernachlässigte  er,  wie 
erzählt  wird,  sein  Vermögen,  liess  seine  Grundstücke  denSchaafen  zur  Weide, 
und  trat  seinen  Besitz  schliesslich  seinen  Angehörigen  ab  (Dioo.  II,  6  f.  Plat. 
Hipp.  maj.  283,  A.  Plüt.  PericL  c  16.  Cic.  Tusc.  V,  39,  115.  Valer.  Max. 
YTII,  7,  ext,  6  u.  A.  s.  Schaubach  7  f.  vgL  Arist.  Eth.  N.  VI,  7.  1141,  b,  3), 
auch  um  die  Staatsverwaltung  soll  er  sich  nicht  bekümmert,  vielmehr  den 
Himmel  als  «ein  Vaterland  und  die  Betrachtung  der  Gestirne  als  seine  Bestim- 
mung bezeichnet  haben  (Dioo.  H,  7.  10.  Arist.  Eth.  Eud.  I,  5.  1216,  a,  10. 
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änderlichc  Urstoffe  voraus,  aus  denen  Alles  mittelst  räumlicher  Zu- 
sammensetzung und  Trennung  gebildet  sein  soll.  Dagegen  unter- 


Philo  iucorrupt.  m.  s.  Auf.  S.  939,  B,  Hösch.  Jambl.  protrcpt.  c.  9.  8.  146 
Kiesel.  Clem.  Strom.  II,  416,  D.  Lactabt.  Instit  III,  9.  28  vgl.  Cic.  de  orat. 
III,  15,56);  in  späterer  Zeit  wollte  man  noch  den  Berggipfel  wissen,  auf  dem  er 
seine  astronomischen  Beobachtungen  augestellt  habe  (Philobtb.  V.  Apoll.  8. 53). 
Das  wichtigste  Ereignis»  im  Leben  unseres  Philosophen  ist  seine  Uebersiedlung 
nach  Athen.  Indessen  läast  sich  auch  über  ihre  Zeit  und  Veranlassung  nichts 
Sicheres  angeben.  Nach  Demetb.  b.  Dioo.  II,  7  hiltte  er  in  seinem  2 Osten  Jahr 
also  OL  75,  1,  unter  dem  Archon  Kallia*  in  Athen  angefangen  zu  „philosophi- 
ren".  In  jenem  Jahr  war  jedoch  nicht  Kallias,  sondern  Kalliades  Archon 
Eponymos,  wogegen  sich  OL  81,  1  ein  Archon  Kallias  findet.  Man  will  daher 
a.  a.  O.  entweder  KaXXiaoou  statt  KoXXtou  (so  nach  Meubsios,  Bbabdib  gr.-roin. 
PbiL  I,  233.  B.  v.  d.  Bbibk  a.  a.  0.  79  f.  Cobet  in  s.  Ausgabe  des  Diog.)  oder 
-Rooapoxovra  (p.)  statt  sfetoot  (x)  setzen  (Schaubach  14  f.  Zevobt  10 f.  U.A.)  Nor 
müsstc  Demetrius  in  dem  letztern  Fall  die  Geburt  des  Philosophen  um  4  Jahre 
später  gesetzt  haben,  als  Apollodor,  denn  eine  genaue  Zeitbestimmung  will  er 
offenbar  geben.  Der  Vorschlag  von  Meubsius  würde  sich  als  eine  sehr  leichte 
Textesveründerung  empfehlen,  auch  die  oben  angeführte  Angabe,  dass  Anax. 
zur  Zeit  des  zweiten  Perserzugs  20  Jahre  alt  gewesen  sei,  könnte  sich  bei  De- 
metrius, wie  Brandis  1, 233  vermuthet,  in  Zusammenhang  damit  gefunden  haben ; 
allein  in  der  Sache  steht  dieser  Annahme  im  Wege,  dass  gerade  dieser  Zeitpunkt 
am  Wenigsten  zur  Auswanderung  nach  Athen  einladen  konnte;  wollen  wir 
ferner  das  i[p%*xo  f  iXoao^tfv  von  dem  Auftreten  als  Lehrer  verstehen,  so  wäre 
da«  20ste  Jahr  des  Auaxag.  hiefür  viel  zu  früh,  soll  es  den  Beginn  der  philo- 
sophischen Studien  bezeichnen,  so  sieht  mau  nicht,  wie  sich  Anaxag.  zu  diesem 
Zweck  nach  Athen  verfügen  konnte,  das  damals  und  noch  Jahrzehonde  lang 
keinen  namhaften  Philosophen  in  seinen  Mauern  beherbergte.  Es  fragt  sich 
daher,  ob  Diogenes  die  Angabe  des  Demetrius  treu  überliefert,  und  woher  dieser 
selbst  das,  was  er  sagte,  gewusst  hat.  Der  Umstand,  welchen  B.  v.  d.  Bbivk 
ß.  74  für  ein  früheres  Auftreten  des  Anaxagoras  anführt,  dass  nach  Plut. 
Cimon  c  4  Panatius  das  Gedicht  eines  gewissen  Archelaus  an  Cimon  dem  be- 
kannten 8chüler  des  Anaxagoras  zuschrieb,  dürfte  nicht  viel  beweisen,  da  wir 
durchaus  nicht  wissen,  ob  diese  Meinung  richtig  war,  oder  falls  sie  es  gewesen 
sein  sollte  (was  ich  nicht  glaube),  wann  und  in  welchem  Alter  Archelaus  jenes 
Gedicht  verfasst  hat,  und  ob  er  damals  schon  mit  Anaxagoras  bekannt  war; 
ebensowenig  lässt  sich  auch  auf  die  in  jeder  Beziehung  unglaubliche  Aussage 
des  Stesimbrotds  b.  Plut.  Themist.  c.  2  bauen,  dass  Themistokles  den  Anaxa- 
goras nnd  Melissus  gehört  habe.  Unter  den  Männern,  welche  in  Athen  mit 
Anaxagoras  in  Verkehr  standen  und  von  ihm  lernten,  wird  Euripides ,  Thucy- 
dides,  Sokratos  (von  dem  diess  aber  nach  Plato  Pb&do  97,  B  kaum  wahrschein- 
lich ist),  namentlich  aberPerikles  genannt  (m.  s.  über  den  letztern  Plut.  PericL 
c.  4.  5.  6.  16.  Plato  Phftdr.  270,  A.  Alcib.  I,  118,  C.  ep.  11,  311,  A.  Pbeudo- 
Dbmosth.  amator.  1414.  Cic.  Brut  11,  44.  de  Orat  111,34, 188  u-A.  b.  Scaa,u- 
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scheidet  sich  Anaxagoras  von  den  beiden  Andern  in  den  näheren 
Bestimmungen  über  die  Urstoffe  und  über  den  Grund  ihrer  Bewegung. 


räch  B.  17  ff.,  über  dieUebrigen  ebd.  20  ff.  Z*voRT24ff.,  über  sein  angebliches 
Verhältniss  su  Empedokles  und  DemokritScuAUSACH  8.27.16  und  oben  S.  560. 
562.  578);  was  ftir  ein  bekannter  Mann  er  überhaupt  war,  zeigt  der  Beiname 
Nou?,  der  ihm  ursprünglich  wohl  als  Spottname  gegeben  wurde  (Tutos  b.  Dioo. 
II,  6.  Plut.  Pericl.  4  und  Andere,  die  aber  vermuthlich  aus  der  gleichen  Quelle 
geschöpft  haben,  b.Schacbach  8.36).  Um  so  unwahrscheinlicher  ist,  wasPlit. 
Nie.  23  sagt:  die  Lehre  des  Anaxagoras  sei  noch  zur  Zeit  des  sicilischen Feld- 
zugs fast  unbekannt  gewesen,  sondern  diess  ist  seine  eigene,  im  vorliegenden 
Fall  sehr  überflüssige ,  Vermuthung;  wenn  Derselbe  Plct.  Per.  16  erzählt, 
als  Perikles  einmal  nicht  Zeit  hatte,  nach  Anax.  zu  sehen,  sei  dieser  in  grosse 
Noth  gerathen  und  im  Begriff  gewesen,  sich  auszuhungern,  so  fragt  es  sich, 
ob  dieser  Angabe  irgend  eine  Thatsache  zu  Grunde  liegt  (B.  v.  <L  Brink  79  f. 
sucht  sie  umzudeuten,  ich  möchte  sie  eher  für  eine  müssige  Erfindung  halten). 
Sicherer  ist,  dass  das  Vorhilltniss  unseres  Philosophen  zu  Perikles  die  politi- 
schen Gegner  des  letztern  veranlasste,  gegen  Anaxagoras  eine  Anklage  auf 
Läugnung  der  Staatsgötter  zu  erheben,  welche  diesen  zur  Auswanderung  nach 
Lampsakus  bestimmte.  Die  näheren  Umstünde  werden  aber  verschieden  ange- 
geben (m.  s.  darüber  Dioo.  II,  12 — 15  und  dazu  Gladisch  a.  a.  O.  580  f.  Pmjt. 
Per.  32.  Nie.  23.  Diod.  XII,  39.  Jos.  c  Ap.  c.  37.  Olympiod.  in  Meteorol.  5,  a.  1, 136 
Id.,  der  ihn  im  Widerspruch  mit  allen  besseren  Zeugen  wieder  zurückkehren 
lftsst,  Cyrill  c.  JuL  VI,  189,  E  vgl.  Luciah  Tünon  c  10.  Plato  Apol.  26  D. 
Gess.  XII,  967,  C.  Aristid.  T.  III,  101  Cant,  Atulej.  Apolog.  c  27),  und  auch 
über  die  Zeit  des  Processes  ist  man  nicht  einig.  Dioo.  II,  7  sagt  mit  einem 
9aot,  Anaxag.  solle  sich  30  Jahre  in  Athen  aufgehalten  haben ;  verknüpft  man 
nun  diese  Angabe  mit  der  obeDangeführten  des  Demetrius,  dass  er  20 jahrig 
dorthin  gekommen  sei,  so  müsste  er  Athen  schon  450  v.  Chr.  verlassen  haben, 
und  damit  Ittsst  sich  (mitB.v. d. Burk 76  ff.  vgl.  Hkrm. a.a.O.  S.  19)  die  weitcro 
Angabe  (Satykub  b.  Diot».  a.  a.  O.)  verbinden,  dass  Thucydides  des  Melesias 
Hohn,  voraussetzlich  vor  seiner  Verbannung,  die  Anklage  betrieben  habe.  Dio- 
dok  und  Plutarch  jedoch  verknüpfen  den  Proocss  des  Anaxagoras  ausdrück- 
lich mit  den  Anklagen  gegen  Aspasia,  Phidias  und  Perikles  selbst,  unmittelbar 
vor  dem  Ausbruch  des  peloponnesisehen  Kriegs,  Sotiox  b.  Dioo.  nennt  Kleon, 
der  doch  wohl  erst  um  diese  Zeit  su  einiger  Bedeutung  gelangt  ist,  als  Anklä- 
ger, und  Hjkzomymüs  ebd.  sagt,  Anaxagoras  habe  durch  seine  Alterschwäche 
das  Mitleid  der  Richter  erregt  Die  Zeugnisse  stimmen  daher  ganz  tiberwiegend 
für  die  Annahme,  dass  die  Anklage  gegen  unsern  Philosophen  erst  in  die  letzte 
Zeit  des  Perikles  falle.  Von  Athen  begab  er  sich  als  Flüchtling  oder  als  Ver- 
bannter naoh  Lampsakus.  Dass  er  hier  eine  philosophische  8chule  errichtete, 
ist  durch  die  Behauptung  des  Euseb.  pr.  ev.  X,  14,  13,  Archelaus  habe  seine 
Schule  zu  Lampsakus  übernommen,  schlecht  genug  verbürgt,  und  wenn  er 
wirklich  schon  70jäbrig  und  altersschwach  war,  ist  es  nicht  wahrscheinlich, 
wie  es  sich  denn  überhaupt  fragt,  ob  der  Begriff  der  Schule  mit  Recht  auf  ihn 
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Jene  denken  sich  die  ursprünglichen  Stoffe  ohne  die  Eigenschaften 
der  abgeleiteten,  Empedokles  als  qualitativ  bestimmte,  der  Zahl  nach 
begrenzte  Elemente,  Leucipp  als  Atome,  die  an  Zahl  und  Form 
unbegrenzt ,  aber  qualitativ  durchaus  gleichartig  sind.  Anaxagoras 
umgekehrt  verlegt  alle  Eigenschaften  und  Unterschiede  der  abgelei- 
teten Dinge  schon  in  den  Urstoff,  und  setzt  desshalb  die  ursprüng- 
lichen Stoffe  ebenso  der  Art  wie  der  Zahl  nach  als  unbegrenzt 
Wenn  ferner  Empedokles  die  Bewegung  nur  durch  die  mythischen 
Gestalten  der  Liebe  und  des  Hasses,  in  Wahrheit  also  gar  nicht 

und  seine  Freunde  übertragen  wird.  In  Lampsakus  starb  er  nach  Dioo.  II,  15 
und  Süid.  ('Avot^ay.  und  arcoxapTepifaas)  durch  freiwillige  Aushungerung.  Die 
letztere  Angabo  ist  jedoch  sehr  verdächtig;  ihre  Quelle  scheint  nämlich  ent- 
weder in  der  Anekdote  b.  Plut.  Per.  16  oder  in  der  Angabe  des  Hebmippus  b. 
Dioo.  II,  13  zu  liegen,  dass  er  aus  Verdruss  über  den  ihm  durch  seine  Anklage 
zugefügten  Schimpf  sich  selbst  getödtet  habe;  jene  Anekdote  ist  aber,  wie 
bemerkt,  an  sich  selbst  unsicher  und  besagt  auch  etwas  Anderes,  die  Aussage 
des  Herroippus  lässt  sich,  weder  mit  der  Thatsache  seines  lampsacenischen 
Aufenthalts,  noch  mit  demjenigen  vereinigen ,  was  uns  sonst  über  den  Gleich- 
rauth  mitgetheilt  wird,  mit  dem  Anaxagoras  seine  Verurtheilnng  und  Verban- 
nung, ebenso,  wie  andere  Unglücksfälle,  ertragen  habe  (b.  Dioo.  II,  10  ff.  u.  A. 
s.  u.).  Die  Lampsacener  ehrten  sein  Andenken  durch  öffentliches  Begräbnisse 
durch  Altäre  (nach  Aelian  dem  Noü?  und  der  'AXijOeta  gewidmet)  und  durch 
eine  Jahrhunderte  lang  bestehende  Feier  (Arist.  Rhet.II,  23.  1398, b,  15.  Dioo. 
II,  14  f.  vgl.  Plüt.  praec.  ger.  reip.  27,  9.  Ael.  V.  H.  VIII,  19).  Er  selbst  hat 
sich  in  einer  Schrift  z.  «püraoe  ein  Denkmal  gesetzt;  ausserdem  hat  er  nach 
Vitrüv  VII,  praef.  11,  über  Scenographie  geschrieben,  und  nach  Plut.  de  exil. 
g.  E.  verfasste  or  im  Gefängniss  eine  Schrift,  oder  wohl  richtiger  eine  Figur, 
welche  sich  auf  die  Quadratur  des  Kreises  bezog,  wie  er  denn  überhaupt  als 
ein  für  jene  Zeit  ausgezeichneter  Mathematiker  bezeichnet  wird  (Plato  Amat> 
Anf.  Prokl.  in  EccL  8.  19);  Schorn's  Meinung  (S.  4),  dass  der  Verfasser  der 
Scenographie  ein  Anderer,  Gleichnamiger  sei,  ist  gewiss  unrichtig,  eher  könnte 
man  mit  Zevort  36  £,  annehmen,  das  Scenographische  sei  in  der  Schrift  von 
der  Natur  vorgekommen,  und  diese  demnach,  wie  Dioo.  I,  16,  gewiss  nach 
Aelteren,  annimmt,  sein  einziges  Werk  gewesen.  Von  weiteren  Schriften  finden 
sich  keine  bestimmten  Spuren  (m.  s.  Schaubach  57  ff.  Ritter  Gesch.  d.  jon. 
Phil.  208.)  Die  von  8implicius  erhaltenen  Fragmente  hat  Schaubach  S.  65  ff. 
und  Schorn  gesammelt,  Ersterer  auch  commentirt  (Ich  citire  sie  nach  Scbau- 
bach.)  Urtheile  der  Alten  über  ihn  s.  m.  b.  Schaubach  35  f.  vgl.  Dioo.  D, 
6.  Ueber  die  ihm,  wie  so  vielen  alten  Philosophen,  zugeschriebenen  Weissa- 
gungen, namentlich  die  angebliche  Vorhersagung  des  bekannten  Meteorsteins 
von  Aegospotamos  s.  m.  Dioo.  II,  10.  Ael.  H.  anim.  VH,  8.  Plik.  h.  n.  II,  58. 
Plut.  Lysand.  c  12.  Philostr.  V.  Apoll.  4.  339.  Ammian  XXII,  16,  22.  Tzetz. 
Chü.  II,  892.  Suid.  'Avafcy.  vgl.  Scuaubach  40  ff. 
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erklärte,  die  Atomiker  ihrerseits  sie  rein  mechanisch ,  aus  der  Wir- 
kung der  Schwere,  erklären  wollten,  so  kommt  Anaxagoras  zu  der 
Ueberzeugung,  dass  sie  nur  aus  der  Wirkuno  einer  unkörperliclien 
Kraft  zu  begreifen  sei,  und  er  stellt  demnach  dem  Stolle  den  Geist 
als  die  Ursache  aller  Bewegung  und  Ordnung  gegenüber.  I  m  diese 
zwei  Punkte  dreht  sich  Alles,  was  uns  in  philosophischer  Beziehung 
Eigentümliches  von  ihm  bekannt  ist. 

Die  erste  Voraussetzung  seines  Systems  liegt,  wie  bemerkt,  in 
dem  Satze  von  der  Undenkbarkeit  eines  absoluten  Werdens.  »Von 
dem  Entstehen  und  Vergehen  reden  die  Hellenen  nicht  richtig.  Denn 
kein  Ding  entsteht,  noch  vergeht  es,  sondern  aus  vorhandenen  Din- 
gen wird  es  zusammengesetzt  und  wieder  getrennt.  Das  Richtige 
wäre  daher,  das  Entstehen  als  Zusammensetzung  und  das  Vergehen  als 
Trennung  zu  bezeichnen 44  *)•  Anaxagoras  weiss  sich  demnach  ein 
Entstehen  und  Vergehen  im  eigentlichen  Sinn  so  wenig  zu  denken, 
als  Parmenides,  wie  er  denn  aus  diesem  Grund  auch  behauptet,  die 
Gesammtheit  der  Dinge  könne  sich  weder  vermehren  noch  vermin- 
dern *),  und  nur  ein  unrichtiger  Sprachgebrauch  ist  es  auch  seiner 
Meinung  nach,  dass  man  sich  jener  Ausdrücke  überhaupt  bedient 3 ), 
in  Wahrheit  ist  das  vermeintliche  Werden  des  Neuen  und  das  Auf- 
hören des  Alten  nur  die  Veränderung  eines  solchen,  das  vorher 
vorhanden  war  und  nachher  fortdauert,  und  diese  Veränderung  ist 
nicht  eine  qualitative,  sondern  eine  mechanische:  der  Stoff  bleibt, 
was  er  war,  nur  die  Art  seiner  Zusammensetzung  ändert  sich,  die 
Entstehung  besteht  in  der  Verbindung,  das  Vergehen  in  der  Tren- 
nung gewisser  Stoffe  4). 

1)  Fr.  22:  to  81  yivtaQcu  *at  fcäXXuota  oux  opOu>;  vop.{£ou<jtv  ot  "EXXi)vi{. 
ojÖIv  yap  /.p^r1*  YlV6Tat»  arcöXXuTa».,  iXX1  it:'  lävTtM  y^TjfjL&TüJV  auaa^vETa:  tl 
xa\  SiaxpivEtai,  xa\  ouxw?  av  opOai;  xaXolev  x6  te  Y^veoOat  aujxjxirfeiOai  xat  vo  &r.6\- 
XuaQat  otacxp'!v£?Oat.  Dass  die  Schrift  des  Anaxag.  nicht  mit  diesen  Sätzen 
begann,  darf  nns  natürlich  nicht  abhalten,  den  Ausgangspunkt  seines  Systems 
in  ihnen  zu  finden. 

2)  Fr.  14:  tout&W  ol  gutco  otaxcxpuAEveov  Yivuraxctv  ypfj,  5ti  nivta  oCSev 
c*Xaaau>  tjftv  ouÖe  izXiut  •  ou  yap  avjvtbv  rivrwv  rXiio  slvat,  iXXa  «ivta  tia  akt. 

3)  Auf  den  Sprachgebrauch  scheint  sich  auch  in  dem  ebenangeführten 
Fragment,  wie  dicss  schon  das  "EXX^ve;  vermuthen  lftsst,  das  vo(i{^£tv  zunächst 
zu  beziehen,  welches  dem  vö^n  des  Empedokles  und  Demokrit  (oben  S.  506, 1. 
585,  4)  und  dem  sÖoc  des  rarmenides  (V.  54,  s.  o.  398,  1)  entspricht,  und  daher 
mit  „glauben"  nicht  ganz  richtig  übersetzt  wird. 

4)  Ajust.  Pbys.  I,  4.  187,  a,  26:  tot«  oi  'Avafcyöpat  «tttpa  oliru;  oljjOijvou 
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Hiemit  war  eine  Mehrheit  ursprünglicher  Stoffe  von  selbst  ge- 
geben; während  aber  Empedokles  und  die  Atomiker  die  einfachsten 
Körper  für  die  ursprünglichsten  halten,  und  demnach  ihren  ürstoffen 
neben  den  allgemeinen  Eigenschaften  aller  Materie  theils  nur  die 
mathematische  Bestimmtheit  der  Gestalt,  theils  die  einfachen  Quali- 
täten der  vier  Elemente  beilegen,  so  glaubt  Anaxagoras  umgekehrt, 
die  individuell  bestimmten  Körper,  wie  Fleisch,  Knochen,  Gold  u.s.w., 
seien  das  Ursprünglichste,  die  elementarischen  dagegen  seien  ein 
Gemenge  O,  dessen  scheinbare  Einfachheit  er  nur  daraus  erklärt, 


[xa  Tzov/jtia]  8ta  to  uroXajjLfjavEtv  tJjv  xotvf,v  o^av  t&v  yuatxtüv  eTvok  iXrfif^ ,  to;  o£ 
ytvouEvou  oGSevo;  ix  tou  (if,  ovto?-  Sta  touto  yap  oStw  XErouatv,  ,,^[v  ojxoü  ta  j:«vra" 
xat  „xb  Y^veoOat  toiovSe  xaÖEVrtjxEv  aXXoioüo-Qai" ,  ot  ok  ffyyxpwiv  xat  otaxptatv.  srt 
2'  ix  tou  yivtsOat  aXXiJXiov  TavavTta-  ivujcfjp/ev  apa  u.  s.  w.  (Die  Worte:  to  ytv. 
—  aXXotouaÜat  scheinen  mir  ebenso ,  wie  die  vorhergehenden,  ein  in  direkter 
Rede  gegebenes  Oitat  zn  enthalten,  so  das«  zu  übersetzen  ist:  denn  desshalb 
sagen  sie:  „es  war  alles  beisammen",  und:  „Werden  heisst:  sich  verändern", 
oder  sie  reden  auch  von  Zusammensetzung  und  Trennung.)  Dass  Anax.  da« 
Werden  ausdrücklich  durch  den  Begriff  der  aXXotüxji;  erklärt  habe,  sagt  Ari- 
stoteles auch  gen.  et  corr.  I,  1.  314,  a,  13:  xatTOt  'AvafcYÖpo*  ye  ttjv  otxstav  s*>- 
vf,v  f4Yv6V,<j£v  XfiyEt  youv  «o;  to  yt'YVEsQat  xat  arcoXXvaOat  rofcov  xaÖE'or^xE  to>  aXXot- 
oüsOat ,  was  Phtlop.  z.  d.  St  8.  3,  a,  u. ,  wohl  nur  auf  Grund  dieser  Stelle 
wiederholt;  wenn  daher  Pobphyb  (b.  Sinn-.  Phys.  34,  b,  n.)  in  der  Stelle  der 
Physik  die  Worte  to  yivEoOai  u.  s.  f.  statt  des  Anaxagoras  auf  Anaximenes  be- 
ziehen wollte,  ist  diess  gewiss  unrichtig.  Die  Zurückführung  des  Werdens 
auf  <pi^xomi  und  Staxptsi«  wird  Anax.  auch  Metaph.  [,  3  und  gen.  anim.  I,  18 
(s.  u.  8.  672,  1)  beigelegt.  Spatere  Zeugnisse,  welche  das  des  Aristoteles  wie- 
derholen, s.  m.  b.  Schaubach  8.  77  f.  1 36  f. 

1)  Abist,  gen.  et  corr.  I,  1.  314,  a,  18:  6  pkv  vap  (Anaxag.)  Ta  o|Aoto{x£pf, 
orotxcta  Tttojatv  oTov  oarouv  xa\  aapxa  xat  (xueXov  xat  töjv  aXXwv  u>v  IxaaTou  rwv<i- 
vujaov  [sc.  töj  oXfo,  wie  Puilop.  z.  d.  St.  S.  3,  a,  unt.  richtig  erklärt,  s.  u.]  to 
|A£pos  e'utiv  ....  ^vavTtf»;  81  ^pa-vovTat  Xe'yovte;  ot  REp\  'Ava^ayöpav  toI«  r.tp\  'E|jj:e- 
ooxXsa-  6  jikv  yap  ©Tjot  nüp  xa\  58u>p  xat  aEpa  xa't  y^v  orot/fia  TEaaapot  xat  atxXä 
sTvat  (läXXov  r,  aapxa  xat  ostoüv  xat  Ta  TotaSTa  twv  ofioio|Atpä>v ,  ot  8k  Tavka  \th 
ÄnXä  xa\  ozotytiet,  vijv  8«  xat  7:5p  xa't  uowp  xa't  aEpa  (jvvQtTa 1  ^avoriEpiiiav  y«P  «Tvat 
toütwv  (denn  sie,  die  vier  Elemente,  seien  ein  Gemenge  von  ihnen,  den  be- 
stimmten Körpern).  Ganz  ähnlich  de  coelo  Iii,  3.  302,  a,  28:  'AvafcaYÖpa*  o' 
'E(iRc8oxXc't  fonrefof  Xs^Et  r.ip\  tojv  »roiyn'tov.  6  [xkv  yap  sup  xat  */r,v  xa't  Ta  ouaror^a 
Totfcot;  axoiyük  epr^tv  E?vat  ;wv  aeujistTtov  xa't  r^xzitsBai  navi'  ex  toütwv  ,  'Avo^wyö- 
pa;  ot  ToOvavTt'ov-  Ta  yap  6u>otO|XEpT)  ototyäa  (Xe^io  o'  oTov  oäpxa  xat  ootouv  xat  töW 
TotoÜTiov  fxaorov),  atpa  8k  xat  ::Öp  (riff^a  toutwv  xa\  Ttuv  aXXiov  aKEppaTtüv  navTtov 
Etvatyap  IxaTSpov  auTtuv  £  iopaTtuv  Ofxoioatpäiv  ^avTwv  ^0(MMOuAmw.  Dasselbe  Simpl. 
s.  d.  8t,  Vgl.  Thbophb,  h.  plant,  IH,  1,4.  Simpi..  Phys.  6,  b,  unt  (oben  8. 169,2). 
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dass  wegen  der  Mischung  aller  möglichen  bestimmten  Stoffe  keiner 
von  diesen  nach  seiner  unterscheidenden  Eigentümlichkeit,  sondern 
von  allen  nur  das  wahrgenommen  werde,  worin  sie  übereinkom- 
men O*  Jene  lassen  das  Besondere  aus  dem  Allgemeinen,  das 
Organische  aus  dem  Elementarischen  sich  bilden,  Dieser  umgekehrt 
das  Allgemeine  aus  dem  Besondern,  das  Elementarische  aus  den 
Bcstandtheilen  des  Organischen.  Aristotelks  drückt  diess  gewöhn- 

Lucret.  I,  834  ff.  Alex.  Apbr.  de  mixt  141,  b,  m  vgl.  147,  b,  o.  Dioo.  IT,  8 
u.  A.  s.  8.  672  f.    Hiemit  scheint  es  zwar  im  Widersprach  zu  stehen,  wenn 
Aristoteles  Metaph.  I,  3.  984,  a,  1 1  sagt :  'Avagayäpac  &  .  .  .  axstpouc  tT*a(  ?T)9t 
Tat  «pxA?*  <rx*&ov  yap  fccavta  tot  ou.otO|uptJ,  xa6&ft£p  C8wp  ?)  nCp,  oStto  vfyvsa- 
6at  xou  ot7c<5XXuaO«t  ^rjat  auyxptat  xoft  Staxptact  (iövov,  aXXcoc  8'  ©vtt  ytTveoO«  out' 
otKÖXXuaOai,  aXXa  Siaulvctv  aföia.  Allein  die  Worte  xatOa^cp  &3<op^  Jtup  lassen  sich 
auch  so  verstehen,  dass  der  Begriff  des  opotoiupfef  durch  dieselben  von  Aristote- 
les nur  in  eigenem  Namen  erläutert  werden  solle,  wiihrend  zugleich  das  ayeSbv 
andeute,  dass  Anaxagoras  nicht  alles,  was  bei  Aristoteles  unter  diesen  Begriff 
fällt,  zu  den  ursprünglichen  Stoffen  rechnete,  (Breier  Philos.  d.  Anax.  40  f.  nach 
Alexakder  z.  d.  St.),  oder  noch  besser  so,  dass  dieselben  als  Rück  Weisung 
auf  das  vorher  aus  Empedokles  Angeführte  gefasst  werden:  „denn  er  behauptet, 
dass  alle  gleichtheiligen  Körper  ebensogut  als  (nach  Empedokles)  die  Ele- 
mente, nur  in  der  angegebenen  Weise,  durch  Verbindung  und  Trennung,  ent- 
stehen" (so  Boritz  z.  d.  St).  Die  Stelle  will  mithin,  wie  auch  Schweolee  zu 
ihr  bemerkt,  nur  dasselbe  besagen,  wie  das  S.  669,  1  angefahrte  Fragment, 
und  wir  haben  keinen  Grund,  mit  Sciiaurach  8.  81  den  bestimmten  Aussagen 
des  Aristoteles  an  den  zwei  zuerst  angeführten  Orten  zu  misstrauen,  denn  das» 
Philop.  gen.  et  corr.  3,b,  unt.  seiner  Angabe  mit  der  Behauptung  widerspricht, 
auch  die  Elemente  gehören  zu  dem  Gleichtheiligen,  hat  nioht  viel  auf  sich,  da 
derselbe  diese  Ansicht,  nach  sonstigen  Analogieen  zu  schliessen,  gewiss  nur 
ans  dem  aristotelischen  Begriff  des  Gleichtheiligen  geschöpft  hat   In  den  Zut 
sammenhang  seiner  Lehre  passt  ohnedem  die  Vorstellungsweise,  welche  Aristo* 
telea  dem  Anaxagoras  beilegt,  aufs  Beste:  wie  er  in  der  ursprünglichen 
Mischung  aller  Stoffe  noch  gar  keine  sinnlich  wahrnehmbare  Eigenschaft  her- 
vortreten lässt ,  so  mochte  es  ihm  auch  natürlich  scheinen ,  dass  nach  ihrer 
ersten  unvollkommenen  Scheidung  nur  die  allgemeinsten  Eigenschaften,  die 
elementarischen,  bemerkbar  wurden.  Uebrigens  setzt  Anax.  (s.  u.)  die  vier 
Elemente  nicht  gleich  ursprünglich,  sondern  zuerst  lässt  er  Feuer  und  Luft, 
und  erst  aus  dieser  Wasser  und  Erde  sich  abscheiden«   Wenn  Heraxxit  alleg. 
hom.  22,  S.  46  Anaxagoras  die  Annahme  beilegt,  welche  sonst  dem  Xenopha- 
nes  zugeschrieben  wird,  dass  Wasser  und  Erde  die  Elemente  aller  Dinge  seien, 
ho  kam  er  auf  diese  unbegreifliche  Behauptung  wohl  nur  durch  die  ebd.  ange- 
führten Verse  des  angeblichen  Anaxagoreers  Euripidcs. 

1)  Etwa  wie  in  der  neueren  Physik  das  farblose  Licht  aus  einer  Mischung 
aller  farbigen  Lichter  abgeleitet  wird. 


Digitized  by  Google 


672  Anaxagoras. 

lieh  so  aus,  dass  er  sagt,  Anaxagoras  halte  die  gleichtheiligen  Kör- 
per (ts  ö[iioto(X€pf[)  für  die  Elemente  der  Dinge  *)i  und  Spätere 
bezeichnen  seine  Urstofle  mit  dem  Namen  der  Homöomerien  *). 

1)  M.  s.  ausser  dem  in  der  vorletzten  Anm.  Angeführten:  gen.  an  im.  I, 
18.  723,  a,  6  (über  die  Meinung,  dass  der  8ame  Theile  aller  Glieder  in  sieh 
enthalten  müsse) :  b  oOxbc  y*P  *^Y°S  *otxsv  ervst  ovxoc  xö  'Ava^ay^poo ,  xu>  pr^tv 
ftYvto^at  tu>v  ou.otOfupu>v.  Phys.  I,  4.  187,  a,  25:  obxstps  x*  xe  &(xotO|Mprj  xaä  xa- 
vavxia  [noUt  'Avafcaf.]  Ebd.  III,  4.  203,  a,  19:  5ooc  8'  axttpa  notoüdt  ti  aror^tu, 
xaöijtep  'AvaSayöpas  xa\  A^jiöxptTo; ,  6  jUv  ix  xtov  0(ioto(Mpöjv  6  8*  ix  xifc  savTXcp- 
fi(a(  x&v  ayr(|xÄT»ov,  xfj  «^pyj  <wvf/k{  tb  aratpov  eTvat  ^ataiv.  Metaph.  I,  7.  98df  *, 
28:  'Ava^orf^pot  81  xtjv  xwv  6[xoio|upb>v  aretpiav  [ip^v  Xiyet].  de  coelo  III,  4, 
Anf.:  Rpujxov  uxv  ouv  2xt  oux  tVrtv  axetpa  [xa  arot^eta]  .  .  .  Ottopijxtov,  xatt  npcatov 
xoo$  jcivxa  xa  0|ioto|up7)  axoi^ela  xoiouvxac ,  xaOaxep  'Ava£ay<5pa{.  g*°-  anim.  II, 
4  f.  740,  b,  16.  741,  b,  13  kann  man  kaum  hieher  rechnen. 

2)  Das  Wort  findet  sich  zuerst  bei  Lucrkx,  der  es  aber  nicht  in  der  Mehr- 
zahl, für  die  einzelnen  Urstoffe,  sondern  in  der  Einzahl,  für  die  Geaammthei- 
derselben  setzt,  so  dass  tj  opotoftepeta  gleichbedeutend  mit  xa  opotoptpi}  iat;  (so 
scheinen  mir  wenigstens  seine  Worte  am  Besten  verstanden  zu  werden ,  etwa« 
anders  Bhkier  S.  11;)  im  Uebrigen  beschreibt  er  die  Sache  wesentlich  rich- 
tig; m.  s. 

I,  830:  nunc  et  Anaxagorae  »crutemur  honieomcriam , 

quam  Orai  menwrant  u.  s.  w. 
884:  prmcipio,  rerum  »fuom  dick  homoeomerian ,  (al.  principe  um  rw. 
quam  d.  hom.J 

ottta  ridelicet  e  itatwiliis  ataue  mittut is 

osgibus  hie.  ei  de  vauxdli*  ataue  minutis 

viiceriOus  rutcua  gigni,  »anguenque  creari 

tanguini*  inier  *c  nudlis  coeuntibu'  gutti*, 

ex  aurique  putat  mieis  cowristere  poue 

aurum,  et  de  terrU  terram  concreteere  parvis, 

ignibua  ex  ignis,  umorem  umoribu*  esse, 

cetera  consim Ui  fingit  ratione  putatque. 
Den  Plural  6poio|A£pctai  haben  erat  die  Spätem :  Plüt.  Pericl.  c.  4 :  vo5v  . . . 
oxoxpfvovxa  xa;  ojioiojupifa^.  Skxtl's  Pyrrh.  III,  33 :  tot«  *tp\  'AvaEarropav  ran» 
ata8ijx^v  jcoiöxijxa  rap\  toß«  0(ioto|upetat<  anoXei^ouaiv.  Math.  X,  25,  2 :  ol  <ra? 
ixöjiou;  etnövte;  ^  6(ioto(upeto;  ^  oyxou^  Ebenso  §.  254.  Dioo.  II,  8 :  scpx*C  &  ^ 
6pLoto{x£p({at(*  xaOancp  f«p  ix  xwv  tj»7]YHL^T(uv  ^CY<>(^Vb>v  T0V  XPU90V  ^v'^f*vou,  oGtvt 
ix  luv  o(jioto[uptl>v  jxixpwv  <ya>(xiiwv  to  nav  av^xfixpiaOau  Simpl.  Phya.  258,  a, 
unt. :  idöxci  8k  h  'Avo5. ,  oxt  ojiou  navteov  ovtwv  jfpijjxotTüiv  xa\  ^pipo'JvtM« 
tov  aicctpov  Tcpb  tou  vpovov,  ßouX^Ottj  o  xoauo^otb^  vou^  8taxptvat  xa  etSij  (die  Arten 
der  Dinge,  nicht,  wie  man  es  Bchon  übersetzt  hat;  die  Ideen,  et»  scheint  am" 
Anaxag.  Fr. 3.  zu  gehen)  »Ttep  o(xoto{X£peta<  xqtX^i,  xtv^otv  auxou;  ivE^oiijafv.  Dera 
ebd.  33,  a,  m.  106,  a,  m.  10,  a,  o.  und  die  hier  von  ihm  Angeführten,  Poarnra 
und  TBSMUTIU8  (Pbys.  15,  b,  u.)  Philop.  Phys.  A,  10  (hei  8chalbacb  8w  88J. 
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Er  selbst  jedoch  kann  diese  Ausdrücke  nicht  gebraucht  haben  ')* 
denn  sie  fehlen  nicht  blos  in  den  uns  erhaltenen  Bruchstücken  seiner 
Schrift  gänzlich  sondern  sie  Gnden  überhaupt  nur  im  aristoteli- 
schen Sprachgebrauch  ihre  Erklärung  3).   Auch  von  Elementen 

Der s.  gen.  et  corr.  3,  b,  unt.  Plit.  Plac.  1,  3,  8  (8tob.  I,  296):  'Ava^ay.  .  . 
ic/a?  Töiv  ovtiüv  t»;  optotofwps-a;  arg^vaio ,  und  nachdem  die  Gründe  dieser 
Annahme  besprochen  sind :  izb  to5  o5v  Sjaoib  Tat  jjipr,  sT*at  ev  tf]  tpo^i}  xot«  ycv- 
vcojjivoi;  ö|AO(0(Upta(  «uxot;  txxX&7£. 

1)  Es  hat  diess  zuerst  Schleiermacher  (über  Diogenes.  WW.  III,  2,  167. 
Gesch.  d.  Phil.  43),  nachher  Bitter  (Jon.  Phil.  211.  269.  Gesch.  d.  Phil.  I, 
.303),  Philippbok  (TXr4  ivOp.  188  ff.),  Ueoei,  (Gesch.  d.  Phil.  I,  359)  ausgespro- 
chen, uud  sodann  hat  es  Bkkier  (Phil.  d.  Anax.  1—54),  welchem  sich  die 
Neueren  fast  ausnahmslos  anschlicsscn,  uud  welchem  auch  unsere  Darstellung 
zunächst  folgt,  durch  eine  gründliche  Untersuchung  dieser  ganzen  Lehre  ausser 
Zweifel  gestellt.  Der  entgegengesetzten  Ansicht  sind  ausser  alien  Früheren 
noch  8c  iia I  bach  8.  89.  Wkhdt  zu  Tennemann  1.  384.  Brandis  a.  a.  O.  245. 
Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I,  79.  Zeyobt  53  ff. 

2)  Da,  wo  man  den  Namen  der  Ifotnüomericcn  erwarten  sollte,  wie  Fr.  1. 
3.  6,  setzt  Anaxagoras  <n:£j|AaTa  oder  auch  unbestimmter  ypiftxorca.  Vgl.  8impi.. 
de  coelo  148,  b,  Schol.  in  Ar.  513,  a,  39:  'Ava^ay.  xa  6|Aoto|iepi5  oTov  aapxa  x«l 
&rto5v  xa\  ti  TotaO-cx,  arsp  «Tt/p^at»  £x£X«i. 

3)  Aristoteles  bezeichnet  nämlich  mit  dem  Namen  des  Gleichtheiligen 
solche  Körper,  die  in  allen  ihren  Theilcn  aus  einem  und  demselben  Stoff  be- 
stehen, bei  denen  daher  alle  Theilc  einander  nnd  dem  Ganzen  gleichartig  sind 
(m.  vgl.  hierüber  gen.  et  corr.,  1,  1  nnd  Pnu.or.  z.  d.  8t.  ob.  8.670, 1.  ebd.  I,  10. 
328,  a,  8  ff.  part.  nnim.  II,  2.  647,  b,  17,  wo  &{AOtO(A£pl;  und  to  [xipoc  Ofxtovujxov 
tü>  SXo»  denselben  Begriff  ausdrücken ;  Alexander  de  mixt.  147,  b,  o:  ivojxoio- 
uiEp^  jasv  ix  ex  5tasspovTtuv  (xcpoiv  Tjvvs-utxa. ,  7:pöa(onov  xot  /ttp,  i|xocou4p7]  tk 
axp£  Ti(  [rt]  x«\  07Tx,  uü<  xat^  ocTjix  xai:  ?Xl*j,  5Xu>;  wv  ta  jxöota  zöii  oXot;  t*TÄ  ouvoh 
w|ax),  nnd  er  unterscheidet  von  dem  Glciehtheiligen  einerseits  das  Elemen- 
tarische (doch  wird  diene«  noch  wieder  zum  o|xoto[xspt;  gerechnet,  s.  o.  670,  1 
und  de  coelo  III,  4.  302.  b.  17),  Andererseits  das  im  engern  Sinn  so  genannte 
Organische,  indem  er  in  der  dnreh  diese  drei  Arten  gebildeten  Stufenreihe  immer 
das  Niedrigere  als  Bestandteil  und  Bedingung  des  Höheren  aufzeigt:  das 
Gleichtheilige  besteht  aus  den  Elementen,  das  Organische  aus  den  gleichthei- 
ligen »Stoffen;  zu  dem  Gleichtheiligen  gehören  Fleisch»  Knochen,  Gold,  Silber 
u.  s.  w.f  zu  dem  Ungleichthciligen  oder  Organischen  das  Gesicht,  die  Hände 
u.  s.  f.;  m.  s.  part.  anim.  II,  1.  gen.  anim.  I,  1.  715,  a,  9.  Meteor.  IV,  8.  384,  a, 
30.  de  coelo  III,  4.  302,  b,  15  ff.  bist  anim.  1,  1,  xVnf.:  TtTiv  £v  toI?  Cu>oi;  (xopttuv 
ta  \Uv  irtvf  x9uv6fTa,  oa«  ätatpEtxat  iU  SjAOiojAtpf^,  oTov  ixpxe?  £?;  sapxas,  rat  ZI  auv- 
&rc«,  5a«  tk  avo{ioto|upij ,  oTov  i)  ye\p  oCx  ttc  ytloon  StaupttTai  oyöe  to  r.pövtor.ov  cl$ 
xpöatoKo.  Weiteres  bei  Breier  a.  a.  O.  16  ff.  Idkler  zur  Meteorologie  a.  a.0., 
wo  auch  Belege  aus  Theophraat,  Galen  und  Plotin  gegeben  werden.  In  der 
Unterscheidung  des  Gleichtheiligen  und  Ungleichthciligen  war  schon  Plato 

Philo*,  4.  Gr.  I.  Bd.  43 
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hat  er  gewiss  nicht  gesprochen,  denn  diesen  Ausdruck  hat  gleich- 
falls erst  Aristoteles  für  die  philosophische  Sprache  festgestellt, 
und  die  UrstofTe  des  Anaxagoras  sind  auch  dem  Obigen  zufolge 
etwas  ganz  Anderes,  als  die  Elemente.  Seine  Meinung  ist  vielmehr 
die,  dass  die  Stoffe,  aus  welchen  die  Dinge  bestehen,  in  dieser 
ihrer  qualitativen  Bestimmtheit,  ungeworden  und  unvergänglich 
seien;  und  da  es  nun  unendlich  viele  Dinge  giebt,  von  denen 
keines  dem  anderen  vollkommen  gleich  ist,  so  sagt  er,  es  seien  der 
Samen  unzahlige ,  und  keiner  sei  dem  andern  ganz  ahnlich  son- 
dern sie  seien  verschieden  an  Gestalt,  Farbe  und  Geschmack  *)• 
Ob  sich  diese  Behauptung  nur  auf  die  verschiedenen  Klassen  der 
ursprünglichen  Stoffe  und  auf  die  aus  ihnen  zusammengesetzte* 
Dinge  bezieht,  oder  ob  auch  die  einzelnen  Stofliheilchen  derselben 
Klasse  einander  noch  unähnlich  sein  sollten ,  wird  nicht  angegeben, 


Prot.  329,  D.  349,  C  dem  Aristoteles  vorangegangen;  der  Ausdruck  ofiotofusf,; 
kommt  hier,  was  ein  weiterer  Beweis  meines  aristotelischen  Ursprungs  ist,  noch 
nicht  vor,  aber  die  Sache  schon  sehr  bestimmt,  wenn  es  heisst:  ravra  8k  Taürx 
(x6pts  sTvat  apET7){ ,  ovy  tx  to5  y puaoy  (j.<4pta  ojioia  emotiv  aXXrjXoi;  xa\  tu>  8Xcu  o3 
udpta  eVccv ,  iXX'  Ta  toC  rpodeu^ou  |x<5pta  xat  t<o  5Xo>  ou  uopta  (tzi  xa't  aXXi^Xot; 
av<>(jLO*.a.  Aber  an  jene  umfassende  Anwendung  dieser  Unterscheidung,  welch« 
wir  bei  Aristoteles  finden,  denkt  Plato  noch  nicht.  Wenn  die  Placita  a.  a.  O. 
Ssxt.  Math.  X, 318.  Ohio.  Philus.  8.  313  die  Homüomeriecn  durch  „o(j.ota  tg"; 
•(EwtojAEvots"  erklUrcn,  so  ist  diess  nach  dem  Obigen  ungenau. 

1)  Fr.  6:  jj  aüjijitfo  savTwv  ypr^oxwv,  tgu  te  oupou  xa\  tou  fripou,  xai  tov 
ÖEpjxoü  xa\  to3  ^uypou,  xok  tou  XajircpoÖ  xa\  toü  Co<p*poy,  Yifc  TCoXXiJ?  £vowai)c  xa\ 
ar£p(jiaT«ov  wtEtpcov  kXiJQou;  [nXfjöo;]  oOSkv  ^oixötwv  aXXijXot;.  ouok  yap  T&v  aXXu* 
(ausser  den  eben  aufgezählten  Stoffen,  dem  QEpjxbv  u.  s.  f.)  gwÖev  eoixe  tu»  l-dp* 
to  ftepov.  Fr.  13:  STEpov  oOSsv  (ausser  dem  Nus)  eVciv  8|xoiov  otJStvi  St^w  abeeif*» 
soVmov,  und  ebenso  Fr.  8  :  Irspov  St  gJSe'v  eVtiv  Sjxotov  ouöevi  oXXw.  Die  unend- 
liche Menge  der  Urstoffo  wird  oft  erw&hut,  z.  B.  Fr.  1  (unten  S.  675,  3)  Abist. 
Metaph.  I,  3.  7.  Phys.  I,  4.  oben  8.  670,  1.  672,  1).  de  Melisso  c.  2.  975,  b, 
17  u.  A.  s.  Schaubaii  71  f.  Wenn  Cicero  Acad.  IV,  37,  118  den  Anaxagoras 
lehren  lasst:  materiam  infinxtam,»ed  ex  ea particulas  timiles  in/er  te  minuta*. 
so  ist  das  nur  eine  verkehrte  Ucbersetzung  des  op.CKOutf  rj ,  das  ihm  wohl  ia 
seiner  griechischen  Quelle  vorlag.  Richtiger  Auo.  Civ.  D.  VIII,  2 :  de  particuli» 
inier  te  dLseimilibus,  Corpora  distimüia. 

2)  Fr.  3:  tootewv  ti  oStw?  ^övtwv  ypi)  SoxEttv  hävat  [dieser  Lesart  folgt 
Schaubach  mit  Recht,  das  von  Brandis  S.  242.  8ciioa»  8.  21  vertheidigte  h 
sTvat  giebt  keinen  passenden  Sinn]  xoXXa  te  xa\  JcovTola  iv  jcSoi  toi;  auraptvo^- 
vot;  (hierüber  spater)  xat  (nt£p|A<xTa  «avTwv  jfpijjiarwv  xai  töten  Kavroio«  fy0VT* 
*ofc  yj?oia<  xa\  ^öova«.  Ueber  die  Bedeutung  von  JjoW)  s.  m.  8.  196,  2. 
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und  diese  Frage  ist  von  Anaxagoras  wohl  überhaupt  nicht  aufge- 
worfen worden.  Ebenso  fehlt  jede  Spur  davon,  dass  er  die  unendliche 
Verschiedenartigkeit  der  Urstofle  mit  allgemeineren  metaphysischen 
Betrachtungen  *)  in  Zusammenhang  setzte,  das  Wahrscheinlichste  ist 
daher,  dass  er  sie,  ebenso  wie  die  Atomiker,  nur  auf  die  erfahrungs- 
mässige  Mannigfaltigkeil  der  Erscheinungen  gründete.  Unter  den 
entgegengesetzten  Eigenschaften  der  Dinge  und  der  Urstoffc  wer- 
den namentlich  die  Bestimmungen  des  Dünnen  und  Dichten,  des 
Warmen  und  Kalten ,  des  Dichten  und  Dunkeln  ,  des  Feuchten  und 
Trockenen  hervorgehoben  *) ,  da  aber  Anaxagoras  die  besonderen 
Stoffe  als  ein  Ursprüngliches  setzte,  ohne  sie  aus  einein  UrstoiT 
abzuleiten,  so  kann  die  Wahrnehmung  dieser  allgemeinsten  Ge- 
gensatze für  ihn  nicht  dieselbe  Bedeutung  haben,  wie  für  die 
Physiker  der  altjonischen  Schule  oder  die  Pythagoreer. 

Alle  diese  verschiedenen  Körper  denkt  sich  nun  Anaxagoras 
ursprünglich  so  vollständig  und  in  so  kleinen  Theilen  gemischt,  dass 
keiner  von  ihnen  in  seiner  Eigentümlichkeit  wahrnehmbar  war, 
und  dass  mithin  die  Mischung  als  Ganzes  keine  von  allen  bestimmten 
Eigenschaften  der  Dinge  zeigte       Auch  in  den  abgeleiteten  Din- 


1)  Wie  etwa  die  loibnitzische,  welche  ihm  Kitter  Jon.  Phil.  218.  Geich, 
d.  Phil.  I,  307  zutraut,  dass  jedes  Ding  seine  eigentümliche  Bestimmtheit 
durch  sein  Yerhältniss  zum  Ganzen  erhalte. 

2)  Fr.  6,  ».  674,  1.  Fr.  8:  bei  der  Scheidung  der  Stoffe  inoxptvetat  «Jtö  t« 
toö  op a'.ou  to  nuxvov ,  xat  emo  tgj  'j-v/poü  to  6eppbv ,  xou  afcb  tou  So^cpoÜ  TO  Xafi- 
*pbv,  xat  &j:'o  Toi»  ot£poÜ  to  frjpöv.  Fr.  19:  fo  jxev  aruxvbv  xat  Supbv  xat  ^«XPOv  xou 
£o?cpbv  iv8io*s  (Tuvr/  JipTiaev ,  evOa  vüv  yij  ,  fo  hl  ipatbv  xat  to  Oepu-bv  xa\  fo  ^*)pbv 
e£c;(<opi)«v  tk  to  r.p6ato  toü  ot?0eco«.  Weiteres  S.676,  1.  Auf  diese  oder  ähnliche 
Stellen  besieht  es  sich  wohl,  wenn  Abist.  Phys.  I,  4  (s.  o.  672,  1)  die  JfiOtOjAcpij 
auch  fravTta  nennt  (vgl.  auch  Simim..  Phyh.  33,  b,  o.  Ebd.  10,  a,  o.). 

3)  Fr.  1  (Anfangsworte  der  anaxagoriseben  Schrift) :  ojjlou  ratvTa  xpij(Mtra  ^v, 
atjrapa  xat  i:\rfioi  xat  a(AixpoTtjTx ,  xa\  y*p  fo  autxpbv  awcctpov  ^v.  xou  «avrwv  opow 
iovrtüv  o&iv  «SSijXov  (al.evöYtXov)  tab  djiLixpoTfjTo;.  (Simpliciüs,  der  diese  Worte 
Phys.  33,  b,  m  mittheilt,  wiederholt  das  erste  Sätzchen  auch  8.  106,  a,  m,  was 
er  aber  dort  weiter  beifügt,  ist  seine  eigene  Erläuterung,  und  es  ist  desshalb 
unrichtig,  wenn  8t hat.  dach  8.  126  ein  besonderes  Bruchstück  daraus  macht) 
Fr.  17  (wenn  diese  wirklich  Worte  des  Ana*,  sind,  und  nicht  vielmehr,  wie 
mir  mit  8chohn  S.  16.  Krischk  Forsch.  64  f.  wahrscheinlicher  ist,  eine  kurze, 
an  die  Anfangs worte  seiner  Schrift  anschliessende  Zusammenfassung  seiner 
Lehre):  Korea  xptjjAaTa  ojioo,  erra  vou«  &0a>v  auT«  8t6xöo{iT|9i.  Fr.  6:  itp\v  Ii 
anoxotvOijvat  towto,  navrwv  ojaou  iovrwv,  otöfc  xpod)  e&orjXo«  (evo\)      otötpfo).  an§- 
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gen  kann  aber,  wie  er  glaubt,  ihre  Trennung  nicht  vollständig  sein, 
sondern  jedes  muss  Theile  von  Allem  enthalten  *),  denn  wie  könnte 
aus  Einem  Anderes  werden ,  wenn  es  nicht  darin  wäre ,  und  wie 
Hesse  sich  der  Uebergang  aller,  auch  der  entgegengesetztesten  Dinge 
in  einander  erklären,  wenn  nicht  Alles  in  Allem  wäre?  *)  Wenn 


xtoXue  yap  aü|A|At£t;  ravTtov  ypr^aTuv  u.  8.  w.  (0.  8.  674,  1).  Dus  6jaoö  tcovtb, 
bei  den  Alten  sprichwörtlich  geworden,  wird  unendlich  oft  berührt,  z.  B.  von 
Plato  PhÄdo  72,  C.  Gorg.  4G5,  D.  Ar  ist.  Phys.  I,  4  (s.  8.  669,  4).  Mctaph.IY, 
4.  1007,  b,  25.  X,  6.  1056,  b,  28.  XII,  2.  1069,  b,  20  (wozu  übrigens  Sc  hwkg- 
l.ER  z.  vgl.);  Andere  bei  Sciiaibacii  65  ff.  S^houx  14  f. 

1)  Fr.  3,  8.8.674,2,  vgl.  Schaubalh  8.86.  Fr.  5,  8.  u.  Fr.  7:  c*v  xavri  naw- 
to{  uolpa  eveoti,  rcXrjv  voVj,  cretv  oTatv  xa\  v4o?  eatt.  Fr.  8 :  Ta  ja«v  aXXa  (ausser  dem 
Nus)  ravxb;  uolpav  eyei  .  .  .  ev  ravTt  yap  TiavTo?  fiötpa  evcaiiv  .  .  .  xavranast  8« 
oOSlv  arcoxptvfiTat  frepov  £7:0  tou  ix/pou  rXijv  voou.  .  .  .  aXX'  ot£o  (so,  und  nicht 
OTeo),  ist  sicher  zu  lesen,  s.  Schai  nAeii  113  f.)  nXelrrot  evt,  lauta  ev8T)XGTaTa  Sv 
txaffTOv  eVr\  xat  ^[v.  Fr.  9:  o08e  8taxptvsT*t  oG8e  inoxptveiat  Irepov  in'o  tgu  EVp«t 
(d.  h.  keines  trennt  sich  gHn/.lich  von  dem  andern).  Fr.  11:  oC  xeywpiorat 
Ta  tv  ivt  xtSauw  ou8e  inoxixoT.nou  KcXtxtY,  oüts  to  Ocpu'ov  axo  tou  <f>JXf00  °^rt  T0 
tyvföov  flbeb  toD  Osp(ioö.  Fr.  15:  ev  7tavT\  Sei  vouiCetv  taapxetv  rcavTa  yprJjAaTa. 
Fr.  12  (auf  das  sich  auch  TiiKorim.  b.  Smri..  Phys.  35, b,  m  bezieht):  cv  äovt\ 
rcavTa  ouSk  y  wpt$  eanv  eTvat.  aXXa  navta  rcavtos  uolpav  tuicyet  •  0«  8k  TöilXay  tarov 

£<mv  cTvat,  oux  av  oüvatio  ywptoO^vai,  008'  av  Xiav  ay'  (Cod.  D  besser: 
vgl.  Fr.  8)  Iwutoö  yEveaOat,  aXX1  ojrep  [oder  0x105]  rep\  apyr^v,  eTvat  (dieses  Wort 
scheint  richtig)  xat  vCv  TzivTa  ojxou.  £v  ndbi  8e  noXXa  matt  xat  twv  ircoxpivojjivtov 
fea  nXfjOo?  e\  toi;  (ActCoat  u  xat  £*Xirto»i  („und  in  Allem,  auch  von  den  aus  der 
ursprünglichen  Mischung  ausgeschiedenen,  d.  h.  den  fiinzeldingcn ,  sind  ver- 
schiedenartige Stoffe,  in  den  kleineren  so  viel,  wie  in  den  grösseren".  Das 
Qleiche  ist  am  Anfang  des  Fragments  so  ausgedrückt:  taat  potpat  efrt  xoö  ts 
(ayaXou  xa\  tou  outxpoD).  Dasselbe  bezeugt  Aristoteles  öfters  (s.  d.  folgenden 
Anmerk.)  Lucket.  I,  875  ff.  u.  A.  s.  Sciiaubach  114  f.  88.  96.  Pnu.or.  Phys. 
A,  10  (b.  Schaiibach  88)  und  Simpl.  Phys.  106,a,m  drücken  diess  auch  so  aus, 
dass  sie  sagen,  in  jeder  llomüoinerie  seien  alle  andern. 

2)  Abist.  Phys.  III,  4.  203,  a,  23:  0  jaIv  (Anaxag.)  onoüv  twv  jioptwv  eTvou 
|AiY|Aa  ouo-Ito;  xm  xaxii  8ta  to  6pav  oxtoüv  i£  orooouv  ytYVÖ|Uvov  evteuOcv  vap  couu 
xa\  6jaou  7COT6  rcavTa  y pi^fiaTa  9»vat  £?vai ,  oTov  ^8e  aap$  xat  T^8e  to  ^jtoöv  xat 
ofrrcot  otiowv  -  xa\  7tavxa  apa.  xa\  ajAa  totvuv  -  apyfj  yap  ou  (jiövov  ixdcaru» 
^ark  ttj?  8taxpt?£co(,  iXXa  xa\  navxtov  u.  s.  w.  was  Simpl.  z.  d.  St.  S.  106,  a,  m 
gut  erläutert.  Ebd.  I,  4  (nach  dem  8.  669,  4  Angeführten):  ei  rap  xäv  |iiv  tv 

Ytvö|«V0V  ÄvXyXTJ  Y''v6^ÖBl  ?j   £*£  OVTWV  JJ  £*X  JA 7)  OVTtOV,  TOUTfOV  8f  TO  (X«V  f*X  (A^J  OVTtUV 

Y^vioOat  iSuvatov  ...  to  Xotrov  tJStj  ayjxßatv£tv  ^  iyavxr,;  ^v<5|xt<jav  1^  ovtwv  jacv 
xa\  ^vunapyövTCüv  Y^i^Öai,  ota  (AtxpÖTr^Ta  8e  töjv  oyxcuv  ^  avaiafajTuiv  ^iaIv.  8t<S  «paa*. 
nav  e*v  navTl  (uutyOat,  StÖTi  nxv  ex  icavTb(  icupcov  yiv6|acvov*  ^afveaOat  6c  Sia^pepovra 
xa\  Äpo7aYopeiie<yÖai  Inpa  aXXiJXwv  ix  toÖ  uaXt»6'  incp^ovTo?  81a  ^XtjOck  T»i 
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uns  daher  ein  Gegenstand  irgend  eine  Eigenschaft  mit  Ausschluss 
anderer  zu  besitzen  scheint,  so  rührt  dicss  nur  daher,  dass  von  dem 
entsprechenden  Stoffe  mehr  in  ihm  ist,  als  von  den  andern,  in 
Wahrheit  aber  hat  jedes  Ding  Stoffe  jeder  Art  in  sich ,  wenn  es 
gleich  nur  nach  denen  genannt  wird,  die  in  ihm  vorherrschen  *)• 

Diese  Vorstellung  ist  nun  allerdings  nicht  ohne  Schwierigkeit. 
Wollen  wir  es  mit  der  ursprunglichen  Mischung  der  Stoffe  streng 
nehmen,  so  könnten  die  Gemischten  ihre  besonderen  Eigenschaften 
nicht  behalten,  sondern  sie  müssten  sich  zu  Einer  gleichartigen  Masse 
verbinden,  wir  erhielten  mithin  statt  eines  aus  zahllosen  unterschie- 
denen Stoffen  bestehenden  Gemenges  einen  einzigen  Urstoff,  wel- 
chem von  allen  Eigenschaften  der  besonderen  Stoffe  noch  keine 
zukäme,  wie  das  Unendliche  Anaximanders,  auf  das  Thkophrast  *), 
oder  die  platonische  Materie,  auf  welche  Aristoteles  s)  die  anaxa- 

fjL'^tt  teov  aiteiptuv  6&txptv6S<  (iiv  yap  8Xov  Xsux'ov  ?)  uiXav  *  yXuxü  ?J  a&p  xa  JJ  oatouv 
oOx  iTvai,  otou  Öfe  rXetarov  ?xa<jxov  fy«t,  toüto  ooxelv  eTvat  t$jv  ^uatv  toü  np£Y(i«TO$. 
Bestimmter  leiten  die  Placita  I,  3,  8  und  Simpi,.  a.  a.  O.  die  Jlomöomerienlehre 
ans  der  Beobachtung  her,  dass  bei  der  Ernährung  die  verschiedenen  im  Körper 
enthaltenen  Stoffe  aus  den  gleichen  Nahrungsmitteln  sich  bilden;  dass  aber 
Anaxagoras  dabei  auch  auf  die  Umwandlung  der  unorganischen  Stoffe  Rück- 
sicht nahm,  zeigt  die  bekannte  Behauptung,  der  Schnee  sei  schwarz,  (d.  h.  es 
sei  in  ihm  neben  dem  Hellen  auch  Dunkles),  denn  das  Wasser,  aus  dem  er 
bestehe,  sei  es  (Sext.  Pyrrh.  I,  33.  Cic.  Acad.  IV,  23,  72.  31,  100,  und  nach 
ihm  Lactast.  Inst.  III,  23.  Galkr  de  simpl.  medic.  II,  l.  B.  XI,  461  Kühn. 
Schol.  in  Iliad.  II,  161).  Die  skeptischen  Satze,  welche  schon  Aristoteles  aus 
der  vorliegenden  Annahme  des  Anaxagoras  ableitet,  werden  spater  besprochen 
werden.  Wenn  Ritter  I,  307  den  Ratz:  Alles  sei  in  Allem,  darauf  zurück- 
führen möchte,  dass  die  Wirksamkeit  aller  Urbcstandtheile  in  einem  jeden 
sei,  so  scheint  mir  das  weder  mit  den  einstimmigen  Zeugnissen  der  Alten,  noch 
mit  dem  Geist  der  anaxagorischen  Lehre  vereinbar. 

1)  M.  s.  hierüber  ausser  den  zwei  letzten  Anm.  auch  Arist.  Metaph.  I, 
9.  991,  a,  14  und  Ai.bx.  z.  d.  8t.  Eine  Kritik  der  anaxagorischen  Lehre  über  das 
Sein  aller  Dinge  in  allen  giebt  Arjst.  Phys.  I,  4.  Die  Unterscheidung  von 
Stoff  und  Eigenschaft,  deren  wir  uns  im  Obigen  um  der  Deutlichkeit  willen 
bedient  haben,  ist  dem  Anaxagoras  selbst  natürlich  in  dieser  Weise  fremd; 
0.  Breier  S.  48. 

2)  8.  o.  8.  159,  2.  161. 

3)  Metaph.  I,  8.  989,  a,  30  (vgl.  Boritz  z.  d.  8t.):  'Avotfayopov  8'  tl 
fooXaßot  ouo  Xrjtiv  «tor^tf*,  (laXteV  «v  faoXißoi  xarca  Xöyov,  äv  &utvo<  «fco«  |xiv 
oo  5«Jp8püXJtv ,  ^xoXouOr^e  ji/vt'  «v  $  avirptTj?  töU  feiYO»«v  auiov  .  .  .  Ixt  vap 
oOOkv  *[v  flbcoxixptjiivov ,  öijXov  *>;  oMv     iX^W?  «faetfv  xorra  T?j?  oOoia«  ixtivi}«  .... 
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gorische  Mischung  zurückführt.  Soll  umgekehrt  die  Bestimmtheit 
der  Stoffe  in  der  Mischung  erhalten  bleiben,  so  würde  sich  bei  ge- 
nauerer Entwicklung,  ähnlich  wie  bei  Empedokles,  herausstellen, 
dass  diess  nur  möglich  ist,  wenn  die  kleinsten  Theile  jedes  Stoffes 
nicht  weiter  getheilt  und  mit  anderen  vermischt  werden  können, 
und  so  kämen  wir  zu  den  untheilbaren  Körpern,  die  unserem  Philo- 
sophen gleichfalls  von  Einigen  beigelegt  werden  *)•  Er  selbst  jedoch 
ist  nicht  blos  von  der  Annahme  eines  einheitlichen  Urstoffs  weit 
entfernt  *),  sondern  er  behauptet  auch  ausdrücklich,  dass  die  Thei- 
lung  und  die  Vergrösserung  der  Körper  in's  Unendliche  gehe  *>. 


ouu  yap  ;»o«6v  Tt  oföv  xi  aOrb  clva:  o&rt  jrotfbv  outs  zi.  twv  y'xc  tv  iUin  ti  Xtroui- 

II  I     i  *     %  l  i 

vtov  tl&5v  uit»jp^ev  xv  auTtTi  ,  toöto  &  a&uvaTOv  juutY|Aivtnv  ys  t&vtmv  *  rJSr^  rap  an» 
aKtx&ptxo  .  .  .  .  ix  8i)  toJtu>v  7uu>ßatvei  Xfjtiv  au?&  tx{  *f'/&(  ^  *si  Iv  (touto  raf 
aftXouv  xat  au-trs;)  xat  Oiiepov,  oiov  Ttöeusv  t'o  xöoittgv  jroiv  oct^flfjvat  xa\  jxtTayyrr» 
it8ot>s  TtvoV  ü>m  Xfferat  «jlK  out'  &>Q»7j;  o5te  9a?rT>;,  ßoüXstai  jjivrtt  rasa-X^O'» 
Tdt^  tc  Carcpov  X^ova».  xa\  -rot?  v3v  ^.»ivouivot;  ixaXXov. 

1)  Mit  ausdrücklichen  Worten  geschieht  die«»  zwar  nirgends,  denu  Simpi. 
Phys.  35,  h,  u.  sagt  nur,  dass  sich  die  Urstoffe  chemisch  uicht  weiter  zerlegen, 
nicht  dass  sie  sieb  räumlich  nicht  thcilen  lassen,  und  b.  Stob.  EkL.  I,  356 
werden  offenbar  nur  durch  Verwechslung  der  l'ehcrschriften  Anaxagoras  dir 
Atome  und  Leucipp  die  Homöomerieen  zugeschrieben,  aber  doch  scheinen 
einzelne  unserer  Zeugen  bei  den  Ilomüomerieeu  an  kleinste  Korper  zu  denken, 
wie  Ciceko  in  der  S.  674, 1  angeführten  Stelle,  namentlich  aber  Skxti  s,  wenn 
er  Anaxagoras  wiederholt  mit  den  verschiedenen  Atomikcm ,  Demokrit ,  Epi- 
kur,  Diodorus  Kr  onus,  Heraklides  und  A»klepiadcs,  und  seine  Houiüomerieen 
mit  den  aTojxoi,  den  &a£iara  xa\  iu.cpft  rjfoji.«Ta,  den  ivsxu&i  oyxoi,  zusammen- 
stellt (Pyrrh.  III,  32.  Math.  IX,  363.  X,  318  —  die  letztere  Stelle  hat  Ork.. 
Philos.  8.  313  abgeschrieben).  Da«»  er  übrigens  hiebei  Älteren  Quellen  folgt, 
ist  an  sich  zu  vermuthen,  und  wird  durch  die  Stelle  Math.  X,  252  ausser 
Zweifel  gesetzt ,  wo  es  in  einem  Auszug  aus  einer  pythagoreischen  d.  h.  neu- 
pythagoreischen  Schrift  heisst:  ol  yap  a?6|A0v;  efoövTs?  r,  ©iu)i&[«peta«  oyxouc 
\  xotvtÜ;  votjtoc  sto^ata,  Ähnlich  ebd.  254.  Unter  den  Neueren  ist  Rittek  I,  305 
geneigt ,  die  Trsamen  für  untheilbar  zu  halten. 

2)  Wie  diess  ausser  allem  Andern  auch  aus  der  ebenangefühlten  aristo- 
telischen 8telle  erhellt.  Zum  Uebcrfluss  möge  noch  an  Phys.  III,  4  (s.  o.  672,  1), 
wo  die  a^  eben  die  mechanische  Verbindung  im  Unterschied  von  der  chemi- 
schen (der  ji{?t?)  bezeichnen  soll,  und  an  die  Erörterung  gen.  et  corr.  I,  10. 
827,  b,  31  ff.  erinnert  werden,  bei  der  Aristoteles  die  kure  zuvor  erwähnte 
anaxagoriache  Lehre  sichtbar  fortwährend  im  Auge  hat.  Stob.  Ekl  I,  368 
sagt  daher  der  Bache  nach  richtig:  'Ava£aY.  ra?  xpaott*  xara  xap«6t«tv  yivsotia 

8)  Fr.  6:  oihi  Tap  toö  aptxpou  yi  faxt  x6  ys  Oaxtorov,  «XX'  tXaxwov  &•  ta 
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Seine  Urstoffe  unterscheiden  sich  daher  von  den  Atomen  nicht  blos 
durch  ihre  qualitative  Bestimmtheit,  sondern  auch  durch  ihre  Theil- 
barkeit.  Nicht  minder  widerspricht  er  der  zweiten  Grundlage  der 
Atoraenlehre,  wenn  er  die  Voraussetzung  des  leeren  Raumes,  freilich 
mit  unzureichenden  Gründen ,  bekämpft  O-  Seine  Meinung  ist  die, 
dass  die  verschiedenen  Stoffe  schlechthin  gemischt  seien,  ohne  doch 
darum  Ein  Stoff  zu  werden,  wie  diess  Empedokles  von  der  Mischung 
der  Elemente  im  Sphairos  behauptet  hatte,  dass  diess  aber  ein  Wi- 
derspruch ist,  bemerkte  er  so  wenig,  als  jener. 

Soll  aber  aus  diesen  Stoffen  eine  Welt  werden,  so  muss  eine 
ordnende  und  bewegende  Kraft  hinzukommen,  und  diese  kann,  wie 
unser  Philosoph  glaubt,  nur  in  dem  denkenden  Wesen,  im  Geist  *) 
liegen.  Ueber  die  Gründe  dieser  Annahme  sprechen  sich  die  Bruch- 
stücke der  anaxagorischen  Schrift  nicht  in  allgemeiner  Weise  aus,  sie 
ergeben  sich  aber  aus  den  Bestimmungen,  durch  welche  der  Geist  von 
den  Stoffen  unterschieden  wird.  Dieser  Bestimmungen  sind  es  drei: 
Einfachheit  des  Wesens,  Macht  und  Wissen.  Alles  Andere  ist  mit 
Allem  vermischt,  der  Geist  muss  getrennt  von  Allem  für  sich  sein, 
denn  nur  wenn  ihm  selbst  nichts  Fremdartiges  beigemischt  ist,  kann 
er  Alles  in  seiner  Gewalt  haben.    Er  ist  das  feinste  und  reinste  von 


•jap  fov  oux  «ort  To  u.i)  o<5x  eTvar  (1.  Touij  o$x  cTvat,  es  ist  unmöglich,  das»  das 
Seiende  durch  unendliche  Theilung  zunichte  werde,  wie  diess  Andere  behaup- 
teten; s.  o.  425.  585)  iXXa  xat  toü  (WyoXou  «:  £<rct  jul^ov  xai  Isov  fort  tu  au-txpcü 
nXffioi  (die  Vergrößerung  hat  ebenso  viele  Grade,  als  die  Verkleinerung, 
wörtlich:  es  giebt  ebensoviel  Grosses  als  Kleines).  rpb$  Icouto  dt  Fxaardv  tort 
xcä  jiff«  xat  <j|«xp<5v.  tl  yap  jrav  £v  jcxvti,  xa\  ?cav  ix  Tcavxb;  txxptvrai,  xa\  anb  tou 
^Xax'-aiou  doxlavro;  2xxpt(hJa£Tat  ti  IXarrov  £xetvou,  xa\  to  uiytarov  Sox^ov  ir.6  tivo? 
tEcxptfa)  Icoutoü  juiCovo?.  Fr.  12:  ToiiXa^Krcov      errtv  sfoai. 

1)  Abist.  Phys.  IV, 6. 213, a,  22:  ot  utv  ouv  öttxvu'vai  Kttpupuvot  5rt  oux  larw 
[xsvbv],  oux.  o  ßou'XovTat  Xfrciv  ot  avöpwnoi  xcvbv,  tout*  fcSiXryxouatv,  aXX'  ajiapTO- 
vovtc{  Xfyouaiv,  waiup  'Ava^aY^pa«  xat  ot  toütov  tov  tpöjcov  ikfflovxtt.  faifox- 
vUouai  yap  6ti  tart  ti  6  aijp ,  erpeßXouvTts  tou;  aaxouc  xat  octxvuvTef  «T»?  fox.uP°C  6 
«jjp,  xat  £vaJtoXo{ißavovTt{  xat;  xXetj»üÖ>ats.  (Vgl.  auch  ß.  515,  2.)  Lucbet.  I, 
843 :  nee  tarnen  eue  utia  idem  [Anaxag.J  ex  parte  in  rebus  inane 

concedit,  neque  corporibu»  finem  esse  secandis. 

2)  So  übersetze  ich  mit  Anderen  den  anaxagorischen  Nout,  wiewohl  beide 
Ausdrücke  in  ihrer  Bedeutung  nicht  vollständig  zusammenfallen,  da  unsere 
Sprache  kein  genauer  entsprechendes  Wort  bietet.  Der  nähere  Begriff  des 
Nus  kann  ja  jedenfalls  nur  den  eigenen  Erklärungen  des  Anaxngoras  entnom- 
men werden. 
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allen  Dingen ,  und  er  ist  aus  diesem  Grund  in  allen  Wesen  durchaus 
gleichartig:  von  den  übrigen  Dingen  kann  keines  dem  anderen 
gleich  sein  ,  weil  jedes  in  eigentümlicher  Weise  aus  verschiedenen 
Stoffen  zusammengesetzt  ist,  der  Geist  dagegen  hat  keine  verschie- 
denartigen Bestandtheile  in  sich,  er  wird  daher  überall  sich  selbst 
gleich  sein,  es  wird  in  dem  einen  Wesen  mehr,  in  dem  anderen 
weniger  von  ihm  sein,  aber  die  geringere  Masse  des  Geistes  ist  von 
einer  und  derselben  Beschaffenheit  mit  der  grösseren,  die  Dinge 
unterscheiden  sich  nur  durch  das  Maass,  nicht  durch  die  Qualität  des 
ihnen  inwohnenden  Geistes  *).   Dem  Geist  muss  ferner  die  absolute 


1)  Fr.  8:  xä  [ikv  aXXa  navtb;  fiotpav  ty  u,  voo;  £t  iaxi  ärutpov  xa\  autoxpro; 
xa\  fiepixTat  ou8sv\  yprjjiaxt,  txXXa  [xouvot  auYo;  s\p'  itouxou  forty,  tl  jxJj  rip 
leouxou  ^v,  aXXa  tsu»  £>rif'[itxxo  aXXiu ,  jaexe^/ev  oev  arcavxtuv  vpi]|xaxtüv ,  tjiijiuTÖ 
ttw  (fv  «avr\  v  ap  navxb?  (xotpa  evEOX'.v ,  uarap  ev  xot$  npöoOcv  jxot  XAsxtat)  xae 
txu>Xuev  äv  auxbv  xa  <jupL|AE|iiY{«va ,  ukjti  |xr,oevb;  xp^jiaxo;  xpax&tv  ojxoto»; ,  x«t 
jiouvov  c'ovxa  ty  Ijduxoü.  sVct  v«p  X^tötbkSv  te  nivKov  /pr^atTwv  xat  xaOap<ixaw 
....  ravxisaai  51  ou§ev  inoxp-vExat  EXEpov  a*b  ?oü  itEpoy  7:Xf,v  voou.  vöo;  $i  si; 
eptotö;  iaxi  xat  6  |xsC«»v  xa\  l  &a<J3ti>v.  Ixspov  3e  ouoe'v  iaxtv  opotov  ouSev:  iXXw, 
aXX'  S?£ti»  [oxso]  rcXEloxa  evt,  xauxa  svöijXoxaxa  Iv  exauxov  fort  xat  ^v.  Dasselbe 
wiederholen  dann  Öpftterc  in  ihrer  Ausdrucksweise;  m.  vgl.  Pi«ato  Krat  413, 
C:  cTvat  5i  tb  ötxatov  o  XrfEt  'AvaSar^pa«,  voüv  sfvai  xoüxo-  auxoxpaxopa  rap  aüw 
ovxa  xa\  ouSevi  lAEjitYpivov  Kavxa  ^ijoW  auxbv  xoajxtfv  xa  jcpavjiaxa  8ia  rravxwv  Wvr«. 
Arist.  Mctaph.  I,  8  (s.  o.  677,  3).  Pbys.  VIII,  5.  250,  b,  24:  es  muss  ein  on 
bewegtes  Bewegendes  geben;  otb  xa\ 'Ava^ayipa?  op6ü>;  Xeyct,  xbv  vouv  arafr»; 
^aoxwv  xa\  aji.iy?j  sTwat,  ^etSiinep  xtvrfcitos  ap/*,v  auxbv  Jtotri  tTvar  oßxto  7 ap  h 
[i6vc?  xtvotT)  ixtvTjTo;  tbv  xa\  xpaxoti)  apuyi)?  wv.  de  an.  I,  2.  405,  a,  13:  'Avafs- 
yöpa<  8'  . . .  apy  i{v  ye  tbv  vouv  xiÖExat  jxaXiaxa  savxwv  •  pövov  roüv  9r4or\v  autbv  tw* 
ovxwv  anXoüv  etvai  xa\  au.tYij  xt  xa\  xaOapöv.  406,  b,  19:  'Ava£.  di  [a4vo;  abwfot 
fijotv  eTvat  xbv  vouv  xa\  xotvbv  ouOcv  ou6ev\  Ttov  aXXtov  t/itv.  totouroc  $'  2>v  xSn 
YvwpiEl  xa;  8ta  Ttv'  afetav,  ou?'  ^xflvo;  Etprjxcv,  out'  ix  Ttöv  e?pr((uvfov  ouu^ave^  l'flm 
Ebd.  III,  4.  420,  a,  18:  avayxT)  apa,  i«\  savra  voll,  ajjny^  E?vat,  &o7ap  fi)ar» 
'Ava^ayöpa?,  tva  xpaT?),  touto  S'  ^ot\v,  Tva  Yvwpt^T,'  (dies»  des  Aristoteles  eigene 
Auslegung.)  7cap£|x?atv<S[uvov  yap  xtoXüet  xb  aXXöxptov  xa't  avxt^paxxsu  Unter  der 
Apathie ,  welche  dem  Geist  in  einigen  dieser  Stellen  beigelegt  wird ,  versteht 
Aristoteles  seine  UnverÄnderlichkeit,  denn  mit  rcaöo;  bezeichnet  er  nach  Metaph 
V,  21  eine  tcoiött)?  xaö'  f4v  aXXotouvOac  IvSfyexat  (vgl.  Breier  61  f.).  Diese  Eig^n 
sebaft  ist  eine  unmittelbare  Folge  von  der  Einfachheit  des  Geistes ,  denn  da 
alle  Veränderung  nach  Anaxagoras  in  einem  Wechsel  der  Theile  besteht,  an» 
denen  ein  Ding  zusammengesetzt  ist ,  so  ist  das  Einfache  nothwendig  unver- 
änderlich. Aristoteles  kann  daher  jene  Bestimmung  aus  den  obcnangcftibrteii 
Worten  des  Anaxagoras  erschlossen  haben.  Doch  hat  dieser  vielleicht  aneh 
ausdrücklich  davon  gesprochen;  diesen  8inn  könnten  %.  B.  die  Anfangbworte 
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Macht  über  den  Stoff  zukommen,  dessen  Bewegung  nur  von  ihm 
ausgehen  kann  l).  Er  muss  endlich  ein  unbeschranktes  Wissen  be- 
sitzen *)i  denn  nur  durch  sein  Wissen  wird  er  in  den  Stand  gesetzt, 
Alles  aurs  Beste  zu  ordnen  Der  Nus  muss  mithin  einfach  sein, 
weil  er  sonst  nicht  allmächtig  und  allwissend  sein  könnte ,  und  er 
muss  allmachtig  und  allwissend  sein ,  damit  er  der  Ordner  der  Welt 
sei,  die  Grundbestimmung  der  Lehre  vom  Nus,  und  diejenige,  welche 
auch  die  Alten  vorzugsweise  hervorheben  4),  liegt  in  dem  Begriff 
der  weltbildenden  Kraft  Wir  müssen  daher  annehmen,  dass  dieses 


de«  verdorbenen  Fr.  23  b.  Simpl.  Phys.  33,  b,  mit.  haben:  b  81  vöo$  5a*  fcrtoct 
xt  xopTot  xat  vüv  fcrctv ,  wenn  man  statt  des  unverständlichen  xapta  „  xa\  u 
lesen  dürfte.  In  dieser  qualitativen  Unver&nderlichkeit  liegt  aber  die  räum- 
liche Bewegungslosigkeit,  das  oxivijtov,  welches  Simpl.  Phys.  285,  a,  m  hier 
aus  Aristoteles  einschwarzt,  noch  nicht.  Weitere  Zeugnisse,  die  das  aristote- 
lische wiederholen,  bei  Soial'uaui  104. 

1)  Nach  den  Worten  „xat  xaöocptoTxcov11  fthrt  Anaxagoras  fort:  xat  yvco(it,v 
y«  rapt  äovto«  rcoaav  toyii  xat  Ir/fiti  uivurcov.  oaa  te  ^uvf)v  xat  ta  \uX*o  xat  ta 
{kiaw  Jiavxwv  vdo<  xpaT&t.  xat  tf;«  7ttptyh>p»Jatos  T?fc  aujxjcatnjt  vooc  fxpatijaev, 
wart  xiprx*>pijoat  tJjv  apyijv.  Vgl.  Anm.  3.  680,  1.  Auch  die  Unendlichkeit, 
welche  ihm  in  der  letztem  Stelle  beigelegt  wird ,  scheint  sich  vorzugsweise 
auf  die  Macht  des  Geistes  zu  beziehen. 

2)  8.  vor.  Anm.  und  im  Folgenden:  xat  ta  <ru|Ap9VÖ(Uv*  t*  xat  ohcoxptvö- 
(ttva  xat  8taxptvcjuva  xavra  frva>  vdo;.  Auf  diese  Allwissenheit  des  Geistes  geht 
wohl  auch  das  Weitere  in  dem  vorhin  erwähnten  Fr.  23,  dessen  Text  sich  aber 
nicht  mit  Sicherheit  herstellen  löset 

3)  Anaxagoras  fahrt  fort:  xat  Sxöta  ((uXXtv  cataOat  xat  exola  xat  aaaa 
vüv  tari  xat  oxota  errat,  navra  3iExö<jp.r(<re  vdo;  -  xat  t^v  rtpt^u>p7jatv  toütjjv,  ijv  vüv 
ictpr/joptet  Ta  tc  aatpa  xat  b  ljXt©$  xat  atXijvrj  xat  6  ity  xat  b  afltyp  ot  «coxptvo- 
(Uvou  M.  vgl.  hiezu  was  S.  191,  3  aus  Diogenes  angeführt  wurde. 

4)  Plato  Phldo,  97,  B  (s.  S.  686,  2).  Gees.  XII,  967,  B  (ebd.)  Krat.  400, 
A:  Tt  M;  xat  tJjv  twv  iXXtov  anavnuv  ?üatv  ou  JCtareüct^  'Ava£ayopa  voüv  xat  tytyrp 
i?vxt  tJjv  8taxoau.oüaav  xat  fyovaav;  Abist.  Metaph.  I,  4.  984,  b,  15:  die  Kitesten 
Philosophen  kannten  nur  stoffliche  Ursachen,  im  weitern  Verlaufe  stellte  es 
sich  heraus,  dass  zu  diesen  eine  bewegende  Ursache  hinzukommen  müsse,  bei 
fortgesetzter  Untersuchung  erkannte  man  endlich,  dass  beide  nicht  genügen, 
weil  sich  die  Schönheit  und  Zweckmässigkeit  der  Welteinrichtung  und  des 
Weltlaufs  nicht  daraus  erklären  lasse;  voüv  dif  ti$  efatuv  svtfvat  xaöarcp  t*v  tot; 
t<oot(  xat  cv  TT)  yifatt  xbv  aTnov  tou  x<Jau»oo  xat  tifc  ?a£tti>c  tcootjs ,  olov  vij^tov  ^avrj 
izaf  tlxfj  X/rovrac  xoo$  xpörtpov.  Plut.  Pericl.  c.  4:  toI;  3Xot$  Kp&TOt  ov  tiJyjr|v 

ovoyxijv,  oiaxoT[iT)!jeto?  apvjjv,  aXXa  voüv  ixiVnjat  xaOapbv  xat  axpaxov,  Ipu*- 
pryuivov  tdi$  aXXocc,  ajcoxpt'vovra  toc  6(iotojx«peia<.  Weiteres  S.  683  f.  und  bei 
Schaubach  152  ff. 
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im  Wesentlichen  auch  der  Punkt  sei,  von  wo  aus  Anaxagoras  in 
seiner  Lehre  gekommen  ist.  Er  wusste  sich  schon  die  Bewegung 
überhaupt  aus  dem  Stoff  als  solchem  nicht  zu  erklären  *)>  noch  weit 
weniger  aber  die  geordnete  Bewegung,  welche  ein  so  schönes  und 
zweckvolles  Ergebniss,  wie  die  Welt,  hervorbrachte,  auf  eine  un- 
verstandene Notwendigkeit  oder  auf  den  Zufall  wollte  er  sich 
gleichfalls  nicht  berufen  ')>  und  so  nahm  er  denn  ein  unkörperliches 
Wesen  an,  welches  die  Stoffe  bewegt  und  geordnet  habe ;  denn  dass 
er  wirklich  ein  solches  im  Auge  hat s) ,  lässt  sich  nicht  wohl  be- 
zweifeln, da  eben  nur  hierauf  der  so  stark  betonte  eigenthümliche 
Vorzug  des  Geistes  vor  allem  Andern  beruhen  kann ,  und  mag  es 
auch  nicht  blos  der  Unbeholfenheit  seines  Ausdrucks  zur  Last  fallen, 
wenn  der  Begriff  des  Unkörperlichen  in  seiner  Beschreibung  nicht 
rein  heraustritt  4) ,  mag  er  sich  vielmehr  den  Geist  wirklich  wie 
einen  feineren,  auf  räumliche  Weise  in  die  Dinge  eingehenden  Stoff 
vorgestellt  haben  5),  so  thut  diess  doch  jener  Absicht  keinen  Ein- 
trag 8).  Für  die  Unkörperlichkeit  aber  und  für  die  ZweckthatigkeU 

1)  Diess  erhellt  ans  der  später  tu  berührenden  Bestimmung,  dass  die  ur- 
sprüngliche Mischung  vor  der  Einwirkung  des  Geistes  unbewegt  gewesen  sei, 
denn  in  jenem  Urzustand  stellt  sich  eben  das  We«en  des  Körperlichen  rein  rar 
sich  dar.  Was  Abist.  Pbys.  III,  5.  205,  b,  1  über  die  Ruhe  des  Unendlichen 
anführt,  gehört  nicht  hieher. 

2)  Dass  er  beides  ausdrücklich  abgelehnt  habe,  wird  allerdings  nur  von 
Späteren  berichtet:  Alex.  Aphb.  de  an.  161,  a,  m  (de  fato  c  2);  Xrytt  v«p 
fAvctS.)  jmjo*iv  rüiv  ytvojiiwov  vcveaOat  x«6'  tljxapfirvrj v ,  iXX'  iTvai  xtvbv  toöto  tow- 
vop.3u  Plut.  plac  I,  29,  5:  'Avogay.  xcä  o\  £Wöto\  a5i)Xov  aWav  «vöpwrtvcj»  Xo- 
ytsjAtu  (t^v  Ttfvjijv).  Indessen  hnt  diese  Angahe  der  Sache  nach  nichts  Unwahr- 
scheinliches, wenn  auch  die  Worte,  deren  sich  unsere  Zengen  bedienen ,  nicht 
anaxagoriach  sein  sollten.  Tzkts.  in  IL  8.  67  kann  dagegen  nicht  angeführt 
werden. 

3)  Wie  diess  Pbilop.  de  an.  C,7,o.  9  unt.  Prokl.  in  Pann.  VI,  217  Cous. 
sagen,  auch  die  Andern  aber,  seit  Plato ,  nach  ihrem  Begriff  vom  Nus  sicher 
voraussetzen. 

4)  8.  u.  und  Zbvobt  84  ff. 

5)  Der  Beweis  hiefür  liegt  theüs  in  den  Worten  XntTÖTatov  Tcdrvnav  ypTjfii- 
twv  (Fr.  8,  s.  S.  680),  theils  und  besonders  in  dem,  was  sogleich  über  das 
Sein  des  Geistes  in  den  Dingen  zu  bemerken  sein  wird. 

6)  Denn  Ähnliche  halbmaterialistische  Vorstellungen  vom  Geist«  fin- 
den sich  auch  bei  solchen,  denen  der  Gegensatz  von  Geist  und  Stoff  im 
Princip  aufs  Entschiedenste  feststeht;  Aristoteles  z.  B.,  wenn  er  sich  einer- 
seits die  Weltkugel  von  der  Gottheit  umschlossen  denkt,  und  andererseits 
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bietet  unsere  Erfahrung  keine  andere  Analogie  dar,  als  die  des 
menschlichen  Geistes,  und  so  ist  es  ganz  naturlich,  dass  Anaxagoras 
seine  bewegende  Ursache  nach  eben  dieser  Analogie,  als  denkend, 
bestimmte.  Weil  er  aber  des  Geistes  zunächst  nur  für  den  Zweck 
der  Naturerklärung  bedarf,  so  wird  dieses  neue  Princip  weder 
rein  gefasst,  noch  streng  und  folgerichtig  durchgeführt  Einerseits 
wird  der  Geist  als  försichseiendes  ')?  erkennendes  Wesen  beschrie- 
ben, und  so  könnte  man  glauben,  schon  den  vollen  Begriff  der 
geistigen  Persönlichkeit,  der  freien,  selbstbewussten  Subjektivität  zu 
haben;  andererseits  wird  aber  auch  so  von  ihm  gesprochen,  als 
ob  er  ein  unpersönlicher  Stoff  oder  eine  unpersönliche  Kraft  wäre, 
er  wird  das  Dünnste  von  allen  Dingen  genannt  *),  es  wird  von  ihm 
gesagt,  dass  in  den  einzelnen  Dingen  Theile  von  ihm  seien  8) ,  und 
es  wird  das  Maass  ihrer  Begabung  mit  den  Ausdrucken  »grösserer 
und  kleinerer  Geist»  bezeichnet4),  ohne  dass  ein  specifischer  Unter- 
schied zwischen  den  niedrigsten  Stufen  des  Lebens  und  den  höchsten 
der  Vernünftigkeit  bemerkt  wäre  5).  Kann  man  nun  auch  daraus 
durchaus  nicht  schliessen,  dass  Anaxagoras  den  Geist  seiner  bewussten 
Absicht  nach  unpersönlich  gedacht  wissen  wolle,  so  werden  diese 
Züge  doch  beweisen,  dass  er  noch  nicht  den  reinen  Begriff  der  Per- 
sönlichkeit hat  und  auf  ihn  anwendet,  denn  ein  Wesen,  dessen  Theile 
anderen  Wesen  als  ihre  Seele  inwohnen,  könnte  nur  sehr  uneigent- 
lich Persönlichkeit  genannt  werden;  und  wenn  wir  weiter  erwägen, 
dass  gerade  das  entscheidende  Merkmal  des  persönlichen  Lebens, 
die  freie  Selbstbestimmung,  dem  Nus  nirgends  beigelegt  wird,  dass 
sich  sein  » Fürsichsein«  zunächst  nur  auf  die  Einfachheit  des  Wesens 


da«  Licht  ftir  etwa*  Unkörperliches  erklärt,  wird  schwer  davon  freizuspre- 
chen sein. 

1)  jioövo?  •>*  Iwutou  im  (Fr.  8). 

2)  8.  8.  682,  5. 

8)  Fr.  7  (oben  676,  1),  wo  sich  auch  das  «weh«  voo«  nach  dem  Vorher- 
gehenden nur  von  einer  (xolpa  vöoo  verstehen  lÄsst.  Abist,  de  an.  I,  2.  404,  b, 
1 :  'Avagcryopac  6"  ^ttov  $t<xaa<ptf  jcipfc  anhwv  (über  die  Natur  der  Seele).  xoXX«y/>5 
|ikv  Y*p  ™  afctov  toü  xaX&c  xofc  4f6ä><  ?bv  voöv  Xlrtt,  trio<*>6[  dt  toutov  cTvat  t^v 
^i(v  -  ht  «tau  yap  enVcbv  6ftapyctv  rot$  Z&ots ,  xa\  (UY&Xot<  xfl^  (Atxp6t<  xat  tumoic 
xa\  ÄruuüTtpot«.  M.  vgl.  dazu,  waa  S.  192,  1.  6  ans  Diogenes  von  Apollonia 
angeführt  wurde. 

4)  Fr.  8,  s.  8.  680. 

5)  8,  A.  3. 
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bezieht,  und  von  jedem  Stoff,  dem  keine  anderen  Stoffe  beigemischt 
sind,  ebensogut  gelten  würde  dass  endlich  auch  das  Erkennen 
von  den  alten  Philosophen  nicht  selten  solchen  Wesen  beigelegt 
wird,  die  von  ihnen  zwar  vielleicht  vorübergehend  personificirt,  aber 
nicht  ernstlich  für  Personen,  für  Individuen  gehalten  wurden  ■) ,  so 


1)  Wie  aas  dem  Zusammenhang  des  ebenangeführten  Fr.  8  deutlich 
erhellt. 

2)  So  betrachtet  Heraklit,  und  ebenso  spflter  die  Stoiker,  das  Feuer  «u- 
gleich  ab  die  Weltvernunft,  und  der  Erstere  lässt  den  Menschen  aus  der  ihn 
umgebenden  Luft  die  Vernunft  einathmen,  bei  Parmenides  ist  das  Denken  ein 
wesentliches  Prädikat  des  Seienden,  der  allgemeinen  körperlichen  Substanz, 
Philolans  beschreibt  die  Zahl  wie  ein  denkendes  Wesen  (s.  o.  S.  247,  8)  und 
Diogenes  (s.  o.  192,  6)  glaubt  alles  das,  was  Anaxagoras  Tom  Geist  ausgesagt 
hatte ,  ohne  Weiteres  auf  die  Luft  übertragen  zu  können.  Auch  Plato  gehört 
hieher,  dessen  Weltseele  zwar  nach  Analogie  der  menschlichen,  aber  doch 
mit  sehr  unsicherer  Persönlichkeit  gedacht  ist,  und  der  am  Anfang  des  Kritias 
den  gewordenen  Gott,  den  Kosmos,  anruft,  dem  Sprecher  die  richtige  Erkennt- 
niss  zu  verleihen.  Wenn  Wibth  (d.  Idee  Gottes  170)  gegen  die  zwei  ersten 
von  diesen  Aualogieen  einwendet,  Heraklit  und  die  Eleaten  gehen  in  jenen 
Bestimmungen  über  ihr  eigentliches  Princip  hinaus,  so  wird  unsere  frühere 
Darstellung  gezeigt  haben,  wie  unrichtig  das  ist,  und  wenn  er  ebd.  über  meine 
Auffassung  des  Diogenes  „staunen  muss",  und  nur  einen  Beweis  jener  Befan- 
genheit darin  findet,  die  überall  in  der  Philosophie  nichts  als  Pantheismus 
sehen  wolle  (als  ob  die  Lehre  des  Diogenes  nicht  dann  erst  recht  pantheistisch 
würde,  wenn  er  die  persönliche  Gottheit  zum  Stoff  aller  Dinge  gemacht  hatte), 
so  weiss  ich  meinerseits  nicht,  was  wir  uns  noch  unter  einer  Person  vorstellen 
sollen,  wenn  die  Luft  des  Diogenes,  der  Stoff,  aus  dem  Alles  durch  Verdich- 
tung und  Verdünnung  gebildet  ist ,  eine  Persönlichkeit  genannt  wird ;  denn 
dass  sie  es  desshalb  sein  müsse,  weil  „das  sclbatbewusstc  Princip  im  Men- 
schen Luft  sei" ,  ist  eine  mehr  als  gewagte  Folgerung.  Da  müsste  auch  die 
Luft  des  Anaximenes,  der  warme  Dunst  Heraklit'«,  die  runden  Atome  Demo 
krit's  und  Epikur's,  das  Körperliche  bei  Parmenides,  das  Blut  bei  Empedokles 
selbstbewusste  Persönlichkeit  sein.  Dass  es  darum  Diogenes  mit  der  Behaup- 
tung, die  Luft  habe  Erkenntniss,  „nicht  Ernst  sei",  folgt  nicht  aus  dein , 

ich  gesagt  habe;  mit  dieser  Behauptung  ist  es  ihm  freilich  Ernst,  aber  es  fehlt 
ihm  noch  sosehr  an  klaren  Begriffen  über  die  Natur  des  Erkennens ,  das«  er 
meint,  diese  Eigenschaft  lasse  sich  ebensogut,  wie  die  Wärme,  die  Ausdehnung 
u.  s.  w.  auch  dem  selbstlosen  Stoff  beilegen.  Wird  aber  dieser  dadurch  auch 
nothwendig  personificirt,  so  ist  doch  ein  grosser  Unterschied  zwischen  der  un- 
willkührlichen  Personifikation  dessen,  was  an  sich  unpersönlich  ist,  und  der 
bewussten  Aufstellung  eines  persönlichen  Princip«.  Noch  weniger  kann  die 
mythische  Personifikation  der  Naturkörper  beweisen,  die  Wimth  gleichfalle 
gegen  mich  anführt;  wenn  das  Meer  als  Okeanos,  die  Luft  als  Here  personi- 
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wird  die  Persönlichkeit  des  anaxagorischen  Geistes  doch  wieder  sehr 
unsicher,  und  das  Richtige  wird  am  Ende  nur  das  sein,  dass  Auaxa- 
goras  den  Begriff  des  Nus  zwar  nach  der  Analogie  des  menschlichen 
Geistes  bestimmt  und  ihm  im  Denken  ein  Prädikat  beigelegt  hat,  das 
strenggenommen  nur  einem  persönlichen  Wesen  zukommt,  dass  er 
aber  die  Frage  über  seine  Persönlichkeit  sich  noch  gar  nicht  mit 
Bewusstsein  vorlegte  und  in  Folge  dessen  mit  jenen  persönlichen 
Bestimmungen  andere  verband,  die  von  der  Analogie  unpersönlicher 
Kräfte  und  Stoffe  hergenommen  sind.  Ware  es  daher  auch  richtig, 
was  spätere  Zeugen  wahrscheinlich  mit  Unrecht  *)i  behaupten, 
dass  er  den  Nus  als  Gottheit  bezeichnet  habe,  so  wäre  seine  Ansicht 
doch  immer  nur  nach  einer  Seile  thcistisch,  nach  der  andern  dagegen 
ist  sie  naturalistisch ,  und  gerade  das  ist  für  sie  bezeichnend ,  dass 
der  Geist  hier,  trotz  seiner  grundsatzlichen  Unterscheidung  vom 
Körperlichen,  doch  wieder  als  Naturkraft  und  unter  solchen  Be- 
stimmungen gedacht  wird ,  wie  sie  weder  einem  persönlichen  noch 
einem  rein  geistigen  Wesen  zukommen  können  8); 

ficirt  wurde,  so  wurden  diese  Götter  ebeudamit  durch  ihre  menschenähnliche 
Gestalt  von  jenen  elementarischen  Stoffen  unterschieden ,  das  Wasser  als  sol- 
ches, die  Luft  als  solche  hat  weder  Homer  noch  Hesiod  für  Personen  ge- 
halten. 

1)  Cic.  Acad.  IV,  37,  118:  in  ordinem  adduetas  [partictUaiJ  a  mente  di- 
rmo.  Sext.  Math.  IX,  6 :  vouv ,  05  eVct  xar'  ocutov  Qetf?.  8tob.  Ekl.  I,  56.  Thb- 
mist.  Orat  XXVI,  317,  c.  s.  8ciiaubach  152  f. 

2)  Denn  nicht  hlos  die  Bruchstücke,  sondern  auch  Aristoteles  und  Plato, 
überhaupt  die  Mehrzahl  unserer  Zeugen  schweigen  darüber,  und  die,  welche 
diese  Bestimmung  haben ,  sind  in  solchen  Dingen  nicht  sehr  zuverlässig.  Die 
Frage  ist  übrigens  ziemlich  unerheblich,  da  der  Nus  der  Sache  nach  jeden- 
falls der  Gottheit  entspricht. 

3)  Wenn  Wirth  a.  a.  O.  sagt,  „das*  in  der  Lehre  des  Anaxagoras  ein 
theistisches  Element  liege",  so  habe  ich  nicht  den  geringsten  Grund, 
diess  zu  läugnen,  und  wenn  er  ebendaselbst  erzählt,  ich  hätte  es  in  den 
Jahrbb.  d.  Gegenw.  1844,  S.  826  geläugnet,  so  ist  diess,  wie  der  Augen- 
schein zeigen  kann,  unrichtig.  Nur  das  habe  ich  behauptet,  und  behaupte 
ich  fortwährend,  dass  der  Bruch  des  Geistes  mit  der  Natur  von  Anaxagoras 
zwar  begonnen,  aber  nicht  vollendet,  der  Geist  nicht  wirklich  als  naturfreies 
Subjekt  begriffen  sei,  da  er  einerseits  zwar  als  unkörperlich  und  als  denkend, 
zugleich  aber  auch  als  ein  an  die  Einzelwesen  verteiltes ,  in  der  Weise  einer 
Naturkraft  wirkendes  Element  vorgestellt  wird.  Dass  der  reine  Begriff  der 
Persönlichkeit  auf  den  Nus  des  Anaxagoras  noch  nicht  übertragen  werden 
dürfe ,  bemerkt  auch  Krische  Forsoh.  66. 
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Es  wird  diess  noch  klarer  werden,  wenn  wir  sehen,  dass  auch 
die  Aussagen  über  die  Wirksamkeit  des  Geistes  an  demselben  Wi- 
derspruch leiden.  Sofern  der  Geist  ein  erkennendes  Wesen  sein 
soll,  das  aus  seinem  Wissen  und  nach  seiner  Vorherbestimmung  l) 
die  Welt  gebildet  hat,  musste  sich  für  Anaxagoras  eine  teleologische 
Naturansicht  ergeben,  denn  wie  der  Geist  selbst,  so  musste  auch  sein 
Wirken  nach  Analogie  des  menschlichen  Geistes  vorgestellt  wer- 
den, seine  Thätigkeit  ist  Verwirklichung  seiner  Gedanken  mittelst 
des  Stoffes,  Zweckthatigkeit.  Aber  das  physikalische  Interesse  ist 
bei  unserem  Philosophen  viel  zu  stark,  als  dass  er  sich  wirklich  bei 
der  teleologischen  Betrachtung  der  Dinge  befriedigen  könnte;  wie 
ihm  vielmehr  die  Idee  des  Geistes  zunächst  nur  durch  das  Ungenü- 
gende der  gewöhnlichen  Annahmeu  aufgedrungen  ist,  so  macht  er 
auch  nur  da  Gebrauch  von  ihr ,  wo  er  die  physikalischen  Ursachen 
einer  Erscheinung  nicht  zu  finden  weiss,  sobald  er  dagegen  Aus- 
sicht hat,  mit  einer  materialistischen  Erklärung  auszukommen,  giebl 
er  ihr  den  Vorzug:  der  Geist  scheidet  die  Stoffe,  aber  er  scheidet 
sie  auf  mechanischem  Wege,  durch  die  Wirbelbewegung,  die  er 
hervorbringt,  aus  der  ersten  Bewegung  entwickelt  sich  dann  alles 
Weitere  nach  mechanischen  Gesetzen,  und  nur  da  tritt  der  Geist  als 
Maschinengott  in  die  Lücke ,  wo  diese  mechanische  Erklärung  den 
Philosophen  im  Stich  lasst  *}•  Die  Lehre  des  Anaxagoras  vom  Geiste 

1)  Diese  ist  angedeutet  in  den  Worten  (8.681,  3):  oxöta  cjieXXcv  «aeaÖsi 
8ux6crpLi)as  vö©$.  Auch  von  einer  welterhaltenden  Thfttigkeit  des  Geistes  b»t 
Anaxagoras  vielleicht  gesprochen ,  vgl.  Scid.  'AvafctY.  (Dasselbe  bei  HAaro- 
k  ratio»  'AvctEav.  Cf.drf.n.  Chron.  158,  C):  voüv  navxtov  ?poupbv  sTrav.  Dock 
folgt  nicht,  dass  er  selbst  sich  des  Ausdrucks  9?oupb«  bedient  hat. 

2)  Plato  Ph&do  97,  B:  ÄXX'  axofoa«  fiiv  kots  U  ßißXiou  xtvb«,  e'o«  «>j  '  Ava- 
Ii  a-fopov,  «vocytYvtooxovto^  xctk  Xtyovxof ,  äpa  vou?  saftv  o  otaxoapuov  xt  xai  xav 
twv  aTnof,  xatfx»)  Sf,  xfj  aWa  ^aörjv  xt  xat  föo$4  fiot  xponov  xtva  tu  c/etv  xb  xbv  vo5v 
eTvat  novxtov  afrtov,  xa\  JjYTjaaj«^,  et  xoöö'  oötio?  6/et,  töv  vgöv  xoapouvxa  xiV« 
xa\  fxaaxov  xtOtvat  xauxrj  orr,  aev  ßcAxtaxa  r/T)  -  ef  oSv  xi<  ßoüXotxo  xijv  aixtav  «ipei» 
Kept  ixarcou,  Sto)  vivvexai  ?(  «täXXuxat  furo,  xoux©  8«1v  jup\  auxou  e6pctv,  5»; 
(JAxtrtov  aixß  cVnv  ^  etoat  I)  aXXo  oxtovv  naoyctv  ^  icoutv  n.  s.  w. ;  allein ,  als  ich 
seine  Schrift  näher  kennen  lernte,  (98,  B)  anb  dij  OanifJiaTr^;  i*Xmo<K,  «&  Staupe, 
tiySu.Tjv  ^epdjxcvo?,  ^nstSf]  rcpouov  xat  ivaYiYvwTxtuv  opw  av8pa  x«5  |a*>  vä  oOSk* 
yptuucvov  odo"!*  xtvac  afctac  f,JtatTtu>|«vov  tlf  xb  oiaxoofiilv  xa  JcpoYjiaTa,  aspa?  ü 
xat  a?0^pa(  xai  öSaxa  artifopsvov  xa\  aXXa  noXXa  xat  axoxa  u.  s.  w.  Oess.  XII, 
967,  B:  xat  xtvtc  fröXpitav  xoOxö  *ft  aOxb  rcapoxtvouvewciv  xai  xoxi,  Xiyovxts  *><  voik 
Iii)  0  $tax(xo9|A«)xus  **vÖ'  fo*  xax'  oäpavdv.  ol  5k  auxoi  naXtv  «papxavovxic  |wx^ 
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ist  so  einerseits  zwar  der  Punkt,  auf  welchem  der  Realismus  der 
älteren  Naturphilosophie  über  sich  selbst  hinausfährt,  andererseits 
aber  steht  sie  selbst  noch  mit  einem  Fusse  auf  dem  Boden  dieses 
Realismus.  Der  Grund  des  naturlichen  Werdens  und  der  Bewegung 
wird  gesucht,  und  was  der  Philosoph  findet,  ist  der  Geist ;  aber  weil 
er  dieses  höhere  Princip  zunächst  nur  für  den  Zweck  der  Naturer- 
klärung gesucht  hat,  weiss  er  sich  seiner  erst  unvollständig  zu  be- 
dienen, die  teleologische  Naturbetrachtung  verkehrt  sich  unmittelbar 
wieder  in  die  mechanische,  Anaxagoras  hat,  wie  Aristoteles  sagt, 
die  Endursache,  und  er  gebraucht  sie  nur  als  bewegende  Kraft 

2.  Die  Wcltents tehung  und  das  Weltgebäude. 

Um  aus  dem  ursprünglichen  Chaos  eine  Welt  zu  bilden,  brachte 
der  Geist  zunächst  an  Einem  Punkt  dieser  Masse  eine  Kreisbewegung 


tpttatiDC  .  .  .  anocvO'  to;  tbzfvt  fcoc  avrrpc<]rav  jtiXiv ,  cavioüc  ok  jcoXü  (xaXXov  •  xa  yip 
89j  rpb  xwv  o^&xtov  jjovx*  atuxolc  f^pavij  x«  xax'  oOpavbv  «pcpopcva  fuoxa  eTvat  Xtöwv 
xeu  yifc  jcoXXäv  aXXwv  ityC'/jov  atopL&xtov  ocorvc^iövrcov  xa{  ahlcu;  navxoc  xoo  xdo- 
(aou.  Gans  übereinstimmend  äussert  sich  Aristoteles.  Einerseits  erkennt  er 
es  an,  dass  in  dem  Nus  ein  wesentlich  höheres  Prinoip  entdeckt  sei,  da»s 
damit  Alle»  auf  das  Gute  oder  die  Endursache  bezogen  sei,  andererseits  klagt 
aber  auch  er,  cum  Theil  mit  den  Worten  des  Phädo,  das*  in  der  wirklichen 
Ausführung  des  Systems  die  mechanischen  Ursachen  sich  vordrängen,  und 
der  Geist  nur  als  LückenbÜsser  eintrete.  M.  s.  ausser  dem,  was  S.  681,  4. 
683,  3  angeführt  wurde,  Metaph.  I,  3.  984,  b,  20:  of  uiv  ouv  oöxw«  ojtoXojiß«- 
vovxt;  (Anax.)  oqxa  xoü  xocXa*  t^v  afrtav  apy^v  iTvat  xwv  ovxtov  eöeaav  xafc  xijv  xoi- 
auxijv  SOcv  xtvrjat«  foapy  si  xol*  oöotv  (vgl.  c.  6,  8chl.).  XII,  10.  1075,  b,  8: 
'Av«5«y^P«<  &  xivöüv  tö  avaöbv  ip-^v  •  i  vap  voö<  xivtf ,  aXXa  xcvrt  ?vtxa  xtvo$. 
XIV,  4.  1091,  b,  10:  xb  Yewr(aav  jsptoxov  aptaxov  xtQäwt .  .  .  'E(Utto*oxX?fc  xt  xa\ 
'Avfl^«YÖpa<.  (Dass  Anaxagoras  nach  Arist.  MeUph.  XII,  10.  Thbmist.  phys. 
58,  b,  unt.  Alkx.  in  Metaph.  8.  27  lat  25,  22  Bon.  den  Nus  für  das  wirkende 
Princip  auch  des  Schlechten  erklärt,  und  behauptet  habe,  es  sei  nichts  Un- 
ordentliches und  Unvernünftiges  in  der  Natur,  ist  eine  unrichtige  Angabe  von 
Gladisch  a.  a.  O.  594  f.)  Dagegen  nun  aber  I,  4.  985,  a,  18:  die  alten  Phi- 
losophen haben  über  die  Bedeutung  ihrer  Principien  kein  klares  Bewusstsein; 
'AvogaYopoc  xs  r«p  |«}X«vi5  XP?jxc«  xö  vft  npb«  xty  xoajxojcotkv  ,  xcu  Bxow  0x00^03, 
öta  x(v,  afrvav  $  £v£yxt,«  toxi,  xoxe  xapAxet  auxbv,  iv  &  xöl{  aXXot;  Jixvxa  (aoXXov 
x<5v  Ytvvouivcüv  ^  vouv.  c.  7,  988,  b,  6:  xb  8*  ou  fvcxa  cd  xp£(tic  xak  at 
pxxaßoXaft  xat  od  xtv^acic,  xpomv  ji/v  xtva  Xffouaiv  aTxtov,  oüxw  (als  Endursache) 
3'  ©0  Xryouatv ,  odo"  ovrep  ic^uxsv.  of  ulv  Y*p  voöv  X^ovxtf  5J  ^tXiotv  tu<  ayaSbv  jifr 
xt  xoufra*  xi«  alx{a$  xiMootv,  od  u^v  fvixa  y2  xotixtov  5|  5v  ycyvöfjLavöv  xt  xwv 
ovtwv,  «XX'  w;  i*b  xotfxwv  x«{  xwijoti«  owc«;  Xfyouatv.  Jüngere  Schriftsteller, 
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hervor,  welche  sofort  sich  ausbreitend  immer  grössere  Theile  der- 
selben in  ihren  Bereich  zog,  und  noch  femer  weitere  ergreifen  wird 1). 
Diese  Bewegung  bewirkte  durch  ihre  ausserordentliche  Geschwin- 
digkeit eine  Scheidung  der  Stoffe,  bei  welcher  dieselben  zuerst  nacli 
den  allgemeinsten  Unterschieden  des  Dichten  und  Dünnen,  des  Kalten 
und  Wannen ,  des  Dunkeln  und  Hellen ,  des  Feuchten  und  Trocke- 
nen *)  in  zwei  grosse  Massen  auseinandertraten  8) ,  deren  Wechsel- 
wirkung für  die  weitere  Gestaltung  der  Dirure  von  entscheidendein 
Einfluss  ist  Anaxagoras  bezeichnete  dieselben  mit  den  Namen  des 
Aethers  und  der  Luft,  indem  er  unter  jenem  alles  Warme,  Lichte 
und  Dünne,  unter  diesem  alles  Kalte,  Dunkle  und  Schwere  zusam- 
menfasste  *).  Das  Dichte  und  Feuchte  wurde  durch  den  Umschwung 


welche  das  l'rtbei)  des  Plato  und  Aristoteles  wiederholen,  führt  Schau sack 
8.  105  f.  an.  Hier  gentige  Simpl.  Phys.  73,  b,  m :  xa£  'Avaf.  8i  xbv  voOv  Ixsan, 
b>(  9r(9tv  Kjot,|xo?,  xa\  a£xofiaxiX<ov  tx  noXXa  suvtsXT,^*.. 

1)  Fr.  8  (i.  681,  1):  xa\  rfj;  neptyci>p7)9to<  tt,;  ou^roktt^  voo$  txpiTT(<w>, 
woxt  TCtpr/topifcat  xf,v  ipyijv .  xo»  Kpcuxov  iaib  xou  9u.txpoö  ijp£axo  ntpi/iopf^ai, 
jfcitxc  nXfov  rapiry  copec ,  xat  mpt£<t>p*i<nt  £ist  kXcov.  8.  Anm.  3.  Bei  dieser  Schil- 
derung scheint  Anaxagoraa  xun&chst  das  Bild  einer  flüssigen  Masse  vorxu- 
schweben,  in  der  durch  einen  hineingeworfenen  Körper  immer  weiter  sich 
ausbreitende  Wirbel  entstehen;  vielleicht  war  es  eine  derartige  Aeuaserung, 
welche  PLOT»'t  irrige  Angabe  Enn.  Ii,  4,  7.  8.  289,  Cr.  veranlasste,  das  |itY|ia 
sei  Wasser. 

8)  Denn  das  Warme  und  Trockene  fallt  ihm,  wie  den  übrigen  Physikern, 
mit  dem  Dünucn  und  Leichten  susammen. 

3)  Fr.  18:  Uli  tjpSaxo  6  v4o;  xtveetv,  isb  xov  xtvcouivou  r.ovxb$  artxptvsxo, 
xa\  8eov  fctvnosv  o  voo$  KÖn  xouxo  Ö"tsxpt(hy  xtvcouivcov  ok  xx\  ätaxptvouivttiv  Jj  ntp«- 
y&ptpH  koXXm  uiXXov  inoäs  ötaxp'vjdtai.  Fr.  21  :  oßteo  louxewv  nepr/  wptövrtov  xx 
xa\  anoxpivouiwov  uro  ßtij;  T£  xat  xar/uxi)X©s  {&jv  öi  r,  xayuxf,«  jcotat,  tj  &  T*xytfc 
auxttuv  oiSo«v\  iotxe  XpiijAaxt  xf,v  xayuxijxa  x&v  vuv  eövituv  £pi)uixt>iv  cv  ovöptuRot^t, 
oXXa  iravx**  RoXXaxXariuK  totw  *rct.  Fr.  8.  19,  s.  8.  675,  2. 

4)  Diese  schon  von  Rittes  (Jon.  PhU.  276.  Gesch.  d.  Phil.  I,  321)  und 
Zevoxt  105  f.  ausgesprochene  Annahme  ergiebt  sich  aus  den  folgenden  Stellen. 
Ana*.  Fr.  1  (nach  dem  67 5,  3  Angeführten):  nivxa  y*P  iijp  xs  xat  afttyp  xaxti- 
yyt ,  au.?4xcpa  ebtttpa  fövxx.  taöxa  y*P  rwaxtv  e'v  xblot  aojixaet  xxt  xX^Oti 
xa\  (ayaOtü  Fr.  2 :  xat  Yap  o  iijp  xat  o  atöijp  xnoxptvcxat  »ro  xou  xsptfyovxo;  xoi» 
xoXXou.  xat  xo^e  Jttptryov  iratpov  £axt  xb  JtXqGoc.  .Vrist.  de  coelo  III,  3  (s.  u. 
670,  1):  Üpa  ©i  xat  röp  f^Tr1*  xouxwv  xat  ttöv  aXXtov  «upixäxtov  navttov...  Stb  xat 
vtYvtaOat  jcxvt'  Ix  xoüxtuv  (Luft  und  Feuer)  xb  vop  nüp  xat  xbv  aftlpa  xpocxyo- 
psäu  xauxo.  (Uass  Anaxagoras  unter  dem  Aether.das  Feurige  verstand,  be- 
stätigt Abist,  auch  de  coelo  I,  3.  270,  b,  24.  Meteor.  I.  3.  339,  b,  21.  11«  9. 
369,  b,  14,  ebenso  Plut.  plac  II,  13,  3.  Simpl.  de  coelo,  Schol.  in  Ariau  475, 
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in  die  Mitte,  das  Dünne  und  Warme  nach  Aussen  getrieben ,  wie  ja 
auch  sonst  in  Wasser-  oder  Luftwirbeln  das  Schwere  nach  der  Mitte 
geführt  wird  O*  Aus  der  unteren  Dunstmasse  schied  sich  im 
weiteren  Verlauf  das  Wasser  aus,  aus  dem  Wasser  die  Erde, 
aus  der  Erde  bildete  sich  durch  die  Wirkung  der  Kälte  das  Ge- 
stein *)•  Einzelne  Steinmassen,  durch  die  Gewalt  des  Umschwungs 
von  der  Erde  weggerissen,  und  im  Aether  glühend  geworden, 
beleuchten  die  Erde;  diess  sind  die  Gestirne,  mit  Einschluss  der 
Sonne  9)>  Durch  die  Sonnenwärme  wurde  die  Erde ,  welche  An- 
fangs in  schlammartigem  Zustand  war  4),  ausgetrocknet,  und  das 


b,  32,  der  beifügt,  Anaxagoras  habe  a?Öi;p  von  aTÖto  abgeleitet.)  Theopub.  de 
sensu  59:  oxi  tb  jxcv  jxav'ov  xa\  X«rcbv  Ocpfibv,  xo  8i  rvxvbv  xa\  ko%u  <|»yxpöV 
warap  'Avajjov^pac  8tatptf  ?bv  aepa  xa\  tot  aftepa. 

1)  Fr.  19,  b.  o.  675,  2  vgl.  Abist,  de  coelo  II,  13.  295,  a,  9.  Meteor.  II, 
7,  Anf.  Simpl.  Phys.  87,  b,  nnt.  de  coelo  128,  a,  u.  Der  an  axn  gotischen  Stelle 
folgt  Oaio.  Thilos.  S.  13,  weniger  genau  Dioo.  II,  8. 

2)  Fr.  20 :  oSto  yap  «tco  tovtcwv  *noxptvö{*ivtov  ou{j.^r|YVUTat  yt,  •  ex  u-cv  vap 
twv  vcffXcov  Gowp  orcoxplvcTat ,  ex  8c  tgu  &8ato$  ■  ex  31  irj;  yi)S  XiQot  aujx7i»fY" 
vuvrat  6jtb  toü  '|uyooQ.  Diu  Lehre  von  den  vier  Elementen  lÄsst  sieb  weder  aus 
dieser  Acussernng  noch  aus  den  aristotelischen  Stellen,  die  8.  670,  1.  672,  1 
angeführt  wurden,  für  Anaxagoraa  gewinnen,  in  dessen  System  sie  auch 
einen  ganz  andern  Sinn  hätte,  als  bei  Empcdokles. 

3)  PLüT.Lysand.  c.  12:  c?vat  8c  xat  ?tov  a<rrptov  exaTTov  ojx  i*v  f,  nc'fuxc  X^P?' 
Xi6<v>$i)  y*P  ^v<ra  x*1  ßapea  XapKctv  |uv  avtcpe^ei  x«t  xcptxXxact  toi  atOcpo;,  fXxta- 
8at  8c  fab  ßta;  astYYÖjuvov  [-*]  8tvi}  xat  t^vco  tt,;  TSEpt^opas,  u>;  rcoy  xa't  ib  sptuTOv 
£xpaTr]0ij  rcadv  Scüpo,  ttov  <J»vr/p<5v  xa't  ßaptuv  aKoxptvopivtüv  to5  Kavxöf.  Plac. 
II,  13,  3:  'Ava£av.  tbv  7Ccptxe*(uvov  alOe'pa  ruptvov  (xcv  eTvat  xat«  tf(v  oGatav,  tij  8' 
cuTovtx  tifc  rsptotvrjttto;  avapri^ovT*  ^"rpou;  ex  tt;;  rij;  **'  xaTaspXsSavxa  toütou; 
^arcptxcvat.  Ohio.  Thilos.  8.  14:  f^Xtov  et  xat  «X»Jvr4v  xat  ratvxa  t«  arrpa  XtOouc 
civat  c,(A^'jpo,j(  av|XKeptX7]o0cvTa(  u;ro  *ri^  ?o*j  aftepo;  reotepopx?.  Dass  Anaxag.  die 
(testirne  für  Steine  und  die  8onne  insbesondere  für  eine  glühende  Masse  (XtQof 
otirvpo;,  (iuopo«  8ta7mpo;)  gehalten  habe,  wird  häufig  bezeugt.  M.  vgL  ausser 
vielen  Andern,  die  Schals ach  139  ff.  159  anführt,  Pi.ato  Apol.  26,  D.  Gess. 
XII,  967,  C.  Xksoph.  Mein.  IV,  7,  6  f.  Nach  Dioü.  II,  1 1  t  hÄtte  er  sich  für 
diese  Ansicht  auf  das  Vorkommen  von  Meteorsteinen  berufen.  Was  die  Placita 
über  den  irdischen  Ursprung  jener  Steinmassen  sagen,  wird  nicht  allein  durch 
die  plutarobiscbe  Stelle  bestätigt ,  sondern  man  kann  sich  nach  dem  ganzen 
Zusammenhang  seiner  Ansichten  überhaupt  nicht  denken,  wo  anders  ihm  Steine 
hätten  entstehen  können,  als  auf  der  Erde  oder  wenigstens  in  der  Erdsphäre. 
M.  s.  die  zwei  letzten  An  in. 

4)  M.  s.  folg.  Anm.  und  Tzetz.  in  IL  8.  42.  Ebendaher  ist  vielleicht  der 
Philo«,  d.  Gr.  I.  Bd.  44 
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zurückgebliebene  Wasser  wurde  in  Folge  der  Verdunstung  bitter 
und  salzig  l). 

Diese  Kosmogonie  leidet  nun  freilich  an  derselben  Schwierig- 
keit, wie  alle  Versuche,  die  Entstehung  des  Weltganzen  zu  erklären. 
Wenn  einerseits  der  Stoff  der  Welt,  andererseits  die  weltbildemle 
Kraft  ewig  ist,  woher  kommt  es,  dass  die  Welt  selbst  in  einem  be- 
stimmten Zeitpunkt  angefangen  hat,  zu  sein?  Diess  giebt  uns  jedoch 
kein  Recht,  die  Aeusserungen  unseres  Philosophen,  welche  durch- 
aus einen  zeitlichen  Anfang  der  Bewegung  voraussetzen,  umzu- 
deuten, und  der  Meinung  des  Simplicius  *)  beizutreten,  dass  Anaxa- 
goras nur  um  der  Anschaulichkeit  willen  von  einem  Anfang  der 
Bewegung  rede,  ohne  doch  wirklich  daran  zu  glauben  3).  Er  selbst 
tragt  das,  was  er  vom  Anfang  der  Bewegung  und  vom  ursprüng- 
lichen Mischzustand  sagt,  in  keinem  anderen  Ton  vor,  als  das 
Uebrige,  und  nirgends  deutet  er  mit  einem  Wort  an,  dass  es  anders 
gemeint  sei ,  Aristoteles  4)  und  Eudbmus  5)  haben  ihn  gleichfalls 
nicht  anders  verstanden,  und  es  lässt  sich  auch  wirklich  nicht  ab- 
sehen, wie  er  von  einer  bestandigen  Zunahme  der  Bewegung  hätte 
reden  können,  ohne  einen  Anfang  derselben  vorauszusetzen.  Sii- 
plicius  aber  ist  in  diesem  Fall  ebensowenig  ein  urkundlicher  Zeuge, 
als  da,  wo  er  die  Mischung  aller  Stoffe  auf  die  neuplatonische  Ein- 
heit und  das  erste  Auseinandertrelen  der  Gegensatze  auf  die  Ideen- 

Irrlhum  Heraklits  alleg.  hom.  c  22,  S.  46  entstanden,  Anaxag.  mache  Erde 
und  Waaser  zum  Unit  off. 

1)  Diou.  II,  8.  Pli  t.  placlll,  16,2.  Objo.  Philoa.  S.  14.  Alex,  in  Meteor. 
91,  b,  o.  besieht  auf  uiisern  Philosophen  die  Angabe  des  Aristoteles  Meteor. 
II,  1.  353,  b,  13,  dass  der  Geschmack  des  Seewassere  von  Einigen  aus  der  Bei- 
mischung erdiger  Bestandtheilc  hergeleitet  werde,  nnr  wird  diese  Beimischung 
nicht ,  wie  diess  Alexander  erst  aus  der  aristotelischen  Stelle  erschlossen  in 
haben  scheint,  vom  Durchsickern  durch  die  Erde,  sondern  von  der  ursprüng- 
lichen Beschaffenheit  des  Flüssigen  herrühren,  dessen  erdige  Theile  bei  der 
Verdünstung  zurückblieben. 

2)  Phys.  257,  b,  m.  unt. 

8)  So  Ritter  Jon.  Phil.  250  ff.  Gesch.  d.  PhiL  I,  318  f.  Braxdis  I,  250. 
Schleiermac  her  Gesch.  d.  PhiL  44. 

4)  Phys.  VIII,  1.  250,  b,  24:  «pr,«t  Yap  &etvo<  ('Ava?.],  6jioy  *4vtwv  oVtw» 
xou  ^peuoüvTCüv  xov  am  tpov  '/povov,  xivtjsiv  £|Axot7jaat  xbv  voüv  xa\  Stcxplvau. 

5)  Simpl.  Phys.  278,  a,  o.:  6  6k  EuSjjjio;  |ii|i^etat  tö  'Av«5*Y^P?  °"  H-^0* 
Sti  u.i)  KpÖTtpov  oSaav  apfcaaOai  7cott  Xiytt  tt)v  x(vijotv,  aXV  5ti  xa\  rap\  tou  dt&ul- 
vciv  ?,  XtJ^eiv  icotI  rspAirov  ifatfv,  xabctp  eOx  ovto;  9  avipoÖ. 
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weit  deutet  0,  und  die  sachlichen  Schwierigkeiten  seiner  Vorstel- 
lungsweise kann  Anaxagoras  so  gut  als  Andere  übersehen  haben. 
Mit  mehr  Grund  kann  man  fragen,  ob  unser  Philosoph  ein  dereinsti- 
ges  Aufhören  der  Bewegung  eine  Rückkehr  der  Welt  in  den  Ur- 
zustand annahm  *)•  Nach  den  zuverlässigsten  Zeugnissen  hatte  er 
sich  darüber  nicht  ausdrücklich  erklärt  *) ,  aber  seine  Aeusserungen 
über  die  fortschreitende  Ausbreitung  der  Bewegung  *)  lauten  doch 
nicht  so,  als  ob  er  an  ein  dereinstiges  Ende  derselben  gedacht  hätte, 
und  in  seinem  System  ist  für  diese  Vorstellung  durchaus  kein  An- 
knüpfungspunkt zu  finden,  denn  warum  sollte  der  Geist  die  Welt, 
wenn  er  sie  einmal  zur  Ordnung  gebracht  hat,  wieder  in's  Chaos 
zurückstürzen  ?  Jene  Angabe  ist  daher  wohl  nur  aus  einem  Miss- 
verständniss  dessen  entstanden,  was  Anaxagoras  über  die  Erde  und 
ihre  wechselnden  Zustände  gesagt  hatte  5).  Wenn  endlich  aus  einem 
dunkeln  Bruchstück  der  anaxagorischen  Schrift 6)  geschlossen  wor- 
den ist,  ihr  Verfasser  habe  mehrere  dem  unsrigen  ähnliche  Welt- 
systeme angenommen  7) ,  so  müssen  wir  diese  Vermuthung  gleich- 
falls ablehnen.  Denn  wollen  wir  auch  auf  das  Zeugniss  des  Sto- 

1)  Phys.  8,  a,  m.  33,  b,  unt.  f.  106,  a,  n.  257,  b,  u.  a.  Scoaubach  91  f. 

2)  Wie  diess  Stob.  Ekl.  I,  416  behauptet.  Da  Derselbe  Anaxagoras  in 
dieser  Beziehung  mit  Anaximander  und  andern  Joniern  zusammenstellt,  so 
werden  wir  seine  Angabe  von  einem  Wechsel  der  Weltbildung  und  Weltzer- 
störung zu  verstehen  haben. 

8)  S.  690,  5  vgl.  Abist.  Phys.  VIII,  1.  252,  a,  10.  Sixvl.  de  coelo  91, 
a,  Schal,  in  Ar.  491,  b,  10  ff.  kann  man  für  die  entgegengesetzte  Annahme 
nicht  anfuhren,  denn  es  heisst  hier  nur,  Anaxagoras  scheine  die  Bewegung 
des  llimmels  und  die  Kuhe  der  Erde  im  Mittelpunkt  für  endlos  zu  halten,  be- 
stimmter sagt  Öimpl.  Phys.  33,  a,  unt ,  er  halte  die  Welt  für  unvergänglich, 
aber  es  fragt  sich,  ob  ihm  eine  bestimmte  Erklärung  darüber  vorlag. 

4)  Oben  688,  1. 

5)  Nach  Dioo.  II,  10  behauptete  er,  die  Berge  um  Lampsakus  werden 
einmal  in  ferner  Zukunft  von  der  See  bedeckt  sein.  Vielleicht  war  er  duroh 
Ähnliche  Beobachtungen ,  wie  Xenophanes  (s.  S.  389),  zu  dieser  Vermuthung 
geführt  worden. 

6)  Fr.  4 :  «vÖpwsou?  ~t  oy|iRaYr;vai  xai  taXX«  £wa  Iva.  tyrtfp  fy«  i 

f«  ivOpwrowiv  tfvat  xau  x4Xta<  awcpxr,|*('vac  xat  cpva  xarttaxeuaarjA&a,  warap  nap* 
fjlilv  xa\  ^Atöv  xi  «fafetv  i7v«i  xa\  «Aifav  x«\  tiXXa,  «Sarcsp  r.*p  ijjtfv,  xa\  tJjv  vfjv 
«Otoot  f&tv  xoXXi  ti  xa\  ««vrota  wv  ixtfvoi  xa  irfm*  iwtveixijavot  Ii  t^v  oTx?jatv 
XP&vrsu.  Dass  Siuru  Phys.  6,  b,  nnt.  von  ihm  rodend  sich  der  Mehrzahl  toi* 
xfoiiouc  bedient,  ist  ganz  unerheblich. 

7)  Schacbach  119  f. 

44» 
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baus  *)>  dass  er  die  Einheit  der  Weh  gelehrt  habe,  kein  Gewicht 
legen ,  so  bezeichnet  doch  auch  er  selbst  die  Welt  als  eine  einheit- 
liche *) ,  er  muss  sie  mithin  als  Ein  zusammenhangendes  Ganzes 
betrachtet  haben,  und  dieses  Ganze  kann  nur  Ein  Weltsystem  bilden, 
da  die  Bewegung  der  ursprünglichen  Masse  von  Einem  Mittelpunkt 
ausgeht,  und  bei  der  Scheidung  der  Stoffe  das  Gleichartige  an  einen 
und  denselben  Ort  hindrangt,  das  Schwere  nach  unten,  das  Leichte 
nach  oben.  Jenes  Bruchstuck  wird  daher  nicht  auf  eine  von  der 
unsrigen  verschiedene  Welt,  sondern  auf  einen  Theil  dieser  unserer 
Welt,  am  wahrscheinlichsten  auf  den  Mond,  gehen s).  Jenseits  der 
Welt  breitet  sich  der  unendliche  Stoff  aus,  von  welchem  durch  den 
fortschreitenden  Umschwung  immer  weitere  Theile  in  die  Weltord- 
nung hereingezogen  werden4);  von  diesem  Unendlichen  sagte  Ana- 
xagoras,  es  ruhe  in  sich  selbst,  weil  es  keinen  Raum  ausser  sich 
habe,  in  dem  es  sich  bewegen  könnte  5). 

In  seinen  Annahmen  über  die  Einrichtung  des  Weltgebäudes 
schloss  sich  Anaxagoras  grösstenteils  an  die  altere  jonische  Physik 
an.  In  der  Mitte  des  Ganzen  ruht  die  Erde  als  flache  Walze,  wegen 
ihrer  Breite  von  der  LuA  getragen  6).  Um  die  Erde  bewegten  sich 


1)  Ekl.  I,  496. 

2)  Fr.  11,  oben  076,  1. 

3)  Die  Worte ,  dereu  weiterer  Zusammenhang  ans  nicht  bekannt  ist, 
könnten  entweder  auf  einen  von  dem  unsrigen  verschiedenen  Erdtheil,  oder 
auf  die  Erde  in  einem  früheren  Zustand,  oder  anf  einen  andern  Weltkörper 
bezogen  werden.  Das  Erste  ist  aber  nicht  wahrscheinlich,  da  von  einem  an- 
deren Erdtheil  nicht  ausdrücklich  bemerkt  sein  würde,  dass  er  auch  eine  Sonne 
und  einen  Mond  habe ,  denn  Antipoden ,  bei  denen  diese  Bemerkung  etwa  ain 
Platze  gewesen  wäre,  kann  Anaxagoras  nach  seinen  Vorstellungen  von  der 
Gestalt  der  Erdo  und  vom  Oben  und  Unten  (s.  A.  6)  nicht  wohl  angenommen 
haben.  Die  zweite  Erklärung  wird  durch  die  Präacnsformen  eTvou,  ^üetv,  XP^o*- 
Tai  ausgeschlossen.  Bleibt  somit  die  dritte  allein  übrig,  so  werden  wir  nur 
an  den  Mond  denken  können,  vou  dem  wir  auch  sonst  wissen,  dass  ihn  Anaxa- 
goras für  bewohnt  erklärt  und  eine  Erde  genannt  hat.  Dass  ihm  gleichfalls 
ein  Mond  zugeschrieben  wird,  wtfrdo  dann  bedeuten,  es  verhalte  sich  ein  an- 
deres Gestirn  zu  ihm,  wie  der  Mond  zur  Erde. 

4)  S.  o.  675.  688. 

5)  Abist.  Phys.  III,  5.  205,  b,  1 :  'Ava&xYÖpa;  «T<5rw;  Xryci  «tpk  xifc  to3 
«utpoy  |xovijs-  arr4pKeiv  y*P  «Crb  *&t<S  ^ai  to  «nupov  towto  8k  3tt  b  autiji-  «XX© 
vap  oäSfcv  Trepir/ei.  M.  vgl.  hiemit,  was  S.  441  f.  aus  Melissus  angeführt  wurde. 

6)  Abist,  de  coelo  II,  13,  s.  o.  610,  5.  Meteor.  II,  7.  865,  a,  26  ff.  Dio«. 
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die  Gestirne  Anfangs  seitlich,  so  dass  der  uns  sichtbare  Pol  bestan- 
dig senkrecht  über  der  Mitte  der  Erdfläche  stand,  erst  in  der  Folge 
entstand  die  schiefe  Stellung  der  Erde,  wegen  der  die  Gestirne  mit 
einem  Theil  ihrer  Bahn  unter  ihr  weggehen  Die  Ordnung  der 
Gestirne  bestimmte  Anaxagoras  mit  der  gesammten  älteren  Astro- 
nomie so,  dass  Sonne  und  Mond  der  Erde  zunächst  stehen,  zugleich 
glaubte  er  aber,  es  seien  zwischen  dem  Mond  und  der  Erde  noch 
weitere,  uns  unsichtbare  Körper,  und  er  leitete  die  Moudsfinsternisse 
neben  dem  Erdschatten  auch  von  ihnen  her  *),  wogegen  die  Son- 
nenfinsternisse allein  vom  Durchgange  des  Mondes  zwischen  Erde 
und  Sonne  herrühren  sollen  3).  Die  Sonne  hielt  er  für  weit  grösser, 
als  sie  uns  erscheint,  wenn  er  auch  von  der  wirklichen  Grösse  dieses 
Himmelskörpers  noch  keine  Ahnung  hatte  *)•  Dass  er  sie  im  Uebri- 
gen  als  eine  glühende  Steinmasse  bezeichnete,  ist  schon  bemerkt 
worden.  Von  dem  Mond  nahm  er  an,  er  habe  ahnlich,  wie  die  Erde, 
Berge  und  Thaler,  und  sei  von  lebenden  Wesen  bewohnt 5),  und 

aus  dieser  seiner  erdartigen  Natur  erklärte  er  es ,  dass  sein  eigenes 

■ 

-  *  * 

II,  8.  Ohio.  Philos.  S.  14.  Alex,  in  Meteor.  66,  b  u.  A.  bei  Schaubach  174  f. 
Nach  Simpl.  de  coelo  91,  Schol.  in  Ar.  491,  b,  10  hätte  er  als  weiteren  Grund 
für  das  Bleiben  der  Erde  auch  die  Gewalt  des  Umschwungs  genannt,  Simpl. 
scheint  aber  hier  unbefugter  Weise  auf  ihn  zu  übertragen,  was  Aribt.  de  coelo 
II,  1.  284,  a,  24  von  Empedokles  sagt,  und  was  auch  nach  Aribt.  de  coelo  II, 
13.  295,  a,  13.  Simpl.  z.  d.  8t.  128,  a,  u.  nur  von  ihm  gilt. 

1)  Dioo.  II,  9.  Plüt.  Plac.II,  8,  auch  Oaio.Phil.  S.  14,  vgl.  8. 196  f.  612,5. 

2)  Ohio.  Philos.  S.  14.  Stob,  Ekl.  I,  560  (nach  Theophrast)  auch  Dioa. 
II,  11.  Vgl.  8.  309,  1. 

3)  Orig.  Philos.  a.  a.  O.;  ebd.  die  Bemerkung:  outo;  <x<p<6pi9£  7tp<5?o$  t« 
jscpk  ti?  kXs-'iet;  xat  ^wtkjjaous,  vgl.  Plut.  Nie.  c.  23 :  o  yap  TtsifuTO?  aaip^rcaTÖv 
tc  7iavTwv  xat  8ct{$£aAEa>T*TGv  nspi  «Xijvr4s  xa7auYas|Atov  xat  <jxia$  Xöyov  ei;  TP*?V 
xataOcjAtvo;  'AvaSardpa;.  Eine  ähnliche  Aussage  führt  Proklus  in  Tim.  258,  C 
auf  Eudemus  zurück. 

4)  Nach  Plut.  fac.  lun.  19,9  ssgte  er,  sie  sei  so  gross,  wie  der  Peloponnes, 
nach  Dioo.  II,  8.  Orio.  a.  a.  O.,  sie  sei  grösser,  nach  Plut.  plac.  II,  21,  sie  sei 
vielnial  grösser  als  der  Peloponnes. 

5)  Plato  Apol.  26,  D:  xbv  jjlv  ^Xiov  XtOov  ^r^.v  cTvai  t9jv  Sfc  aeXiJviiv  y5jv. 
Djoo.  II,  8.  Orio.  a.  a.  O.  Stob.  I,  550  parall.  (s.  o.  611,  1)  Anaxag.  Fr.  4  (s.o. 
691,6).  Aus  Stob.  I,  564  scheint  hervorzugehen,  was  schon  an  sich  wahr- 
scheinlich ist,  dass  A.  das  Gesicht  im  Mond  hierauf  bezog;  nach  Schol.  Apoll. 
Rhod.  I,  498  (s.  Schaubacu  161)  erklärte  er  die  Fabel,  dass  der  nemeische 
Löwe  vom  Himmel  herabgefallen  sei,  durch  die  Vermuthung,  er  möge  wohl  aus 
dem  Mond  stammen. 
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Licht  (wie  es  sich  bei  den  Mondsfinsternissen  zeigt)  nur  trübe  sei  *); 
in  seinem  gewöhnlichen  helleren  Schein  erkannte  er  den  Abglanz 
der  Sonne,  und  wenn  auch  nicht  anzunehmen  ist,  dasser  selbst  diese 
Entdeckung  gemacht  hat 8),  so  war  er  doch  jedenfalls  einer  von 
den  Ersten,  die  ihr  in  Griechenland  Eingang  verschafften  *).  Wie 
er  sich  den  jahrlichen  Umlauf  der  Sonne  und  den  monatlichen  des 
Mondes  erklärte,  lasst  sich  nicht  sicher  ausmachen  *)•  Die  Sterne, 
glühende  Massen,  wie  die  Sonne,  deren  Wärme  wir  aber  wegen 
ihrer  Entfernung  und  wegen  ihrer  kälteren  Umgebung  nicht  empfin- 
den *) ,  sollen  ahnlich,  wie  der  Mond,  neben  dem  eigenen  auch  ein 
von  der  Sonne  entlehntes  Liebt  haben,  ohne  dass  in  dieser  Beziehung 
zwischen  Planeten  und  Fixsternen  unterschieden  wurde;  diejenigen 
von  ihnen,  zu  welchen  dem  Sonnenlicht  der  Zutritt  Nachts  durch 
den  Erdschatten  verwehrt  ist,  bilden  die  Milchstrasse  6).  Ihre  Um- 
wälzung hat  durchaus  die  Richtung  von  Ost  nach  West 7).  Durch 
das  nahe  Zusammentreten  mehrerer  Planeten  entsteht  die  Erschei- 
nung des  Kometen 8). 

Wie  Anaxagoras  die  verschiedenen  meteorologischen  und  ele- 
mentarischen Erscheinungen  erklärte,  wollen  wir  hier  nur  kurz  an- 
deuten •) ,  um  uns  sofort  seinen  Ansichten  über  die  lebenden  Wesen 
und  den  Menschen  im  Besondern  zuzuwenden. 

1)  Stob.  I,  564.  Olvmpiod.  in  Meteor.  15,  b,  I,  200  Id. 

2)  Wenn  wenigstens  die  Angaben  der  Alten  richtig  sind,  hat  sie  Panne 
nides  vor  ihm,  jedenfalls  aber  Empedokles  mit  ihm  vorgetragen;  a.  o.  412, 1. 
534,  8.  Thaies  dagegen  wird  sie  gewiss  mit  Unrecht  beigelegt  (s.  8.  155, 1> 

3)  Plato  Krat.  409,  A :  l  fculvo;  [ ' Aval;.]  vecoret  tktyt»,  8xt  ij  oeXtJvij  arcb  toö  JjXto 
iyti  to  PLtT.fac.  Inn.  16, 7.  Ohio.  a.  a.  O.  Stob.  I,  558.  Vgl.  Anm.  2.  Nach 
Plut.  plac.IT,  28, 2  legte  noch  der  Sophist  Antiphon  dem  Mond  eigenes  Licht  bei 

4)  Nur  so  viel  erhellt  aus  Stob.  Ekl.  I,  526.  Obio.  Philoa.  8.  14,  dass  dir 
Umkehr  beider  von  dem  Widerstand  der  vor  ihnen  hergetriebenen  verdichteten 
Luft  abgeleitot  wurde,  und  dass  der  Mond  desshalb  öfter,  als  die  Sonne, im 
Lauf  umkehren  sollte,  weil  die  letztere  durch  ihre  Hitse  die  Luft  erwlrme 
und  verdünne ,  und  so  jenen  Widerstand  länger  besiege. 

5)  Orio.  a.  a.  O.  und  oben  8.  689,  3. 

6)  Abist.  Meteor.  I,  8.  345,  a,  25  und  seine  Ausleger.  Dioo.  II,  9.  Obio. 
S.  15.  Plüt.  plac.  III,  1,  7  vgl.  8.  613,  2. 

7)  Plut.  plac.  II,  16;  derselben  Meinung  war  noch  Demokrit 

8)  Abist.  Meteor.  I,  6,  Anf.  Alex,  und  Oltmpiod.  b.  d.  8t  s.  o.  613,  3. 
Dioo.  II,  9.  Plut.  plac.  IIT,  2,  3.  8chol.  in  Arat.  Diosem.  1091  (359). 

9)  Donner  und  Blitt  »oll  vom  Durchbruch  des  ätherischen  Feuers  durch 
die  Wolken  herrühren  (Auar.  Meteor.  II,  9.  869,  b,  12.  Plut.  plac.  III,  3,  8. 
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3.  Die  organischen  Wesen,  der  Mensch. 

Wenn  onser  Philosoph  die  Gestirne,  im  Widerspruch  mit  der 
herrschenden  Denkweise,  zu  leblosen  Massen  herabgesetzt  hatte,  die 
nur  mechanisch,  durch  den  Umschwung  des  Ganzen,  vom  Geist  be- 
wegt werden,  so  erkennt  er  dagegen  in  dem  Lebendigen  die  un- 
mittelbare Gegenwart  des  Geistes.  «In  Allem  sind  Theile  von  Allem, 
ausser  dem  Geist,  in  Einigem  aber  ist  auch  der  Geist  Was  eine 
Seele  hat,  das  Grössere  und  das  Kleinere,  darin  waltet  der  Geist«*  ■)• 
In  welcher  Weise  der  Geist  in  den  Einzelwesen  sein  könne,  hat  er  ohne 
Zweifel  nicht  gefragt,  aus  seiner  ganzen  Darstellung  und  Ausdrucks- 
weise geht  aber  hervor,  dass  ihm  dabei  die  Analogie  eines  Stoffes 
vorschwebt,  der  auf  räumliche  Weise  in  ihnen  ist  *).  Diese  Sub- 
stanz denkt  er  sich  nun,  wie  früher  gezeigt  wurde,  in  allen  ihren 
Theilen  durchaus  gleichartig,  und  er  behauptet  demgemäss,  dass 
sich  der  Geist  des  einen  Wesens  von  dem  des  andern  nicht  der  Art, 
sondern  nur  der  Masse  nach  unterscheide:  aller  Geist  ist  sich  ahn- 
lich, aber  der  eine  ist  grösser,  der  andere  kleiner  *).  Wenn  man 
jedoch  geglaubt  hat,  er  habe  desshalb  alle  Unterschiede  der  geistigen 
Begabung  auf  die  Verschiedenheit  des  Körperbaus  zurückführen 

Ohio.  Philos.  S.  15.  Seh.  nat.  qu.  II,  19  Tgl.  II,  12,  ungenauer  Dioo.  II,  9), 
Ähnlich  die  Storni-  nnd  Gluthwindo  (To<po>v  nnd  rp^or^p,  Plac.  a.  a.  O.),  der 
übrige  Wind  von  der  Strömung  der  dnreh  die  Sonne  erwärmtcnLuft  (Ohio.  a.  a.  O.), 
der  Hagel  von  den  Dünsten,  welche  dnreh  die  Sonne  erwärmt  bis  zu  einer  Höhe 
aufsteigen,  in  der  sie  gefrieren  (Abist.  Meteor.  I,  12.  848,  b,  12.  Alex,  in 
Meteor.  86,  a,  m.  Olymp,  in  Meteor.  20,  b.  Philop.  in  Meteor.  106,  a.  I,  229. 
233  Id.),  die  Sternschnuppen  sind  Fnnken,  welche  dem  Feuer  in  der  Höhe 
durch  die  Schwingung  entsprähen  (Stob.  Ekl.  I,  580.  Droo.H,9.  Obio. a.a.O.), 
der  Regenbogen  und  die  Nebensonnen  entstehen  durch  die  Brechung  der  Son- 
nenstrahlen im  Gewölk  (Plac  III,  5,  11.  8chol.  Venet.  z.  II.  P,  647),  die  Erd- 
beben durch  das  Eindringen  des  Aethers  in  die  Höhlungen,  ron  welchen  die  Erde 
durchsogen  sein  soll,  (Abist.  Meteor.  II,  7,  Anf.  Alex.  z.  d.  St  106,  b.  Di oo.  11,9. 
Obio.  a.  a.  O.  Plut.  plac.  III,  15,  4.  Sex.  nat.  qn.  VI,  9.  Amniak.  Marc.  XVII, 
7,  1 1  rgl.  Ioelf.r  Arist.  Meteorol.  I,  587  f.),  die  Flösse  nähren  sich  neben  dem 
Regen  auch  von  unterirdischen  Wassern  (Obio.  S.  14),  die  Nilttbcrschwemmun- 
gen  rühren  vom  Schmelzen  des  Schnees  auf  den  äthiopischen  Gebirgen  her 
(Diodob  I,  38  u.  A.).   M.  s.  über  diese  Punkte,  Schaubach  170  ff.  176  ff. 

1)  Fr.  7  s.  8.  676,  1. 

2)  Fr.  8  s.  681,  1.  das  xpattfv  bezeichnet,  wie  aus  dem  unmittelbar  Fol- 
genden erhellt,  die  bewegende  Kraft.  Vgl.  Abist.,  oben  683,  3. 

3)  8.  o.  682  f. 

4)  VgL  a  680. 
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müssen  *)»  so  können  wir  diess  nicht  zugeben.  Er  selbst  redet  ja 
ausdrücklich  von  einem  verschiedenen  Maass  des  Geistes  *)> 
diess  ist  auch  nach  seinen  Voraussetzungen  ganz  folgerichtig.  Aach 
wenn  er  sagte,  der  Mensch  sei  desshalb  das  verständigste  von  allen 
lebenden  Wesen,  weil  er  Hände  habe5),  wollte  er  den  Vorzug  einer 
höheren  geistigen  Anlage  wohl  nicht  ausschlicssen,  sondern  es  ist 
nur  ein  gesteigerter  Ausdruck  für  den  Werth  und  die  ünentbehr- 
lichkeit  des  körperlichen  Organs  *)•  Ebensowenig  können  wir  zu- 
geben, dass  Anaxagoras  die  Seele  selbst  für  etwas  Körperliches,  für 
Luft,  gehalten  habe5).  Dagegen  hat  Aristoteles  Recht,  wenn  er 
bemerkt,  er  habe  zwischen  der  Seele  und  dem  Geist  nicht  unter- 
schieden 6),  und  wenn  er  in  dieser  Voraussetzung  auf  die  Seele 
überträgt,  was  jener  zunächst  vom  Geist  sagt,  dass  er  die  bewegende 
Kraft  sei  7>  Der  Geist  ist  immer  und  überall  das,  was  die  Materie 
bewegt,  auch  wenn  ein  Wesen  sich  selbst  bewegt,  muss  er  es  sein, 
der  die  Bewegung  hervorbringt,  nur  nicht  mechanisch  von  aussen, 


1)  Tkkkemakx  1.  A.  I,  326  f.  Weüdt  a.  d.  St.  8.  417  f.  Ritter  jon.  Phil 
290.  Gesch.  d.  Phil.  I,  328.  8ciwubacii  188.  Zevout  135  f.  u.  A. 

2)  Wm  ihm  freilich  die  Placita  V,  20,  3,  in  den  Mund  legen ,  dass  allr 
lebenden  Wegen  den  th&tigen,  aber  nicht  alle  den  leidenden  Verstand  haben, 
kann  er  unmöglich  gesagt  haben,  und  um  den  eigentümlichen  Vorzug  de» 
Menschen  vor  den  Thieren  auszudrücken,  niüsstc  es  gerade  umgekehrt  lauten. 

3)  An  ist.  part.  an  im.  IV,  10.  G87,  a,  7:  'Ava^ayopa;  p£v  ouv  <pi)a\  ©uw 
s/ttv  ^ppovi|xwT«töv  iTvat  TtÜv  £axov  avOpfoxov.  M.  vgl.  den  Vers  bei  SrxcsL- 

lus  Chron.  149,  C  auf  den  sich  dort  Anaxagoreer  berufen:  xupäv  iXXjpiw» 

4)  Darauf  weist  auch,  was  Flut,  de  fortuna  c.  3  g.  E.  sagt:  in  körperlicher 
Beziehung  seien  uns  die  Tbiere  vielfach  überlegen,  ([txitpia.  oi  xat  pwjp]}  tx 
aof  tat  xa\  tt/vt)  xaTa  'Avafcavipav  a?*«*v  18  *«*&v  xpw|UÖa  xa\  ßXtrcojitv  xat  ajui- 
YOjACv  xat  ^ipojisv  xat  avoficv  auXXajxßivovTE;. 

5)  Plac.  IV,  3,  2:  ot  5'  as'  'Ava^aYÖpou  oepoeto?,  eXrföv  t«  xa\  atojia  (tip 
^uy^vj.  Bestimmter  wird  diese  Annahme  bei  Stob.  Ekl.  1, 796.  Theod.  cur.  gr. 
äff.  V,  18.  8.  72  Anaxagoras  und  Archelaus  beigelegt.  VgL  Tert.  de  an.c  Ii. 
Simpl.  de  an.  7,  b,  m  und  oben  8.610.  Bei  Phii.op.  de  an.  B,  16,  m  (Anas,  hab? 
die  Seele  für  eine  sich  selbst  bewegende  Zahl  erklärt)  ist  mit  Brakdjs  I,  264 
Eivoxpanjc  zu  lesen.  Vgl.  ebd.  C,  5,  o. 

6)  De  an.  1,  2,  s.  o.  683,  3.  ebd.  405,  a,  13:  'AvaSovöpas  8'  ioixi  pfr  teyi* 
Xtyctv  tyrtfi*  te  xat  vouv,  Gnxtp  stÄOjUv  xa\  Kpottpov,  xpSjtat  3'  au.poTv  J>{  pu»  ? «hit, 
JtXijv  ao-^v  yi  u.  s.  w.  b.  680,  1. 

7)  A.  a.  (>.  101,  a,  2.r.:  ouotw;  8«  xa\  Hvo^avöpa«  jv/^v  ehat  X^rtt  ri}v  *m> 
oav,  xa\    Tt;  iXXo?  ttpr.xtv      To  rrav  exhnr,«  voö?. 
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sondern  von  innen,  einem  solchen  Wesen  muss  daher  der  Geist  selbst 
inwohnen,  er  wird  in  ihm  zur  Seele  *)• 

Diese  belebende  Wirkung  des  Geistes  erkennt  Anaxagoras  zu- 
nächst schon  in  den  Pflanzen,  denen  er  desshalb  mit  Empedoldes  und 
Demokrit  Leben  und  Empfindung  beilegt  *)•  Die  erste  Entstehung 
der  Pflanzen  erklärte  er  sich  aus  den  Voraussetzungen  seines  Sy- 
stems, indem  er  annahm,  ihre  Keime  seien  aus  der  Luft  gekommen  *), 
die  ja  überhaupt  ebenso,  wie  die  übrigen  Elemente,  ein  Gemenge 
aller  möglichen  Samen  sein  soll  4).  Auf  dieselbe  Art  sind  ursprüng- 
lich auch  die  Thiere  entstanden  5),  indem  die  schlammige  Erde  von 
den  im  Aether  enthaltenen  Keimen  befruchtet  wurde 6),  wie  diess 
gleichzeitig  Empedokles ,  früher  Anaximander  und  Parmenides ,  in 
der  Folge  Demokrit  und  Diogenes  annahm  7).  Mit  Empedokles  und 
Parmenides  trifft  Anaxagoras  auch  in  seinen  weiteren  Annahmen 
über  die  Erzeugung  und  die  Entstehung  der  Geschlechter  zusam- 


1)  Vgl  S.  695. 

2)  8o  Plut.  qu.  n.  c.  1.  Arist.  de  plant,  c.  1.815,  a,  15.  b,  16  (s.o.  8.536,  3. 
622,3)  wo  O.A.:  i  \tkv 'Avo^a^p««  xa\  ftoa  tT**i  (ta  futa]  xakfj&aöat  xat  Xu*e«j6*i 
ibu}  tfj  ti  xKoffä  xöiv  ?JXXcov  x*\  Tij  av^act  xoüto  3xXapß£vcov.  Nach  derselben 
Schrift  c  2,  An£  schrieb  er  den  Pflanzen  auch  einen  Athem  zu. 

3)  Theophr.  h.  plant.  III,  1,  4:  'Ava^ay^pa;  u.lv  tov  &pa  Tcatvxwv  ©asxwv 
f/ttv  ox/p(iata-  xa\  Tawra  ovYxct7*?gp<|«va  tö  Wort  ymSv  t«  <pvT*.  Ob  anch 
jetzt  noch  Pflanzen  auf  diese  Art  entstehen  sollen,  ist  nicht  klar.  Dass  Anax. 
nach  Aribt.  de  plant  c.  2.  817,  a,  25  die  Sonuc  den  Vater  und  die  Erde  die 
Mutter  der  Pflanzen  nannte,  ist  ganz  unerheblich. 

4)  M.  s.  hierüber  S.  670. 

5)  Doch  scheint  ihre  höhere  Natur  darin  angedeutet,  dass  ihre  Samen 
nicht  aus  der  Luft  und  dem  Feuchten,  sondern  aus  dem  Feurigen,  dem  Aether, 
hergeleitet  werden. 

6)  Irbr.  adv.  haer.  II,  14,  2:  Anaxagoras  .  . .  dogmatizavit,  facta  animalm 
decidenttinu  e  eoelo  in  terram  tetninibw.  Daher  Eibiimdeb  Chrysipp.  Fr.  6.  (7) : 
die  Seele  stamme  aus  ätherischem  8amen  und  kehre  nach  dem  Tod  in  den 
Aether  zurück,  wie  der  Leib  in  die  Erde,  ans  der  er  stamme.  Damit  streitet 
nicht,  sondern  es  dient  ihm  zur  Ergänzung,  was  Orio.  Philos.  8. 15  und  Dioo. 
II,  9  sagen,  Jener:  C5>a  81  tjjv  «pxV  ^  ^YP$  Y^wOat,  (Uta  totOra  81  t?  äXXtJXwv, 
Dieser:  ?ö>at  ftv&Oat  1%  uypoS  xa\  Oippoo  xai  Ytcoöouc*  Srctpov  81  2£  iXXiJXo>v. 
Dass  diess  nach  Pi.trr.  Plac.  II,  8  vor  der  Neigung  der  Erdfl&che  (a.  S.  698,  1) 
geschehen  sei,  nahm  Anax.  wohl  desshalb  an,  weil  die  Sonne  damals  noch  un- 
unterbrochen auf  die  Erde  wirken  konnte. 

7)  8.  o.  537  f.  172.  413,  1.  616,  2.  198.  Ebenso  die  Anaxagoreer  Arche- 
laus (s.  U,)  und  Euripides  b.  Diodob  I,  7. 
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men  *)•  Im  Uebrigen  ist  uns  von  seinen  Meinungen  über  die  Thiere 
ausser  der  Behauptung,  dass  alle  Thiere  alhmen  0 ,  nichts,  was  ir- 
gend erheblich  wäre,  überliefert 3),  und  ebenso  verhalt  es  sich  mit 
dem  Wenigen,  was  uns  über  das  leibliche  Leben  des  Menschen, 
ausser  dem  oben  Angeführten,  mitgetheilt  wird  *).  Die  Angabe, 
dass  er  die  Seele  bei  ihrer  Trennung  vom  Leib  untergehen  lasse,  ist 
sehr  unsicher  6),  und  es  fragt  sich,  ob  er  sich  über  diesen  Punkt 
überhaupt  erklärt  hat.  Nach  seinen  allgemeinen  Voraussetzungen 
müsste  man  aber  allerdings  schliessen,  der  Geist  als  solcher  sei 


1)  Nach  AaisT.  gen.  anim.  IV,  1.  763,  b,  30.  Philop.  z.  d.  St.  83,  b  (bei 
Schaubach  S.  182).  Dioo.  11,9.  Orio.  Philos.  8. 15,  wogegen  einige  Abweichun- 
gen bei  Censorik  di.  nat.  ö,  4.  6,  6.  8.  Plct.  Plac.  V,  7,  4  nicht  in  Betriebt 
kommen,  nahm  er  an,  nnr  der  Mnnn  gebe  den  Samen,  die  Frau  blos  den  Ott 
fUr  denselben  her,  und  das  Geschlecht  des  Kindes  sei  durch  die  Beechaffenhrk 
und  den  Ursprung  des  Samens  bestimmt,  die  Knaben  stammen  aus  dem  rechten 
Hoden  und  dem  rechten  Theile  des  Uterus,  die  Madchen  aus  dem  linken.  M. 
vgl.  hiezu  S.  413,  4.  539,  3.  Weiter  theilt  Cknsorik  c.  6  mit,  er  lasse  tos 
Fötus  zuerst  das  Gehirn  entstehen,  weil  von  diesem  alle  Sinne  ausgehen,  er 
lasse  den  Leib  durch  die  im  Samen  enthaltene  Ätherische  Wirrae  gebildet 
werden  (was  zu  dem  S.  697,  6  Angeführten  gut  passt) ,  er  lasse  dem  Kinde  die 
Nahrung  durch  den  Nabel  zugehen.  Nach  Cbrs.  5,  2  bestritt  er  die  Meinung 
seines  Zeitgenossen  Hippo  (s.  o.  188,  2\  dass  der  Same  aus  dem  Mark  komm*- 

2)  Akist.  de  respir.  c  2.  470,  b,  30.  Diese  Annahme  steht  bei  Diogene», 
der  sie  mit  Anax.  theilte,  mit  seiner  Ansicht  über  die  Natur  der  Seele  in  Ver- 
bindung, bei  Anaxagoras  ist  diess  nicht  der  Fall  (s.  8.  696),  dagegen  mnsste 
ihm  der  Gedanke  nahe  liegen,  dass  Alles,  um  zu  leben,  die  Lebenawänne  ein- 
athmen  müsse.  Vgl.  S.  697,  6. 

3)  Es  gehören  hieher  nur  die  Notizen  bei  Arist.  gen.  anim.  III,  6,  An£, 
dass  er  der  Meinung  war,  gewisse  Thiere  begatten  sich  durch  den  Mund,  und 
bei  Äther.  II,  57,  d,  dass  er  das  Weisse  im  Ei  die  Milch  des  Vogels  genannt 
habe. 

4)  Nach  Plut.  plac  V,  25,  8  sagte  er,  der  Schlaf  gehe  blos  den  Körper 
an,  nicht  die  Seele,  wofür  er  sich  wohl  auf  die  Thfttigkeit  der  letztem  im 
Traume  berief;  nach  Arist.  part.  an.  IV,  2.  677,  a,  5  leitete  er  (oder  auch 
nur  seine  Schüler)  die  hitzigen  Krankheiten  von  der  Galle  her. 

5)  Plut.  a.  a.  O.  unter  der  Ueberschrift:  Jtoripou  Ic/rYv  ßjrvo?  ?,  8iv«©t, 
^X'fc  ^  enou-orroe,  fahrt  fort:  cTvat  5k  xa\  ^vyrjq  Oavatov  tbv  Sca^toptap^v.  Dies? 
Angabe  ist  jedoch  um  so  unzuverlässiger,  da  ebendaselbst  Leucipp  der  S»ti 
beigelegt  wird,  der  Tod  gehe  nicht  die  Seele,  sondern  nur  den  Leib  an,  und 
Empedokles  umgekehrt,  trotz  »einem  Unsterblichkeitsglauben,  die  Behauptung, 
dass  er  beide  angehe. 
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zwar  ewig,  wie  der  Stoff,  die  geistige  Individualität  dagegen  ebenso 
vergänglich,  wie  die  leibliche. 

Unter  den  Geistesthätigkeiten  hatte  Anaxagoras,  wie  es  scheint, 
die  des  Erkennens  vorzugsweise  in's  Auge  gefasst,  wie  ja  auch  ihm 
selbst  (s.  u.)  die  Erkenntniss  das  höchste  Lebensziel  war.  Wiewohl 
er  aber  dem  Denken  vor  der  sinnlichen  Wahrnehmung  entschieden 
den  Vorzug  gab,  scheint  er  doch  von  dieser  eingehender  gehandelt 
zu  haben,  als  von  jenem.  Im  Widerspruch  mit  der  gewöhnlichen 
Annahme  stimmte  er  Heraklit's  Behauptung  bei,  dass  die  Sinnes* 
empGndung  nicht  durch  das  Verwandte,  sondern  durch  das  Ent- 
gegengesetzte hervorgerufen  werde.  Das  Gleichartige,  bemerkte  er, 
mache  auf  Gleichartiges  keinen  Eindruck,  weil  es  keine  Veränderung 
in  ihm  hervorbringe,  nur  Ungleiches  wirke  aufeinander,  und  aus 
diesem  Grunde  sei  jede  Sinnesempfindung  mit  einer  gewissen  Un- 
lust verbunden  *)•  Die  hauptsachlichste  Bestätigung  seiner  Annahme 
glaubte  er  jedoch  in  der  Betrachtung  der  einzelnen  Sinne  zu  finden. 
Wir  sehen  durch  die  Abspieglung  der  Gegenstande  im  Augapfel, 
diese  bildet  sich  aber,  wie  Anaxagoras  annimmt,  nicht  in  dem  Gleich- 
artigen, sondern  in  dem  Andersgefarbten ,  und  da  nun  die  Augen 
dunkel  sind ,  so  sehen  wir  am  Tage ,  wenn  die  Gegenstände  erhellt 
sind,  doch  ist  bei  Einzelnen  auch  das  Umgekehrte  der  Fall  *)•  Aehn- 
lich  verhalt  es  sich  mit  dem  Gefühl  und  Geschmack:  wir  erhalten 
den  Eindruck  der  Warme  und  Kalte  nur  von  solchem ,  das  warmer 
oder  kälter  als  unser  Leib  ist,  wir  empfinden  das  Süsse  mit  dem 
Sauern,  das  Ungesalzene  mit  dem  Salzigen  in  uns  8).  Ebenso  riechen 


1)  Tbeoprb.  de  sensu  1:  rap\  o*  a?»(h{«io<  «l  jxiv  icoXXok  xou  xaÖöXou 

ovö  ttetv.  ol  (jlIv  yap  Spotu  xotouaiv,  ol  ol  xtj>  2v&vc{<fi.  Zu  jenen  gehöre  Panne- 
nides, Empedokles  und  Plato,  su  diesen  Anaxagoras  und  HerakliL  §.  27:  'Av*> 
HoYopoc  6*i  yi'vcaOai  jaIv  toi;  {vavxfott*  xb  yap  $[&otov  «rraO^  anb  xou  0(iotou*  xa8' 
Iximjv  &  nctpoxai  8tapi6|utv.  Nachdem  diess  im  Einzelnen  nachgewiesen  ist, 
fahrt  §.  29  fort:  obcaaav  8'  otfaOijatv  jirr*  AtSfci)c  Zmp  «v  Sö^euv  «x4aou0ov  eTvat 
xfj  iroWatu  xav  yip  xb  ivouotov  abrxo,[A£vov  kövov  7capfyit,wie  man  die«»  an  beson- 
ders starken  oder  anhaltenden  8inneseindrücken  deutlich  sehe.  Vgl.  8.  486,  1. 

2)  Theophb.  a.  a.  O.  §.  27.  Was  A.  über  die  Nachtsichtigen  sagt,  ]l«st 
Beobachtung  an  Kakerlaken  vermuthen. 

3)  A.  a.  O.  28  (vgl.  36  ff.),  wo  diess  auch  so  ausgedrückt  wird  :  die  Em- 
pfindung erfolge  xaxa  x^v  fXXcujrtv  xijv  ixdiaxov'  7c4vta  yxp  ivvKStpytw  iv  Jjjxtv. 
Zu  dem  letztem  Satzo  vgl.  m.  was  8.  676  f.  aus  Anaxagora«,  S.  414.  542,  1  au» 
rannen ides  und  Empedokles  angeführt  wurde. 
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und  hören  wir  das  Entgegengesetzte  mit  dem  Entgegengesetzten; 
näher  entsteht  die  Geruchsempfindung  durch  die  Einalhmung,  das 
Gehör  dadurch,  dass  sich  die  Töne  durch  die  Höhlung  des  Schädels 
zum  Gehirn  fortpflanzen  *).  In  Betreff  aller  Sinne  nahm  Anaxago- 
ras an,  grössere  Sinneswerkzeuge  seien  geeigneter,  das  Grosse  und 
Entfernte,  kleinere,  das  Kleine  und  Nahe  wahrzunehmen  *).  Ueber 
den  Antheil  des  Geistes  an  der  Sinnesempfindung  scheint  er  sich 
nicht  naher  erklärt,  aber  doch  vorausgesetzt  zu  haben,  dass  der 
Geist  das  Wahrnehmende,  die  Sinne  blosse  Werkzeuge  der  Wahr- 
nehmung seien  s). 

Ist  aber  die  sinnliche  Wahrnehmung  durch  die  Beschaffenheit 
der  körperlichen  Organe  bedingt,  so  lässt  sich  nicht  erwarten,  dass 
sie  uns  die  wahre  Natur  der  Dinge  offenbaren  werde.  Alles  Kör- 
perliche ist  ja  eine  Mischung  aus  den  verschiedenartigsten  Bestand- 
teilen, wie  könnte  sich  in  ihm  irgend  ein  Gegenstand  rein  abspie- 
geln? Nur  der  Geist  ist  lauter  und  unvermischt,  er  allein  kann  die 
Dinge  scheiden  und  unterscheiden ,  er  allein  kann  uns  ein  wahres 
Wissen  verschaffen.  Die  Sinne  sind  zu  schwach,  um  die  Wahrheit 
zu  erkennen,  wie  diess  Anaxagoras  namentlich  daraus  bewies,  dass 
wir  die  kleinen  einem  Körper  beigemischten  Stofftheilchen  und  die 
allmahligen  Uebergänge  von  einem  Zustand  in  den  entgegengesetzten 
nicht  wahrnehmen  4).  Dass  er  darum  alle  Möglichkeit  des  Wissens 


1)  A.  a.  O.  Ueber  das  Qehör  und  die  Töne  theilen  andere  Schriftsteller 
noch  einiges  Weitere  mit.  Nach  Plot.PUc.IV,  19,6  glaubte  Anax.,  die  Ötimme 
werde  gehört,  indem  sich  der  vom  Redenden  ausgehende  Luftstrom  an  verdich- 
teter Luft  stosse,  und  eu  den  Ohren  zurückkehre,  ebenso  erklärte  er  das  Echo; 
nach  Plüt.  qu.  conv.  VIII,  3,  3,  7  f.  Arist.  Probl.  XI,  33  nahm  er  an,  die  Luft 
werde  durch  die  Sonnenwärme  in  eine  zitternde  Bewegung  versetzt,  wie  man 
diess  an  den  Sonnenstäubchen  sehe ,  von  dem  dadurch  entstehenden  Geräusch 
komme  es  her,  dass  man  bei  Tag  weniger  scharf  höre,  als  bei  Nacht. 

2)  Theo r hr.  a.  a.  O.  29  f. 

3)  Diess  scheint  aus  den  Worten  Theophrast'b  de  sensu  38  hervorzu- 
gehen, der  über  Klidemus  (s.  u.  714,  1)  bemerkt,  er  habe  nur  von  den  Ohren 
angenommen,  dass  sie  die  Gegenstände  nioht  selbst  wahrnehmen,  sondern  die 
Empfindung  an  den  Nus  übermitteln,  oty  &<xJttp  'AvafcaYtfpas  apj^v  Jtotxl  Jtivtt»* 
tov  vouv. 

4)  Sbzt.  Math.  VII,  90:  'A.  »,<  «rim«  8t«ßiXXwv  ?a<  ftbftifoicc,  „fa'o  «pov 

pOTTJTO*  «Jt&Vu,  fT)«V,  „OU  8UV*T0(  fojUV  XplVflV  T&nMc"  (Fr.  26).  Tlöl)<Xt  06  JtlJTlv 

ouJtwv  Tifc  inirdai  tJjv  Jtap*  jxtxpov  ta»v  xpb>|Mrctuv  tfaXXaYijv.  tl  yap  «wo  Xi^oip« 
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bestritten  *),  oder  alle  Vorstellungen  für  gleich  wahr  erklart  habe  *), 
lasst  sich  nicht  annehmen,  denn  er  selbst  tragt  seine  Ansichten  mit 
voller  dogmatischer  Ueberzeugung  vor ;  ebensowenig  kann  man  aus 
der  Lehre  von  der  Mischung  aller  Dinge  mit  Aristoteles  schliessen, 
er  habe  den  Satz  des  Widerspruchs  geleugnet  *)9  denn  seine  Mei- 
nung ist  nicht  die,  dass  einem  und  demselben  Ding  als  solchem  ent- 
gegengesetzte Eigenschaften  zukommen,  sondern  vielmehr  die,  dass 
verschiedene  Dinge  ununterscheidbar  räumlich  gemischt  seien,  die 
Folgerungen  aber,  welche  ein  Spaterer,  mit  Recht  oder  mit  Unrecht, 
aus  seinen  Sätzen  ableitet ,  darf  man  ihm  selbst  nicht  unterschieben. 
Er  hält  die  Sinne  zwar  für  unzureichend,  er  giebt  zu,  dass  sie  uns 
über  das  Wesen  der  Dinge  nur  unvollkommen  unterrichten,  aber 
doch  will  er  von  den  Erscheinungen  auf  ihre  verborgenen  Gründe 
schliessen  4),  wie  er  ja  auch  wirklich  auf  keinem  anderen  Wege  zu 
seiner  Theorie  gelangt  ist,  und  wie  der  weltschöpferische  Geist  alle 
Dinge  erkennt,  so  muss  er  auch  dem  Theil  desselben,  welcher  im 
Menschen  ist,  seinen  Antheil  an  dieser  Erkenntniss  zugestehen. 
Wenn  daher  gesagt  wird,  er  erkläre  die  Vernunft  für  das  Krite- 
rium 5),  so  ist  diess  der  Sache,  wenn  auch  nicht  den  Worten  nach, 
richtig.  Nähere  Bestimmungen  über  die  Natur  und  die  unterschei- 


yjsw(A«T*,  ji&av  x«:  Xivxbv ,  ikx  ix  Ocrtpou  tk  Oarrcpov  xorci  err«^*  ««f »xiouuv, 
oO  ouvijanai  f,  o|i$  8i«xp{vstv  -ra?  rapa  (xtxpbv  {UTocßoXac,  xatrep  *pb;  t9;v  ^tfatv 
uftoxccplvac.  Der  weitere  Grund,  das«  die  Sinne  die  Bestandteile  der  Dinge 
nicht  unterscheiden  können,  ist  in  den  S.  676,  2  angeführten  Stellen,  und  in 
der  Angabe  (Plac.  I,  3,  9.  Simpi..  de  coelo  148,  b)  angedeutet,  die  sogenannten 
Homöomcrieen  lassen  sioh  nur  mit  der  Vernunft,  nicht  mit  den  Sinnen  wahr- 
nehmen. 

1)  Cic.  Acad.  I,  12,  44. 

2)  Arist.  Mctaph.  IV,  5.  1009,  b,  25:  'Ava^a^opou  8k  xa\  ir,6^tj[La  u.vrr 
pcvEÜETttt  npb«  Tüiv  hatpwv  Ttv*?,  otc  totaut'  wketc  earat  Ta  ovt«  oT«  «v  önoXi|fo>- 
atv,  was  aber,  wenn  die  Ueberlieferung  richtig  ist,  doch  wohl  nur  besagen 
würde:  die  Dinge  erhalten  für  uns  eine  andere  Bedeutung,  wenn  wir  sie  aus 
einem  andern  Standpunkt  betrachten,  der  Weltlauf  werde  unseru  Wünschen 
entsprechen  oder  widersprechen,  je  nachdem  wir  eine  richtige  oder  verkehrte 
Weltansicht  haben.  Vgl.  auch  Bittkk  Jon.  Phil.  295  f. 

3)  Metaph.  IV,  4.  5.  17.  1007,  b,  25.  1009,  a,  22  ff.  1012,  a,  24.  Alex. 
zu  der  letzten  von  diesen  Stellen. 

4)  8.  o.  630,  2. 

5)  Sext.  Math.  VII,  91 :  'Ava?,  xomo«  tov  Xopy      xptTfjpwv  dvai, 
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dende  Eigentümlichkeit  des  Denkens  hat  er  aber  ohne  Zweifel  gar 
nicht  versucht  *)• 

Das  sittliche  Leben  der  Menschen  zog  Anaxagoras  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  nicht  in  den  Kreis  seiner  wissenschaftlichen  For- 
schung. Es  werden  wohl  einzelne  Aussprüche  von  ihm  überliefert, 
worin  er  die  Betrachtung  des  Weltgebäudes  als  die  höchste  Aufgabe 
des  Menschen  bezeichnet  *),  und  die  Aeusserlichkeit  der  gewöhn- 
lichen Lebensansicht  zurückweist  ')»  es  werden  Züge  von  ihm  er- 
zählt, welche  einen  ernsten  und  doch  milden  Charakter  4),  eine 
grossartige  Gleichgültigkeit  gegen  Ausseren  Besitz  *)  und  eine  ruhige 
Fassung  im  Unglück  6)  beweisen ,  aber  von  wissenschaftlichen  Be- 


il Diess  müssen  wir  aus  dem  Schweigen  der  Bruchstücke  und  aller  Zeu- 
gen schliessen;  auch  Phii.op.  de  an.  C,  1,  o.  7,  o.  legt  die  aristotelischen  Be- 
stimmungen „o  xupttoc  Xty(5(jL£vo?  vou;  6  xocxct  ttjv  fp<ivr49tvu,  ,,6  vouc  auiXol;  b*- 
ttßoXxtf  Tot;  rp«Yjxaatv  ivnßaXXtuv  t4  f^vcu  ?,  owx  Jtvw*4  unserem  Philosophen 
selbst  nicht  bei,  sondern  er  bedient  sich  ihrer  nur  bei  der  Erörterung  seiner 
Lehren. 

2)  Abist.  Eth.  Eud.  I,  5.  1216,  a,  10  (Andere  oben  8.  665  u.)  mit  einem 
«pa*tv:  Anaxagoras  habe  auf  die  Frage,  wesshalh  das  Leben  einen  Werth  habe, 
geantwortet:  ?oG  ÖEtopfjjai  [fvexa]  tbv  oäpgv'ov  xoi  ttjv  »espt  tbv  ZXov  xöojxov  ?a£cv. 
Dioo.  II,  7:  npb{  ?bv  efcoYcor  „oä&fv  »oi  pAst  Ttjc  7iarcpi$o;u  j  ,,£u^rj[£fi,  fyij,  djtw 
*    vstp  xotl  o^Spa  \ukti  fifc  R«Tpi8o<u,  Set?«;  tbv  oupotvöv. 

8)  Arist.  a.  a,  O.  c.  4.  1215,  b,  6:  'Avo£. ..  cptoirjOei«,  ti$  o  ivoatjxov&ra- 
toc.;  „o00c\<,  tfccv,  tuv  au  vop£etc,  iXX*  atottoc  «v  Tic.  aoi  favctij." 

4)  Cic.  Acad.  IV,  28,  72  rühmt  seine  ernste  Würde,  Pmjt.  Per.  c  5  leitet 
den  bekannten  Ernst  des  Perikles  von  seinem  Umgang  mit  Anaxagoras  her, 
und  Akliam  V.  H.  VIII,  13  erzählt  von  ihm,  man  habe  ihn  nie  lachen  gesehen, 
andererseits  weist  auf  ein  menschenfreundliches  Gemtith,  was  Pi.it.  praec.  ger. 
reip.  27,  9.  Dioo.  II,  14  berichten,  er  habe  sich  auf  seinem  Sterbebett  statt 
jeder  andern  Ehre  ausgebeten,  dass  man  den  Kindern  an  seinem  Todestag 
Schulferien  gebe. 

6)  M.  vgl.  was  8.  666  über  die  Vernachlässigung  seines  Vermögens  an- 
geführt wurde,  Um  so  unglaubwürdiger  ist  die  Verläumdung  b.  Tkbt.  Apol- 
logct  c  46.  Thbmist.  orat.  II,  80,  C  gebraucht  Stxat^Ttpo«  'Ava^ayöpou  sprich- 
wörtlich. 

6)  Nach  Dioo.  II,  10  ff.  hätte  er  auf  dio  Nachricht  von  seiner  Verurtei- 
lung geantwortet  (wa*  aber  Dioo.  II,  35  auch  von  Sokrates  erzählt):  „die 
Athener  seien  so  gut,  wie  er,  von  dor  Natur  längst  zum  Tode  verurtheilt,* 
auf  die  Bemerkung:  „fauprj(hr,<  'AÖijvattov" ,  „ou  jaiv  o3v,  «XX*  ixtfvot  £|io5", 
auf  eine  Beileidsbezeugung  darüber,  dass  er  in  der  Verbannung  sterben  müsse, 
,,es  sei  überall  gleich  weit  in  den  Hades"  (dicss  auch  b.  Cic.  Tuso.  I,  48, 
104),  auf  die  Nachricht  vom  Tode  seiner  Söhne:  jjfav  «tob«  Ovqxobc  Ytwijoa«. 
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Stimmungen  aus  diesem  Gebiet  ist  nichts  bekannt  *) ,  und  auch  die 
eben  erwähnten  populären  Aussprüche  sind  nicht  der  Schrift  unseres 
Philosophen  entnommen. 

Auch  auf  die  Religion  ist  er  schwerlich  näher  eingegangen. 
Die  Klage  gegen  ihn  lautete  zwar  auf  Atheismus,  d.  h.  auf  Laugnung 
der  Staatsgötter  *)»  aber  dieser  Vorwurf  wurde  nur  aus  seinen  An- 
nahmen über  Sonne  und  Mond  abgeleitet,  über  deren  Verhält- 
niss  zum  Volksglauben  er  selbst  sich  wohl  kaum  ausdrücklich  ge- 
äussert hatte.  Aehnlich  verhalt  es  sich  ohne  Zweifel  mit  seiner 
natürlichen  Erklärung  von  Erscheinungen,  in  denen  seine  Zeitge- 
nossen Wunder  und  Vorbedeutungen  zu  sehen  pflegten  *).  Wird 
er  endlich  als  der  erste  bezeichnet,  welcher  die  homerischen  Mythen 
moralisch  ausdeutete  4) ,  so  scheint  mit  Unrecht  auf  ihn  übertragen 
zu  werden,  was  nur  von  seinen  Schülern  5),  namentlich  von  Metro- 
dor  gilt6),  denn  wenn  diese  allegorische  Auslegung  der  Dichter 


Das  Letztere  wird  vielfach,  aber  auch  von  Solon  und  Xenophon  erzählt; 
a.  Schau bach  8.  58. 

1)  Die  Angabe  des  Clemens  Strom.  II,  416,  D:  'AvaüoYÖpav  . . .  tJjv  Oiciv* 
ptav  ^avat  xow  ßtou  t&oc  ewau  xai  t^v  axb  toutt^  ö^yOsptav,  ist  gewiss  nur  aus 
Aristoteles  (oben  8.  702,  2)  geflossen. 

2)  M.  s.  die  S.  667  angeführten  Schriftsteller.  Iren.  II,  14,  2  nennt  ihn 
d esshalb  Anaxagora*,  qui  et  atheus  cognominatus  est. 

3)  Wie  der  vielbesprochene  Stein  von  Aegospotamos,  b.  Dioo.  II,  1 1  und 
der  Widder  mit  Einem  Horn,  b.  Pmjt.  Perikl.  6. 

4)  Dioo.  II,  11:  3ox£  3i  jcpwto« ,  xa8A  yijat  <£aß*>p(voc  iv  n«vro3florij  laro- 
p(a,  t»jv  'Ofiijpou  3COir49iv  ano^vaaOai  sfvat  jup\  apstf,;  xoä  8(xai09vvi)C'  liil  rcXfov 
Ot  jcpoTrfjVat  to5  Xö^öu  MrjTpöowpGv  tov  Aaji^axr^bv  vvtoptjxov  ovt«  «OtoÖ,  öv  xat 
«ptotov  <rnoo8£aai  toö  rotr4To5  Rif't  t^v  «pwu^v  np*Y{Aarre:av.  Her  akut  alleg. 
bomer.  c,  22,  S.  46  gehört  nicht  hieher. 

5)  Sthcell.  Chron.  8.  149,  C:  IpjMjvutooai  ot  ol  'AvafccYOptot  xo'u«  p0a>5et? 
Beowc,  vowv  tifcv  xov  Ata,  rijv  ol  *A0i)v«v  x^xvilv»  ^v  xfl"  x<*-  XUPÄV  u.  s.  w.  s.  S. 
696,  3. 

6)  M.  s.  über  diesen  Mann,  welchen  auch  Smn«  Phys.  257,  b.  u.  als 
Schüler  des  Anaxagoras ,  und  der  platonische  Jo  580,  C  als  gefeierten  Aus- 
leger der  homerischen  Gedichte  beseichnet,  ausser  dem  eben  Angeführten 
Tatiah  c.  Graec  c.  21.  8.  262,  D:  xoft  MijTpö&apo*  6  Aeuj^axijvb*  Jv  t$  «tp\ 
fO(Ai{pou  Xiav  täi(&tü{  8u{Xixtsi  Jtavra  tfc  «XXiJYopCorv  |u?ocyci>v.  owxs  y*P  "Hpacv  oStl 
'AörjvSv  oSts  Ata  to&t*  tTva{  ^atv,  8ntp  ol  tow«  ÄiptßöXou*  onkolf  xa\  ti  xtp/vi) 
xaÖioptfoavttf  vojiftouat,  ffostis  &  5no*r&o»t$  xat  pror/thov  Siaxoau.i(ei((.  Eben- 
sogut, fügt  Tatian  bei,  könnte  er  auch  die  kämpfenden  Helden  für  blos 
symbolische  Personen  erklären;  Metrodor  selbst  jedoch  hat  dies*,  wie  man 
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schon  überhaupt  mehr  im  Geschmack  der  sophistischen  Zeit  liegt, 
so  passt  die  moralische  Deutung  insbesondere  gerade  für  Anaxa- 
goras, welcher  der  Ethik  so  geringe  Aufmerksamkeit  geschenkt  hat, 
8m  Wenigsten.  Von  diesem  werden  wir  annehmen  dürfen,  dass  er 
sich  in  seinen  Untersuchungen  ganz  auf  die  Physik  bescluränkte. 

4.  Äuaxagoras  im  Verhftltniss  au  seinen  VorgÄngern.  Cht- 
rakter  and  Entstehung  seiner  Lehre.    Die  anaxagorische 

Schule;  Archelaus. 

Schon  an  Empedokles  und  Demokrit,  an  Melissus  und  Diogenes 
konnten  wir  bemerken ,  dass  sich  im  Lauf  des  fünften  Jahrhunderts 
allmählig  eine  lebendigere  Wechselwirkung  und  ein  vielseitigerer 
Zusammenhang  der  philosophischen  Schulen  und  ihrer  Lehren  ge- 
staltet. Auch  das  Beispiel  des  Anaxagoras  bestätigt  diese  Bemer- 
kung. Dieser  Philosoph  scheint  die  meisten  von  den  alleren  Lehren 
gekannt  und  benützt  zu  haben ;  nur  dem  Py  thagoreismus  steht  er  so 
ferne,  dass  sich  weder  eine  unmittelbare  Einwirkung  desselben  auf 
seine  Ansichten,  noch  ein  unwillkürliches  Zusammentreffen  der  bei- 
den Systeme  behaupten  lasst.  Dagegen  ist  der  Einfluss  der  älteren 
ionischen  Physik  auf  die  seinige  in  seiner  Lehre  von  den  ursprüng- 
lichen Gegensätzen  f) ,  in  seinen  astronomischen  Annahmen  *)< 
in  seinen  Vorstellungen  über  die  Erdbildung  *)  und  die  Entstehung 
der  lebenden  Wesen  4)  nicht  zu  verkennen,  auch  was  er  über  die 
Mischung  aller  Dinge  und  über  die  Unbegrenztheit  des  Stoffes  sagt 
erinnert  an  Anaximander  und  Anaximenes,  und  wenn  es  ihm  w> 
ebenso  schlagenden  Berührungspunkten  mit  Heraklit  im  Einzelnen 
fehlt 6),  so  geht  dafür  seine  ganze  Richtung  auf  die  Erklärung  der 
Erscheinungen,  deren  Wirklichkeit  Heraklit  lebhafter,  als  irgend  ein 
Anderer  anerkannt  hatte,  der  Veränderung,  welcher  alle  Dinge 
unterworfen  sind,  und  der  hieraus  sich  ergebenden  Mannigfaltigkeit 
Noch  stärker  tritt  der  Einfluss  der  eleatischen  Lehre  bei  ihm  hervor. 

eben  hieraus  sieht,  nicht  getban,  seine  Auslegung  war  also  halb  allegorisch 
halb  geschichtlich  naturalistisch. 

1)  8.  688  vgl.  169  f.  182,  2. 

2)  S.  692  f.  vgl.  183. 

8)  8.  689  TgL  170,  4.  172,  1. 
4)  8.  697. 

6)  Doch  scheinen  seine  Annahmen  über  die  sinnliche  Wahrnehmung  (oker 
8.  699,  1)  hcraklitischen  Einfluss  zu  verrathen. 
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Die  Sätze  des  Parmenides  über  die  Unmöglichkeit  des  Werdens  und 
Vergehens  bilden  den  Punkt,  von  dem  sein  ganzes  System  ausgeht, 
mit  Demselben  trifft  er  in  dem  Misstrauen  gegen  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung, in  der  Bestreitung  des  leeren  Raums  y),  und  in  einzelnen 
seiner  physikalischen  Annahmen  *)  zusammen,  und  nur  darüber 
kann  man  im  Zweifel  sein,  ob  ihm  diese  Lehren  unmittelbar  von 
ihrem  ersten  Urheber,  oder  erst  durch  Vermittlung  des  Empedokles 
und  der  Atomiker  zukamen. 

Diese  seine  Zeitgenossen  sind  es  nämlich,  wie  schon  früher 
bemerkt  wurde,  an  welche  sich  Anaxagoras  zunächst  anschliesst. 
Die  drei  Systeme  stellen  sich  gleichmässig  die  Aufgabe,  die  Bildung 
des  Weltganzen,  das  Werden  und  Entstehen  der  Einzelwesen,  die 
Veränderungen  und  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  zu  er- 
klären, ohne  dass  doch  ein  absolutes  Werden  und  Vergehen  und 
eine  qualitative  Veränderung  des  ursprünglichen  Stoffes  behauptet, 
und  den  parmenideischen  Salzen  über  die  Unmöglichkeit  dieser  Vor- 
gänge etwas  vergeben  würde.  Zu  dem  Ende  ergreifen  sie  alle  drei 
den  Ausweg,  das  Entstehen  auf  die  Verbindung,  das  Vergehen  auf 
die  Trennung  von  Stoffen  zurückzuführen,  welche  ungeworden  und 
unvergänglich  in  diesem  Process  nicht  ihre  Qualität,  sondern  nur 
ihren  Ort  und  ihr  räumliches  Verhältniss  verändern.  Dabei  unter- 
scheiden sie  sich  aber  in  den  näheren  Bestimmungen.  Eine  Mehr- 
heit ursprünglicher  Stoffe  müssen  sie  zwar  alle  annehmen,  um  die 
Mannigfaltigkeit  der  abgeleiteten  Dinge  begreiflich  zu  machen,  aber 
diesen  Stoffen  legt  Empedokles  die  elementarischen  Eigenschaften 
bei,  Leucipp  und  Demokrit  nur  die  allgemeinen  Eigenschaften,  wel- 
che allem  Körperlichen  als  solchem  zukommen,  Anaxagoras  die 
Eigenschaften  der  bestimmten  Körper,  und  um  die  zahllosen  Unter- 
schiede in  der  Natur  und  Zusammensetzung  der  abgeleiteten  Dinge 
möglich  zu  machen,  nimmt  Empedokles  an,  dass  die  vier  Elemente 
in  unendlich  verschiedenen  Verhältnissen  gemischt  seien,  die  Ato- 


1)  S.  8.  679,  1.  Wenn  Ritteu  I,  306  glaubt,  dieser  Zug  könnte  auch 
ohne  eleatischen  Einfluss  Mos  aus  dem  Streit  gegen  Atomiker  oder  Pythago- 
reer  entstanden  sein,  so  ist  mir  diess  bei  dem  unverkennbaren  sonstigen  Zu- 
sammenhang der  anaxagorischen  und  parmenideischen  Lehre  unwahrschein- 
lich, dass  dagegen  jener  Einfluss  ein  unmittelbarer  gewesen  sei ,  möchte  ich 
allerdings  nicht  behaupten. 

2)  M.  vgl.  8.  697,  6.  7.  699,  1. 

Philo«,  d.  Or.  I.  Bd.  45 
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raiker,  dass  der  gleichartige  Stoff  in  unendlich  viele  und  verschieden 
gestaltete  Urkörper  verthcilt  sei,  Anaxagoras,  dass  die  unzähligen 
Stoffe  der  verschiedensten  Mischung  fähig  seien,  der  Erste  setzt 
mithin  die  Urstoffe  an  Zahl  und  Artunterschieden  hegrenzt,  aber 
unendlich  theilbar,  die  Atomiker  an  Zahl  und  Gestaltsunterschiedeu 
unbegrenzt,  aber  untheilbar,  Anaxagoras  an  Zahl  und  Artunter- 
schieden unbegrenzt  und  in's  Unendliche  theilbar.  Um  endlich  die 
Bewegung  zu  erklaren,  auf  der  alle  Entstehung  des  Abgeleiteten 
beruht,  fügt  Empedokles  den  vier  Elementen  seine  zwei  bewegenden 
Kräfte  bei,  da  aber  diese  ganz  mythische  Gestalten  sind,  so  bleibt  die 
Frage  nach  der  natürlichen  Ursache  der  Bewegung  unbeantwortet; 
die  Atomiker  wollen  eine  rein  natürliche  Ursache  derselben  in  der 
Schwere  aufzeigen,  und  damit  diese  wirken  und  die  unendliche 
Mannigfaltigkeit  der  Bewegungen  hervorbringen  kann,  schieben  sie 
zwischen  die  Atome  den  leeren  Raum  ein ;  Anaxagoras  glaubt  zwar 
dem  Stoff  eine  bewegende  Kraft  beifügen  zu  müssen ,  aber  er  sucht 
diese  nicht  ausser  der  Natur  und  der  Wirklichkeit  in  einem  mythi- 
schen Gebilde,  sondern  er  erkennt  im  Geiste  den  natürlichen  Be- 
herrscher und  Beweger  des  Stoffes. 

Auch  in  der  weiteren  Anwendung  seiner  Grundsatze  auf  die 
Naturerklärung  trifft  Anaxagoras  mit  Empedokles  und  Demokrit 
vielfach  zusammen.  Alle  drei  beginnen  mit  einer  chaotischen 
Mischung  der  Urstoffe,  aus  welcher  sie  die  Welt  durch  eine  in  die- 
ser Masse  sich  erzeugende  Wirbelbewegung  entstehen  lassen.  In 
den  Vorstellungen  vom  Weltgebaude  findet  sich  zwischen  Anaxa- 
goras und  Demokrit  kaum  ein  erheblicher  Unterschied,  und  wie 
dieser  die  drei  unteren  Elemente  für  ein  Gemenge  der  verschieden- 
artigsten Atome  hielt,  so  sah  Jener  in  den  Elementen  überhaupt  nur 
ein  Gemenge  aller  Samen  *)•  Wenn  endlich  alle  drei  Philosophen 
in  Einzelheiten,  wie  ihre  Annahmen  über  die  Schiefe  der  Ekliptik  Oi 
die  Beseeltheit  der  Pflanzen s) ,  die  Entstehung  der  lebenden  Wesen 
aus  dem  Erdschlamm  *),  Empedokles  und  Anaxagoras  in  ihren  Vor- 


1)  M.  vgl.  8.  590,  2  mit  670,  1.  Aristoteles  gebraucht  in  beiden  Fällen 
den  gleichen  Ausdruck :  7cavtfrep(Ma. 

2)  S.  8.  535,  2.  612,  5.  693,  I. 
8)  8.  586,  8.  622,  3.  697,  3. 

4)  S.  8.  697,  6.  7. 
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Stellungen  über  die  Erzeugung  und  die  Entwicklung  des  Fötus  *) 
übereinstimmen,  so  ist  wenigstens  der  erste  und  der  letzte  von 
diesen  Zügen  so  eigentümlich,  dass  wir  das  Zusammentreffen  nicht 
wohl  für  zufällig  halten  können. 

Steht  es  aber  auch  nach  diesem  wohl  ausser  Zweifel,  dass  die 
genannten  Philosophen  nicht  blos  in  ihren  Ansichten  sich  verwandt 
sind,  sondern  auch  geschichtlich  auf  einander  eingewirkt  haben,  so 
ist  es  doch  nicht  ebenso  leicht,  zu  bestimmen,  wer  die  gemeinsamen 
Sätze  zuerst  aufgestellt  hat.  Anaxagoras,  Empedokles  und  Leucip- 
pus  sind  Zeitgenossen,  und  wer  von  ihnen  mit  seinem  philosophi- 
schen System  dem  Anderen  vorangieng,  wird  uns  nicht  überliefert. 
Aristoteles  sagt  zwar  in  einer  bekannten  Stelle  von  Anaxagoras, 
er  sei  dem  Alter  nach  früher,  den  Werken  nach  später,  als  Empe- 
dokles *)•  Allein  ob  damit  seine  Lehre  für  jünger,  oder  ob  sie  nur 
ihrem  Gehalte  nach  für  gereifter  erklärt  werden  soll,  als  die  empe- 
dokleische,  lasst  sich  nicht  ausmachen  s).  Wollen  wir  aber  die 
Frage  aus  dem  inneren  Verhältniss  der  Lehren  entscheiden,  so 
werden  wir  anscheinend  nach  entgegengesetzten  Seiten  hingezogen. 
Einestheils  scheint  es,  die  anaxagorische  Ableitung  der  Bewegung 
aus  dem  Geiste  müsse  jünger  sein,  als  ihre  mythische  Begründung 
bei  Empedokles  und  ihre  rein  materialistische  Erklärung  bei  den 
Atomikem ,  denn  in  der  Idee  des  Geistes  tritt  nicht  blos  überhaupt 
ein  neues  und  höheres  Prinrip  in  die  Philosophie  ein .  sondern  die- 

1)  8.  8.  038  IT.  698,  1. 

2)  Metaph.  I,  3.  984,  a.  1 1 :  \\vat£aY<5s»;  8k  .  .  .  tfj  \xh  f4Xtx:»  n&ÖTeoo;  o>v 
toütou,  toi«  o*  ipyot;  SsTtpo;. 

8)  Die  Worte  gestatten  an  sich  beide  Erklärungen,  denn  wenn  auch 
Stsixhart  (Allg.  L.  7*.  1845,  Novbr.  8.  893)  darin  freilich  Recht  hat,  dass 
die  tpY«  nicht  von  den  Schriften,  den  Opera  omniu.  verstanden  werden  kön- 
nen, so  hindert  doch  nichts,  zu  übersetzen:  „seine  Leistungen  fallen  spater"; 
andererseits  aber  ist  bekannt,  dass  das  Spätere  bei  Aristoteles  häufig  das 
Vollkommenere  und  Entwickeltcrc  bezeichnet.  D«»r  Zusammenhang  der  Stelle 
seheint  der  seitlichen  Auffassung  von  5?te?o;  güustiger,  denn  die  Lehre  des 
Anaxagoraf  von  den  Grundstoffen  (und  nur  um  diese  handelt  es  sich  dort) 
konnte  Aristoteles  nicht  höher  stellen,  als  die  cmpedokleische  von  den  Ele- 
menten, der  er  selbst  folgt.  Indessen  ist  es  auch  möglich,  dass  er  bei  dem 
Prädikat  tot*  fpyot;  üitipo;  das  Ganze  der  anaxagorischen  Lehre  im  Auge  hat, 
in  der  er  allerdings  einen  wesentlichen  Fortschritt  gegen  die  Früheren  er- 
kennt, und  mit  seiner  Bemerkung  nur  erklären  will,  wesshalb  er  Anaxa- 
goras trotz  seines  höheren  Alters  erst  nach  Empedokles  stellt. 

45* 
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ses  Princip  ist  auch  dasjenige ,  an  welches  die  weitere  Entwicklung 
zunächst  anknüpft,  wogegen  sich  Empcdokles  mit  seiner  Fassung 
der  bewegenden  Kräfte  der  mythischen  Kosmogonie  noch  annähert, 
und  die  Atomiker  über  den  vorsokratischen  Materialismus  nicht 
hinausstreben.  Auf  der  andern  Seite  erscheinen  die  Annahmen  des 
Empedoklcs  und  der  Atomiker  über  die  Urstoffe  wissenschaftlicher, 
als  diejenigen  des  Anaxagoras,  denn  während  Dieser  die  Eigen- 
schaften der  abgeleiteten  Dinge  ohne  Weiteres  in  die  Urstoffe  ver- 
legt, suchen  Jene  dieselben  aus  ihrer  elementarischen  und  atomisti- 
schen  Zusammensetzung  zu  erklären,  wobei  aber  die  Atomiker  dess- 
halb  gründlicher  zu  Werke  gehen,  weil  sie  überhaupt  nicht  bei  sinn- 
lich wahrnehmbaren  Stoffen  stehen  bleiben,  sondern  diese  saromt 
und  sonders  von  einem  noch  Ursprünglicheren  herleiten.  Dieser 
Umstand  könnte  zu  der  Annahme  geneigt  machen,  dass  die  Atomistik 
später,  und  Empedoklcs  wenigstens  nicht  früher  aufgetreten  sei,  als 
Anaxagoras,  und  dass  gerade  das  Ungenügende  seiner  Naturerklä- 
rung die  Atomiker  veranlasst  habe,  den  Geist  als  besonderes  Princip 
neben  dem  Stoff  wieder  aufzugeben,  und  eine  einheitliche,  streng 
materialistische  Theorie  aufzustellen 

Aber  doch  hat  die  entgegengesetzte  Ansicht  überwiegende 
Gründe  für  sich.  Von  Empedoklcs  für's  Erste  ist  schon  oben  *) 
nachgewiesen  worden,  dass  er  das  Gedicht  des  Parmenides  vor  sich 
gehabt,  und  dass  er  aus  diesem  namentlich  dasjenige  entnommen 
hat,  was  er  über  die  Unmöglichkeit  des  Entstehens  und  Vergehens 
sagt.  Vergleichen  wir  nun  hiemit  die  Aeusserungen  des  Anaxago- 
ras über  den  gleichen  Gegenstand3),  so  zeigt  sich,  dass  diese  in 
Gedanken  und  Ausdruck  mit  den  empedokleischen  genau  überein- 
stimmen, wogegen  zwischen  ihnen  und  den  entsprechenden  par- 
menideischen  Versen  ein  ähnliches  Verhältniss  nicht  stattfindet 
Während  daher  die  einpedokleischeu  Stellen  eine  Benützung  des 
Parmenides  voraussetzen,  aus  dieser  aber  ohne  Beihülfe  des  Ana- 
xagoras sicli  erklären  lassen,  sind  umgekehrt  die  anaxagorischen 
aus  der  Kenntniss  des  empedokleischen  Gedichts  vollständig  zu  be- 


1)  Vgl.  8.  647,  3. 

2)  S.  566  ff.  538  f. 

3)  Oben  669,  1.  2,  woiu  ans  Empedoklcs  V.  86  ff.  40  ff.  69  ff.  89.  ttf 
(8.  505,  1.  506,  1.  504,  1.  2)  zu  vergleichen  Bind. 
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greifen,  ohne  dass  etwas  darin  wäre,  was  auf  eine  unmittelbare  An- 
lehnung an  Parmenides  hinwiese.  Dieses  Verhältniss  der  drei  Dar- 
stellungen macht  es  in  hohem  Grad  wahrscheinlich,  dass  Empedokles 
zuerst  aus  der  Lehre  des  Parmenides  von  der  Unmöglichkeit  des 
Werdens  die  Behauptung  abgeleitet  hat,  alles  Entstehen  sei  Verbin- 
dung, alles  Vergehen  Trennung  der  Stoffe,  wogegen  Anaxagoras 
diese  Behauptung  erst  von  Empedokles  entlehnte,  und  diese  Ver- 
muthung  bestätigt  sich  uns,  wenn  wir  bemerken,  dass  dieselbe  auch 
wirklich  mit  den  sonstigen  Voraussetzungen  des  Empedokles  besser, 
als  mit  denen  des  Anaxagoras,  übereinstimmt;  denn  die  Entstehung 
der  Mischung,  den  Untergang  der  Entmischung  gleichzusetzen,  diess 
musste  zwar  einem  solchen  nahe  liegen,  der  als  das  Ursprüngliche 
die  eleinentarischen  Stoffe  betrachtete,  aus  denen  das  Besondere  nur 
durch  Zusammensetzung  sich  bilden  lässt,  und  der  im  Zusammen- 
hang damit  die  einigende  Kraft  für  die  wahrhaft  göttliche  und  wohl- 
thätige,  und  die  Mischung  aller  Stoffe  für  den  seligsten  und  voll- 
kommensten Zustand  hielt,  weniger  natürlich  ist  es  dagegen,  wenn 
man  mit  Anaxagoras  die  besonderen  Stoffe  für  das  Ursprünglichste, 
ihre  anfangliche  Mischung  für  ein  ungeordnetes  Chaos  und  die  Schei- 
dung des  Gemischten  für  die  eigenthümliche  Wirkung  des  geistigen 
und  göttlichen  Wesens  erklart,  in  diesem  Fall  müsste  vielmehr  die 
Entstehung  der  Einzelwesen  zunächst  von  der  Trennung  und  erst  in 
zweiter  Reihe  von  der  Verbindung  der  Grundstoffe,  ihr  Untergang 
umgekehrt  von  der  Rückkehr  derselben  in  den  elementarischen 
Mischungszustand  hergeleitet  werden  *).  Unter  den  übrigen  An- 
nahmen des  Klazomeniers  scheint  sich  namentlich  in  dem,  was  er 
über  die  Sinnesempfindung  sagte,  theils  ein  Widerspruch  gegen 
Empedokles,  theils  eine  Benützung  desselben  bemerklich  zu  machen. 

Von  Empedokles  ist  daher  zu  vermuthen,  dass  er  früher,  als  Ana- 
. 

1)  M.  vgl.  S.  699,  1.  3  mit  642,  1. 

2)  Steinhart  glaubt  umgekehrt  a.  a.  0.  893  f.,  die  Lehre  von  der  Ent- 
stehung der  Einzelwesen  durch  Mischung  und  Entmischung  passe  eigentlich 
gar  nicht  zu  den  vier  einfachen  Urstoffen  des  Empedokles,  sie  haben  nur  das 
organische  Glied  einer  Lehre  sein  können ,  der  die  physischen  Elemente  nicht 
mehr  das  Einfachste  waren.  Aber  was  ist  denn  die  Mischung,  als  Entstehung 
eines  Zusammengesetzten  aus  dem  Einfacheren?  wenn  daher  Alles  durch 
Mischung  entstanden  ist,  so  müssen  das  Ursprünglichste  die  einfachsten 
Stoffe  sein,  wie  diess  aus  diesem  Grunde  alle  mechanischen  Physiker  ansser 
Anaxagoras  bis  auf  den  heutigen  Tag  annehmen. 
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xagoras,  mit  seinen  philosophischen  Ansichten  hervortrat,  und  von 
diesem  bereits  benützt  wurde. 

Ebenso  verhalt  es  sich  aber  wohl  auch  mit  dem  Stifter  der 
atomistischen  Schule.  Demokrit  freilich  scheint  seinerseits  Manches 
von  Anaxagoras  entlehnt  zu  haben,  wie  namentlich  jene  astronomi- 
schen Annahmen,  in  welchen  dieser  selbst  sich  an  die  altere  Theorie 
des  Anaximander  und  Anaximenes  anschliesst  Leucippus  da- 
gegen wird  wahrscheinlich  schon  von  Anaxagoras  berücksichtigt 
Wenn  dieser  die  Annahme  des  leeren  Raums  ausführlich  durch  phy- 
sikalische Versuche  widerlegt,  wenn  er  die  Einheit  der  Welt  aus- 
drücklich hervorhebt,  und  gegen  eine  Trennung  der  Urstofie  Ein- 
sprache thut  *) ,  so  kann  er  hiebei  kaum  einen  anderen  Gegner  im 
Auge  haben,  als  die  Atomistik,  denn  ftür  die  Pythagoreer,  an  die 
man  sonst  allein  denken  könnte,  hat  die  Voraussetzung  des  Leereo 
lange  nicht  diese  Bedeutung,  und  auch  die  älteren  Gegner  dieser 
Voraussetzung,  denen  die  atomistische  Theorie  noch  nicht  vorlag, 
ein  Parmenides  und  Empedokles,  würdigen  sie  keiner  genaueren 
Widerlegung,  erst  die  Atomistik  scheint  eingehendere  Erörterungen 
über  die  Möglichkeit  des  leeren  Raums  veranlasst  zu  haben  s).  Nur 
diese  ist  es  wohl  auch ,  auf  welche  sich  die  Bemerkung  *)  bezieht, 
es  könne  kein  Kleinstes  geben ,  da  das  Seiende  durch  die  Tbeilung 
nicht  zu  nichte  gemacht  werde,  denn  sie  gerade  stützt  die  Annahme 
untheilbarer  Körper  mit  der  Behauptung,  durch  unendliche  Theihing 
würden  die  Dinge  vernichtet,  wogegen  Zeno  das  Letztere  zwar 
gleichfalls  angedeutet,  aber  von  dieser  Bemerkung  eine  andere  An- 
wendung gemacht  hatte.  Weniger  sicher  lasst  sich  der  Widerspruch 
des  Anaxagoras  gegen  ein  blindes  Verhangniss  5)  auf  die  Atomistik 
beziehen,  doch  würde  sie  auf  kein  anderes  System  besser  passen. 
Wir  möchten  daher  annehmen,  auch  Leucippus  sei  vor  Anaxagoras 
mit  seiner  Lehre  hervorgetreten,  und  Dieser  habe  ihn  berück- 
sichtigt. Dass  dieses  der  Zeit  nach  möglich  war,  wird  schon  aus 
unserer  früheren  Erörterung  6)  hervorgehen. 


1)  S.  o.  S.  706,  2.  704,  2.  611  ft'. 

2)  S.  o.  679,  1.  Fr.  11,  ».  o.  676,  1. 

3)  Vgl.  S.  656  f. 

4)  8.  o.  678,  3  vgl.  8.  585.  425. 

5)  8.  8.  682,  2,  wozu  8.  602  zu  vergleichen  bt. 

6)  S.  656  f. 
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Zusammenhang  des  Systems.  1\\ 

Die  eigentümliche  philosophische  Bedeutung  des  Anaxagoras 
beruht  auf  der  Lehre  vom  Geiste.  Mit  ihr  hangt  auch  das,  was  er 
über  den  Stoff  sagt,  so  eng  zusammen,  dass  das  Eine  durch  das  An- 
dere bedingt  ist.  Der  Stoff  als  solcher,  wie  er  sich  vor  der  Einwir- 
kung des  Geistes  im  Urzustand  darstellt,  kann  nur  eine  chaotische 
bewegungslose  Masse  sein,  denn  alle  Bewegung  und  Sonderung  geht 
vom  Geist  aus,  er  muss  aber  doch  schon  alle  Bestandtheile  der  ab- 
geleiteten Dinge  als  solche  enthalten,  denn  der  Geist  schafft  nicht 
ein  Neues ,  sondern  er  scheidet  nur  das  Vorhandene.  Ebenso  aber 
auch  umgekehrt:  der  Geist  ist  nothwendig,  weil  der  Stoff  als  sol- 
cher ungeordnet  und  unbewegt  ist,  und  die  Thatigkeit  des  Geistes 
beschrankt  sich  auf  die  Sonderung  der  Stoffe,  weil  alle  Bestimmtheit 
derselben  in  ihnen  selbst  schon  gesetzt  ist.  Das  Eine  ist  mit  dem 
Anderen  so  unmittelbar  gegeben,  dass  wir  nicht  einmal  fragen  kön- 
nen, welche  von  beiden  Bestimmungen  die  frühere,  welche  die  spa- 
tere sei,  sondern  diese  bestimmte  Vorstellung  vom  Stoff  ergab  sich 
nur,  wenn  eine  unkörperliche  bewegende  Ursache  mit  dieser  be- 
stimmten Wirkungsweise  von  ihm  unterschieden,  und  die  letztere 
Hess  sich  nur  festhalten,  wenn  das  Wesen  des  Stoffes  so  und  nicht 
anders  aufgefasst  wurde.  Beide  Bestimmungen  sind  insofern  gleich 
ursprünglich,  sie  bezeichnen  nur  die  zwei  Seiten  des  Gegensatzes 
von  Geist  und  Stoff,  so  wie  dieser  von  Anaxagoras  gefasst  wird. 
Fragen  wir  aber  weiter,  wie  dieser  Gegensatz  selbst  unserem  Philo- 
sophen entstanden  sei,  so  haben  schon  unsere  früheren  Erörterun- 
gen 0  hierauf  geantwortet.  Die  ältere  Physik  kannte  nur  körper- 
liche Wesen.  Bei  diesem  Körperlichen  weiss  sich  unser  Philosoph 
nicht  zu  befriedigen,  weil  er  sich  die  Bewegung  der  Natur,  die 
Schönheit  und  Zweckmassigkeit  der  Weltordnung  nicht  daraus  zu 
erklären  weiss,  zumal  da  er  von  Pannenides,  Empedokles  und  Leu- 
eipp  gelernt  hat,  dass  die  körperliche  Substanz  ein  Ungewordenes 
und  Unveränderliches  ist,  welches  nicht  dynamisch,  von  innen,  son- 
dern nur  mechanisch,  von  aussen,  bewegt  wird.  Er  unterscheidet 
demnach  den  Geist  als  bewegende  und  ordnende  Kraft  vom  Stoffe, 
und  da  er  nun  alle  Ordnung  durch  eine  Scheidung  des  Ungeordneten, 
alles  Wissen  durch  ein  Unterscheiden  bedingt  findet,  so  bestimmt  er 
den  Gegensatz  von  Geist  und  Stoff  dahin,  dass  jener  die  trennende 


1)  8.  681  f. 
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und  unterscheidende  Kraft ,  und  desshalb  selbst  einfach  und  unver- 
mischt,  dieser  das  schlechthin  Gemischte  und  Zusammengesetzte  sei, 
eine  Bestimmung,  welche  auch  durch  die  herkömmlichen  Vorstel- 
lungen vom  Chaos  und  neuestens  durch  die  empedokleische  und 
atomistische  Lehre  vom  Urzustand  nahe  gelegt  war.  Besteht  aber 
der  Stoff  ursprünglich  in  einer  Mischung  aller  Dinge,  die  Wirksam- 
keit der  bewegenden  Kraft  in  der  Sonderung,  so  müssen  die  Dinge 
als  diese  bestimmten  Substanzen  im  ursprünglichen  Stoff  schon  ent- 
halten gewesen  sein,  an  die  Stelle  der  Elemente  und  der  Atome  treten 
die  sog.  Homoomerieen. 

Die  Grundbestimmungen  des  anaxagorischen  Systems  erklären 
sich  so  auf  eine  ungezwungene  Art  theils  aus  den  Annahmen  frühe- 
rer und  gleichzeitiger  Philosophen,  theils  aus  solchen  Erwägungen, 
welche  sich  seinem  Urheber  selbst  leicht  und  naturgemass  ergeben 
konnten.  Um  so  entbehrlicher  sind  uns  die  anderweitigen  Quellen 
dieser  Lehre,  die  schon  einzelne  von  den  Alten  theils  bei  dem  my- 
thischen Wundermann  Hermotimus  !)i  theils  in  orientalischer  Weis- 
heit2) gesucht  haben;  diese  Annahmen  sind  aber  auch  an  sich  selbst 
so  unwahrscheinlich,  dass  über  ihre  Grundlosigkeit  kaum  ein  Zwei- 
fel obwalten  kann  s).  Indem  wir  daher  von  ihnen  ganz  absehen, 


1)  Auist.  Metaph.  I,  3.  984,  b,  18,  nachdem  des  Nns  erw&hnt  ist:  y«£- 
pü*  |ifcv  o3v  Wvaüaydpav  !<T|xcv  a«}i[«vov  toütcov  töv  Xöywv ,  a?tiav  8  *  t^et  icpöxtpov 
'Ep[A<ta(AO{  b  kXa£ofuvto(  efctfv.  Dasselbe  wiederholen  Alexander  u.  A.  e.  d. 
8t.  (Schol.  in  Ar.  536,  b),  PniLor.  z.  d.  8t.  f.  2,  b.  Sihpi,.  Phys.  321,  a,  m. 
Sext.  Math.  IX,  7.  Elias  Cret.  in  Greg.  Naz.  orat.  37,  S.  831  (bei  Cakcs 
8.  341),  ohne  doch  für  ihre  Angabe  eine  andere  Quelle  zu  haben,  als  die 
aristotelische  Stelle. 

2)  Dahin  gehört  die  Angabe,  welche  schon  8.  665  crwtthnt  wurde,  Ana- 
xagoras  sei  im  Orient,  namentlich  in  Aegypten  gewesen,  auf  die  gleiche  An- 
nahme würde  die  8.  24  ff.  besprochene  Ansicht  von  Gi.adisc.-h  hinführen ,  da 
indessen  ihr  Urheber  selbst  nicht  behauptet,  dass  Anaxagoraa  wirklich  von 
den  Juden  oder  ihren  Schriften  gelernt  habe,  so  haben  wir  hier  keinen  An- 
la*R,  näher  auf  sie  einzugehen,  und  ebenso  mögen  die  Vermuthungen  Frü- 
herer, die  unsern  Philosophen  mit  den  Israeliten  in  Verbindung  bringen  woll- 
ten (s.  Gladjscii,  Zeitschr.  f.  hist.  Theol.  1849,  519  f.),  übergangen  werden. 

3)  In  Botreif  der  Ägyptischen  Reise  erhellt  dies«,  neben  der  spJlten  und 
schlechten  Bezeugung,  aus  dem  Umstand,  dass  sich  keine  Spur  von  ägypti- 
schem Einfluss  im  anaxagorischen  System  findet.  Was  Hermotimus  be- 
trifft, so  enthalte»  dir  Angaben  der  Alten  (welche  Cards  „über  die  Sagen 
ron  Hermotimus"  Nachg.  Werke  IV,  330  ff.,  früher  in  Fülleborn'a  Beitragen 
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betrachten  wir  die  Lehre  des  Anaxagoras  als  das  natürliche  Ergeb- 
nis» der  vorangehenden  philosophischen  Entwicklung.  Und  ebenso 
ist  sie  auch  ihr  natürlicher  Schlusspunkt.  Ist  einmal  im  Geist  ein 
höheres  Princip  gefunden,  durcli  welches  die  Natur  selbst  bedingt, 
ohne  das  ihre  Bewegung  und  ihre  zweckmässige  Einrichtung  nicht 
zu  erklären  ist,  so  entsteht  sofort  die  Forderung,  dass  dieser  höhere 
Grund  der  Natur  auch  wirklich  erkannt  werde,  die  einseitige  Natur- 
philosophie geht  zu  Ende,  und  die  Forschung  wendet  sich  neben  und 
vor  der  Natur  dem  Geist  zu. 

Die  Schule  des  Anaxagoras  selbst  schlug  diesen  Weg  noch 
nicht  ein.  Erinnert  auch  Metrodor's  Mvthendeutung  !)  bereits  an 
die  Sophistik,  so  bleibt  dagegen  Archf.lais  s),  der  einzige  weitere 

9.  8t.,  am  Vollmundigsten  zusammengestellt  hat)  Aber  diesen  Mann  dreierlei 
Aussagen.  Die  eine  von  diesen  ist  so  eben  ans  Aristoteles  u.  A.  angeführt  wor- 
den. Weiter  wird  2)  erzählt,  Hermotimus  habe  die  wunderbare  Eigenschaft 
gehabt,  dass  seine  Seele  oft  lange  Zeit  ihren  Körper  verliess,  und  nach  der 
Itückkehr  in  denselben  von  entfernten  Dingen  Kunde  gab,  einstmals  haben 
aber  seine  Feinde  diesen  Zustand  benfitzt,  um  den  Körper,  als  ob  er  todt 
wäre,  zu  verbrennen.  8o  Plix.  h.  n.  VII,  53.  Pi.ut.  gen.  Socr.  c.  22,  8.  592. 
Apollox.  Dysc.  bist,  commentit.  c.  3,  welche  aber  alle  drei  sichtbar  von  der- 
selben Quelle  abhängen,  Lucias  musc.  enc.  c.  7.  Obig.  o.  Cels.  III,  3.  Tkbt. 
de  an.  c.  2.  44,  der  beifügt,  die  Klaxoiuenier  hätten  dem  Hermotimus  nach 
seinem  Tod  ein  Heiligthum  errichtet.   3)  endlich  nennt  Hebaklidrs  b.  Dioo. 

VIII,  4  t  Hermotimus  unter  denen,  in  welchen  die  Seele  des  Pythagoraa 
während  ihrer  früheren  Wanderungen  gewohnt  haben  soll,  und  dasselbe- 
wiederholen,  ohne  Zweifel  ans  derselben  Quelle,  Pohph.  v.  Pyth.  45.  Orio. 
Philos.  8.  7.  Tust,  de  an.  c.  28.  31.  Dass  auch  diese  Angabe  auf  unscra 
Hermotimus  geht,  kann  wohl  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  wenn  ihn  auch 
der  falsche  Origencs  irriger  Weise  oinen  Samier  nennt  Erscheint  nun  aber 
Hermotimus  nach  diesen  Erzählungen  als  eine  fabelhafte  Person  der  fernen 
Vorzeit,  so  liegt  am  Tage,  dass  die  Behauptung,  deren  Aristoteles  erwähnt, 
alles  geschichtlichen  Grundes  entbehren  muss,  von  Neueren,  welche  den 
Hermotimus  gar  zum  Lehrer  des  Anaxagoras  machen  wollten  (s.  Casus  334. 
362  f.),  nicht  zu  reden.  Jene  Behauptung  ist  ohne  Zweifel  nur  aus  der  Wun- 
dersage selbst  herausgeklügelt,  indem  in  der  Trennung  der  Seele  vom  Leib, 
welche  von  dem  alten  Wahrsager  erxählt  wurde,  ein  Analogon  zu  der  ana- 
xagorischen  Unterscheidung  de»  Geistes  vom  Stoff  gesucht  wurde.  Urheber 
dieser  Deutung  könnte  möglicherweise  Demokrit  sein ,  s.  o.  8.  578  und  Dioo. 

IX,  34. 

1)  8.  8.  703. 

2)  Archelaus,  der  Sohn  des  Apollodor,  oder  nach  Anderen  des  Myson, 
wird  von  den  Meisten  als  Athener,  von  Einigen  auch  als  Milesier  bezeichnet 
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Schüler  des  Anaxagoras,  über  den  uns  Näheres  bekannt  ist  f),  der 
physikalischen  Richtung  seines  Lehrers  getreu,  und  indem  er  seinen 


(Dioo.  II,  16.  Sbxt.  Math.  VII,  14.  IX,  860.  Owe.  Philo».  &  15.  Climen 
Cobort  43,  D.  Plüt.  plac.  I,  3,  12.  Justiw  Cobort.  c.  3,  8chl.  Sinn.  Phys.6, 
b,  n.).  Dass  er  ein  Schüler  des  Anaxagoras  war,  wird  vielfach  bezeugt  (m. 
rgl.  ausser  den  eben  Genannten  Cic.  Tusc.  V,  4,  10.  Strabo  XIV,  3,  56. 
8.  645.  Eüb.  pr.  ev.  X,  14,  18.  Arorrr.  Cic.  D.  VIII,  2).  Nach  Eue.  s.  a.  0. 
hatte  er  zuerst  in  Lampsakna  die  Schule  des  Anaxagoras  übernommen,  dessen 
Nachfolger  er  anch  bei  Ci.em.  Strom.  I,  801,  A.  Dioo.  prooem.  14.  Ecs.  XIV, 
15,  11.  Aüo.  a.  a.  O.  heiaat,  und  sei  von  da  an  nach  Athen  übergesiedelt; 
aus  derselben  Voraussetzung,  oder  aus  einer  nachlässigen  Benütsung  der  tob 
Clemens  a.  a.  O.  gebrauchten  Quelle,  scheint  die  auffallende  Behauptung 
(Dioo.  II,  16,  wozu  Schaubach  Anax.  22  f.  su  vgl.)  geflossen  sn  sein,  dass  « 
zuerst  die  Fhysik  von  Jonien  nach  Athen  verpflanzt  habe;  wahrscheinlich  ist 
jedoch  nicht  blos  die  zweite,  sondern  auch  die  erste  von  diesen  Angaben  du 
aus  dem  willkührlich  angenommen  Diadochenverhältniss  gefolgert.  Nicht  an- 
ders ist  wohl  auch  über  die  Annahme  (Cic.  Sext.  Dioo.  Stiert.,  a.  d.  a.  0. 
Dioki.es  b.  Dioo.  X,  12.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  15,  11.  Oaio.  Philos.  S.  16.  Gau« 
h.  phil.  c  2)  zu  urtheilen,  dass  Sokrates  sein  Schüler  geweseu  sei:  sie  »t 
nicht  geschichtliche  Ueberliefcrung,  sondern  eine  pragmatische  Vcnnuthnng, 
welche  nicht  blos  durch  Xenopbon's,  Plato's  und  Aristoteles'  Stillschweigen, 
sondern  auch  durch  das  Verhältnis*  der  beiderseitigen  Lebren  und  den  philo- 
sophischen Charakter  des  Sokrates  sehr  unwahrscheinlich  wird.  Die  Bericht« 
Aber  Archelaus  Lehre  lassen  vermuthen ,  dass  dieselbe  schriftlich  dargestellt 
war;  ein  tbeophrastisches  Buch  über  ihn,  dessen  Dioo.  V,  42  erwähnt,  wsi 
vielleicht  nur  ein  Abschnitt  eines  grösseren  Werks;  ob  8wn..  a.  a.  0.  diese 
Darstellung  und  nicht  vielmehr  Theophrast's  Physik  (vgl.  8.  870,  2)  oder  eise 
andere  ähnliche  Schrift  benützt  hat,  lässt  sich  nicht  ausmachen. 

1)  Der  anaxagorischen  8chule  ('AvalaYOpetot  Plato  Erat  409  B.  Stbceu. 
Chron.  149,  C.  ot  an'  'AvsJ«y6>ow  Plüt.  plac  IV,  8,  2  -  ot  mpt  'Av.  in  des 
Stellen,  welche  Sohalbach  8.  82  anführt,  ist  blosse  Umschreibung)  goschieht 
einigemale  Erwähnung,  ohne  dass  doch  Weiteres  über  sie  berichtet  würde. 
Wenn  ein  Scholiast  zu  Plato's  Oorgias  (8.  41,  10  Beck.)  den  Sophisten  Polm 
einen  Anaxagoreer  nennt,  so  hat  er  das  offenbar  nur  aus  der  platonische 
Stelle  6.466,  D  geschlossen,  die  hiezu  kein  Recht  giebt.  Auch  von  Klidemuj 
ist  es  mir  zweifelhaft,  ob  er  mit  Philippson  (TXij  £v6p.  197)  zur  Schule  d« 
Anaxagoras  zu  rechnen  ist,  ohne  dass  ich  doch  darum  Iuklek  (ArisLMeteorul- 
617  f.)  beitreten  könnte,  welcher  ihn  für  einen  Anhänger  des  Empedokles  halt- 
Es  scheint  vielmehr,  dieser  Naturforscher,  dessen  Thkophbabt  hist.  plant.  III, 
1,  4  nach  Anaxagoras  und  Diogenes,  de  sensu  38  zwischen  beiden  erwähnt, 
den  wir  also  wohl  für  einen  Zeitgenossen  des  Diogenes  und  Demokrit  halten 
dürfen,  habe  sich  ohne  eine  feste  philosophische  Ansicht  mehr  nur  mit  dem 
Einzelnen  beschäftigt.  Abist.  Meteor.  II,  9.  870,  a,  10  sagt,  er  habe  die 
Blitze  für  eine  blosse  Liobterscheinung  gehalten,  wie  das  Glänzen  des  Wasser*. 
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Dualismus  zu  mildern  wicht,  nähert  er  sich  sogar  der  älteren  mate- 
rialistischen Physik  wieder.  Auch  über  ihn  sind  wir  aber  nur  un- 
vollständig unterrichtet.  Es  wird  uns  gesagt,  dass  er  in  Betreff  der 
letzten  Gründe  mit  Anaxagoras  übereinstimmte,  dass  er  mit  Diesem 
eine  unendliche  Menge  gleichtheiliger  Körperchen  annahm,  aus  wel- 
chen die  Dinge  durch  mechanische  Zusammensetzung  und  Trennung 
entstehen,  dass  er  sich  diese  Stoffe  ursprünglich  gemischt  dachte, 
dass  er  aber  von  dem  Körperlichen  den  Geist  als  die  über  ihm  wal- 
tende Macht  unterschied  0-  Die  anfängliche  Mischung  aller  Stoffe 
setzte  er  nun  aber,  zu  Anaximenes  und  der  ftHeren  jonischen  Schule 
zurücklenkend,  der  Luft  gleich  *)»  die  *uch  schon  Anaxagoras  für 


Theophr.  a.  a.  O.  giebt  an,  die  Pflanzen  bestehen  nach  ihm  aus  denselben 
Stoffen,  wie  die  Thiere,  nur  dass  sie  weniger  rein  und  wann  seien,  und  caus. 
plant.  I,  10,  3,  die  kälteren  Pflanzen  blühen  im  Winter,  die  wärmeren  im  Som- 
mer, derselbe  berührt  ebd.  III,  23,  1  f.  seine  Meinung  über  die  zur  Fruchtaus- 
saat geeignetste  Zeit,  V,  9, 10  seine  Ansicht  über  eine  Krankheit  des  Weinstocks, 
endlich  erfahren  wir  von  ihm  noch  de  sensu  38,  dass  sich  Klidemus  über  die 
Sinnt'sempfindungen  geäussert  hatte;  aiaöivsiQat  yip  yrpi  roT?  3»6aXpo:;  fidvov 
(mit  den  Augen  selbst,  nicht  blos  durch  sie  mit  Seele),  5xt  Stoeavelg*  toT$  $' 
axooif  ort  £u.7»{i?Ttov  o  a^p  xtvet*  xaT$  3s  £ta\v  g^eXxop^vouc  xbv  xtpa,  xouxov  y«o  iva- 
p.iYvua6ar  TfS  ol  yX<u9072  xous  yuyLobi  xai  xb  Stppbv  xat  xb  ^u'^pbv,  8ta  xb  aoptpijv 
eTvar  xa>  8'  aXXco  au>p.axi  napa  plv  xaöx'  oOOtv,  aux&v  8c  xouxwv  xai  xb  Oeppbv  xa\ 
x«  uypa  xai  xa  tvavxta-  pövov  8k  xa?  ixoa«  aOxa*  piv  ou&v  xptvetv,  oi  xbv  voöv 
Siaxspxctv  -  ou^  tuorop  'Avo^OY^pa?  ipxfjv  Rotel  icavxtov  (aller  Sinnesempfindungen) 
xbv  voöv.  Schon  das  Letztere  beweist,  das«  Klidemus  die  philosophischen  An- 
sichten des  Anaxagoras  nicht  getheilt  hat,  wie  denn  überhaupt  nirgends  etwas 
Philosophisches  von  ihm  erwähnt  wird. 

1)  SiMPL.Phys.7,a,o:  iv  ji.lv  xf(  Y^act  xoöxdoptou  x«\  xtffc  5XXoi*iaip«xou  xt  tf. 
ptiv  I8töv.  xa«  apX»4  &  "««  Stöaxjtv  ebrap  'Ava^aYOpa;-  ouxot  piv  o5v  iwipou« 
x»p  JtXiJQei  xai  ivop.OY«vcl{  xa<  ap^a*  Xi^ouat  xa$  Spotopuptia*  xtOtvxe«  if/.^-  (Letz- 
teres auch  de  coelo  148,  b,  Schol.  in  Ar.  513,  a,  u.)  Clem.  Cohort.  43,  D:  et 
piv  avxöiv  xb  ajettpov  xaOüpvijottv,  wv  .  .  .  'Ava^-dpo«  .  .  xa\  .  .  'Apy&ao*  xgütw 
txt'v  Ye  *Ht?<,)  T0V  vo'*v  s^coxr^aXTjV  xfj  obctipta.  Ohio.  Philos.  8.  15:  oSxof  191)  xr,v 
p3£w  xJfc  &Xr,c  opouo«  'Ava^fltYÖpa  xa«  xi  apx«<  «wJx«i>«.  Ado.  Civ.  D.  VUI,  2 : 
etiant  ipse  de  partievlis  inter  sc  diuimüibu*,  quibu*  ringula  quaeque  ßerent,  ita 
oinnia  comtare  putavit,  ut  ineue  etiam  mentetn  diceret,  quae  corptma  diAtimUia, 
i.  e.  Ula«  particvia»,  conjungendo  et  dustipando  ageret  omnia.  Ai.kx.  Arn*,  de 
mixt.  141,  b,  m:  Anaxagoras  und  Archelans  waren  der  Meinung,  opoiopepf,  .  . 
xeva  atKctpa  eTvac  atopaxa ,  «*»v  xoiv  afadqxäv  ^evevte  itopJiiwv ,  Ytvopivi)  xaxa 
9UYxPiatv  *"{  ^wvOiwv,  wesshalb  Beide  zu  denen  gezählt  werden,  die  alle  Mischung 
für  ein  Gemenge  substantiell  getrennter  Stoffe  halten. 

2)  Durch  diese  Annahme,  welche  auch  in  dem  gleich  Folgenden  eine  Bo- 
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ein  Gemenge  der  verschiedenartigsten  UrstofFe ,  aber  doch  nur  für 
einen  Theil  der  ursprunglichen  Masse  gehalten  hatte  *)•  Wahrend 
ferner  Anaxagoras  streng  an  der  Unvermischtheit  des  Geistes  fest- 
hielt, liess  Archelaus,  wie  erzählt  wird,  den  Stoff  dem  Geiste  bei- 
gemischt sein  *) ,  so  dass  er  demnach  an  dem  Ganzen,  der  vom 
Geiste  beseelten  Luft,  ein  Princip  hatte,  welches  dem  des  Anaxime- 
nes  und  Diogenes  verwandt,  nur  durch  seine  dualistische  Zusam- 
mensetzung sich  von  ihm  unterschied  s).  An  diese  Philosophen 
schloss  er  sich  auch  im  Weiteren  an ,  wenn  er  das  erste  Auseinan- 
dertreten der  ursprünglichen  Mischung  als  Verdünnung  und  Ver- 
dichtung bezeichnete 4).  Durch  diese  erste  Scheidung  trennte  sich 
das  Warme  und  das  Kalte,  wie  diess  schon  Anaximander,  ebenso 
aber  auch  Anaxagoras  gelehrt  hatte5};  da  aber  die  erste  Mischung 
schon  für  Luft  erklärt  war,  so  nannte  er  diese  zwei  Hauptmassen 
der  abgeleiteten  Dinge,  von  Anaxagoras  abweichend,  Feuer  und 
Wasser  *).  Dabei  betrachtete  er,  nach  dem  Vorgang  seines  Leh- 
rers, das  Feuer  als  das  thätige,  das  Wasser  als  das  leidende  Ele- 
ment, und  indem  er  nun  aus  ihrem  Zusammenwirken  die  Weltbilduns 
rein  physikalisch  zu  erklären  suchte,  so  konnte  es  den  Anschein 

Httttigung  findet,  lässt  sich  die  Angabe,  Archelau9  habe  die  Luft  für  denUrstoff 
gehalten,  mit  den  sonstigen  Berichten,  wie  mir  scheint,  ungezwungen  Tercini- 
gen.  M.  vgl.  8ext.  Math.  IX,  360 :  'Apy .  .  .  Up*  [tkt$t  j:£vtwv  cfccu  ap/V  x*t 
o-cot#tov].  Plut.  plac.  1,3,  12  (wörtlich  gleich  Justin  cohort.  c.  3,  8chl.):  'A?/. 
. .  üpa  aratpov  [apX7)v  «Jts^iJvotTo]  xa\  tJjv  ictp\  autbv  KvxvdnjTa  xa\  (lavcttttv  wiw 
&  to  u.kv  eTvat  jcup  xo  II  ftötop.  Stub.  Ekl.  I,  56  f.  u. 

1)  8.  8.  688  ff. 

2)  Obio.  a.  a.  O. :  outo{  U  t$  vt7*  fvurcapxEtv  ti  e<58&>?  jjuy{a*. 

3)  Insofern  könnte  richtig  sein ,  was  8tob.  Ekl.  I,  56  hat :  'Apy .  Zip*  x* 
voöv  tov  öiöv,  d.  h.  er  kann  die  Luft  und  den  Geist  als  das  Ewige  und  Göttlich« 
bezeichnet  haben. 

4)  Plut.  Plac.  s.  o.  716,  2. 

5)  8.  8.  169.  688. 

6)  Plut.  Plac  a.  a.  O.  Dioo.  II,  16:  {ktyt  Sk  Wo  ottfac  cfcai  yevfou»*,  6tp- 
(ibv  xa\  öyp<5v.  Hkrm.  Irris.  c.  5:  'Ap£.  aroepaiv<5(x«vo{  täv  5Xwv  ap^&C  Qepjxbv  tv 
^u/ptfv.  Oaift  Philos.  8.  1 5 :  iftat  ap'/ac  Tifc  xtvrjasws  iroxptvcaOat  (vielleicht  i»t 
t?5  xtvrjact  und  aftoxp(v6(Uva ,  oder  wenigstens  das  letztere,  zu  lesen)  il- 
XtJXwv  to  6epu.bv  xoft  to  t^u/pov,  xa\  to  p.kv  Bcppbv  xtvifaOou,  to  8k  <j»u*^pbv  ^pcficV 
Vgl.  Plato  Soph.  242,  D  (im  Vorangehenden  scheint  Pherccydes  gemeint 
zu  sein,  s.  o.  64,  2):  Wo  81  ftepoc  e?Jtwv,  öypbv  xa\  £»jpbv  ?|  6cpu.bv  xeft  t^uj^'o», 
ovvotx^it  tc  oOta  xa\  $x8{8»o«i.  Doch  ist  die  Beziehung  auf  Archelaus  nicht 
sicher. 
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gewinnen ,  als  seien  jene  körperlichen  Gründe  des  Letzte  und  der 
Geist  nicht  dabei  betheiligt  Die  Meinung  des  Archelaus  kann 
das  aber  nicht  gewesen  sein,  sondern  er  wird  wohl  mit  Anaxagoras 
angenommen  haben,  zuerst  habe  der  Geist  in  der  anfänglichen  un- 
endlichen Masse  einen  Wirbel  hervorgebracht,  hieraus  sei  dann  aber 
die  erste  Scheidung  des  Warmen  und  Kalten,  und  aus  dieser  alles 
Weitere  von  selbst  hervorgegangen. 

Bei  der  Scheidung  der  Stoffe  lief  das  Wasser  in  der  Mitte  zu- 
sammen; durch  die  Einwirkung  der  Wärme  verdünstete  ein  Theil 
desselben  und  stieg  als  Luft  auf,  ein  anderer  verdichtete  sich  zur 
Erde;  von  der  letzteren  stammen  als  losgerissene  Stücke  derselben 
die  Gestirne.  Die  Erde  wird  von  der  Luft,  die  LuA  vom  Feuer  im 
Umschwung  an  ihrer  Stelle  festgehalten.  Die  Oberfläche  der  Erde 
muss  nach  Archelaus  eine  coneave  Ebene  bilden,  denn  wenn  sie 
wagrecht  wäre,  so  müsste  die  Sonne  überall  zu  derselben  Zeit  anf- 
und  untergehen.  Die  Gestirne  drehten  sich  Anfangs  seitlich  um  die 
Erde,  welche  desshalb  hinter  ihrem  erhöhten  Rande  in  beständigem 
Schatten  lag;  erst  als  die  Neigung  des  Himmels  eintrat,  konnte  das 
Licht  und  die  Warme  der  Sonne  auf  sie  einwirken ,  und  sie  aus* 
trocknen  *)•  In  allen  diesen  Bestimmungen  ist  nur  wenig ,  worin 
Archelaus  von  Anaxagoras  abwiche  8>  Auch  in  seinen  Vorstel- 
lungen über  die  lebenden  Wesen,  so  weit  wir  sie  kennen,  folgt  er 
Jenem.  Das  Belebende  in  allen  ist  der  Geist  *)»  den  sich  aber  Ar- 
chelaus, wie  es  scheint,  an  die  belebende  Luft  gebunden  dachte  *). 

1)  8.  vor.  Anm.  und  Ötob.  a.  a.  O.:  o<5  {i&xot  xoojxottoibv  tbv  voöv. 

2)  Da«  Obige  ergiebt  sich  aas  Obio.  Philos.  8.  15  f.,  wo  aber  der  Text 
mehrfach  verdorben  ist,  und  Dioo.  II,  17,  wo  wenigstens  das  nupwfii;  unrichtig 
*u  sein  scheint;  Ritteb  Gesch.  d.  Phil.  I,  342  vermnthet  TupoiSt«,  vielleicht  ist 
jnjXwSt«  zu  lesen.  Ebd.  auch  die  Angabe:  tJjv  Sfc  OaXarcotv  *v  xot{  xotXot«  8u 
•rij;  vrj?  ^QoufA&Tjv  suvear&vat.  Hieraus  wurde  wohl  der  Geschmack  dos  Meer- 
wassers erklärt, 

3)  Vgl.  8.  689  f.  692  f. 

4)  Ottio.  8.  16:  voöv  8k  Xrfvst  *«atv  fy^coGott  t<oot«  ojaouo$.  xpifcaaGai  v«p 
fceasTov  »«"i  twv  7ö>|aätwv  5<yy  to  piv  ßpaoWpci*  to  81  xar^yr^p«;.  Statt  xpij«.  ist 
wohl  XpijffOat,  und  statt  des  unverständlichen  t.  oioji.  foco  mit  Ritteb  Jon.  Phil. 
804  tä  ocupaTi  bpoUiX  zu  lesen. 

5)  Diess  vermuthe  ich  theils  wegen  seiner  oben  erörterten  allgemeinen 
Annahmen  Über  den  Geist,  theils  wegen  der  8.  696,  5  angeführten  Zeugnisse; 
auch  die  Uebertragung  jener  Meinung  auf  Anaxagoras  erklärt  sich  durch  dies« 
Annahme  am  Leichttsteu. 
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Ihre  erste  Entstehung  wurde  durch  die  Sonnenwarme  bewirkt;  diese 
erzeugte  aus  dem  Entschlamm  verschiedenartige  Thiere,  welche 
sich  sammt  und  sonders  vom  Schlamm  nährten  und  nur  kurz  lebten; 
erst  in  der  Folge  trat  die  geschlechtliche  Fortpflanzung  ein,  und  die 
Menschen  erhoben  sich  durch  Kunstfertigkeit  und  Sitte  über  die 
andern  Geschöpfe  *)•  Von  seinen  weiteren  Annahmen  über  den 
Menschen  und  die  Thiere  wird  so  gut  wie  nichts  überliefert,  es  ist 
jedoch  zu  vermuthen,  dass  er  auch  hierin  Anaxagoras  folgte,  und 
dass  er  mit  diesem  und  anderen  Vorgängern  der  Sinnesthatigkeit 
seine  besondere  Aufmerksamkeit  zuwandte  *)• 

Einige  Schriftsteller  behaupten ,  neben  der  Physik  habe  er  sich 
auch  mit  ethischen  Untersuchungen  beschäftigt,  und  er  sei  hierin 
ein  Vorgänger  desSokrates  gewesen  8)>  'm  Besonderen  soll  er  den 
Ursprung  von  Recht  und  Unrecht  nicht  in  der  Natur,  sondern  in  der 
Gewohnheit  gesucht  haben  *)•  Diese  Angaben  scheinen  jedoch  nur 
daraus  entstanden  zu  sein,  dass  man  sich  den  vermeintlichen  Lehrer 
des  Sokrates  nicht  ohne  ethische  Philosophie  zu  denken  wusste,  und 
nun  die  Bestätigung  dieser  Voraussetzung  in  Stellen  suchte,  welche 
ursprünglich  einen  anderen  Sinn  haben  5);  dass  Archelaus  etwas 


1)  Ohio,  a.  a.  O.:  Jttp\  tik  Comov  ?rjatv,  Stt  6tpu.atvo{ArvT;;  tr,;  -pfc  tb  «pSStov  c* 
t$  xftta  uipo*  [xatu  uiptt],  &kou  tb  fcp(j.bv  xat  tb  <rvv.pbv  IplaytxOy  avi?a{vrro  t» 
ti  «XX*  £wa  JtoXXa  xa\  av4jxota  «ivta  ttjv  autijv  Siattav  cyovta  Ix  vfc  RUo?  tpt^- 
fitva,  8k  3XtYo^p^vt*'  Srcepov  8k  autot«  xat  6$  aXX^Xtov  y&wi?  ivifrrr;  xat  8tt- 
xp(9»jffav  avOptoKot  asb  twv  oXXcüv,  xat  TjysjAÖvas  xa\  vöpou;  x«i  tfyva*  xa\  n^Xtt; 
xat  ta  aXXa  oWatr;aav.  Das  Gleiche  zum  Theil  auch  bei  Dioo.  II,  16.  M.  rgt 
hiezu  S.  697. 

2)  Darauf  weist  die  kurze  Notiz  bei  Dioo.  II,  17:  xp&toc  8k  cTjk  ^ptuvr,; 
Y&wtv  Tr4v  tou  orfpo;  nXf^tv,  wo  aber  das  rcpoito«  unrichtig  ist,  s.  o.  8.  642. 
700,  1. 

3)  Skxt.  Math.  VII,  14;  'Apy.  .  .  to  ^ustxbv  xat  ^ötx'ov  [jUTrJp^rco].  Dioo.  II, 
16:  cotx£  8k  xat  ovtoc  a^aaOat  t»J<  /jOtxifc.  xat  Y*p  *ip\  vöfiojv  j»^p tXo^ö^xc  xai 
xaXujv  xat  ätxauuv  •  nap'  o5  Xaßaiv  2(oxpatr)(  tö  av£fjaat  aätbc  e&ptfv  i^tX^Ör,. 

4)  Dioo.  a.  a.  O. :  fX«Y«  6k  . . .  ta  C&a  oko  ttj?  IXtfos  y***1)^**1'  xat  tb  oixatov 
eTvat  xat  tb  atjyjjbv  oO  f  w«t  aXXa  vö(xw. 

6)  Bei  Diogenes  wenigstens  lässt  schon  die  auffallende  Verbindung  dt*r 
zwei  Sütze  über  die  Entstehung  der  Thiere  und  den  Ursprung  des  Rechts  und 
Unrechts  vermuthen,  dass  sich  seine  Aussage  in  letzter  Beziehung  nur  auf  die- 
selbe Stelle  in  Arcbelaus  Schrift  gründet,  wie  die  A.  1  angeführte  des  falschen 
Origenea.  Archelaus  hatte  in  diesem  Fall  nur  gesagt,  die  Menschrn  seien 
Anfangs  ohne  Sitte  und  Gesetz  gewesen,  und  erst  im  Laufe  der  Zeit  dazu  ge 
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Erhebliches  für  die  Ethik  gethan  hat,  wird  schon  durch  das  Schwei- 
gen des  Aristoteles,  welcher  seiner  nicht  Einmal  erwähnt,  unwahr- 
scheinlich. 

Blieb  aber  auch  die  Schule  des  Anaxagoras  ebenso,  wie  er 
selbst,  bei  physikalischen  Untersuchungen  stehen,  so  war  doch  durch 
das  neue  Princip,  welches  er  in  die  Physik  eingeführt  hatte,  eine 
veränderte  Richtung  der  Forschung  gefordert,  und  so  schliesst  sich 
an  ihn  zunächst  die  Erscheinung  an,  welche  das  Ende  der  bisherigen 
Philosophie  und  den  Uebergang  zu  einer  neuen  Gestalt  des  wissen- 
schaftlichen Denkens  bezeichnet,  die  Sophistik. 


langt  und  daraus  wurde  von  Späteren  die  sophistische  Behauptung,  das»  Recht 
und  Unrecht  nicht  auf  der  Natur  beruhen,  gefolgert.  Ritte&'s  Erklärung  dieses 
Satzes  (Gesch.  d.  Phil.  I,  344):  „das  Gute  und  Böse  in  der  Welt  stamme  von 
der  Vertheil ung  (vöjioc)  der  Ursamen  in  der  Welt1*,  scheint  mir  unmöglich,  diese 
Bedeutung  ron  väpoc  wird  durch  keine  der  Analogieen,  die  er  beibringt, 
erwiesen.  Diogenes  ohnedem  nahm  den  Satz,  den  er  anführt,  gewiss  nur  in  der 
herkömmlichen  Bedeutung. 
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Dritter  Abschnitt. 

Die  Sophiitik  '). 


1.    Ihre  Entstehungsgrtinde, 

Die  Philosophie  war  bis  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts 
auf  die  kleineren  Kreise  beschränkt  geblieben,  welche  die  Liebe  zur 
Wissenschaft  in  einzelnen  Städten  um  die  Urheber  und  Vertreter 
physikalischer  Theorieen  versammelte.  Das  praktische  Leben  wir 
von  der  wissenschaftlichen  Forschung  noch  wenig  berührt,  das 
Bedürfniss  eines  wissenschaftlichen  Unterrichts  wurde  nur  von  den 
Wenigsten  empfunden ,  und  es  war  noch  von  keiner  Seite  her  im 
Grossen  versucht  worden,  die  Wissenschaft  zum  Gemeingut  w 
machen,  und  auch  die  sittliche  und  politische  Thatigkeit  auf  wissen- 
schaftliche Bildung  zu  gründen.  Selbst  der  Pythagoreismus  kann 
kaum  für  einen  solchen  Versuch  gelten,  denn  theils  waren  es  nur 
die  Mitglieder  des  pythagoreischen  Bundes,  denen  er  seine  erzie- 
hende Einwirkung  zuwandle,  theils  hatte  auch  seine  Wissenschaft 
keine  unmittelbare  Beziehung  aufs  praktische  Leben:  die  pythago- 
reische Sittenlehre  ist  populär  religiöser  Art,  die  pythagoreische 
Wissenschaft  umgekehrt  ist  Physik.  Der  Grundsatz,  dass  die  prak- 
tische Tüchtigkeit  durch  wissenschaftliche  Bildung  bedingt  sei,  war 
der  alteren  Zeit  im  Ganzen  noch  fremd. 

Indessen  vereinigten  sich  im  Laufe  des  fünften  Jahrhunderts 
verschiedene  Ursachen,  um  diesen  Stand  der  Dinge  zu  verändern. 


ßoruerunL  (Nova  acta  lüeraria  todet.  Rheno-Traject.  P.  II.)  Utr.  1823.  Ho 
mann  PUt.  PhiL  S.  179—233.  296—321.   Baüuhaüeb'»  DUputatio  liierom 

9tudia  immutanda  (Utr.  1844),  steht  mir  gegenwärtig  nicht  su  Gebot  nirf 
schien  mir  bei  früherer  Einsichtnahme  ziemlich  entbehrlich. 
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Der  gewaltige  Aufschwung,  welchen  Griechenland  seit  den  Perser- 
kriegen und  Gelo's  Sieg  über  die  Karthager  genommen  hatte,  musste 
in  seiner  Wirkung  auch  die  Wissenschaft  der  Nation  und  ihr  Ver- 
hältniss  zu  derselben  aufs  Tiefste  berühren.  Durch  eine  grossartige 
Begeisterung,  eine  seltene  Hingebung  aller  Einzelnen,  waren  jene 
ausserordentlichen  Erfolge  errungen  worden,  ein  stolzes  Selbst- 
gefühl, eine  jugendliche  Thatenlust,  ein  leidenschaftliches  Streben 
nach  Freiheit  Ruhm  und  Macht  war  ihre  natürliche  Folge.  Die 
überlieferten  Einrichtungen  und  Lcbcnsgewohnheiten  wurden  dem 
Volke,  das  sich  nach  allen  Seiten  hin  ausdehnte,  zu  enge,  die  alten 
Verfassungsformen  konnten  dem  Zeitgeist  fast  nirgends,  ausser  in 
Sparta,  die  alten  Sitten  konnten  ihm  auch  hier  nicht  Stand  halten. 
Die  Männer,  welche  ihr  Leben  für  die  Freiheit  ihres  Landes  einge- 
setzt hatten,  wollten  sich  ihren  Antheil  an  der  Leitung  seiner  An- 
gelegenheiten nicht  schmalem  lassen,  und  in  den  meisten  und  gei- 
stig regsamsten  Städten  O  kam  eine  Demokratie  zur  Herrschaft, 
welche  die  wenigen  gesetzlichen  Schranken,  die  noch  übrig  waren, 
im  Lauf  der  Zeit  ohne  Mühe  zu  beseitigen  vermochte.  Athen  vor 
Allem,  das  durch  seine  Grossthaten  in  den  beherrschenden  Mittel- 
punkt des  griechischen  Yölkerlebens  gerückt  war,  und  das  seit 
Perikles  auch  die  wissenschaftlichen  Kräfte  und  Bestrebungen  mehr 
und  mehr  in  sich  vereinigte,  schlug  diesen  Weg  ein.  Die  Frucht 
davon  war  ein  unglaublich  rascher  Fortschritt  auf  allen  Gebieten, 
ein  reger  Wetteifer  aller  Einzelnen,  eine  freudige  Anspannung 
aller  der  Kräfte,  welche  durch  die  Freiheil  entbunden,  durch  den 
grossen  Sinn  eines  Perikles  auf  die  höchsten  Ziele  gelenkt  wurden, 
und  so  gelang  es  jener  Stadt,  binnen  eines  Menschenalters  eine 
Stufe  des  Wohlstandes  und  der  Macht,  des  Ruhmes  und  der  Bil- 
dung zu  erreichen,  mit  der  sie  einzig  in  der  Geschichte  dasteht. 
Mit  der  Bildung  mussten  auch  die  Ansprüche  an  die  Einzelnen 
wachsen,  und  die  hergebrachten  Bildungsmittel  konnten  den  ver- 
änderten Verhaltnissen  nicht  mehr  genügen.  Der  Unterricht  hatte 
sich  bis  dahin,  neben  einigen  elementaren  Fertigkeiten,  auf  Musik 
und  Gymnastik  beschränkt  *)>  alles  Weitere  blieb  der  unmethodi- 


1)  Namentlich  in  Athen  und  bei  seinen  Bundesgenossen,  in  Syrakus  und 
den  Übrigen  sicilisehen  Kolonieen. 

2)  S.  o.  S.  55. 

PLUos.  d.  Gr.  I.  Bd.  46 
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sehen  Uebung  des  Lebens  und  dem  persönlichen  Einfluss  von  An- 
gehörigen und  Mitbürgern  überlassen.  Auch  die  Staatskunst  und 
die  für  den  Staatsmann  unentbehrliche  Redefertigkeit  wurde  nur  auf 
diesem  Weg  erlernt.  Dieses  Verfahren  hatte  nun  zwar  die  glän- 
zendsten Ergebnisse  geliefert.  Aus  der  Schule  der  praktischen  Er- 
fahrung waren  die  grössten  Helden  und  Staatsmanner  hervorge- 
gangen, und  in  den  Werken  der  Dichter,  eines  Epicharm  und 
Pindar,  eines  Simonides  und  Bakchylides,  eines  Aeschylus  und 
Sophokles,  war  in  der  vollendetsten  Form  eine  Fülle  von  Lebens- 
weisheit und  Menschenbeobachtung,  von  reinen  sittlichen  Grund- 
sätzen und  tiefsinnigen  religiösen  Ideen  niedergelegt,  welche  Allen 
zu  Gute  kam.  Aber  gerade,  weil  man  so  weit  gekommen  war, 
fand  man  noch  Weiteres  nöthur.  War  eine  höhere  Verstandes- 
und  Gcschmacksbildung,  so  weit  sie  auf  dem  herkömmlichen  Weg 
erreicht  werden  konnte,  allgemein  verbreitet,  so  musste  der,  wel- 
cher sich  auszeichnen  wollte,  sich  nach  etwas  Neuem  umsehen, 
waren  Alle  durch  politische  Thätigkeit  und  vielfachen  Verkehr  an 
scharfe  Auffassung  der  Verhältnisse,  an  rasches  Urtheil  und  ent- 
schlossenes Handeln  gewöhnt,  so  konnte  nur  eine  besondere  Vor- 
bildung Einzelnen  ein  entschiedenes  Uebergewicht  geben,  war  Allen 
das  Gehör  für  die  Schönheit  der  Sprache  und  die  Feinheiten  des 
Ausdrucks  geschärft,  so  musste  die  Rede  kunstmässiger,  als  bisher, 
behandelt  werden,  und  der  Werth  dieser  künstlichen  Beredsamkeit 
musste  um  so  höher  steigen ,  je  mehr  in  den  allmächtigen  Volks- 
versammlungen von  dem  augenblicklichen  Reiz  und  Eindruck  der 
Vorträge  abhieng.  Aus  diesem  Grunde  entstand  noch  unabhängig 
von  der  Sophistik  und  ungefähr  gleichzeitig  mit  ihr  in  Sicilien  die 
Rednerschule  des  Korax.  Aber  das  Bedürfniss  der  Zeit  verlangte 
nicht  blos  eine  methodische  Anleitung  zur  Redekunst,  sondern  über- 
haupt einen  wissenschaftlichen  Unterricht  über  alle  die  Dinge,  deren 
Kenntniss  für  das  praktische,  und  insbesondere  für  das  bürgerliche 
Leben  von  Werth  war,  und  wenn  es  selbst  ein  Perikles  nicht  ver- 
schmähte, seinen  hochgebildeten  Herrschergeist  im  Verkehr  mit  einem 
Anaxagoras  und  Protagoras  zu  nähren,  so  mochten  sich  Jüngere  von 
dieser  wissenschaftlichen  Bildung  um  so  mehr  Nutzen  versprechen,  je 
leichter  es  bei  mässiger  dialektischer  üebung  einem  offenen  Kopf 
wurde,  an  den  gewöhnlichen  Vorstellungen  über  sittliche  Dinge 
Schwächen  und  Widersprüche  zu  entdecken,  und  sich  dadurch  selbst 
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den  gewiegtesten  Praktikern  gegenüber  das  Bewusstsein  der  Ueber- 
legenheit  zn  verschaffen  *)• 

Die  Philosophie  konnte  dieses  Bedürfniss  in  ihrer  bisherigen 
einseitig  physikalischen  Richtung  nicht  befriedigen,  aber  sie  selbst 
war  gleichfalls  auf  einem  Punkt  angekommen ,  wo  ihre  Gestalt  sich 
verändern  musste.  Von  der  Betrachtung  der  Aussenwelt  war  sie 
ausgegangen ,  aber  schon  Heraklit  und  Parnienides  hatten  gezeigt, 
dass  uns  die  Sinne  das  wahre  Wesen  der  Dinge  nicht  kennen  leh- 
ren, und  alle  Späteren  waren  ihnen  beigetreten.  Diese  Philosophen 
liessen  sich  dadurch  nun  freilich  nicht  abhalten,  ihre  eigentliche 
Aufgabe  in  der  Naturforschung  zu  suchen,  indem  sie  das,  was  den 
Sinnen  verborgen  ist,  mit  dem  Verstand  zu  ergründen  hofften.  Aber 
welches  Recht  hatten  sie  zu  dieser  Annahme,  so  lange  die  Eigen- 
thümlichkeit  des  verständigen  Denkens  und  seines  Gegenstands  im 
Unterschied  von  der  sinnlichen  Empfindung  und  Erscheinung  nicht 
genauer  erforscht  war?  Richtet  sich  das  Denken  ebenso,  wie  die 
Wahrnehmung,  nach  der  Beschaffenheit  des  Körpers  und  der  äus- 
seren Eindrücke  *),  so  lässt  sich  nicht  begreifen ,  warum  jenes  zu- 
verlässiger sein  soll,  als  diese,  und  alles,  was  die  Früheren  von 
verschiedenen  Standpunkten  aus  gegen  die  Sinne  gesagt  hatten, 
lässt  sich  gegen  das  menschliche  Erkenntnissvermögen  überhaupt 
sagen.  Giebt  es  kein  anderes,  als  körperliches  Sein,  so  müssen 
die  Zweifel  der  Eleaten  und  die  heraklitischen  Grundsatze  auf 
alles  Wirkliche  ihre  'Anwendung  finden.  So  gut  jene  die  Wirklich- 
keit des  Vielen  mit  den  Widersprüchen  bekämpft  hatten,  die  sich 
aus  seiner  Theilbarkeit  und  seiner  räumlichen  Ausdehnung  ergeben 
würden,  ebensogut  liess  sich  auch  die  Wirklichkeit  des  Einen  mit 
denselben  Gründen  bestreiten,  und  wenn  Heraklit  gesagt  hatte,  es 
gebe  nichts  Festes ,  als  die  Vernunft  und  .das  Gesetz  des  Weltgan- 
zen, so  konnte  mit  gleichem  Hecht  gesagt  werden,  das  Weltgesetz 
müsse  so  veränderlich  sein,  als  das  Feuer,  in  dem  es  besteht,  und 
unser  Wissen  so  veränderlich,  als  die  Dinge,  auf  die  es  sich  be- 
zieht, und  die  Seele,  der  es  inwohnt  8).    Die  ältere  Physik  trug 


1)  M.  vgl.  die  merkwürdige  Unterredung  »wischen  Pcriklea  und  Alcibia- 
des,  Xbn.  Mem.  I,  2,  40  ff. 

2)  8.  o.  413  f.  479  ff.  548  f.  G28  f. 

8)  Dam  wiche  Folgerungen  wirklich  »u»  der  eleatitchen  und  herakliti- 
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mit  Einem  Wort  an  ihrem  Materialismus  den  Keim  des  Verderbens 
in  sieh.  Giebt  es  nur  körperliches  Sein,  so  sind  alle  Dinge  etwas 
räumlich  Ausgedehntes  und  Theilbarcs,  und  alle  Vorstellungen  ent- 
stehen aus  der  Wirkung  der  äusseren  Eindrücke  auf  den  Seelen- 
körpcr,  aus  der  sinnlichen  Empfindung;  wenn  daher  auf  die  Wirk- 
lichkeit des  getheilten  Seins  und  auf  die  Wahrheit  der  sinnlichen 
Erscheinung  verzichtet  wird,  so  ist  für  diesen  Standpunkt  die  Wahr- 
heit und  Wirklichkeit  überhaupt  aufgehoben,  Alles  löst  sich  in  einen 
subjektiven  Schein  auf,  und  mit  dem  Glauben  an  die  Erkennbarkeit 
der  Dinge  nimmt  auch  das  Streben  nach  ihrer  Erkenntniss  ein  Ende« 
Wie  so  die  Physik  selbst  eine  veränderte  Richtung  des  Den- 
kens mittelbar  anbahnte,  so  kam  sie  ihr  auch  auf  geradem  Weg 
entgegen.  Wollen  wir  auch  darauf  kein  Gewicht  legen,  dass  die 
jüngeren  Physiker  im  Vergleich  mit  den  früheren  der  Betrachtung 
des  Menschen  besondere  Aufmerksamkeit  zuwenden,  und  dass  De- 
mokrit,  bereits  ein  Zeitgenosse  der  Sophistik,  auch  mit  ethischen 
Fragen  sich  viel  beschäftigt  hat,  so  ist  doch  jedenfalls  die  anaxa- 
gorische  Lehre  vom  Geist  als  die  nächste  Vorbereitung  der  Sophi- 
stik, oder  genauer,  als  das  deutlichste  Anzeichen  der  Veränderung 
zu  betrachten,  die  eben  damals  in  der  Weltanschauung  der  Grie- 
chen vor  sich  gieng.  Der  Nus  des  Anaxagoras  ist  allerdings  nicht 
der  menschliche  Geist,  als  solcher,  und  wenn  er  sagte,  der  Nus 
beherrsche  alle  Dinge,  so  wollte  er  damit  nicht  ausdrücken,  dass 
der  Mensch  mit  seinem  Denken  Alles  in  seiner  Gewalt  habe.  Aber 
den  Begriff  des  Geistes  hatte  er  doch  nur  aus  dem  eigenen  Selbst- 
bewusstsein  geschöpft,  und  mochte  er  ihn  auch  zunächst  als  Natur- 
kraft behandeln,  so  war  er  doch  seinem  Wesen  nach  von  dem  Geist 
des  Menschen  nicht  verschieden.  Wenn  daher  Andere  das,  was 
Anaxagoras  vom  Geist  überhaupt  gesagt  hatte,  auf  den  mensch- 
lichen Geist,  den  einzigen  in  unserer  "Erfahrung  gegebenen,  über- 
trugen, so  giengen  sie  nur  einen  Schritt  weiter  auf  dem  Wege,  den 
er  eröffnet  hatte,  sie  führten  den  anaxagorischen  Nus  nur  auf  seinen 
^tatsächlichen  Grund  zurück,  und  beseitigten  eine  Voraussetzung, 
die  ihnen  unhaltbar  erscheinen  musste ,  sie  gaben  zu,  dass  die  Welt 
das  Werk  des  denkenden  Wesens  sei,  aber  wie  ihnen  jene  zu  einer 


sehen  Lehre  gezogen  wurden,  wird  unter  Nr.  4  dieses  Abschnitts  gezeigt  wer- 
den, und  Heraklit  betreffend  ist  es  auch  schon  6,  498  gezeigt  worden. 
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subjektiven  Erscheinung  wurde,  so  wurde  auch  das  weltschöpferi- ' 
sehe  Bewusstsein  zum  menschlichen ,  der  Mensch  zum  Maass  aller 
Dinge.  Die  Sophistik  ist  nicht  unmittelbar  durch  diese  Reflexion 
selbst  entstanden,  das  erste  Auftreten  des  Protagoras  wenigstens 
fällt  wohl  kaum  spater  als  die  Ausbildung  der  anaxagorischen  Lehre, 
und  von  keinem  Sophisten  ist  uns  bekannt,  dass  er  ausdrücklich  an 
die  letztere  anknüpfte.  Aber  diese  Lehre  zeigt  uns  überhaupt  eine 
veränderte  Stellung  des  Denkens  zur  Aussenwelt;  statt  dass  vorher 
die  Grösse  der  Natur  den  Menschen  zu  selbstvergessender  Bewun- 
derung fortriss,  entdeckt  er  jetzt  in  sich  selbst  eine  Kraft,  die  von 
allem  Körperlichen  verschieden  die  Körperwelt  ordnet  und  beherrscht, 
der  Geist  erscheint  ihm  als  das  Höhere  gegen  die  Natur,  er  wendet 
sich  von  der  Naturforschung  ab,  um  sich  mit  sich  selbst  zu  be- 
schäftigen x). 

Dass  diess  freilich  sofort  auf  die  rechte  Art  geschehen  werde, 
war  kaum  zu  erwarten.  Mit  der  Bildung  und  dem  Glanz  des  perik- 
leischen  Zeitalters  gieng  eine  zunehmende  Auflockerung  der  alten 
Zucht  und  Sitte  Hand  in  Hand.  Die  unverhüllte  Selbstsucht  der 
grösseren  Staaten,  ihre  Gewaltthätigkeiten  gegen  die  kleineren,  ihre 
Erfolge  selbst  untergruben  die  öffentliche  Moral,  die  unaufhörlichen 
inneren  Fehden  gaben  dem  Hass  und  der  Rachsucht,  der  Habsucht 
und  dem  Ehrgeiz  und  allen  Leidenschaften  einen  weiten  Spielraum, 
man  gewöhnte  sich  an  die  Verletzung,  erst  des  öffentlichen,  dann 
auch  des  Privatrechts,  und  was  der  Fluch  aller  vergrösserungs- 
süchtigen  Politik  ist,  das  bewährte  sich  auch  hier  gerade  in  den 
mächtigsten  Städten,  wie  Athen,  Sparta  und  Syrakus:  die  Rück- 
sichtslosigkeit, mit  welcher  der  Staat  fremde  Rechte  verletzte,  zer- 
störte bei  seinen  eigenen  Bürgern  die  Achtung  vor  Recht  und  Gesetz, 
und  nachdem  die  Einzelnen  eine  Zeit  lang  in  der  Hingebung  an  die 
Zwecke  der  gemeinsamen  Selbstsucht  ihren  Ruhm  gesucht  hatten, 
fiengen  sie  an,  das  gleiche  Princip  des  Egoismus  in  entgegenge- 
setzter Richtung  anzuwenden  und  das  Staatswohl  dem  eigenen  Vor- 
theil zu  opfern  *).    Indem  ferner  die  Demokratie  in  den  meisten 

1)  Ein  Ähnliches  VerhÄltniss,  wie  zwischen  Anaxagoraa  und  der  Sophi- 
stik, findet  sich  später  zwischen  Aristoteles  und  der  nachnristotclischen  Phi- 
losophie mit  ihrer  praktischen  Einseitigkeit  und  ihrer  abstrakten  Subjektivi- 
tät. M.  s.  unsern  3tcn  Thl.,  1.  A.,  S.  8  f. 

2)  Es  konnte  daher  für  die  sophistische  Theorie  des  Egoismus  keinen 
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Staaten  alle  gesetzlichen  Schranken  immer  vollständiger  abwarf,  so 
gewöhnte  man  sich  an  die  ausschweifendsten  Vorstellungen  über 
Volksherrschaft  und  bürgerliche  Gleichheit,  an  eine  Ungebunden- 
heit  des  Lebens,  die  keine  Sitte  mehr  achtete  l),  »n  einen  Wechsel 
und  eine  Unwirksamkeit  der  Gesetze,  welche  die  Meinung  zu  recht- 
fertigen schien,  dass  dieselben  ohne  innere  Notwendigkeit  nur 
aus  der  Laune  oder  dem  Vortheil  des  jeweiligen  Machthabers  ent- 
springen *)•  Die  fortschreitende  Bildung  selbst  endlich  musste  die 
Grenze,  welche  der  Selbstsucht  früher  durch  die  Sitte  und  den  reli- 
giösen Glauben  gezogen  war,  mehr  und  mehr  beseitigen.  Die  un- 
bedingte Werthschätzung  der  heimischen  Einrichtungen,  die  unbe- 
fangene, einer  beschränkteren  Bildungsstufe  so  natürliche  Voraus- 
setzung, dass  Alles  so  sein  müsse,  wie  man  es  im  eigenen  Hause 
zu  sehen  gewohnt  war,  musste  vor  einer  erweiterten  Welt-  und 
Geschichtskenntniss ,  einer  schärferen  Menschcnbeobachlung  ver- 
schwinden 3);  wer  sich  einmal  gewöhnt  hatte,  bei  Allein  nach 
Gründen  zu  fragen,  für  den  musste  das  Herkommen  seine  Heilig- 
keit verlieren ;  wer  sich  der  Masse  des  Volks  an  Einsicht  überlegen 
fühlte ,  der  mochte  nicht  geneigt  sein ,  in  den  Beschlüssen  der  un- 
wissenden Menge  ein  unantastbares  Gesetz  zu  verehren.  Auch  der 
alte  Götterglaube  konnte  vor  der  hereinbrechenden  Aufklärung  nicht 
Stand  halten;  gehörten  doch  die  Gottesdienste  und  die  Götter  gleich- 
falls zu  dem,  womit  es  das  eine  Volk  so  hält,  das  andere  anders, 
enthielten  doch  die  alten  Mythen  so  Vieles,  was  mit  den  geläuter- 
ten sittlichen  Begriffen  und  der  neugewonnenen  Einsicht  sich  nicht 
vertragen  wollte.  Selbst  die  Kunst  konnte  dazu  beitragen,  den 
Glauben  zu  erschüttern.  Die  bildende  Kunst  Hess  gerade  durch  ihre 
hohe  Vollendung  in  den  Göttern  das  Werk  des  menschlichen  Geistes 

schlagenderen  Groud  geben,  als  den,  welchen  der  Diatonische  Kallikles  (Gorg. 
483.  D)  geltend  macht,  nnd  welchen  nachher  Kameades  in  Rom  wiederholt 
hat  (s.  unsern  3ten  Thl.,  1.  A.,  8.  306),  dass  man  in  der  grossen  Politik  durch- 
aus nur  nach  jenen  Grundsätzen  verfahre. 

1)  Auch  hier  ist  Athen  maassgebeud;  die  Bache  selbst  bedarf  keiner  be- 
sonderen Belege,  statt  aller  andern  möge  daher  hier  nur  auf  die  meisterhafte 
Schilderung  der  platonischen  Republik  VIII,  657,  B  ff.  562,  C  ff.  verwiesen 
werden. 

2)  M.  vgl.  hierüber  was  später  aus  Aula»*  der  sophistischen  Ansichten 
Über  Recht  und  Gesetz  beigebracht  werden  wird. 

3)  M.  vgl.  beispielsweise  Herod.  III,  88. 
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erkennen,  der  in  ihr  thatsächlich  bewies,  dass  er  die  Götterideale 
schöpferisch  aus  sich  zu  erzeugen  und  frei  zu  beherrschen  im  Stande 
sei  0«  Noch  gefahrlicher  musste  aber  die  Entwicklung  der  Dicht- 
kunst, und  des  Drama  vor  Allem,  dieser  wirksamsten  und  volks- 
tümlichsten Gattung,  für  die  überlieferte  Sitte  und  Religion  werden. 
Die  ganze  Wirkung  des  Drama,  die  komische  wie  die  tragische, 
beruht  auf  der  Collision  der  Pflichten  und  Rechte,  der  Ansichten 
und  der  Interessen ,  auf  dem  Widerspruch  zwischen  dem  Herkom- 
men und  dem  natürlichen  Gesetz,  zwischen  dem  Glauben  und  dem 
grübelnden  Verstände ,  zwischen  dem  Geist  der  Neuerung  und  der 
Vorliebe  für's  Alte,  zwischen  gewandter  Klugheit  und  schlichter 
Rechtlichkeit,  mit  Einem  Wort  auf  der  Dialektik  der  sittlichen  Ver- 
hältnisse und  Pflichten.  Je  vollständiger  diese  Dialektik  sich  ent- 
faltete, je  tiefer  die  Dichtkunst  von  der  grossarligen  Betrachtung 
des  sittlichen  Ganzen  in  die  Verhaltnisse  des  Privatlebens  herab- 
stieg,  je  mehr  sie  auf  euripideische  Art  in  feiner  Beobachtung  und 
genauer  Zergliederung  der  Gemüthszustände  und  Beweggründe  ihren 
Ruhm  suchte,  je  mehr  auch  die  Götter  dem  menschlichen  Maasstab 
unterworfen  und  die  Schwächen  ihrer  Menschenähnlichkeit  biosge- 
legt wurden,  um  so  unvermeidlicher  musste  das  Schauspiel  dazu 
dienen,  den  moralischen  Zweifel  zu  nähren,  den  alten  Glauben  zu 
untergraben,  mit  den  reinen  und  erhabenen  auch  sittengefährliche 
und  frivole  Aussprüche  in  Umlauf  zu  bringen.  Was  half  es  dann 
aber,  die  altväterliche  Tugend  zu  empfehlen,  und  die  Neuerer  an- 
zuklagen, wie  Aristophanes,  wenn  man  doch  selbst  in  seinem  Theile 
den  Standpunkt  der  Vorzeit  gleichfalls  verlassen  hatte,  und  mit 
dem,  was  ihr  heilig  war,  in  ausgelassener  Laune  sein  Spiel  trieb? 
Jene  ganze  Zeit  war  von  einem  Geist  der  Umwälzung  und  des  Fort- 
schritts durchdrungen,  und  keine  von  den  bestehenden  Mächten 
war  im  Stande,  ihn  zu  bannen. 

Es  konnte  nicht  fehlen,  dass  auch  die  Philosophie  von  die- 
sem Geist  ergriffen  wurde.  Wesentliche  Anknüpfungspunkte  für 
denselben  lagen  schon  in  den  Systemen  der  Physiker.  Wenn  Par- 
menides  und  Heraklit,  Empedokles,  Anaxagoras  und  Demokrit 

1)  Die  höchste  BlÜtho  der  Kunst,  auch  der  religiösen,  pflegt  überhaupt 
erst  dann  einzutreten,  wenn  eine  Glanbensform  in's  Schwanken  gerftth  und 
ihre  Umgestaltung  sich  vorbereitet;  man  denke  nur  an  die  Künstler  des  löten 
und  16ten  Jahrhunderts. 
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übereinstimmend  zwischen  der  Natur  und  dem  Herkommen,  der 
Wahrheit  und  der  menschlichen  Vorstellung  unterschieden,  so  durfte 
diese  Unterscheidung  nur  auf  das  praktische  Gebiet  angewandt 
werden ,  um  die  sophistische  Ansicht  über  das  Positive  in  Sitte  und 
Gesetz  zu  erhalten,  wenn  sich  mehrere  von  den  Genannten  mit 
herber  Geringschätzung  über  den  Unverstand  und  die  Thorheit  der 
Menschen  geäussert  hatten ,  so  lag  der  Schluss  nahe,  dass  die  Mei- 
nungen und  Gesetze  dieses  unverständigen  Haufens  den  Einsichtigen 
nicht  binden  können.  Und  in  Betreff  der  Religion  war  diese  Er- 
klärung auch  wirklich  von  der  Philosophie  langst  abgegebe/i.  Die 
kühnen  und  treffenden  Angriffe  des  Xenophanes  hatten  dem  grie- 
chischen Gotterglauben  einen  Stoss  versetzt,  von  dem  er  sich  nicht 
wieder  erholt  hat.  Mit  ihm  stimmte  Hcraklit  in  leidenschaftlicher 
Bestreitung  der  .theologischen  Dichter  und  ihrer  Mythen  überein. 
Selbst  die  mystische  Schule  der  Pythagoreer,  selbst  ein  Prophet, 
wie  Empedokles,  eignete  sich  jene  reinere  Gottesidee  an,  die  auch 
ausserhalb  der  Philosophie  in  den  Versen  eines  Pindar,  eines  Ae- 
schylus,  eines  Sophokles,  eines  Epicharmus  nicht  selten  zwischen 
der  üppigen  Fülle  mythischer  Gebilde  hervorblickt.  Die  strengeren 
Physiker  vollends,  ein  Anaxagoras  und  Demokrit,  stehen  dem  Glau- 
ben ihres  Volks  ganz  unabhängig  gegenüber,  die  sichtbaren  Götter, 
die  Sonne  und  der  Mond,  gelten  ihnen  für  leblose  Massen,  und  ob 
die  Leitung  des  Weltganzen  einer  blinden  Naturnotwendigkeit  oder 
einÄn  denkenden  Geist  anvertraut  wird,  ob  die  Götter  des  Volks- 
glaubens ganz  beseitigt,  oder  in  demokritische  Idole  verwandelt 
werden,  für  das  Verhältniss  zur  bestehenden  Religion  macht  diess 
keinen  grossen  Unterschied. 

Wichtiger,  als  diess  alles,  ist  aber  der  ganze  Charakter  der 
alteren  Philosophie.  Alle  die  Momente,  welche  die  Entwicklung 
einer  skeptischen  Denkweise  beförderten ,  mussten  auch  der  mora- 
lischen Skepsis  zu  Gute  kommen:  wenn  die  Wahrheit  überhaupt 
über  den  Täuschungen  der  Sinne  und  dem  Fluss  der  Erscheinungen 
dem  Bewusstsein  verschwindet,  so  muss  ihm  auch  die  sittliche 
Wahrheit  verschwinden,  wenn  der  Mensch  das  Maass  aller  Dinge 
ist,  so  ist  er  auch  das  Maass  des  Gebotenen  und  Erlaubten,  und  so 
wenig  man  erwarten  kann,  dass  sich  Alle  die  Dinge  in  derselben 
Art  vorstellen,  ebensowenig  kann  man  verlangen,  dass  Alle  in 
ihrem  Thun  einem  und  demselben  Gesetz  folgen.  Diesem  skepti- 
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sehen  Ergebnis s  Hess  sich  nur  durch  ein  wissenschaftliches  Ver- 
fahren entgehen,  das  die  Widerspräche  durch  Verknüpfung  des 
scheinbar  Entgegengesetzten  zu  lösen,  das  Wesentliche  vom  Un- 
wesentlichen zu  unterscheiden,  in  den  wechselnden  Erscheinungen 
und  dem  willkührlichen  Thun  der  Menschen  die  bleibenden  Gesetze 
aufzuzeigen  im  Stande  war,  und  auf  diesem  Wege  hat  Sokrates  sich 
selbst  und  die  Philosophie  aus  den  Irrgangen  der  Sophistik  gerettet. 
Gerade  hieran  fehlte  es  aber  allen  Früheren.  Von  beschränkter  Be- 
obachtung ausgehend  hatten  sie  bald  diese  bald  jene  Eigenschaft  der 
Dinge  mit  Ausschluss  aller  andern  zur  Grundbestimmung  erhoben, 
auch  diejenigen  von  ihnen,  welche  die  entgegengesetzten  Princi- 
pien  der  Einheit  und  der  Vielheit,  des  Seins  und  des  Werdens  zu 
verknüpfen  suchten,  Empedokles  und  die  Atomistiker,  waren  nicht 
über  eine  einseitig  physikalische  und  materialistische  Weltansicht 
hinausgekommen,  und  wenn  Anaxagoras  die  stofflichen  Gründe 
durch  den  Geist  ergänzte,  so  hatte  er  diesen  doch  wieder  nur  als 
Naturkraft  zu  fassen  gewusst.  Diese  Einseitigkeit  ihres  Verfahrens 
machte  die  altere  Philosophie  nicht  blos  unfähig  zum  Widerstand 
gegen  eine  Dialektik,  welche  die  einseitigen  Vorstellungen  gegen 
einander  führte  und  durch  einander  auflöste,  sondern  sie  musste  bei 
fortschreitender  Ausbildung  der  Reflexion  geradenweges  zu  ihr  hin- 
drangen. Wurde  die  Vielheit  des  Seienden  behauptet,  so  zeigten 
die  Eleaten,  dass  Alles  auch  wieder  Eines  sei;  wollte  man  seine  Ein- 
heit festhalten,  so  erhob  sich  das  Bedenken,  welches  die  jüngeren 
Physiker  über  die  eleatische  Lehre  hinausgeführt  hatte,  dass  mit 
der  Vielheit  auch  alle  konkreten  Eigenschaften  der  Dinge  aufgege- 
ben werden  müssten;  suchte  man  ein  Unveränderliches  als  Gegen- 
stand des  Wissens,  so  hielt  Heraklit  die  allgemeine  Erfahrung 
vom  Wechsel  der  Erscheinungen  entgegen ;  wollte  man  sich  an  die 
Thatsache  ihrer  Veränderung  halten,  so  waren  die  Einwendungen 
der  Eleaten  gegen  das  Werden  und  die  Bewegung  zu  widerlegen ; 
versuchte  man  es  mit  der  naturwissenschaftlichen  Forschung,  so 
musste  das  neuerwachte  Bewusstsein  von  der  höheren  Bedeutung 
des  Geistes  davon  ablenken ,  sollten  die  sittlichen  Pflichten  festge- 
stellt werden,  so  war  in  dem  Gewirre  der  Meinungen  und  Gewohn- 
heiten kein  sicherer  Haltpunkt  zu  finden ,  und  das  natürliche  Gesetz 
schien  nur  in  der  Berechtigung  dieser  Willkühr,  in  der  Herrschaft 
des  subjektiven  Beliebens  und  Vortheils  zu  liegen.  Diesem  Schwan- 
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ken  aller  wissenschaftlichen  und  sittlichen  Ueberzeugnngen  machte 
e/st  Sokrates  ein  Ende,  indem  er  zeigte,  wie  die  verschiedenen 
Erfahrungen  dialektisch  gegen  einander  abzuwägen  und  in  den  all- 
gemeinen Begriffen  zu  verknüpfen  seien,  die  uns  in  dem  Wechsel 
der  zufälligen  Bestimmungen  das  unveränderliche  Wesen  der  Dinge 
kennen  lehren.  Die  frühere  Philosophie,  der  dieses  Verfahren  noch 
fremd  war,  konnte  ihm  nicht  steuern,  ihre  einseitigen  Theorieen 
richteten  sich  gegenseitig  zu  Grunde;  die  Umwälzung,  welche  sich 
eben  damals  auf  allen  Gebieten  des  griechischen  Volkslebens  voll- 
zog, ergriff  auch  die  Wissenschaft,  die  Philosophie  wurde  zur 
Sophistik. 

2.  Die  äussere  Geschichte  der  Sophistik. 

Als  der  erste,  welcher  mit  dem  Namen  und  den  Ansprüchen 
eines  Sophisten  auftrat,  wird  Protagoras  *)»  aus  Abdera  *)  be- 
zeichnet *)•  Die  vieljährige  Wirksamkeit  dieses  Mannes  erstreckt 


1)  Das  Vollständigste  über  diesen  Mann  giebt  Frei  in  seinen  Quaeationes 
Protagoreae  (Bonn  1846),  welche  durch  O.  Weuer's  Quaestiones  Protagorcae 
(Marb.  1850)  nur  in  Nebenpunkten  berichtigt  und  ergänzt  sind.  Von  den  Frü- 
heren ist  Geel  hist.  crit  Soph.  3.  68 — 120  unbedeutend,  die  Monographie  Ton 
Herbst  in  Petersens  philol.-histor.  Studien  (1832)  8.  88—164  giebt  viel  Ma- 
terial, verfahrt  aber  in  seiner  Verwerthung  ziemlich  ungründlich;  Geist  de 
Protagorae  vita,  Glessen  1827,  beschränkt  sich  auf  eine  kurze  Besprechung 
des  Biographischen. 

2)  Als  Abderiten  bezeichnen  ihn  alle  Schriftsteller,  von  Plato  (Prot. 
309,  C.  Rep.  X,  600,  C)  an;  dass  ihn  Eupolis  nach  Dioo.  IX,  50  u.  A.  statt 
dessen  einen  Tojer  nannte,  ist  nur  Sache  des  Ausdrucks,  die  Abderiten  heissen 
so,  weil  ihre  Stadt  tejische  Kolonie  war;  bei  Galex  b.  phil.  c  8,  Anf.  ist  für 
Protagoras  den  Eleer  Diagoras  der  Melier  zu  setzen»  Der  Vater  des  Protagorae 
wird  bald  Artemon  bald  Mäandrius,  auch  Mäandrus  oder  Menander  genannt; 
s.  Frei  5  ff. 

3)  Plato  Prot.  316,  D  ff.  sagt  er  selbst,  die  sophistische  Kunst  sei  zwar 
eigentlich  alt,  aber  ihre  Vertreter  haben  sie  früher  unter  anderen  Namen  ver- 
steckt; iyut  o3v  toütcuv  tJjv  Ivovrfav  Sbcotaav  odov  £Xt,XuQx,  xa\  6|AoXoyoj  Tt  009t» 
ottj?  iTvou  xa\  xoiöto'tiv  avöpumous  u.  s.  w.  Mit  Beziehung  darauf  beisst  es  dann 
849,  A:  otJ  y*  «vayav&ov  aeawtbv  inozijpu^ijuvo?  tU  navta;  tou;  "EXXijvas  909t- 
otJjv  faovop&aot  otauTÖv  aJt^ijva;  jsaiöeüaetos  xa\  apeTijs  otSioxaXov  rcpwT©*  toutoj 
u-tsflbv  o^iuKja«  apvvaOat.  (Letzteres  wiederholt  Dioo.  IX,  52.  Philostr.  v.  Soph. 
S.  494.  Plato  Hipp.  maj.  282,  C  u.  A.)  Wenn  im  Meno  91,  E  von  Vorgängern 
des  Protagoras  gesprochen  wird,  so  geht  das  nicht  auf  eigentliche  Sophisten, 
sondern  auf  die  Gleichen,  wie  Prot  316  f. 
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sich  fast  über  die  ganze  zweite  Hallte  des  fünften  Jahrhunderts.  Um 
480  v.  Chr.  geboren  *)»  durchzog  er  seil  seinem  dreißigsten  Jahr  8) 
die  griechischen  Städte,  indem  er  seinen  Unterricht  gegen  Bezah- 
lung allen  denen  anbot,  welche  praktische  Tüchtigkeit  und  höhere 
Geistesbildung  zu  gewinnen  wünschten  *)»  und  er  hatte  einen  so 


1)  Die  Zeitbestimmungen  im  Leben  de*  Protagon»  siud  unsicher,  wie 
bei  den  meisten  Ulteren  Philosophen.  Daas  er  Sokratcs  im  Alter  nra  ein  Merk- 
liches vorangieng,  ergiebt  sioh  aus  der  Versicherung  bei  Plato  Prot.  317,  C, 
es  sei  keiner  unter  den  Anwesenden,  dessen  Vater  er  nicht  dem  Alter  nach 
sein  kCnntc,  wenn  diese  Behauptung  auch  nicht  buchstäblich  ku  nehmen  sein 
mag,  an»  Prot.  318,  B.  Theät.  171,  C  und  aus  dem  Umstand,  das»  ihn  der 
platonische  Hokrate*  öfters  (Theilt.  164,  D  f.  168,  C.  E.  171,  D.  Meno  91,  E 
vgl.  Apol.  19,  E)  als  einen  Verstorbenen  behandelt,  während  er  doch  (Meno 
a.  a.  O.)  fast  70jährig,  mithin  so  alt,  wie  Sokrates,  wurde.  Was  namentlich 
die  Zeit  seines  Todes  betrifft,  so  verlegt  ihn  die  Stelle  des  Meno  durch  die 
Worte  ret  sU  ?*4V  Jjuipav  T«uTr,vt  cvSoxtu&v  ouofcv  xäcauTar  in  die  entferntere  Ver- 
gangenheit, und  wenn  die  Angabe  des  Philochorub  b.  Dioo.  IX,  55  richtig 
ist,  dass  Enripides,  der  406  oder  407  starb,  im  Ixion  darauf  angespielt  habe, 
so  kann  er  nioht  wohl  später,  als  408  v.  Chr.  gesetzt  werden.  Dass  dieser 
Annahme  die  Verse  Twox's  b.  Seit.  Matth.  IX,  57  nicht  im  Weg  stehen,  ist 
schon  von  Hermann  Ztschr.  f.  Alterthumsw.  1834,  8.  364.  Frei  8.  62  u.  A. 
gezeigt  worden ;  andererseits  muss  aber  mit  den  Genannten  anerkannt  werden, 
dass  aus  der  Angabe  (Dioo.  IX,  54),  sein  Ankläger  Pvthodor  sei  einer  der 
Vierhundert  gewesen,  abgesehen  von  ihrer  unvollständigen  Beglaubigung,  für 
die  Zeit  des  Processes  nichts  folgt,  und  auch  was  »ich  sonst  filr  seine  Ver- 
folgung durch  die  Vierhundert  anfahren  lässt  (Frei  76.  Webrr  19  f.)  ist  un- 
sicher. Die  Behauptung,  er  sei  90  Jahre  alt  geworden  (fvtoi  b.  Dioo.  IX,  55. 
Schol.  su  Plat.  Rep.  X,  600,  C),  verdient  dem  platonischen  Zeugniss  gegen- 
über, dem  auch  Apollodor  (b.  Dioo.  IX,  66)  folgte,  keine  Beachtung.  Nach 
dein  Vorstehenden  ist  Frei's  Vermuthung  8.  64,  dass  seine  Geburt  480,  sein 
Tod  411  v.  Chr.  falle,  wohl  jedenfalls  annähernd,  Apollodor's  unbestimmtere 
Angabc  a.  a.  O.,  er  habe  um  Ol.  84  geblüht,  unbedingt  richtig,  lieber  ab- 
weichende Ansichten  vgl.  m.  die  ausführliche  Erörterung  von  Frei  8.  13  ff., 
auch  Weber  8.  12. 

2)  Nach  Plato  Meno  91,  E.  Apollod.  b.  Dioo.  IX,  66  betrieb  er  seinen 
sophistischen  Beruf  40  Jahre  lang. 

3)  8.  8.  730,  3.  733,  1.  Plato  Theät.  161,  D.  179,  A.  —  Dioo.  IX,  50.  62. 
Qi'irtil.  III,  1,  10  u.  A.  (Frei  166)  geben  das  Honorar,  das  er  (für  einen  gan- 
zen Kursus)  verlangt  habe,  auf  100  Minen  an,  und  Gem..  V,  8  redet  von  einer 
ptexmia  inytn*  annua.  Jene  Summe  ist  aber  ohne  Zweifel  sehr  übertrieben, 
wiewohl  auch  aus  Prot.  310,  D  hervorgeht,  dass  er  bedeutende  Ansprüche 
machte.  Naob  Plato  Prot.  328,  B.  Abist.  Eth.  N.  IX,  1.  1164,  a,  24  verlangte 
Protagon«  awar  eine  bestimmte  Summe,  stellte  es  aber  dem  8chüler  frei,  den 
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glänzenden  Erfolg,  dass  ihm  die  Jugend  der  gebildeten  Stände 
allenthalben  zuströmte,  um  ihn  mit  Bewunderung  und  mit  Gaben 
zu  überhäufen  1).  Ausser  der  Vaterstadt  des  Prolagoras  *)  werden 
insbesondere  Sicilien  und  Grossgriechenland  *),  namentlich  aber 
Athen  4)  als  Schauplatz  seines  Wirkens  bezeichnet,  wo  nicht 


Betrag  nach  beendigtem  Unterricht  selbst  zu  bestimmen,  wenn  ihm  das  Be- 
dungene zu  viel  schien.  Um  so  unwahrscheinlicher  ist  die  bekannte  Erzäh- 
lung über  seinen  Process  mit  Euathlns  bei  Gem..  V,  10.  Apül.  Floril.  IV,  18. 
S.  86  Hild.  Dioo.  IX,  56.  Marceixix  Rhet.  gr.  ed.  Wals  IV,  179  f.,  zumal  da 
8kxt.  Matth.  II,  96  ff.  die  Prolegg.  in  Hermogen.  Rhet.  gr.  ed.  Walz  IV,  13  f., 
ßoPATER  in  Hermog.  ebd.  V,  6.  65.  IV,  154  f.  Max.  Plan.  Prolegg.  ebd.  V, 
215.  Doxopater  Prolegg.  ebd.  VI,  18  f.  das  Gleiche  von  Korax  und  Tisias 
berichten.  Der  hier  angenommene  Fall  einer  unlösbaren  Streitfrage  scheint 
ein  beliebtes  Thema  für  sophistische  Redcflbnngen  gewesen  zu  sein ;  falls 
Protagoraa'  SIxtj  urckp  ptaOoÜ  (Dioo.  IX,  55)  ächt  war,  könnte  man  annehmen, 
dieses  Thema  sei  darin  behandelt  worden,  und  die  Anekdote  daraus  entstan- 
den, wenn  sie  es  nicht  war,  hat  die  umgekehrte  Annahme  mehr  für  sich. 
Nach  Dioo.  IX,  54  vgl.  Cramkb  Anecd.  Paris.  I,  172  (Frei  76)  wäre  Euatblus 
Ton  Aristoteles  als  der  bezeichnet  worden,  welcher  Protagoraa  wegen  Atheis- 
mus anklagte,  Diogenes  könnte  aber  freilich  auch  eine  Aeussernng,  welche 
sich  auf  den  Process  über  das  Lehrgeld  bezog,  falsch  ausgelegt  haben,  wie 
Geist  8.  9  vermuthet  Nach  Dioo.  IX,  50  hätte  Protagoraa  auch  für  einzelne 
Vorträge  von  den  Anweaenden  einen  Beitrag  eingesammelt 

1)  Die  anschaulichste  Schilderung  der  enthusiastischen  Verehrung,  welche 
Protagoras  fand,  giebt  PrATo  Prot  310,  Äff.  314  E  f.  u.  ö.  vgl.  Rep.  X,  600,  C 
(s.  u.  739,  7);  über  seinen  Erwerb  sagt  der  Meno  91,  D  (vgl.  Tbeät  161,  D), 
seine  Kunst  habe  ihm  mehr  eingetragen,  als  Phidias  und  zehn  andern  Bild- 
hauern die  ihrige,  und  Athkn.  III,  113,  o  gebraucht  den  Gewinn  des  Gorgias 
und  Protagoras  sprichwörtlich.  Dass  Dio  Ohrts.  Ot.  LIV,  280  R.  hiegegen 
nicht  angeführt  werden  kann,  zeigt  Fbei  167  f. 

2)  Nach  Aeliax  V.  H.  IV,  20  vgl.  Suid.  TTpwTctY.  8chol.  z.  Plato  Rep.  X, 
600,  C  Rollen  ihn  seine  Mitbürger  Xoyos  genannt  haben;  Favorix  b.  Dioo.  IX, 
50  sagt  durch  Verwechslung  mit  Demokrit  (s.  8.  580):  90?tat. 

3)  Seines  sicilischen  Aufenthalts  erwähnt  der  platonische  grössere  Hip- 
pias  282,  D,  der  freilich  an  sich  nicht  sehr  zuverlässig  ist;  auf  Unteritaiicn 
weist  die  Angabe,  er  habe  die  Gesetze  für  die  athenische  Kolonie  in  Tbnrii 
ausgearbeitet  (Herakmd.  b.  Dioo.  IX,  50  und  dazu  Fbei  65  ff.  Weber  14  f.), 
da  er  dazu  doch  wohl  die  Kolonie  begleiten  musste. 

4)  Protagoras  war  wiederholt  in  Athen,  denn  Plato  lässt  Prot  310,  E 
einer  ersten  Anwesenheit  desselben  erwähnen,  welche  geraume  Zeit,  etwa  ein 
Jahrzehend,  vor  der  zweiten,  in  die  jenes  Gespräch  verlegt  ist,  stattgefunden 
hatte.  Diese  selbst  lässt  Plato  kurz  vor  dem  Anfang  des  peloponnosischeu 
Kriegs  beginnen,  denn  dieas  ist,  abgesehen  von  kleinoren  Anachronismen, 
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Mos  ein  Kallias,  sondern  auch  ein  Perikles  und  Euripides  seinen 
Umgang  suchte  0;  wann  und  wie  lange  er  sich  aber  in  diesen  ver- 
schiedenen Gegenden  aufhielt,  können  wir  nicht  genauer  bestim- 
men. Wegen  seiner  Schrift  über  die  Götter  als  Atheist  verfolgt, 
musste  er  Athen  verlassen;  auf  der  Ueberfahrt  nach  Sicilien  ertrank 
er,  seine  Schrift  wurde  von  Staatswegen  verbrannt  *)•  Im  Uebrigen 
ist  uns  von  seinem  Leben  nichts  bekannt,  denn  die  Behauptung, 
dass  er  ein  Schüler  Demokrit's  gewesen  sei  s),  können  wir  trotz 


der  angebliche  Zeitpunkt  des  Gesprächs,  das  am  zweiten  Tag  nach  der  An- 
kunft des  Sophisten  gehalten  sein  soll.  (8.  Si  einhakt  Platon's  WW.  I,  425  ff.) 
Dass  Protagoras  um  jene  Zeit  in  Athen  war,  erhellt  auch  aus  dem  Fragment 

b.  Pm;t.  cous.  ad  Apoll.  33  und  aus  der  Anekdote  b.  Dcms.  Perikl.  c.  3G.  Ob 
er  aber  bis  zu  sciuem  Tode  dort  blieb,  oder  in  der  Zwischenzeit  seine  Wande- 
rungen fortsetzte,  wird  nicht  überliefert. 

1)  Von  Kallias,  dem  bekannten  (Kinner  der  Sophisten,  der  nach  Plato 
Apol.  20,  A  mehr  Geld,  als  alle  Andern  zusammen,  auf  sie  verwandt  hatte, 
ist  diesu  aus  Plato  (Protag.  314,  D.  315,  D.  Krat.  391,  B),  Xk.nophon  (Symp. 
1,  5)  u.  A.  bekannt.  Von  Euripides  erhellt  es  ausser  dem  S.  731,  1  Ange- 
führten aus  der  Angabe  (Dioo.  IX,  54),  Protagoras  habe  seine  Schrift  über 
die  Götter  in  dessen  Hause  vorgelesen,  von  Perikles  aus  8.  732,  3  und  aus  der 
Anekdote  b.  Plut.  Per.  36;  denn  wenn  diese  auch  zunächst  nur  ein  nichts- 
würdiger Klatsch  ist,  so  war  doch  dieser  selbst  nicht  möglich,  wenn  nicht 
der  Vorkehr  des  Perikles  mit  Protagoras  bekannt  war.  Ueber  sonstige  Schüler 
des  Protagoras  s.  in.  Frei  171  ff. 

2)  Das  Obige  ist  durch  Plato  Theät,  171,  D.  Cic.  N.  D.  1,  23,  63.  Dioo. 
IX,  51  f.  54  ff.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  19,  10.  Philoste.  v.  Soph.  S.  494.  Joseph. 

c.  Ap.  II,  37.  Sext.  Math.  IX,  56  u.  A.  sichergestellt,  die  Zeugen  sind  aber 
über  die  näheren  Umstände  und  namentlich  darüber  nicht  einig,  ob  Protagoras 
Athen  als  Verbannter  oder  als  Flüchtling  verliess.  S.  Feei  76  f.  Kam  che 
Forsch.  139  f. 

3)  Da»  älteste  Zeugniss  dafür  ist  das  eines  epikureischen  Briefs,  Dioo. 
IX,  53:  npdjtoc  -rijv  xaXoupivr^v  twXijv,  fy'  ta  ?opTta  ßaaraSouatv ,  iwpiv,  &c 
fr,atv  'Ap  ktcoteat};  tv  xw  ntp\  Ttaiöctat  •  yoppo?6po<  -jap  ^v,  «o<  xat  'Extxoupöc  nou 
^i)otf  xa\  toÖtov  xbv  Tpöftov  7)pQr,  np'<n  AijjxöxptTov,  oeoexwt  ofOci?.  Ebd.  X,  8 : 
Timokrates,  ein  Schüler  Epikurs,  der  aber  in  der  Folge  mit  ihm  zerfallen 
war,  warf  ihm  vor,  dass  er  alle  andern  Philosophen  geschmäht,  Plato  einen 
Speichellecker  des  Dionys,  Aristoteles  einen  Asoten  genannt  habe,  ?opu,o?öpov 
tt  npwT«Y^«v  xat  Ypaupfc  AijjAoxpi-cou  xat  xc»|Aat<  YpajA(AaTa  Stoaaxttv.  Da« 
Gleiche  berichtet  Süid.  u.  d.  WW.  npcuTayopa«,  xotüXij,  fopjiofop©*,  der  Scho- 
uast  a.  Piatos  Kep.  X,  600,  C,  und  ein  wenig  ausführlicher  aus  dem  gleichen 
epikureischen  Brief,  Athen.  VIII,  354,  C.  Gellius  V,  3  endlich  malt  die  Ge- 
schichte noch  etwas  weiter  aus,  ohne  doch  abweichende  Züge  beizufügeu, 
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Hf.rmann's  Widerspruch  *)  nur  für  ebenso  fabelhaft  halten  *)i 
die  Angahe  des  Philostrati  s,  welcher  ihm  Malier  zu  Lehrern  giebt, 
die  gleichen,  von  denen  nach  Anderen  Detnokrit  gelernt  hätte  *)• 
Von  seinen  ziemlich  zahlreichen  Schriften  *)  sind  uns  nur  wenige 
Bruchstücke  erhalten. 

Auch  Pif  ilobtr.  v.  Soph.  S.  494.  Clkm.  Strom.  I,  301,  D  und  Gai.ejs  Ii.  phil. 
c.  2,  Sehl,  nennen  Protagoras  Demokrit's  Schüler,  und  dieselbe  Annahme  liegt 
der  Anordnung  des  Diogenes  zu  Grunde. 

1)  De  philos.  Jonic.  aetatu  17  vgl.  Ztschr.  f.  Alterthums w.  1834,  369  f. 
Gesch.  d.  Plat.  190.  Auch  Brandis  gr.-röm.  Phil.  I,  524  schenkt  Epikur's 
Aussage  Glauben,  wogegen  Mili.acu  Domoer.  Fragm.  28  f.  Frki  9  f.  u.  A. 
sie  bestreiten. 

2)  Meine  Gründe  sind  diese.  Für'*  Erste  fehlt  es  an  glaubwürdigen  Zeu- 
gen für  diese  Angabc  durchaus.  Von  unsern  Berichterstattern  nennen  Dio- 
genes und  Athenäus  nur  den  epikurischen  Brief  als  ihre  Quelle,  Huldas  und 
der  Scholiast  Plato's  schreiben  nur  Diogenes  aus,  die  Darstellung  des  Gellins 
erklärt  sich  vollständig  aus  einer  freien  Erweiterung  dessen,  was  Athenaus 
aus  Epikur  mittheilt.  Alle  diese  Zeugnisse  führen  daher  ausschliesslich  auf 
die  Aussage  Epikur's  zurück.  Was  für  «  inen  Werth  können  wir  aber  dieser 
beilegen,  wenn  wir  hören,  welche  Verläumdungen  derselbe  epikureische  Brief 
sich  gegen  Plato,  Aristoteles  und  Andere  erlaubte?  (von  der  Vermuthung  sei- 
ner Unttchtheit,  bei  Wkber  S.  6,  welche  durch  Dioo.  X,  3.  8  nicht  gerecht- 
fertigt wird,  wollen  wir  absehen,  und  den  Worten  des  Protagoras  bei  dem 
Scholiasten  in  Cramkr's  Anecd.  Paris.  I,  171  für  die  Entscheidung  der  Frage 
kein  Gewicht  beilegen).  Epikur's  Angabc  erklärt  sich  aus  der  Schmähsucht 
dieses  Philosophen,  der  in  selbstgefälliger  Eitelkeit  alle  seine  Vorgänger 
schlecht  machte,  vollkommen,  wenn  ihm  auch  keine  weitere  Veranlassung 
dazu  vorlag,  als  die  eben  angeführte  Notias  aus  Aristoteles.  Aus  der  gleichen 
Quelle  kann  aber  auch  die  Angabe  des  Philostratus,  des  Clemens  und  des 
falschen  Galen  in  letzter  Beziehung  herstammen,  jedenfalls  wird  dieselbe  nicht 
mehr  Zutrauen  ansprechen  können,  als  andere  Behauptungen  derselben  Schrift- 
steller über  die  Diadochen Verhältnisse.  Die  dcinokritische  Schülerschaft  des 
Protagoras  ist  aber  nicht  blos  durchaus  unsicher,  sondern  sie  widerspricht 
auch  den  wahrscheinlichsten  Annahmen  über  das  Alters  Verhältnis»  beider 
Männer  (vgl.  S.  576  f.  604  f.) ;  und  da  wir  nun  endlich  noch  finden  werden, 
das»  auch  in  der  Lehre  des  (Sophisten  durchaus  keine  Spuren  demokratischen 
Einflusses  vorliegen,  so  werden  wir  das  Ganze  mit  der  grössten  Wahrschein- 
lichkeit für  eine  ungeschichtliche  Combination  halten. 

8)  V.  Soph.  494:  sein  Vater  Mäander  habe  durch  zuvorkommende  Auf- 
nahme des  Xerxes  den  Unterricht  der  Magier  für  seinen  8ohn  gewonnen.  Dass 
schon  Diko  diess  erzählte,  wie  Weber  S.  6  annimmt,  folgt  aus  der  Erwäh- 
nung dea  Protagoras  und  seines  Vaters  in  Dino's  persischen  Geschichten  noch 
nicht,  so  möglich  die  Sache  auch  ist 

4)  Die  dürftigen  Angaben  der  Alten  über  dieselben  bei  Frei  170  ft'.  vgl. 
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Ein  Zeitgenosse  des  Protagoras,  vielleicht  etwas  älter  als  dieser, 
war  der  Leontiner  Gorgias  *)•  Wie  Protagons  von  Osten,  so  kam 
Gorgias  von  Westen  her  nach  Athen,  indem  er  zuerst  im  Jahr  427 
v.  Chr.  an  der  Spitze  einer  Gesandtschaft  dort  erschien,  um  Hülfe 
gegen  die  Syrakusaner  zu  begehren  *)•  Schon  in  seinem  Vaterland 

Bebsays:  die  KaTaßoXXovTt*  des  Prot.  Rh.  Mus.  VII,  (1850)  464  ff.  Was  davon 
für  una  in  Betracht  kommt,  wird  später  berührt  werden. 

1)  M.  s.  über  ihn  Fosa  de  Oorgia  Leontino  (Halle  1828),  der  ihn  weit 
grundlicher  und  erschöpfender  behandelt,  als  Obel  (8.  13—67);  Frei  Beitrüge 
«.  Gesch.  d.  griech.  ßophistik  Rhein.  Mus.  VII,  (1850)  527  ff.  VIII,'  268  ff.  — 
Als  die  Vaterstadt  des  Gorg.  wird  Leontini,  oder  Leontiom,  einstimmig  bezeich- 
net. Dagegen  finden  sich  Über  seine  Lebenszeit  sehr  abweichende  Angaben. 
Nach  Pli».  h.  n.  XXXIII,  4,  83  hätte  er  schon  Ol.  70  sich  eine  Bildsäule  aus 
massivem  Gold  in  Delphi  errichtet;  hier  steckt  aber  sicher  ein  Fehler  in  der 
Olympiadenzahl,  mag  er  nun  von  dem  Schriftsteller  oder  den  Abschreibern 
herrühren.  Pokphtr  b.  8uid.  u.  d.  W.  setzt  ihn  Ol.  80,  Suidas  selbst  erklärt 
ihn  für  Alter,  wobei  jener  wohl  seine  Blüthe,  dieser  seine  Geburt  im  Auge  hat. 
Euseb  in  der  Chronik  setzt  seine  Blüthe  Ol.  86.  Nach  Philostb.  v.  Soph. 
492  kam  er  nach  Athen  »ßij  pipxaxtov.  Den  sichersten,  aber  keinen  ganz  ge- 
nauen Anhaltspunkt  geben  die  zwei  Thatsachen,  dass  er  Ol.  88,  2  (427  v.  Chr.) 
als  Gesandter  seiner  Vaterstadt  in  Athen  erschien  (die  Zeitbestimmung  giebt 
Diodob  XII,  53  vgl.  Tiil'cvd.  III,  86),  und  dass  sein  langes  Leben  (vgl.  Plato 
Phädr.  261,  B.  Pi.ut.  def.  orac.  c.  20),  dessen  Dauer  bald  auf  108  (Pli».  h.  n. 
VII,  48,  156.  Lucia«.  Macrob.  c.  23.  Cexs.  di  nat.  15,  3.  Philostb.  V.  soph. 
494.  Schol.  z.  Plato  a.  a.  O.  vgl.  Valkr.  Max.  VIII,  13,  ext.  2),  bald  auf  109 
(Apollodor  b.  Dioo.  VIII,  58.  Qiintil.  III,  1,  9.  Sein.),  bald  auf  107  (Cic. 
aenect.  5,  13),  bald  auf  105  (Pausa*.  VI,  17.  S.  495),  bald  unbestimmter  (Dk- 
metb.  b.  Athen.  XII,  548,  d),  auf  mehr  als  100  Jahre  angegeben  wird,  erst 
nach  dem  Tode  des  Sokrates  geendet  hat,  wie  diess  ausser  Quihtimah's  Zeug- 
niss  a.  a.  O.  nach  Foss'  treffender  Bemerkung  (S.  8  f.),  auch  aus  Xenophon's 
Auhagen  über  Proxenus,  den  8chüler  des  Gorgias,  (Anabas.  II,  6,  16.  20), 
und  aus  der  Angabe  (Palsan.  VI,  17.  8.  495)  wahrscheinlich  wird,  dass  ihn 
Jason  von  Phcrft  hochgeschätzt  habe  (s.  Fbei  Rh.  M.  VII,  535;,  und  damit 
stimmt  es  gut,  wenn  Antiphon ,  um  die  Zeit  der  Perserkriege  (man  weiss  aber 
nicht,  des  ersten  oder  des  zweiten)  geboren,  etwas  jünger,  als  Gorg.,  genannt 
wird  (Pseudoplut.  vit.  X  orat.  I,  9,  wozu  Fbei  a.  a.  O.  630  f.  z.  vgl.).  Nach 
diesem  kann  G.  kaum  älter  sein,  als  Foss  6.  11  und  Dbyandeb  de  Antiphonte 
(Halle  1838)  3  ff.  annehmen,  welche  sein  Leben  zwischen  Ol.  71,  1  und  98,  1 
setzen,  vielleicht  war  er  aber  auch  (wie  Kbüobr  z.  Clinton  Fasti  HelL  ß.  888 
will)  jüuger,  und  Fbei  hat  das  Richtigere,  wenn  er  seine  Geburt  annäherungs- 
weise auf  Ol.  74,  2  (483  v.  Chr.),  seinen  Tod  auf  Ol.  101,  2  (375)  bereohnet. 
Auf  die  angeführte  Behauptung  des  Phil os trat us  jedoch  möchte  ich  hiefür  nicht 
viel  bauen. 

2)  M.  s.  über  diese  Gesandtschaft  vor.  Aum,  u.  Plato  Hipp.  maj.  282,  B, 
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als  Redner  und  als  Lehrer  der  Beredsamkeit  hochgehalten  *)>  bezau- 
berte er  die  Athener  durch  seine  zierliche  blumenreiche  Rede- 
kunst *)»  und  wenn  es  richtig  ist,  dass  Thucydides  und  andere  be- 
deutende Schriftsteller  aus  dieser  und  der  folgenden  Zeit  seine  Weise 
nachahmten  *),  so  hat  er  auf  die  attische  Prosa  und  selbst  auf  die 
Poesie  einen  höchst  bedeutenden  Einfluss  ausgeübt.  Längere  oder 


Pav».  a.  a.  O.  Diosys.  jud.  Lys.  c.  3,  S.  458  und  dazu  Pom  18  ff.,  der  nur 
Plut.  gen.  Buer.  c.  13  nicht  hatte  als  geschichtliche«  Zeugnis«  beuandeln 
sollen. 

1)  Diess  wird  thcils  durch  die  Aeusscrungen  des  Aristoteles  b.  Cu .  Brut. 
18,  40,  theils  und  besonders  durch  die  Sendung  nach  Athen  wahrscheinlich. 
Im  Uebrigen  ist  uns  von  Gorgias  früherem  Lehen  kaum  etwas  bekannt,  denn 
die  Namen  seines  Vaters  (h.  Paus.  VI,  17.  8.  494  Karmautidas,  b.  Siid.  Cbar- 
mantidas),  seines  Bruders  (Hcrodikus  Plato  Gorg.  448,  B.  456,  B)  und  seines 
Schwagers  (Deikrates  Paus.  a.  a.  O.)  sind  für  uns  gleichgültig,  die  Behauptung 
andererseits,  da**  Empcdokles  sein  Lehrer  gewesen  sei  (m.  s.  darüber  Farn 
Ith.  Mus.  VIII,  2G8  ff.)  ist  durch  Satyrcs  b.  Diuu.  VI  11,  58.  Quintii..  a.  a.  O. 
Ö L  i  das  und  die  Scholiasten  zu  Plato's  Gorgias  465,  D  nicht  sichergestellt,  und 
aus  der  S.  502  angeführten  aristotelischen  Angabe  nioht  zu  erschliessen.  So 
glaublich  es  daher  ist,  dass  Gorg.  von  Enipedoklcs  als  Redner  und  Rhetorik  er 
Anregungen  erhalten  und  auch  von  seinen  physikalischen  Annahmen  Einzelnes 
sich  angeeignet  hatte,  welches  Letztere  auch  aus  Plato  Meno,  76,  C  hervor- 
geht, so  fragt  es  sich  doch,  ob  wir  daraus  ein  eigentliches  Schülervcrh&ltniss 
machen  dürfen,  und  ob  nicht  die  Aussage  des  Satyrus,  welche  sich  zunächst 
auf  die  gorgianische  Rhetorik  bezieht,  auf  blosser  Venn uthung,  vielleicht  auch 
auf  der  Stelle  des  Meno,  beruht.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Angabe  der 
Prolegomenen  zu  Hermogenes  Rbet  gr.ed.  Walz  IV,  14,  welche  unserem  Sophi- 
sten den  Tisias  zum  Lehrer  gebcu,  mit  dem  er  nach  Palsak.  VI,  17  g.  E.  in 
Athen  wetteiferte.  Aus  Plut.  de  adul.  c.  23.  conj.  praec  43  auf  ein  unsittliches 
Leben  des  Gorg.  zu  schlicssen,  haben  wir  kein  Recht. 

2)  Diodor  a.  a.  O.  Plato  Hipp.  a.  a.  ().  Prolegg.  in  Uennog.  RheU  gr. 
ed.  Walz  IV,  15.  Doxopater  ebd.  VI,  15.  u.  A.  s.  Wblckkr  Klein.  Sehr. 
II,  413. 

3)  Von  Thucydides  sagt  diess  Dionys,  ep.  II,  c.  2.  S.  792.  jud.  de  Thuc. 
C.  24.  8.  869.  Antyllus  b.  Marcrll.  V.  Thuc.  S.  VIII.  XI.  Dind.;  von  Kri- 
tias  Philostr.  v.  Soph.  492  f.  ep.  XIII,  919;  von  Isokratcs,  welcher  Gorg. 
in  Thessalien  hörte ,  Diokys.  jud.  de  Isoer.  c.  1,  535.  de  vi  die,  Demoath.  c  4, 
968.  Cic.  orator  52,  176.  senect.  5,  13  vgl.  Plut.  v.  dec.  orat  Isoer.  2.  15. 
Philostr.  v.  Soph.  S.  505  u.  A.  (Frki  a.  a.  O.  541);  von  Agathon  Plato 
8ymp.  198,  C  und  der  Scholiast  zum  Anfang  dieser  Schrift,  vgl.  Spksgel 
Suvry.  Tr^v.  91  f.;  von  Aeschines  Dioo.  II,  63.  Philostr.  ep.  XIII,  919; 
s.  Foss  60  ff.  Dass  ihn  dagegen  Perikles  nicht  gehört  haben  kanu ,  versteht 
sieb,  und  wird  roa  Stssoel  S,  64  ff.  des  Näheren  nachgewiesen. 
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kürzere  Zeit  nach  seinem  ersten  Besuch  *)  scheint  sich  Gorgias  blei- 
bend in  das  eigentliche  Griechenland  begeben  zu  haben ,  indem  er 
die  griechischen  Städte  als  Sophist  durchwanderte  *),  und  sich 
dadurch  viel  Geld  erwarb  3).  In  der  letzten  Zeit  seines  Lebens 
finden  wir  ihn  in  dem  thessalischcn  Larissa  4) ,  wo  er  auch ,  nach 
einem  ungewöhnlich  hohen  und  kräftigen  Alter  5),  gestorben  zu 
sein  scheint.  Unter  den  Schriften,  welche  von  ihm  erwähnt  wer- 

1)  Denn  die  Augabc  (Prolegg.  in  Ilermog.  Rhef.  gr.  IV,  15),  dfiss  er  schon 
bei  seiner  ersten  Anwesenheit  zurückgeblieben  sei,  wird  durch  Diodor  a.  a.0. 
und  durch  die  Natur  des  ihm  gewordenen  Auftrags  widerlegt. 

2)  Bei  Plato  Bagt  er  Gorg.  449,  B,  er  lehre  oy  jxövov  £vOaoe  aXXa  xa\  aXXoöt, 
dasselbe  bestätigt  Sokrates  Apol.  19,  E  und  daher  Theag.  128,  A.  Meno  71, 
C  ist  Gorg.  abwesend,  es  wird  aber  einer  früheren  Anwesenheit  in  Athen  ge- 
dacht. Vgl.  HEKMippi  sb.  Athen.  XI,  505,  d,  wo  sich  auch  einige  unbedeutendo 
und  sehr  unsichere  Anekdoten  über  Gorg.  und  Plato  finden  (ebenso  bei  Phi- 
lostr.  V.  8oph.  483  über  Gorg.  und  ChKrephon).  Unter  den  Schriften  des 
Gorg.  wird  eine  olympische  Rede  genannt,  die  er  nach  Pu  t.  conj.  pracc.  c.  43. 
Paus,  a.  a.  O.  Piiiuostr.  V.  Soph.  493.  ep.  XIII,  919  in  Olympia  selbst  gehalten 
haben  soll,  ebenso  nach  Piiilostr.  S.  493  die  Rede  auf  die  Gefallenen  in  Athen 
und  die  pythische  in  Delphi,  indessen  wHrc  auf  diese  Angaben  als  solche  nicht 
viel  zu  bauen,  wenn  nicht  die  Sache  auch  an  sich  alle  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  hätte.  Uebcr  Sövekn's  Vcrmuthung,  dass  Gorg.  in  den  Vögeln  des  Aristo- 
phanes  mit  Peisthetaras  gemeint  sei,  s.  Foss  30  ff. 

3)  Diod.X11,53  und  St  id.  lassen  ihn,  wie  Andere  den  Protagoras  und  denElca- 
ten  Zeno  (s.S.  731,3. 420  m.),  ein  Honorar  von  100  Minen  verlangen,  im  platoni- 
schen grösseren  Uippias  282,  B  heisst  es,  er  habe  in  Athen  viel  Geld  erworben, 
ähnlich  Athen.  III,  113,  e.  Dagegen  sagt  Isokrates  k.  *vxtSo*a.  c.  26,  155,  er 
sei  zwar  von  den  ihm  bekannten  Sophisten  der  wohlhabendste  gewesen,  habe 
aber  doch  nur  1000  Stateren  hinterlassen.  Seinem  angeblichen  Reichthum 
soll  der  Prunk  seines  Auftretens  entsprochen  haben,  sofern  er  nach  Ael.  V. 
H.  XII,  32  in  purpurnem  Gewand  zu  erscheinen  pflegte,  besonders  bekannt 
ist  aber  die  goldene  Bildsäule  in  Delphi,  welche  er  nach  Paus.  a.  a.  O.  und  X, 
18.  S.  842.  Hermifp.  b.  Athen.  XI,  505,  d.  Pmk.  h.  n.  XXXIV,  4,  83  sich 
selbst  setzte,  wahrend  sie  Cic.  de  orat.  III,  32, 129.  Valer.  Max.  VIII,  15,  ext.  2. 
Philostr.  493  von  den  Griechen  setzen  lassen;  Plinius  und  Valerius  bezeichnen 
sie  als  massiv,  Cicero  und  Philostratus  als  golden,  Pausanias  als  vergoldet« 

4)  Plato  Meno  Anf.  Abist.  Polit.  III,  2.  1275,  b,  26.  Paus.  VI,  17,  495. 
Isokr.  «.  avrioöa.  c.  26,  155.  Nach  der  letzteren  Stelle  war  er  unverheirathet. 

5)  Ueber  seine  Lebensdauer  s.  o.,  über  sein  frisches  und  gesundes  Alter 
und  über  das  massige  Leben,  dessen  Frucht  es  war,  Quintie.  XII,  11,  21.  Cic. 
senect  5,  13  (von  Vai.er.  VIII,  13  ext.  2  wiederholt).  Athen.  XII,  548,  d  (wo 
Geel  S.  30  statt  Ixioou  richtig  Yarrfpos  vermuthet).  Lucian  Macrob.  c  23. 
Stob.  8erm.  101,  21  s.  Foss  37  f.  Nach  Lucian  hätte  er  sich  ausgehungert. 
Eines  seiner  letzten  Worte  berichtet  Aeman  V.  H.  II,  35. 
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den  0)  ist  Eine  philosophischen  Inhalts;  von  zwei  Deklamationen, 
die  unter  seinem  Namen  erhalten  sind  *),  ist  die  Aechtheit  ver- 
dächtig 3). 

Wenn  unter  den  Schülern  des  Protagoras  und  Gorgias  Pro- 
di kus4)  genannt  wird5)»  so  »st  daran  ohne  Zweifel  nur  so  viel 
richtig,  dass  er  es  seinem  Lebensalter  nach  hätte  sein  können 6).  Ein 

1)  Sechs  Reden,  angeblich  auch  eine  Rhetorik,  und  die  Schrift  cpüraa; 
?l  tou  u*,  ovto;.  M.  s.  die  ausführliche  Untersuchung  von  8fkxoei.  Suvar.  Tr/v. 
81  ff.  Foss  8.  62  -109.  Bei  Denselben  und  StnöxBORN  S.  8  der  sogleich  anau- 
führenden  Dissertation  ist  das  Brnchstück  der  Rede  auf  die  Gefallenen  abge- 
druckt, welches  Plaxiokb  in  Hermog.  Rhet.  gr.  ed.  Walz  V,  548  aus  Dionys 
von  Halikarnass  mittheilt. 

2)  Die  Vertheidigung  des  Palamedes  und  das  Lob  der  Helena. 

3)  Die  Ansichten  sind  darüber  gctheilt:  Gkei.  31  f.  48  ff,  hält  den  Pala- 
medes für  Hebt,  die  Helena  für  unächt;  Scuönrorn  de  authentia  declamationum 
Gorg.  (Bresl.  1826)  nimmt  beide  in  Schutz;  Foss  78  ff.  und  Spergel  a,  a.  O. 
71  ff.  verwerfen  beide,  mit  ihnen  stimmt  Steinhart  (Plato's  W.  11,509,  18) 
und  Jahn  Palamedes  (Hamb.  1836)  S.  15  f.  im  Resultat  überein.  Mir  scheint 
der  Palamedes,  schon  wegen  seiner  Sprache,  entschieden  unächt,  die  Helena 
sehr  zweifelhaft,  ohne  dass  ich  doch  Jahn's  Verrouthung,  sie  seien  von  dem 
jüngern  Gorgias,  Cicero's  Zeitgenossen,  beitreten  möchte.  Eher  kann  SrBicoEX 
Recht  haben,  wenn  er  das  Lob  der  Helena  dem  Rhctor  Polykrates,  einem  Zeit- 
genossen des  Isokratcs,  zuweist. 

4)  Wei.ckeb,  Prodikos  von  Keos,  Vorgänger  des  Sokrates.  Klein.  Sehr. 
II,  393—541,  früher  im  Rhein.  Mus.  1833. 

5)  Die  Scholiastcn  zu  Plato  Rcp.  X,  600,  C  (S.  421  Bekk.),  von  welchen 
ihn  der  eine  Schüler  des  Gorgias,  der  andere  Schüler  des  Protag.  und  Gorg. 
und  Zeitgenossen  Demokrit's  nennt,  Suio.  tlpcoTar.  und  flpo8.  M.  s.  dagegen 
Frei  Quaest.  Prot.  174. 

6)  Dicss  ergiebt  sich  aus  Pi.ato;  da  Prodikus  einerseits  schon  im  Pro- 
tagons als  angesehener  Sophist  behandelt,  andererseits  aber  317,  C  in  die 
Behauptung,  dass  Protago ras  sein  Vater  sein  könnte,  miteingeschlossen,  und 
Apol.  19,  E  unter  den  damals  noch  lebenden  und  in  Thätigkeit  begriffenen 
Sophisten  aufgeführt  wird,  so  kann  er  nicht  wohl  älter,  aber  auch  nicht  um 
Vieles  jünger  gewesen  sein,  als  Sokrates,  und  seine  Geburt  wird  annäherungs- 
weise in  diu  Jahre  460 — 465  v.  Chr.  gesetzt  werden  können.  Damit  »timmi 
im  Allgemeinen  überein,  was  sich  aus  seiner  Erwähnung  bei  Eupolis  und 
Aristophanes  und  in  den  platonischen  Gesprächen,  und  aus  der  Nachricht, 
dass  Isokratcs  sein  Schüler  war,  abnehmen  lässt  (s.  Wklcker  397  f.),  ohne 
dass  wir  doch  dadurch  zu  einer  genaueren  Bestimmung  kämen.  Auch  die 
Schilderung  seiner  Persönlichkeit  im  Protagoras.  315,  C  f.  lässt  vennuthen, 
dass  die  dort  hervorgehobenen  Züge,  die  sorgsame  Leibespdoge  des  kränklichen 
Sophisten  und  seine  tiefe  Stimme,  Plato  aus  eigener  Anschauung  bekannt  und 
^en  Lesern  noch  in  frischer  Erinnerung  waren. 
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Burger  der  Stadt  Julis  O  auf  der  kleinen,  durch  die  Sittenreinheit 
ihrer  Bewohner  berühmten  *)  Insel  Keos,  ein  Mitbürger  der  Dichter 
Simonides  und  Bakchylides,  scheint  er  schon  in  seiner  Heimath  als 
Tugendlehrer  aufgetreten  zu  sein,  auch  er  konnte  aber  eine  bedeu- 
tendere Wirksamkeit  nur  in  dem  nahen  Athen,  unter  dessen  Herr- 
schaft Keos  stand 3),  finden,  wie  es  sich  im  Uebrigen  mit  der  Angabe 
verhalten  mag,  dass  er  auch  in  öffentlichen  Geschäften  häufig  dort- 
hin gereist  sei 4).  Dass  er  noch  andere  Städte  besucht  hat,  ist  nicht 
ganz  sicher5),  doch  immerhin  wahrscheinlich.  Für  seinen  Unter- 
richt verlangte  er,  wie  alle  Sophisten,  Bezahlung  6);  von  dem  An- 
sehen, das  er  sich  erwarb,  zeugen  ausser  den  sonstigen  Aussagen 
der  Alten  7)  die  bedeutenden  Namen,  die  unter  seinen  Schülern  und 


1)  So  Suidas  und  mittelbar  Pi.ato  Prot.  339,  E,  indem  er  den  Siraonides 
seinen  Mitbürger  nennt,  ketos  oder  Klo?  (m.  s.  über  die  Schreibart  Welckei 
393)  heisst  Prod.  ausnahmslos. 

2)  M.  s.  hierüber,  was  Wei.ck.br  411  f.  aus  Pi.ato  Prot.  341,  E.  Gess.  I, 
638,  A.  Athen.  XIII,  610,  D.  Pi.ut.  rauh  virt.  Klau  S.  249  beibringt. 

3)  Welcker  394. 

4)  Der  angebliche  Plato  Hipp.  maj.  282,  C.  Philostr.  v.  Soph.  496. 

5)  Denn  Plato  Apol.  19, E  scheint  nicht  entscheidend,  und  was  Philostr. 
483.  496.  Libak.  pro  Socr.  238  Mor.  Lucias  Herod.  c.  3  erzählen,  könnte 
leicht  nur  auf  ungeschichtlichcr  Yermuthung  beruhen. 

6)  Plato  ApoL  19,  E.  Hipp.  maj.  282,  C.  Dioo.  IX,  50.  Nach  Plato 
Krat  384,  B.  Abist.  Khet.  III,  14.  1415,  b,  15  kostete  seine  Vorlesung  über 
den  richtigen  Gebrauch  der  Wörter  fünfzig,  eine  andere,  ohne  Zweifel  eino 
populärere,  für  ein  grösseres  Publikum  berechnete  (wie  etwa  die  über  Herakles) 
nur  eine  einzige  Drachme;  der  pscudoplatonische  Axiochus  S.  366  C  redet 
auch  von  Vorlesungen  zu  einer  halben,  zu  zwei,  zu  vier  Drachmen,  darauf  ist 
aber  nicht  zu  bauen. 

7)  Von  Plato  gehört  hiehcr  ausser  Apol.  19,  E.  Prot.  315  D  namentlich 
Rep.  X,  600,  C,  wo  von  Prodikus  und  Protagoras  gemeinschaftlich  gesagt 
wird,  sie  wissen  ihre  Freunde  zu  überreden  105  oute  olxtav  outc  rcöXiv  ttjv  auruv 
o'totxtfv  olot  t'  taoviat  lav  9?et(  ocutoW  fotaTatTifato jt  tt}$  rtatSeia; ,  xa\  liii  TaÜTJj 
tf)  oofla  oöxta  aeöSpa  stXotivTat,  wjte  (aövov  oux  iiii  Tat;  xco^Xeu;  xcpts^jpooatv 
aurove  ot  (Tocpot.  Auch  ans  Abistophaxes  (vgl.  Welcker  S.  403  f.  508.  516) 
erhellt,  dass  Prod.  in  Athen  und  selbst  bei  diesem  Dichter,  dem  unerbittlichen 
Feind  aller  andern  Sophisten,  in  Ansehen  stand.  Rechnet  er  ihn  auch  bei  Ge- 
legenheit (Tagenisten  Fr.  6)  unter  die  „Schwätzer",  so  rühmt  er  dagegen  in 
den  Wolken  V.  360  f.  seine  Weisheit  und  Einsicht  im  Gegensatz  zn  Sokrates 
ohne  Ironie,  in  den  Tagenisten  scheint  er  ihm  eine  würdige  Rolle  geliehen  zu 
haben,  und  in  den  Vögeln  V.  692  führt  er  ihn  wenigstens  als  bekannten  Weis- 
heitslehrer auf.  Das  Sprichwort  bei  AruBTOL.  XIV,  70  dagegen  ITooäuiov  9090»- 
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Bekannten  vorkommen  *)•  Selbst  Sokrates  hat  bekanntlich  seinen 
Unterricht  benützt2)  und  empfohlen8),  ohne  dass jedoch  er  selbst 
oder  Plato  sich  zu  ihm  in  ein  wesentlich  anderes  Verhältniss  setzte, 


te£0{  (nicht:  npoStxoj  to5  Ktou,  wie  Welcher  395  angiebt)  hat  mit  dem  Sophisten 
ohne  Zweifel  nichts  zu  schaffen  ,  sondern  es  heisgt:  „weiser  als  ein  Schieds- 
richter«, Apostol.,  der  den  npooixo;  als  Eigennamen  nimmt,  ohne  doch  dabei  an 
den  Keer  zu  denken,  hat  es,  wie  auch  Welckek  bemerkt,  nicht  verstanden. 
Das  gleiche  Sprichwort  sucht  Wej.ckeb  S.  405  am  Anfang  des  13tcn  somati- 
schen Briefs,  wo  allerdings  IlpoS-xto  tw  Ki«o  <jo?a>Tspov  steht,  aber  dieser  Aua- 
druck hat  hier  keine  sprichwörtliche  Färbung,  sondern  er  bezieht  sich  auf 
angebliche  Aeusseruugcn  des  Simon  über  den  Herakles  des  Prodikus.  Auch 
das  Prädikat  <ro?b;  (Xe.n.  Moni.  II,  1.  Symp.  4,  62.  Axioch.  366,  C.  Eryx.  397, 
D)  beweist  nichts,  da  dieses  mit  Sophist  identisch  ist  (Plato  Prot.  312,  C. 
337,  C.  u.  o.),  am  Wenigsten  aber  Plato's  ironisches  naasojpos  x<xi  6tfo; 
Prot.  315,  E. 

1)  So  der  Musiker  Dämon  (Plato  Lach.  197,  D),  Theramcnes,  seiner 
Geburt  nach  selbst  ein  Keer  (Atuen.  V,  220,  b.  Schol.  z.  Aristoph.  Wolken 
360.  Suid.  OTipajA.),  Euripides  (Gell.  XV,  20.  vita  Eurip.  cd.  Elrasl.  vgl.  Aej- 
STOPn.  Frösche  1188),  Isokratcs  (Dionys,  jud.  Is.  c.  1.  S.  535.  Plut.  X  orat. 
IV,  2,  was  Piiot.  Cod.  260,  8.  486,  b,  15  wiederholt  wird);  s.  Welceer  458 ff. 
Dass  auch  Kritias  ihn  gehört  hatte,  ist  an  sich  wahrscheinlich,  aber  durch 
Plato  Charm.  163,  D  nicht  bewiesen,  ebensowenig  ein  Einfluss  auf  den  Sophi- 
sten Hippias  durch  Prot.  338,  A.  vgl.  m.  Phädb.  267,  B,  von  Thucydides  sogt 
Marcellin  V.  Thuc.  S.  VIII  Dind.  und  das  Scholion  b.  Welckee460  (Spexqel 
S.  53)  nur,  er  habe  sich  in  seiner  Ausdrucksweise  die  Genauigkeit  des  Prod. 
zum  Muster  genommen,  eine  Bemerkung,  deren  Richtigkeit  Sfesoel  £vv.  Tr^v. 
53  ff.  durch  Beispiele  aus  Thuc.  belegt.  Mit  Kallias,  in  dessen  Hause  wir  ihn 
im  Protagoras  finden,  war  Prod.  nach  Xenopii.  Symp.  4,  62  durch  Antisthencs 
bekannt  geworden,  welcher  demnach  gleichfalls  zu  seinen  Verehrern  gehörte. 

2)  Sokrates  nennt  sich  bei  Plato  öfters  den  Schüler  des  Prodikus;  Meno 
96,  D :  [xivouvtü-i]  ai  ?s  TopYtaf  ouy  txavt5;  ninatoeux/vat  xsti  i\t\  ITp<S8ixo{.  Prot. 
341,  A:  Du,  Protagoras,  scheinst  der  Wortunterscheidungen  unkundig  zu  sein, 
ou£  wffnep  £f<i>  £«xr€tpo;  8ta  to  pocOtjt};;  eTvat  üpoStxou  -ouxou^  Prod.  meistere  ihn 
nämlich  immer,  wenn  er  ein  Wort  falsch  anwende.  Charm.  163,  D:  Ilpo&ixovi 
(Auptot  Ttvo  axrjxoa  xift.  (JvojxatTwv  otatpouveo;.  Dagegen  Krat.  384,  B:  er  wisse 
nicht,  wie  es  sich  mit  den  Benennungen  verhalte,  da  er  die  Fünfzigdrachmen- 
vorlesung  des  Prod.  noch  nicht  gehört  habe,  sondern  erst  die  Eindrachmen- 
vorlesung. Im  Hipp.  maj.  282,  C  nennt  Sokr.  den  Prodikus  seinen  houpo«. 
Gespräche,  wie  der  Axiochus  (366,  C  ff.)  und  Eryxias  (397,  C  ff.),  können  für 
die  vorliegende  Frage  nicht  in  Betracht  kommen. 

8)  Bei  Xejcophon  Mem.  IL,  1,  21  eignet  er  sich  die  Erzählung  von  Hera- 
kles am  Scheideweg  an,  indem  er  sie  nach  Prod.  ausführlich  wiedergiebt,  und 
bei  Plato  Theät.  151,  B  sagt  er,  solche,  die  mit  keiner  Geistesgeburt  schwanger 
gehen,  wetse  er  an  andere  Lehrer:  wv  ^oXXouf  \th  ^  tfßwx«  IIpo&xu»,  jtoXaow« 
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als  zu  einem  Protagons  und  Gorgias  x).  Sonst  ist  uns  vom  Leben 
des  Prodikus  nichts  bekannt  *).  Sein  Charakter  wird  blos  von  spä- 

tk  äXXot;  ao^ol?  xt  xat  Oeraw-oi?  av3p*<yt.  Dagegen  ist  es  Xex.  Symp.  4, 62  nicht 
Sokrates,  sondern  Antisthenes,  welcher  Kallias  mit  Prod.  bekannt  macht. 

1)  Alle  Aeussernngen  des  platonischen  Sokrates  über  don  Unterricht, 
welchen  er  bei  Prodikus  erhielt,  auch  die  des  Meno,  haben  einen  unverkenn- 
bar ironischen  Ton,  und  an  geschichtlichem  Gehalt  lässt  sich  nicht  weiter 
daraus  abnehmen,  als  dass  Sokrates  mit  Prodikus  bekannt  war,  und  von  ihm, 
wie  von  andern  8ophisten,  Vorträge  gehört  hatte.  Auch  dass  er  ihm  einzelne 
seiner  Bekannten  zuwies,  begründet  keinen  Vorzug  vor  Andern,  denn  nach 
der  Stelle  des  Theätet  wies  er  andere  zu  Andern,  und  aus  diesen  mit  Welcker 
8.401  Einen  Andern,  und  zwar  den  Enenus,  zu  machen,  haben  wir  kein  Recht, 
bei  Xekophon  Mem.  III,  1  empfiehlt  Sokrates  einem  Freunde  selbst  den  Takti- 
ker Dionysodor.  Zurechtweisungen  ohnedem  nimmt  er  nicht  blos  im  grossem 
Hippias,  dem  ich  kein  Gewicht  beilegen  kann,  301,  C,  304,  C,  von  diesem 
Sophisten,  sondern  auch  im  Gorgias  461,C,  von  Polus  an,  ohne  sich  dazu 
ironischer  zu  verhalten,  als  Prot.  341,  A  zu  Prodikus;  als  Weise  bezeichnet 
er  gleichfalls  einen  Hippias  (Prot.  337,  C)  einen  Protagoras  (Prot  338,  C.  341,  A, 
einen  Gorgias  und  Polus  (Gorg.  487,  A),  die  beiden  Letzteren  nennt  er  ebd. 
auch  seine  Freunde,  und  über  Protagoras  äussert  er  sich  Theät.  161 ,  D  mit 
derselben  leichten  Ironie  ganz  ebenso  anerkennend,  wie  sonst  über  Prodikus. 
So  richtig  endlich  bemerkt  wird  (Welches  407),  dass  Plato  seinen  Sokrates 
nirgends  in  einer  Streitunterredung  mit  Prodikus  darstelle,  und  auch  keinen 
Schüler  desselben  aufführe,  der  einen  Schatten  auf  ihn  werfen  könnte,  wie 
Kallikles  auf  Gorgias,  so  kann  doch  das  Letztere  nicht  viel  beweisen,  denn 
auch  von  Protagoras  und  Hippias  werden  keine  solche  8chüler  angeführt,  und 
selbst  Kallikles  wird  nicht  speciell  als  der  des  Gorgias  bezeichnet,  und  ob  das  An- 
dere Hochschätzung  oder  Geringschätzung  ausdrückt,  wäre  erst  zu  untersuchen; 
erwägen  wir  aber,  wie  satyrisch  Plato  Prot.  315,  C  unsern  8ophisten  als  leiden- 
den Tantalus  einführt,  welche  unbedeutende  und  lächerliche  Rolle  er  ihm  ebd. 
337,  A  ff.  339,  E  ff.  zuweist,  wie  so  gar  nichts  Eigenthümliches  er  von  ihm  er- 
wähnt, als  seine  mit  stehender  Ironie  bebandelten  Wortunterscheidungen 
(s.  u.),  und  eine  rednerische  Regel  wohlfeilster  Art  im  Phädrus  267,  B,  wie  er 
ihn  übrigens  mit  einem  Protagoras  und  andern  Sophisten  in  Eine  Reihe  zu 
stellen  pflegt  (Apol.  19,  E.  Rep.  X,  600,  0.  Euthyd.  277,  E  und  im  ganzen 
Protagoras),  so  werden  wir  den  Eindruck  erhalten,  dass  er  ihn  zwar  für  einen 
der  unschädlichsten  unter  den  Sophisten,  zugleich  aber  für  weit  unbedeutender, 
als  Protagoras  und  Gorgias,  gehalten,  und  einen  grundsätzlichen  Unterschied 
seiner  Bestrebungen  von  den  ihrigen  nicht  anerkannt  habe.  M.  vgl.  auch  Her- 
mann de  Socr.  magistr.  49  ff. 

2)  Suidas  und  der  Scholiast  zu  Plato  Rep.  X,  600,  C  lassen  ihn  zu  Athen 
als  Verderber  der  Jugend  mit  dem  Schierlingsbecher  hinrichten,  die  Unrich- 
tigkeit dieser  Angabe  ist  aber  nicht  zu  bezweifeln,  s.  Welcker  503  f.  524, 
und  auch  zu  der  Annahme ,  dass  er  selbst  diesen  Tod  freiwillig  gewählt  habe, 
liegt  kein  Grund  vor. 
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ten  und  unzuverlässigen  Zeugen  0  als  ausschweifend  und  gewinn- 
süchtig bezeichnet.  Von  seinen  Schriften  sind  uns  nur  unvollständige 
Nachrichten  und  einige  Nachbildungen  erhalten  *)• 

Ziemlich  gleichen  Alters  mit  Prodikus  scheint  Hippias  von  Elis 
gewesen  zu  sein  *).  Nach  der  Sitte  der  Sophisten  durchzog  auch 
er  die  griechischen  Städte,  um  durch  Prunkreden  und  Lehrvorträge 
Ruhm  und  Geld  zu  gewinnen ,  und  er  kam  namentlich  öfters  nach 
Athen,  wo  er  sich  gleichfalls  einen  Kreis  von  Verehrern  erwarb4). 

1)  Da*  Scholion  zu  den  Wolken,  V.  360,  das  aber  vielleicht  nur  aus  Ver- 
sahen von  V.  354  her  wiederholt  ist,  Pnir.osTR.  V.  S.496,  der  ihn  sogar  eigene 
Werber  für  seinen  Unterricht  (vielleicht  blos  wegen  Xen.  8ymp.  4,  62)  auf- 
stellen lässt  M.  s.  darüber  Welcker  513  ff.  Dagegen  schildert  ihn  Pluto 
Prot.  31&,  C  allerdings  nicht  blos  als  kranklich,  sondern  auch  als  weichlich. 

2)  Wir  kennen  von  ihm  die  Rede  über  Herakles,  oder  wie  ihr  eigentlicher 
Titel  war,  "Üpat  (Schol.  z.  d.  Wolken  300.  8lid.  cüpai.  IIpöS.),  deren  Inhalt 
Xek.  Men.  II,  1,  21  ff.  wiedergiebt  (Näheres  darüber  b.  Welcker  406  ff.X 
und  den  Vortrag  ntp\  ovGjiaxwv  ipOowjTo;  (Plato  Euthyd.  277,  E.  Krat.  384, 
B.  u.  ö.  Welcker  452),  der  sich  gewiss  auch,  schon  nach  Plato's  übertreiben- 
den Nachbildungen  zu  schliessen,  über  den  Tod  des  Verfassers  hinaus  erhalten 
hatte;  ferner  lässt  eine  Angabe  bei  Tiiemi&t.  or.  XXX,  349,  b  eine  Lobrede  auf 
den  Landbau,  die  Nachbildung  im  pseudoplatonischcn  Axiochus  366,  B  tf. 
(Welcker  497  ff.)  eine  Hede  zur  Beschwichtigung  der  Todesfurcht,  und  der 
Bericht  des  Eryxias  397,  C  ff.  eine  Erörterung  über  den  Werth  und  Gebrauch 
dea  Reichthums  mit  Sicherheit  vermuthen. 

3)  Denn  er  wird  imProtagoras  und  in  der  platonischen  Apologie  in  dieser 
Beziehung  ebenso  behandelt,  wie  Prodikus  (s.  o.  738,  6),  vgl.  Hipp.  maj.  282, 
E.  Ueber  seine  Vaterstadt  sind  alle  Zeugen  einig.  —  Sein  angeblicher  Lehrer 
Hegeeidemus  (Slid.  'Ikk.)  ist  ganz  unbekannt;  wenn  Geel  aus  Athen.  XL, 
506,  f.  schliesst,  H.  sei  ein  Schüler  des  Musikers  Lamprus  und  des  Redners 
Antiphon  gewesen,  so  liegt  dazu  nicht  das  mindeste  Recht  vor. 

4)  Was  uns  in  dieser  Beziehung  mitgethcilt  wird,  ist  dieses.  II.  bot,  wie 
Andere,  seinen  Unterricht  an  verschiedenen  Orten  gegen  Bezahlung  an  (Plato 
ApoL  19,  E.  u.  a.  Su) ;  Hipp.  maj.  282,  D  f.  rühmt  er  sich,  mehr  Geld  gemacht 
su  haben,  als  jede  zwei  beliebige  andere  Sophisten  zusammen.  Als  »Schauplatz 
seines  Wirkens  nennt  dasselbe  Gesprach  a.  a.  O.  und  281,  A  Sicilien,  nament- 
lich aber  Sparta,  wogegen  er  wegen  der  vielen  politischen  Sendungen,  su 
denen  er  verwandt  werde,  seltener  nach  Athen  komme;  Xek.  Mem.  IV,  4,  5 
dagegen  bemerkt  nur  in  einem  einzelnen  Fall,  er  sei  nach  längerer  Abwe- 
senheit nach  Athen  gekommen  und  da  mit  Sokrates  zusammengetroffen. 
Der  kleinere  Hippias  363,  C  giebt  an,  er  habe  gewöhnlich  bei  den  olympi- 
schen Spielen  im  Terapelraum  Vorträge  gehalten  und  Antworten  aut  be- 
liebige Fragen  ertheilt.  Beide  Gespräche  (286,  B.  363,  A)  berühren  epidik- 
tische  Reden  in  Athen.   Diese  Angaben  wiederholt  dann  Philostr.  V.  Sopb. 
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Durch  Eitelkeit  selbst  unter  den  Sophisten  hervorstechend trach- 
tete er  vor  Allem  nach  dem  Ruhm  eines  ausgebreiteten  Wissens, 
indem  er  aus  dem  Vorrath  seiner  mannigfaltigen  Kenntnisse  je 
nach  dem  Geschmack  seiner  Zuhörer  immer  Neues  zur  Belehrung 
und  Unterhaltung  vorbrachte  2) ,  und  dieselbe  oberflächliche  Viel- 


495  f.  Im  Protagoras  endlich,  315,  B.  317,  D,  sehen  wir  Hippias  mit  andern 
Sophisten  im  Hause  des  Kallias,  wo  er  von  seinen  Verehrern  umlagert  den 
Befragenden  über  naturwissenschaftliche  und  astronomische  Dinge  Auskunft 
ertheilt,  und  sich  nachher  337,  D  mit  einer  kleinen  Rede  an  der  Verhandlung 
betheiligt.  Indessen  lüsst  sich  aus  diesen  Angaben  nicht  mehr,  als  unser 
Text  giebt,  mit  Sicherheit  abnehmen,  da  von  den  platonischen  Darstellungen 
die  des  grösseren  Hippias  durch  den  zweifelhaften  Ursprung  dieses  Gesprächs 
(s.  Zeitschr.  f.  Alterthumsw.  1851,  L'öGff.)  verdächtig  wird,  und  auch  die  übri- 
gen im  Einzelnen  von  satyrischer  Uebertreibung  schwerlich  frei  sind ,  Pbilo- 
atratus  aber  unverkennbar  nicht  eigene  Geschichtsqncllen,  sondern  eben  nur 
die  platonischen  Gespräche  vor  sich  gehabt  hat. 

1)  Dahin  gehört  auch  das  Purpurkleid,  welches  ihm  Aeliax  V.  H.  XII, 
32  beilegt. 

2)  Im  grössern  Hippias  285,  B  ff.  nennt  Sokratcs  in  ironischer  Bewun- 
derung seiner  Gelehrsamkeit  als  Gegenstand  seines  Wissens  die  Astronomie, 
Geometrie,  Arithmetik,  die  Kenntniss  der  Buchstaben,  Sylben,  Rhythmen  und 
Harmonieen,  er  selbst  fügt  die  Geschichte  der  Heroen,  der  Städtegründungen 
und  der  gesammten  Archäologie  bei,  indem  er  sich  zugleich  seines  ungewöhn- 
lich starken  Gedächtnisses  rühmt;  der  kleinere  Hippias  erwähnt  im  Eingang 
eines  Vortrags  über  Homer,  und  S.  368,  B  ff.  lässt  er  den  Sophisten  nicht  blos 
mit  vielen  und  mannigfaltigen  Vortrügen  in  Prosa,  sondern  auch  mit  Epen, 
Tragödien  und  Dithyramben,  mit  der  Kenntniss  der  Rhythmen  und  Harmonieen 
und  der  op6drr(c  YpajxjjiiTtüv,  mit  der  Gcdäcbtnisskunst,  und  mit  allen  möglichen 
technischen  Geschicklichkeiten,  der  Verfertigung  von  Kleidern,  Schuhen  und 
Schmucksachen,  prahlen;  diese  Angaben  wiederholt  dann  Philostr.  a.  a.  0. 
Cic.  de  orat.  III,  32,  127.  Apul.  Floril.  Nr.  32  theilweise  auch  Thekist.  or. 
XXIX,  345,  C  ff.,  auf  dieselben  gründet  sich  die  pseudolucianische  Schrift 
'fanto^  ^  ßaXavtfov,  die  sich  selbst  aber  (c.  3,  Anf.)  für  ein  Erzeugniss  aus  der 
Zeit  des  Hippias  ausgiebt.  Indessen  fragt  es  sich ,  was  und  wie  viel  dieser 
Erzählung  Thatsächliches  zu  Grunde  liegt,  denn  ist  einestheils  freilich  der 
Punkt,  bis  zu  welchem  die  Eitelkeit  eines  Hippias  sich  verlaufen  konnte,  nicht 
zu  berechnen,  so  ist  es  andererseits  ebenso  möglich,  und  die  Art  der  Einklei- 
dung scheint  eher  dafür  zu  sprechen,  dass  mit  dem  platonischen  Bericht  eine 
ruhmredige  Aeusserung,  die  nicht  ganz  so  kindisch  war,  oder  überhaupt  die 
selbstgefällige  Vielwisserei  des  Sophisten  übertreibend  komödirt  werden  sollte. 
Zuverlässiger  ist  jedenfalls  die  Angabe  im  Protagoras  31 5,  B(s.  vorletzte  Anm.) 
318,  E,  dass  H.  seine  Schüler  in  den  Künsten  (tfyvau)  unterrichtet  habe,  wobei 
immerhin  ausser  den  dort  genannten  (Rechenkunst,  Astronomie!  Geometrie 
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scitigkeit  war  wohl  auch  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit 
eigen  *)• 

Von  sonstigen  bekannten  Sophisten  sind  zu  erwähnen:  Thra- 
synlachus,)  von  Chalcedon  s),  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  So- 
krates4),  welcher  als  Lehrer  der  Redekunst  keine  unbedeutende 
Stellung  einnimmt5),  sonst  aber  von  Plato  wegen  seiner  plumpen 
Grosssprecherei  seiner  rücksichtslosen  Geldgier  und  der  unverhülltcn 


und  Musik)  auch  an  encyclopÄdische  Vortrüge  über  Handwerk  und  bildende 
Kunst  gedacht  werden  mag,  und  das  Zengniss  der  Mcmorabilien  IV,  4,  6,  dass 
er  vermöge  seiner  Viclwisserei  immer  etwas  Neues  zu  sagen  trachte. 

1)  Das  Wenige,  was  uns  über  diese  Schriften  und  aus  denselben  überlie- 
fert ist,  findet  sich  bei  Gebl  190  ff.,  namentlich  aber  bei  Osann,  der  Sophist 
Hipp,  als  Archftolog,  Rhein.  Mus.  II  (1843)  495  ff.  und  bei  Mülle*  fragm. 
bist  gr.  II,  59  ff.  Wir  lernen  dadurch  die  archäologische  Schrift,  auf  welche 
sich  der  grössere  tlippias  bezieht,  etwas  naher  kennen;  Hippias  selbst  sagt  in 
einem  Bruchstück  bei  Clemens  Strom.  VI,  G24,  A,  er  hoffe  darin  aus  den  frühe- 
ren Dichtern  und  Prosaikern,  Hellenen  und  Barbaren,  ein  durch  Neuheit  und 
Mannigfaltigkeit  anziehendes  Werk  zusammenzustellen.  Aus  einer  anderen 
Schrift,  deren  Titel  auva^oy^  aber  unsicher  ist,  stammt  die  Angabe  bei  Athen. 
XIII,  609,  a.  Von  einer  Rede,  Rathscbläge  der  Lebensweisheit  für  einen  Jüng- 
ling enthaltend,  wird  ohne  Zweifel  geschichtlich  im  grösseren  Hippias  286,  A 
berichtet.  Verschieden  davon  scheint  der  Vortrag  über  Homer  (Hipp.  min. 
Auf.  vgl.  Osann  509  u.).  Endlich  sagt  Pi.it.  Numa  c.  1,  8chl.,  H.  habe  das 
erste  Verzcichniss  olympischer  Sieger  angefertigt,  und  wir  haben  keinen  Grund, 
diese  Angabe  mit  Osann  8.  499  zu  bezweifeln.  Was  Philostr.  496  über  seinen 
8tyl  sagt,  ist  vielleicht  nur  aus  Plato  abstrahirt. 

2)  Gert.  201  ff.  C.  F.  Herhann  de  Throsymacho  Chalcedonio.  Ind.  lect. 
Gotting.  18w/w  Spenoel  Teyv.  Suv.  93  ff.,  bei  denen  auch  die  Angaben  über 
die  Schriften  des  Thras.  zu  finden  sind. 

♦ 

3)  „Der  Chalcedonier"  ist  sein  stehender  Beiname,  er  scheint  aber  einen 
bedeutenden  Theil  seines  Lebens  iu  Athen  zugebracht  zu  haben.  Dass  er  in 
seiner  Vaterstadt  starb,  wird  durch  dio  Grabschrift  bei  Athen.  X,  454  f.  wahr- 
scheinlich. 

4)  Diess  ist  nach  dorn  Vcrhältniss  beider  Manner  im  platonischen  Staat 
zu  vermuthen,  während  andererseits  aus  Theophrast  b.  Dionys,  de  vi  die.  De- 
mosth.  c.  3,  S.  958.  Cic.  orat.  12, 39  f.  mit  Wahrscheinlichkeit  hervorgeht,  da** 
er  dem  Ol.  86,  1  (435  v.  Chr.)  geborenen  Isokrates  um  2 — 3  Jahrzehende  vor- 
angieng,  und  Alter  war  als  Lysias  (Dionys  jud.  de  Lys.  c.  6,  S.  464  halt  ihn,  im 
Widerspruch  mit  Theophrast,  für  jünger).  Eine  genauere  Bestimmung  an  der 
Hand  der  Republik  ist  theils  durch  die  Unsicherheit  des  Zeitpunkts,  in  welchen 
dieses  Gespräch  verlegt  wird ,  theils  durch  seine  chronologischen  Freiheiten 
und  die  Unklarheit  mancher  Beziehungen  erschwert. 

6)  8.  unten. 
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Selbstsucht  seiner  Grundsatze  ungünstig  geschildert  wird  *);  ferner 
Euthydem  und  Dionysodor,  jene  beiden  von  Plato  mit  über- 
fliessendem  Humor  gezeichneten  eristischen  Klopffechter,  die  erst  in 
vorgerücktem  Lebensalter  als  Eristiker  und  zugleich  als  Tugend- 
lehrer aufgetreten  waren ,  während  sie  früher  blos  über  die  Kriegs- 
wissenschaften und  die  gerichtliche  Beredsamkeit  Vorträge  gehalten 
hatten2);  Pol us  aus  Agrigent,  ein  Schüler  des  Gorgias  8),  der  sich 
aber  wohl  ebenso,  wie  sein  Lehrer  in  späteren  Jahren  4),  auf  den 
Unterricht  in  der  Rhetorik  beschrankte;  der  Rhetor  Lykophron, 
gleichfalls  der  gorgianischen  Schule  angehörig5);  der  Schüler  des 
Protagoras,  Antimörus  8);  der  Tugendlehrer  und  Rhetor  Euenus 


1)  Rep.  I,  m.  vgl.  insbesondere  3.  33C,  B  —  338,  C.  341,  C.  343,  A  ff. 
344,  D.  350,  C  ff.  Das»  diese  Schilderung  nicht  aas  der  Luft  gegriffen  ist, 
lässt  sich  cum  Voraus  annehmen,  und  wird  durch  Am  st.  Rhet  II,  23.  1400, 
b,  19  bestätigt  Doch  wird  Thrasymachns  schon  in  der  Republik  im  weiteren 
Verlauf  geschmeidiger;  vgl.  I,  354,  A.  II,  358,  B.  V,  450,  A. 

2)  Euthyd.  271,  C  ff.  273,  C  f.,  wo  wir  noch  weiter  erfahren,  dass  diese 
beiden  Sophisten  Brüder  waren  (was  wir  für  Dichtung  zu  halten  keinen  Grund 
haben),  dass  sie  aus  ihrer  Heimath  Chios  nach  Thurii  ausgewandert  waren 
(wo  sie  mit  Protagoraa  in  Verbindung  gekommen  sein  könnten),  dass  sie  von 
dort  flüchtig  oder  verbannt  meist  in  Athen  sich  herumtrieben,  und  dass  sie 
ungefähr  so  alt  oder  etwas  alter  waren,  als  Sokrates.  Ueber  Dionysodor 
auch  Xex.  Mein.  III,  1,  1. 

3)  Als  Agrigentiner  bezeichnet  ihn  Philostk.  v.  Soph.  496  und  Suid.  u. 
d.  YY. ;  dass  er  merklich  jünger  war,  als  Sokrates,  erhellt  aus  Plato  Gorg. 
463,  E.  Pbilostb.  nennt  ihn  wohlhabend,  ein  Scholiast  zu  Arist.  Rhet  II,  28 
(bei  Geel  173)  zoRi  tou  Topytou,  jenes  ist  aber  wohl  nur  aus  dem  hohen  Preis 
des  gorgianischen  Unterrichts,  dieses,  nach  Geei/s  richtiger  Bemerkung,  aus 
der  miss verstandenen  Stelle  Gorg.  461,  C  erschlossen.  Auf  eine  rhetorische 
Schrift  des  Polus  bezieht  sich  Plato  Phädr.  267,  C.  Gorg.  448,  C.  462,  B  f. 
Abist.  Metaph.  I,  1.  981,  a,  3  (wo  man  aber  das  Weitere  nicht  mit  Geel  176 
für  einen  Auszug  aus  Polus  halteu  darf);  vgl.  Spenoel  a.  a.  0.  S.  87. 

4)  Plato  Mcno  95,  C. 

5)  In  diese  verweist  ihn,  was  Abist.  Rhet  III,  3  über  seine  Ausdrucks- 
weise mittheilt,  auch  Phys.  I,  2.  185,  b,  27  (Simpl.  Phys.  20,  a,  m)  vertrHgt 
sich  gut  damit.  Ein  unbedeutendes  Wort  von  ihm  führt  Psevdoalex.  z.  Metaph. 
583,  18  ff.  Bon.  an. 

6)  Wir  wissen  von  diesem  Mann  nichts  weiter,  als  was  Prot  315,  A 
steht,  dass  er  aus  dem  macedonischen  Mende  stammte,  für  den  ausgezeich- 
netsten 8chtiler  des  Protagoraa  galt,  und  sich  selbst  zum  Sophisten  ausbilden 
wollte.  Aus  der  letzteren  Bemerkung  ist  zu  schliessen,  dass  er  spHter  wirk- 
lich als  Lehrer  auftrat 
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aus  Paros  0;  Antiphon,  ein  Sophist  der  sokratischen  Zeit  0>  niit 
dem  berühmten  Redner  nicht  zu  verwechseln.  Auch  Kritias,  der 
bekannte  Führer  der  athenischen  Oligarchen,  und  Kai  Ii  kies ')  müs- 
sen zu  den  Vertretern  der  sophistischen  Bildung  gezahlt  werden,  so 
weit  auch  beide  davon  entfernt  waren,  als  Sophisten  im  engeren 
Sinn,  als  berufsmässige  und  bezahlte  Lehrer,  aufzutreten  4),  und  so 
geringschätzig  sich  der  platonische  Kallikles,  aus  dem  Standpunkt 
des  praktischen  Politikers,  über  die  Unbrauchbarkcit  der  Theoretiker 
äussert 5).  Dagegen  ist  in  den  politischen  Vorschlägen  6)  des  be- 
rühmten milesischen  Architekten  Hippodamus7)  die  Eigentüm- 
lichkeit der  sophistischen  Ansicht  von  Recht  und  Staat  nicht  zu  be- 
merken, wenn  auch  die  schriftstellerische  Vielgeschäftigkeit  des 


1)  Plato  Apol.  20,  A  f.  Phädo  60,  I).  Phädr.  267,  A.  Nach  diesen  8teUen 
raus»  er  jünger,  als  Sokrates,  gewesen  sein,  war  zugleich  Dichter,  Rhetor  und 
Lehrer  der  «pt-rij  avöpwjtivr,  te  xat  jcoXitixJ),  und  verlangte  ein  Honorar  von  fünf 
Minen. 

2)  Xkk.  Mem.  I,  6.  Dioo.  II,  46.  Hekmoq.  *.  t&iov  II,  7,  Rhet  gr. 
III,  385  ff.,  vergl.  Spexqel  114  f.,  namentlich  aber  Sauppe  Orat  att.  11, 
145  ff. 

S)  Der  Hauptmitunterredner  im  dritten  Theil  des  Gorgias  von  481,  B  an, 
von  dem  uns  aber  sonst  so  wenig  bekannt  ist,  das«  selbst  seine  geschichtliche 
Existenz  bezweifelt  wurde.  Diess  lässt  sich  jedoch  nach  Plato's  sonstiger  Art 
und  nach  den  Einzelheiten  8.  487,  C  nicht  annehmen.  Im  Uebrigen  vgL  m. 
über  ihn  Steiwuabt  PI.  Werke  II,  352  f. 

4)  Einzelne  wollten  desshalb  den  Sophisten  Kritias  von  dem  Staatsmann 
unterscheiden  (Ai.ex.  b.  Phh.op.  de  an.  C,  7  und  8impl.  de  an.  8,  a,  m.)  M.  s. 
dagegen  Spekoei.  n.  a.  O.  120  ff. 

5)  Gorg.  484,  C  ff.  487,  C  vgl.  515,  A  und  519,  C,  wo  Kallikles  als  Po- 
litiker deutlich  von  den  Sophisten  unterschieden  wird. 

6)  Aäist.  Polit.  U,  8. 

7)  lieber  die  Lebenszeit  und  die  Lebensverhältnisse  dieses  Mannes,  den 
schon  Abist,  a.  a.  O.  und  Polit.  VII,  11.  1330,  b,  21  als  den  ersten  Urheber 
kunstmaanigcr  StHdteanlagen  bezeichnet,  erhält  Hebmann  deHippodamo  Alüesio 
(Marb.  1841)  das  Ergebniss:  er  möge  etwa  25jährig  um  Ol.  82  oder  83  den 
Plan  zum  Piräeus  gemacht,  Ol.  84  die  Anlage  von  Thurii  geleitet  haben,  und 
Ol.  93,  1,  als  er  Rhodt!»  erbaute,  ein  starker  Sechziger  gewesen  sein. 
Das»  die  Bruchstücke  des  angeblichen  Pythagorecrs  Hippodamus  n.  ro- 
Xrceto*  und  n.  cCSatpovia«  b.  Stob.  Senn.  43,  92  —  94.  98,  71.  103,  26  aus 
einer  dem  unsrigen  unterschobenen  Schrift  genommen  sind,  zeigt  Hkb- 
maxx  83  ff. 
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Mannes  0  an  die  Art  der  Sophisten  erinnert  *) ;  eher  mochte  man 
vielleicht  den  Commuiiismus  des  Chalcedoniers  Phaleas  5)  mit  der 
Sophistik  in  Verbindung  bringen ,  wenigstens  liegt  er  ganz  im  Geist 
sophistischer  Neuerung  und  Hess  sich  aus  dem  Satz  von  der  Natur« 
Widrigkeit  des  bestehenden  Rechts  leicht  ableiten,  aber  wir  sind  über 
diesen  Mann  zu  wenig  unterrichtet,  um  sein  persönliches  Verhältniss 
zu  den  Sophisten  beurtheilen  zu  können.  Von  Diagoras  ist  schon 
früher  *)  gezeigt  worden,  dass  vyir  eine  philosophische  Begründung 
seines  Atheismus  anzunehmen  kein  Recht  haben,  und  ähnlich  verhält 
es  sich  mit  den  der  Sophistik  gleichzeitigen  Rhetoren,  sofern  ihre 
Kunst  nicht  durch  eine  bestimmte  ethische  oder  erkenntnisstheore- 
tische Ansicht  mit  jener  in  Verbindung  gebracht  ist. 

Seit  dem  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  verliert  die  Sophistik 
ihre  Bedeutung  immer  mehr,  wenn  auch  der  Name  der  Sophisten  für 
die  Lehrer  der  Beredsamkeit  und  überhaupt  für  alle  diejenigen  ge- 
bräuchlich blieb,  die  einen  wissenschaftlichen  Unterricht  gegen  Be- 
zahlung ertheilten.  Plato  liegt  in  seinen  früheren  Gesprächen  mit 
den  Sophisten  fortwährend  im  Kampfe,  in  den  späteren  werden  sie 
nur  noch  bei  besonderen  Veranlassungen  erwähnt5);  Aristoteles 
berührt  einzelne  sophistische  Sätze  in  ähnlicher  Weise,  wie  die  An- 
nahmen der  Physiker,  als  etwas  der  Vergangenheit  Angehöriges,  als 
fortdauernd  behandelt  er  nur  jene  Eristik,  welche  von  den  Sophisten 
zwar  zuerst  aufgebracht,  aber  nicht  auf  sie  beschränkt  war.  Von 
namhaften  Vertretern  der  sophistischen  Denkweise  ist  uns  nichts 
überliefert,  was  über  die  Zeit  eines  Polus  und  Thrasymachus  her- 
abreichte. 


1)  Abist,  a.  a.  O:  yevtf|A£vo<  xou  jupt  tov  oXXov  ßt'ov  «eptreottpos  $t«  <ptXoTi- 
|ii«v  .  .  .  8t  xo\  *tp\  tfjv  ?Xt4v  yuitv  (in  der  Physik,  vgl.  Metaph.  I,  6. 
987,  b,  1)  eTvat  ßooXöjuvof,  TrpÄTo«  twv  jif)  soXtreuofi^vwv  iwtyti^vi  tt  n«pt  rcoXt- 

2)  Denen  ihn  Hamann  18  AT.  beigezählt  wissen  will. 

3)  Abist.  Polit.  II,  7,  wo  er  als  der  erste  bezeichnet  wird,  welcher 
Gleichheit  des  Besitzes  verlangt  habe. 

4)  8.  662,  5. 

5)  So  in  der  Einleitung  zur  Republik ,  wo  die  Anknüpfung  an  die  grund- 
legenden ethischen  Untersuchungen  Anlass  giebt,  auch  den  Streit  mit  der 
Sophistik  wieder  aufzunehmen. 
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8.  Die  Sophistik  ihrem  allgemeinen  Charakter  nach 

betrachtet. 

Schon  Plato  klagt,  dass  es  schwer  sei,  das  Wesen  des  Sophi- 
sten richtig  zu  bestimmen  *)•  Diese  Schwierigkeit  liegt  für  uns  zu- 
nächst darin,  dass  die  Sophistik  nicht  in  festen  Lehrsätzen  besteht, 
zu  denen  sich  alle  ihre  Anhänger  glcichmassig  bekennen ,  sondern 
in  einer  wissenschaftlichen  Denkweise  und  Methode,  welche  trotz 
der  unverkennbaren  Familienähnlichkeit  zwischen  ihren  verschie- 
denen Zweigen  eine  Mannigfaltigkeit  der  Ausgangspunkte  und  Er- 
gebnisse nicht  ausschliesst.  Ihre  Zeitgenossen  selbst  bezeichnen  mit 
dem  Namen  eines  Sophisten  im  Allgemeinen  einen  Weisen  *),  näher 
jedoch  einen  solchen,  der  die  Weisheit  als  Beruf  und  Gewerbe 
treibt8),  der  mit  der  ungesuchten  und  unmethodischen  Einwirkung 
auf  Bekannte  und  Mitbürger  nicht  zufrieden,  den  Unterricht  Anderer 
zu  seinem  förmlichen  Geschäft  macht,  und  ihn  jedem  Bildungsbedürf- 
tigen, von  Stadt  zu  Stadt  wandernd,  gegen  Bezahlung  anbietet  4). 


1)  Soph.  218,  C  f.  226,  A.  231,  B.  236,  C  f. 

2)  Plato  Prot.  812,  C:  Tt  JjYtl  eTvat  xbv  aootrnjv;  'Eyw  jav,  %  81  8c,  &rxcp 
rouvopst  Xfyei,  toötov  «Tvat  tov  twv  aosaiv  fctat^pova,  wobei  es  der  Gültigkeit 
des  Zeugnisses  über  den  Sprachgebrauch  keinen  Eintrag  thut,  dass  die  End- 
sylben,  im  Styl  platonischer  Etymologieen ,  aus  dem  teiaTtJjAcov  hergeleitet 
werden.  Dioo.  I,  12:  o!  51  <jof o\  xat  oo<pt<rc«\  cxotXouvto.  In  diesem  Sinn  nennt 
Herod.  I,  29.  IV,  95  Solon  und  Pythagoras  Sophisten,  Kbatinus  b.  Dioo.  I, 
12  Homer  und  Hesiod,  ebenso  Andbotjox  b.  Abistid.  de  Quatuorr.  T.  II, 
407  Dind.  und  Ibokb.  r..  «vtioö*.  235  die  sieben  Weisen,  der  Erstere  auch  So- 
krates  (wogegen  ihn  Aeschik.  adv.  Tim.  §.  173  als  Sophisten  im  späteren  Sinn 
bezeichnet),  Dioo.  Apoll,  b.  Simpl.  Phys.  32,  b,  m  die  Alteren  Physiker.  Um- 
gekehrt heissen  die  Sophisten  ao*o\  s.  o.  741,  1  vgl.  Plato  Apol.  20,  D.  Gegen 
die  Erklärung  des  Worts  durch  „Weisheitslehrer"  s.  m.  Hermann  Plat.  Phil. 
I,  308  f. 

8)  Plato  Prot.  315,  A  (was  die  Stelle  312,  B  erläutert):  iiii  tt^vij  jmo- 
Oatvtt,  b>(  aoyiT&ii  Iq6\uvos.  Ebd.  316,  D:  fyu  81  xf)v  oovtTTtx^v  t^rvijv  \A» 
cTvst  roXativ  u.  s.  w.  Grabschrift  des  Thrasymachus  b.  Athen.  X,  454,  f :  8c 

Tt^VIJ  [SC.  OcOtoG]  90911]. 

4)  Xexoph.  Mem.  I,  6,  13:  xat  -rijv  aootav  waotu-ctoc  tow;  ippptou  tw 
ßouXojju'vtu  TttuXouvTa?  ao«tar«<  ««oxaXouatv  *  Sari;  81  ov  av  yvu>  eiJoua  ovt«  3r8i<- 
xwv  8  Tt  «v  iyji  ayaöbv  ©{Xov  Kotettat,  toütov  voji^ojuv  2t  tw  xaXfi»  xaYaOu  roXiri; 
EpoffiJx«i  t«5t«  rcottfv.  Weiter  vgl.  m.  8.  730,  3.  739,  7.  Protagoras  bei  Plato 
Prot.  316,  C:  #vov  yip  ivopa  xa\  tövret  e?«  jrdXet«  jityiX»«  x«\  ev  towtxi«  j»i6ovt» 

TÄV  VÄoV  TO»«  ßcX-riaTOU«,  «TZOAl faoVTO*  T«?  TWV  aXXtUV  (TWVOWa{a<  . . .  ICWTÖ  OWtfvSl 

w$  ßiX-riou«  foo|Aivou{  8ta  t^v  IcwtoÖ  avvovafav  u.  b.  w.  (Aehnlich  318,  A.)  Apol. 
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Seinem  Umfang  nach  konnte  sich  dieser  Unterricht  auf  Alles  er- 
strecken, was  der  vieldeutige  BegrifFder  Weisheit1)  bei  den  Grie- 
chen in  sich  schloss,  und  seine  Aufgabe  konnte  insofern  sehr  ver- 
schieden gcfasst  werden:  wahrend  Sophisten,  wie  Protagoras  und 
Prodikus,  Euthydem  und  Euenus,  sich  rühmten,  ihren  Schülern  Ver- 
standes- und  Charakterbildung,  häusliche  und  bürgerliche  Tugend 
mitzutheilen2),  lacht  ein  Gorgias  dieses  Versprechens,  um  sich  sei- 
nerseits auf  den  Unterricht  in  der  Rhetorik  zu  beschranken  s)>  wah- 
rend Hippias  selbstgefällig  mit  Kenntnissen  aller  Art,  mit  archäolo- 
gischem und  physikalischem  Wissen  prunkt 4),  fühlt  sich  Protagoras 
als  Lehrer  der  politischen  Kunst  über  diese  Stubengelchrsamkeit 
hoch  erhaben5);  auch  zu  jener  Hess  sich  aber  vielerlei  rechnen,  die 
Gebrüder  Euthydem  und  Dionysodor  z.  B.  verbanden  mit  der  Tugend- 
lehre Vorträge  über  Feldherrnkunst  und  Hoplomachie 6),  und  auch 
von  Protagoras  wird  berichtet7))  er  sei  auf  die  Ringkunst  und  die 
übrigen  Künste  im  Einzelnen  eingegangen,  indem  er  die  Wendungen 
angab,  mittelst  deren  sich  bei  denselben  ein  Widerspruch  gegen  die 
Männer  vom  Fach  durchführen  lasse.  Wenn  daher  Isokratks  in  sei- 


1 9,  E :  JiaiSiüetv  avOpwftouc  <5>anc  p  Topytes  u.  8.  w.  toutcuv  Yap  fxaaro«  ...  W>v  tfc 
ixdurcqv  t&v  KdXswv  xou«  v&u{ ,  oU  t$t<m  twv  lauTöjv  jioXrctov  jcpotxa  £uvtf  vat  a>  av 
ßouXcovtat ,  xoütou;  RitSouut  tat;  ketvwv  frvouaia;  arcoXwiövtas  c<p«jt  frvtfvat  xpij- 
pata  8i5<5vxa;  xa\  yapiv  jcpo«i8&at.  Aehnlich  Meno  91,  B. 

1)  Vgl.  Abist.  Eth.  N.  VI,  7. 

2)  8.  Anm.  5  und  S.  730,  3.  739,  7.  745,  2.  746,  1.  Dass  das  Wort  des 
Prodikus  bei  Plato  Euthyd.  305,  C  (o&;  e?ij  ITpö©*.  |uOö>a  yiXwriyov  xt  ivSpb* 
xai  KoXtTtxou)  die  Stellung  bezeichnen  soll,  welche  der  Sophist  sich  selbst 
anwies,  glaube  ich  nicht. 

3)  Plato  Meno  95,  C  vgl.  Phileb.  58,  A.  Ebenso  ohne  Zweifel  Polus, 
Lykophron,  Thrasyraachus  u.  A.  s.  S.  745  f. 

4)  S.  0.  571,  2. 

5)  Prot  318,  D  sagt  der  Sophist:  seinen  Schülern  solle  es  nicht  gehen, 
wie  denen  anderer  Sophisten  (Hippias),  welche  toi«  xfyva;  auTou«  mtfUiyttut 
axovTac  JtaXiv  a3  aYovte?  ^ßaXXouatv  efc  t^va«,  Xoyiojxow«  ti  x«\  aoTpovojxtav  xal 
YCcü(UTp(av  xa\  jiooatx^v  StöaaxovTc?,  bei  ihm  werden  sie  nur  in  dem  unterrichtet 
werden,  was  ihrer  Absicht  entspreche;  tb  (ixOijpia  £anv  tOßouXta  rctpi  ti  twv 
otxcuov,  ofttoc  av  apirra  tJjv  auxoS  oZxiav  SiotxoT,  xa\  nept  twv  Ti}?  jsöXmd;,  Srcto^  t« 
tt)5  n6Xca>(  SuvattütotTo?  av  et»)  xa\  fcparretv  xa\  X^yciv,  mit  Einem  Wort  also,  die 
xoXtttxi)  t^vij,  die  Anleitung  sur  bürgerlichen  Tugend. 

6)  S.  o.  743,  2. 

7)  Plato  Soph.  232,  D.  Dioo.  IX,  55,  Tgl.  Frri  191.  Nach  Dioo.  hätte 
Protagoras  eine  eigene  Schrift  rap\  K&Xijt  geschrieben  j  Frici  vermuthet,  die- 
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ner  Rede  gegen  die  Sophisten  die  erisüschen  Tugendlehrer  und  die 
Lehrer  der  Beredsamkeit  unter  diesem  Namen  zusammenfasse  so  ist 
diess  dem  Sprachgebrauch  jener  Zeit  gemäss.  Ein  Sophist  heisst 
jeder  bezahlte  Lehrer  in  den  Fachern ,  die  zur  höheren  Bildung  ge- 
rechnet wurden.  Dieser  Name  bezieht  sich  daher  zunächst  nur  auf 
den  Gegenstand  und  die  äusseren  Bedingungen  des  Unterrichts,  er 
enthält  dagegen  an  sich  noch  kein  Urtheil  über  seinen  Werth  und 
seinen  wissenschaftlichen  Charakter,  er  lässt  vielmehr  die  Möglich- 
keit, dass  der  sophistische  Lehrer  die  ächte  Wissenschaft  und  Sitt- 
lichkeit mittheile,  ebensogut,  wie  die  des  Gegentheils,  offen.  Erst 
Plato  und  Aristoteles  haben  den  Begriff  der  Sophistik  dadurch  in 
engere  Grenzen  eingeschlossen ,  dass  sie  die  Sophistik  als  dialek- 
tische Eristik  von  der  Rhetorik  und  als  falsches,  aus  verkehrter  Ge- 
sinnung entsprungenes,  Scheinwissen  von  der  Philosophie  unter- 
schieden. Der  Sophist  ist  nach  Plato  ein  Jäger,  der  als  angeblicher 
Tugendlehrer  reiche  Jünglinge  zu  fangen  sucht,  er  ist  ein  Kaufmann, 
oder  ein  Wirth,  oder  ein  Krämer,  der  mit  Kenntnissen  handelt,  ein 
Gewerbsmaun,  der  mit  der  Eristik  Geld  macht  ein  Mann,  den  man 
wohl  auch  mit  dem  Philosophen  verwechseln  könnte,  dem  man  aber 
doch  zu  viel  Ehre  anthäte ,  wenn  man  ihm  den  höheren  Beruf  zu- 
schriebe, die  Menschen  durch  die  elenktischc  Kunst  zu  reinigen  und 
vom  Weisheilsdünkel  zu  befreien  *);  die  Sophistik  ist  eine  Kunst  der 
Täuschung ,  sie  besteht  darin ,  dass  man  ohne  wirkliche  Kenntniss 
des  Guten  und  Gerechten  und  im  Bewusslsein  dieses  Mangels  sich 
den  Schein  jenes  Wissens  zu  geben  und  Andere  im  Gespräch  in 
Widersprüche  zu  verwickeln  versteht  8);  sie  ist  daher  in  Wahrheit 
gar  keine  Kunst,  sondern  eine  schmeichlerische  Afterkunst,  ein  Zerr- 
bild der  wahren  Politik,  welches  sich  zu  dieser  nicht  anders  verhält, 
als  etwa  die  Putzkunst  zur  Gymnastik,  und  von  der  falschen  Rhetorik 
sich  nur  unterscheidet,  wie  die  Aufstellung  der  Grundsätze  von  ihrer 


selbe  sei  ein  Abschnitt  eines  umfassenderen  Werks  Über  die  Künste  gewesen, 
Vielleicht  hat  aber  auch  nur  Diogenes  aus  den  von  Plato  berührten  Erörte- 
rungen eine  besondere  Schrift  gemacht,  und  dieselben  fanden  sich  in  Wahr- 
heit in  der  Eristik  oder  den  Antilogieen. 

1)  Soph.  221,  C  —  226,  A  vgl.  Rep.  VI,  493,  A:  Ixowro«  twv  |M*0ofv<wv- 
tiov  ioWr&v,  o&{  SJj  &U7GI  aoötoras  xoXovot  u.  s.  w. 

2)  8oph.  226,  B  —  231,  C. 

8)  Ebd.  232,  A  —  236,  E.  264,  C  ff.  vgl.  Meuo  96,  A. 
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Anwendung  *)•  Aehnlich  bezeichnet  auch  Aristoteles  die  Sophistik 
als  eine  auf  das  Unwesentliche  sich  beschränkende  Wissenschaft  *)i 
als  Scheinweisheit,  oder  genauer  als  die  Kunst,  mit  blosser  Schein- 
weisheit Geld  zu  erwerben  s).  Diese  Beschreibungen  sind  aber  offen- 
bar theils  zu  eng  und  theils  zu  weit,  um  uns  über  die  Eigentüm- 
lichkeit der  Erscheinung,  mit  der  wir  uns  beschäftigen,  zuverlässig 
zu  unterrichten.  Jenes ,  weil  sie  in  den  Begriff  der  Sophistik  von 
vorne  herein  die  Bestimmung  des  Verkehrten  und  Unwahren  als 
wesentliches  Merkmal  mit  aufnehmen,  dieses,  weil  sie  die  Sophistik 
nicht  in  ihrer  geschichtlichen  Bestimmtheit,  wie  sie  in  einer  gewissen 
Zeit  war,  sondern  als  eine  allgemeine  Kategorie  betrachten.  In  noch 
höherem  Grade  gilt  das  Letztere  von  dem  älteren  Sprachgebrauch. 
Der  Begriff  eines  öffentlichen  Unterrichts  in  der  Weisheit  sagt  über 
den  Inhalt  und  Geist  dieses  Unterrichts  noch  nichts  aus,  und  ob  er 
gegen  Bezahlung  ertheilt  wird,  oder  nicht,  ist  an  sich  gleichfalls  un- 
erheblich. Beachten  wir  jedoch  die  Verhaltnisse,  unter  welchen  die 
Sophisten  auftraten,  und  die  frühere  Sitte  und  Bildungsweise  ihres 
Volkes,  so  sind  auch  schon  diese  Züge  geeignet,  uns  über  ihre  Eigen- 
tümlichkeit und  Bedeutung  Aufschluss  zu  geben. 

Was  zunächst  ihren  Gelderwerb  betrifft,  so  ist  allerdings  rich- 
tig bemerkt  worden  in  der  Sache  selbst  liege  durchaus  kein 
Grund,  wesshalb  die  Sophisten  ihren  Unterricht,  vollends  in  fremden 
Städten,  umsonst  hätten  erlheilen,  und  die  Kosten  ihrer  Reisen  und 
ihres  Unterhalts  selbst  bestreiten  sollen;  die  Bezahlung  für  geistige 
Güter  sei  auch  bei  den  Griechen  von  der  Sitte  nicht  unbedingt  ver- 
pönt gewesen,  auch  Maler,  Musiker  und  Dichter,  Aerzle  und  Rhe- 
toren ,  Gymnasiarchen  und  Lehrer  aller  Art  seien  bezahlt  worden, 
selbst  die  olympischen  Sieger  haben  von  ihren  Staaten  Geldpreise 
erhalten ,  oder  auch  wohl  eigenhändig  im  Siegerkranz  für  sich  ein- 

1)  Gorg.  463,  A  —  465,  C.  Rcp.  a.  a.  O.  Zu  dem  Obigen  vgl.  m.  unsern 
2ten  Thl.  1  A.  164  f. 

2)  Metaph.  VI,  2.  1026,  b,  14.  XI,  8.  8.  1061,  b,  7.  1064,  b,  26. 

8)  Metaph.  IV,  2.  1004,  bf  17.  Soph.  cL  c  1.  165,  a,  21:  irrt  yap  J)  aoft- 
otut)  f atvojWvT)  309(01  o&aa  3'  0$,  xat  6  aoiptrrf^  ^pijjiaTtTrij^  &xb  yonvot^wjc  aofia$ 
£XV  oux  Our*]?.  Dasselbe  c.  11.  171,  b,  27,  vgl.  c.  33.  183,  b,  36:  ol  jctp\  xoi»{ 
lct7Tixo:j(  Xöyov;  (itaOapvouvte(.  Noch  starker  drückt  sich  Xrxophon  de  venat. 
c.  13  aus:  ot  ao^iorat  6'  ?u>  Ajanaxav  Xe^ovst  xott  fpa^povstv  im  tu»  {owr&v 
und  Achnliches. 

4)  Wblcksk  a.  a.  0.  412  ff. 
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gesammelt;  man  stelle  sich  aber  auch  den  Erwerb  der  Sophisten  in 
der  Regel  viel  zu  gross  vor  *)>  und  unterscheide  zu  wenig  zwischen 
den  Stiftern  des  höheren  Unterrichts  und  ihren  Nachfolgern,  von 
denen  Plato  wohl  Manches  entlehnt  habe,  was  er  mit  Unrecht  auf 
die  alteren  Sophisten  übertrage  *)•  Mag  aber  auch  hienach  der  Vor- 
wurf einer  schmählichen  Gewinnsucht  den  Häuptern  der  Sophistik 
im  Ganzen  abzubitten9),  und  auf  ihre  spateren  Nachfolger,  die  er 
wohl  grösstenteils  wirklich  trifft,  zu  beschranken  sein,  so  lässt  sich 
doch  der  wesentliche  Unterschied  ihres  Verfahrens  von  dem  bei  den 
früheren  Philosophen  und  in  der  sokratischen  Schule  üblichen  nicht 
verkennen.  Die  Philosophie  war  bisher  als  eine  Sache  der  freien 
Neigung  betrieben  worden,  sie  war  ein  Gut,  das  sein  Besitzer  eben- 
so ,  wie  andere  Bildung  und  Tugend ,  seinen  Freunden  und  Mitbür- 
gern mittheilte,  aber  nicht  gewerbsmässig,  als  wandernder  Lehrer, 
feilbot.  Aus  demselben  Gesichtspunkt  wurde  sie  auch  von  Sokrates, 
von  Plato,  von  Aristoteles  betrachtet.  Die  Weisheit  darf,  nach  der 
Ansicht  des  xenophontischen  Sokrates,  wie  die  Liebe,  nur  als  freie 
Gabe  gewährt,  nicht  verkauft  werden4)»  Wer  eine  andere  Kunst 
lehrt,  sagt  Plato  5),  der  mag  einen  Lohn  dafür  nehmen,  denn  er  be- 

1)  M.  s.  über  denselben  ausser  dem  was  6.  731,  3.  732,  1.  737,  3.  739,  6. 
742,  4  angeführt  wurde,  Isokr.  r.  avrtö<5a.  155:  SXio;  oyv  ouou;  «vptfy- 
OEToti  T<ov  xoXoufiivwv  aojptatwv  TcoXXot  y^ijfiaT«  auXXe$a|A£vo{ ,  «XX*  ot  plv  t* 
oXtvoi«,  ot  o"  *v  Jtivv  [«Tfiot?  tov  jfcov  StayaYöVres,  Oorgias,  der  am  Meisten  er- 
worben und  keine  Ausgaben  für  Staat  und  Familie  gehabt  habe,  habe  nicht 
Über  1000  Stateren  hinterlassen.  Man  dürfe  nicht  meinen,  das«  die  Sophisten 
so  viel  verdienen ,  wie  die  Schauspieler.  In  der  späteren  Zeit  scheint  die  ge- 
wöhnliche Bezahlung  für  einen  Lehrgang  3  —  5  Minen  betragen  zu  haben. 
Euenus  bei  Plato  Apol.  20,  B  verlangt  fünf,  Isokrates,  der  wie  andere  Rhe- 
toren  10  Minen  nahm  (Welciceb  428),  macht  sich  adv.  soph.  3  über  die  Eri- 
stiker  (Sophisten)  lustig,  dass  die  ganze  Tugend  für  den  Spottpreis  von  3—4 
Minen  bei  ihnen  zu  haben  sei,  wiewohl  er  dieselben  Hei.  6  beschuldigt,  es 
liege  ihnen  nur  am  Gelde. 

2)  Welcher  beruft  sich  hiefür  nicht  ohne  Grund  auch  auf  Am  st.  Eth. 
N.  IX,  1,  wo  zuerst  das  S.  731,  3  Mitgetheilte  über  Protagons  berichtet,  und 
dann  bemerkt  wird,  die  Sophisten  (d.  h.  die  damaligen)  müssen  wohl  Voraus 
bezahlung  verlangen,  denn  nachdem  man  ihre  Wissenschaft  kennen  gelernt 
habe,  würde  ihnen  Niemand  mehr  etwas  dafür  geben,  und  auf  Xrsoph.  de 
Venat.  13,  1:  ot  vöv  aoyircaL 

3)  Doch  s.  m.  8.  746,  1. 

4)  Mem.  I,  6,  13  s.  o.  748,  4. 

ö)  Gorg.  420,  C  ff.  vgl.  8oph.  223,  D  (t\ 
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hauptet  nicht,  seinen  Schüler  gerecht  und  tugendhaft  zu  machen, 
wer  aber  Andere  besser  zu  machen  verheisst,  der  muss  ihrer  Dank- 
barkeit vertrauen  können,  und  darf  desshalb  kein  Geld  fordern. 
Nicht  anders  erklärt  sich  auch  Aristoteles  Das  Verhaltniss  des 
Lehrers  zum  Schüler  ist  ihm  nicht  eine  Geschäftsverbindung,  son- 
dern ein  sittliches,  auf  Achtung  gegründetes  Freundschafts  verhalt- 
niss ,  das  Verdienst  des  Lehrers  lässt  sich  mit  Geld  gar  nicht  auf- 
wiegen, sondern  nur  mit  einer  Dankbarkeit  ahnlicher  Art  er  wiedern, 
wie  wir  sie  gegen  Eltern  und  Götter  empfinden.  Müssen  wir  nun 
auch  zugeben,  dass  diese  ideelle  Behandlung  der  Sache  in  ihrer 
Ausschliesslichkeit  mit  unseren  Begriffen  und  Einrichtungen  nicht 
in  allen  Beziehungen  übereinstimmt,  so  war  es  doch  diejenige, 
welche  sich  nicht  blos  aus  der  sokratisch- platonischen,  sondern 
auch  aus  der  älteren  Ansicht  von  der  Wissenschaft  ergab.  Indem 
die  Sophisten  das  entgegengesetzte  Verfahren  befolgten,  legten  sie 
ebendamit  eine  abweichende  Auffassung  der  Wissenschaft  und  des 
wissenschaftlichen  Unterrichts  an  den  Tag.  Das  Wissen  ist  ihnen 
nicht  das  Ganze  der  Bildung  und  Sittlichkeit,  wie  dem  Sokrates  und 
Plato,  nicht  ein  Höchstes  und  Unbedingtes,  das  seinen  Lohn  und 
Zweck  in  sich  selbst  trägt,  wie  dem  Anaxagoras  und  Aristoteles, 
sie  sind  nicht  in  der  Erkenntniss  des  Wirklichen  als  solcher  befrie- 
digt, wie  die  früheren  Physiker,  sondern  das  Wissen  soll  Mittel 
für  einen  ausser  ihm  liegenden  Zweck  sein,  eine  praktische  Tech- 
nik, welche  weniger  in  allgemeiner  Geistes-  und  Charakterbildung, 
als  in  besonderen  Fertigkeiten  besteht,  sie  wollen  die  eigentüm- 
lichen Kunstgriffe  der  Beredsamkeit,  der  Lebensweisheit,  der  Men- 
schenbehandlung mittheileu,  und  die  Aussicht  auf  diese  individuelle 
Virtuosität,  auf  die  politischen  und  rhetorischen  Handwerksgeheim- 
nisse  ist  es,  die  sie  der  Jugend  ihrer  Zeit  als  unentbehrliche  Führer 
erscheinen  lässt  *).   Die  Philosophie,  bis  dahin  rein  wissenschaft- 


1)  Etb.  N.  IX,  1.  1164,  a,  32  ff. 

2)  Diess  ergiebt  sieb  ausser  dem,  was  später  noch  über  den  sophistischen 
Unterricht  beigebracht  werden  wird,  auch  aus  dem  S.  748, 4.  749,5  Angeführten. 
Dazu  vgl.  m.  Plato  Symp.  2 1 7,  A  ff.,  wo  Alcibiades  den  Sokrates  als  einen  So- 
phisten behandelt,  indem  er  Alles  daran  giebt,  um  von  ihm  k&vt'  ixooaou  Saautsp 
©fco*  fl&t  (Ähnlich  Kritias  und  Alcibiades  beiXKN.  Alem.  1,2, 14  f.),  während  So- 
krates durch  seine  rein  sittliche  Auffassung  ihres  Verhältnisses  den  Unterschied 
seiner  Weise  von  der  sophistischen  fühlbar  macht,   üass  sich  die  Sophisteu 

Philo»,  d.  Gr.  I.  Bd.  4b 
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liehe,  interesselose  Beschäftigung  mit  den  Dingen,  ist  zu  einer 
praktischen ,  den  Zwecken  des  Menschen  dienenden  Kunst  gewor- 
den, die  desshalb  auch  von  ihren  Besitzern  ohne  Bedenken  für 
ihren  persönlichen  Vortheil  ausgebeutet  wird. 

Richtig  verstanden  schliesst  sich  nun  beides  allerdings  nicht 
unbedingt  aus.  Es  ist  kein  Widerspruch,  dass  Jemand  die  Wissen- 
schaft ohne  alle  Nebenrücksichten,  rein  aus  dem  Gesichtspunkt  der 
wahren  Erkenntniss  betreibe,  und  dass  er  im  Verkehr  mit  Anderen 
daraus  den  Gewinn  ziehe,  ohne  den  er  ihr  vielleicht  seine  Zeit  und 
Kraft  gar  nicht  widmen  könnte.  Die  wissenschaftliche  Thäligkeit 
des  Lehrers  wird  durch  eine  Gegenleistung  des  Schülers  nicht  noth- 
wendig  verunreinigt,  so  wenig  als  in  dem  obenangeführten  sokra- 
tischen  Beispiel  die  Liebe  der  Frau  durch  die  gesetzliche  Verpflich- 
tung des  Mannes  zu  ihrer  Ernährung.  Aber  im  Grossen  und  auf  die 
Dauer  lässt  sich  dieses  nur  dann  erwarten,  wenn  die  Lehrer  der 
Wissenschaft  mit  ihrer  Belohnung  nicht  auf  die  Einzelnen  als  solche 
angewiesen  sind.  Denn  diese  werden  den  Werth  der  Wissenschaft 
zunächst  nach  dem  Vortheil  schätzen,  der  ihnen  für  ihre  Person 
daraus  zuwachst,  und  nur  die  Wenigsten  werden  diesen  rem  in  der 
wissenschaftlichen  Förderung  suchen,  der  Staat  dagegen  oder  ein 
wissenschaftlicher  Verein  kann  um  des  gemeinen  Nutzens  willen 
die  wissenschaftliche  Tüchtigkeit  als  solche  belohnen,  und  so  das 
persönliche  Interesse  der  Lehrer  mit  dem  der  Wissenschaft  aus- 
gleichen. Die  öffentliche  Anstellung  von  Lehrern  ist  daher  etwas 
Anderes,  als  die  Bezahlung  des  Unterrichts  durch  die  Einzelnen  l). 
Unter  solchen  Verhältnissen  dagegen ,  wie  sie  in  Griechenland  be- 
standen, bei  dem  Mangel  aller  und  jeder  öffentlichen  Fürsorge  für 
wissenschaftlichen  Unterricht ,  war  es  eine  sehr  bedenkliche  Sache, 
wenn  die  höhere  Bildung  überwiegend  oder  ausschliesslich  in  die 

als  Tugendlehrer  und  Menschcnbildner  ankündigen,  steht  dem  nicht  im  Wege, 
denn  es  fragt  sich  eben,  worin  die  Bildung  und  Tugend  (oder  richtiger,  Tüch- 
tigkeit, iprrf})  gesucht  wird;  die  apexf,,  welche  z.  B.  Euthydem  und  Diony- 
sodor  ihren  Schälern  so  rasch,  wie  kein  Anderer,  beizubringen  rerheissen 
(Pi.ato  Euthyd.  273,  D),  ist  otwas  ganz  Anderes,  als  "unsere  Tugend. 

1)  Diesen  Unterschied  erkennt  s.  B.  auch  Plato  thats&chlich  an,  wenn 
er  einerseits  den  Sophisten  ihre  bezahlten  Vortrüge  nicht  stark  genug  vorzu- 
rücken weiss ,  andererseits  in  der  Republik  eine  wissenschaftliche  Erziehung 
durch  öffentliche  Beamte  verlangt,  die  wie  alle  Regierenden  vom  Staat  er- 
halten werden. 
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Hände  bezahlter  Lehrer  kam,  zumal  da  diese  grösstenteils  ohne 
festen  Wohnsitz  und  ohne  Antheil  an  der  Staatsverwaltung  die  sitt- 
liche und  wissenschaftliche  Bildung  dem  nationalen  Boden  des  grie- 
chischen Staatslebens  zu  entrücken  doppelt  in  Gefahr  standen  ')? 
und  dass  die  Verhältnisse  selbst  zu  diesem  Erfolg  hinführten,  kann 
in  der  Sache  nichts  ändern.  Es  ist  ganz  richtig,  dass  für  talentvolle 
und  gebildete  Bürger  kleiner  Staaten  die  Reisen  und  die  öffentlichen 
Vortrage  in  jener  Zeit  das  einzige  Mittel  waren,  um  ihren  Leistungen 
Anerkennung  zu  verschallen  und  in's  Grosse  zu  wirken,  dass  die 
olympischen  Vorlesungen  eines  Gorgias  und  Hippias  an  sich  nicht 
tadelnswerther  sind,  als  die  eines  Herodot;  es  ist  auch  richtig,  dass 
es  nur  durch  die  Bezahlung  des  Unterrichts  möglich  wurde,  die  Lehr- 
thatigkeit  allen  Befähigten  zu  eröffnen,  und  die  mannigfaltigsten 
Kräfte  in  Einen  Ort  zu  versammeln;  aber  die  Wirkungen,  die  eine 
solche  Einrichtung  unter  den  damaligen  Verhaltnissen  haben  musste, 
werden  dadurch  nicht  aufgehoben.  Wie  man  daher  im  Uebrigen 
über  den  Werth  und  das  Verdienst  der  Sophisten  urtheilen  mag, 
die  ganze  Art  ihrer  Wirksamkeit  und  ihres  Auftretens  beweist  jeden- 
falls eine  wesentlich  veränderte  Ansicht  über  die  Aufgabe  und  Be- 
deutung der  Wissenschaft.  Die  wissenschaftliche  Erkenntniss  ist 
bei  ihnen  nicht  mehr  Selbstzweck,  sondern  Mittel  für  anderweitige 
Zwecke,  es  ist  ihnen  nicht  um  die  Wissenschaft  als  solche  zu  thun, 
sondern  um  den  Gewinn,  welchen  das  Wissen  dem  menschlichen 
Leben  bringt,  die  Naturphilosophie  ist  in  eine  praktische  Popular- 
philosophie  übergegangen. 

Setzt  nun  dieses  Zurücktreten  der  rein  wissenschaftlichen 
Forschung  an  und  für  sich  schon  eine  skeptische  Stimmung  voraus, 
so  haben  sich  die  bedeutendsten  Sophisten  auch  ausdrücklich  darüber 
erklärt,  und  die  übrigen  haben  es  wenigstens  durch  ihr  ganzes  Ver- 
fahren an  den  Tag  gelegt,  dass  sie  sich  gerade  desshalb  von  der 
alteren  Naturphilosophie  lossagen,  weil  sie  eine  wissenschaftliche 
Erkenntniss  der  Dinge  überhaupt  nieht  für  möglich  halten.  Wenn 
der  Mensch  auf  die  Erkenntniss  verzichtet  hat,  bleibt  ihm  nur  seine 
Selbstbefriedigung  in  Thatigkeit  oder  Genuss  übrig;  dem  Denken, 

1)  Vgl.  Plato  Tim.  19,  E:  xo  oi  töjv  co?pircöjv  y&o?  au  jtoXXüjv  jaev  ^oycov 
xat  xaXuv  aXXtov  jiaX'  tpxapov  ^"p;|i*t,  «poßoujxai  de,  n^w«,  a  te  rXav7jtbv  5v 
xata  z6\tit  otxijws  T6  töias  ouSauij  äioixrjxrf;,  a<j-G/ov  ajxa  sptXoao^wv  ivSpwv  $ 
xat  JcoXiTixuiv  (es  sei  uuilthig,  die  alten  Athener  recht  zu  begreifen) 
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das  seinen  Gegenstand  verloren  hat,  entsteht  ebendamit  die  Aufgabe 
ihn  aus  sich  zu  erzeugen,  seine  Selbstgewissheit  wird  jetzt  zur 
Spannung  in  sich  selbst ,  zum  Sollen ,  sein  Wissen  zum  Willen 
So  ist  auch  die  sophistische  Lebensphilosophie  durchaus  auf  den 
Zweifel  an  der  Wahrheit  des  Wissens  gegründet.  Ebendamit  ist 
aber  ihr  selbst  eine  feste  wissenschaftliche  und  sittliche  Haltung  un- 
möglich gemacht,  sie  muss  entweder  den  herkömmlichen  Meinungen 
folgen,  oder  wenn  sie  dieselben  genauer  prüft,  muss  sie  zu  dem 
Ergebniss  kommen,  dass  ein  allgemein  gültiges  Sittengesetz  ebenso 
unmöglich  sei ,  als  eine  allgemein  anerkannte  Wahrheit.  Sie  wird 
daher  auch  nicht  den  Anspruch  machen  dürfen,  die  Menschen  über 
Zweck  und  Ziel  ihrer  Thätigkeit  zu  belehren,  und  sittliche  Vorschrif- 
ten zu  crtheilen,  sondern  ihr  Unterricht  wird  sich  auf  die  Mittel 
beschränken,  durch  welche  die  Zwecke  des  Einzelnen,  welcher  Art 
sie  nun  seien,  erreicht  werden.  Alle  diese  Mittel  fassen  sich  aber 
für  den  Griechen  in  der  Kunst  der  Rede  zusammen.  Das  Positive 
zu  der  negativen  Erkennlnisstheorie  und  Moral  der  Sophisten  bildet 
daher  die  Rhetorik,  als  die  allgemeine  praktische  Technik.  Eben- 
damit verlassl  sie  dann  aber  auch  das  Gebiet,  mit  welchem  es  die 
Geschichte  der  Philosophie  zu  thun  hat. 

Wir  fassen  nun  diese  verschiedenen  Seiten  der  Erscheinung, 
mit  der  wir  uns  beschäftigen,  im  Einzelnen  näher  in's  Auge. 

4.  Die  sophistische  Erkenntnis» theoric  und  die  Eristik. 

Schon  bei  den  älteren  Philosophen  finden  sich  vielfache  Klagen 
über  die  Beschränktheit  des  menschlichen  Wissens,  und  seitHeraklit 
und  Pannen ides  wird  die  Unsicherheit  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
von  den  entgegengesetztesten  Standpunkten  aus  anerkannt.  Aber 
erst  die  Sophistik  hat  diese  Anfänge  zu  einer  allgemeinen  Skepsis 
entwickelt.  Für  die  wissenschaftliche  Begründung  dieses  Zweifels 
nahmen  ihre  Urheber  theils  die  heraklitische,  theils  die  eleatische 
Lehre  zum  Ausgangspunkt  *);  dass  sie  von  diesen  entgegengesetzten 

1)  Beispiele  lassen  sich  in  der  Geschichte  der  Philosophie  leicht  finden; 
hier  genüge  es,  an  die  praktische  Richtung  des  Sokrates  und  der  späteren 
Eklektiker,  eines  Cicero  u.  s.  w.f  an  die  Aufklärung  des  vorigen  Jahrhunderts, 
an  den  Zusammenhang  zwischen  Kants  Vernunftkritik  und  seiner  Moral  und 
an  Aehnliches  au  erinnern. 

2)  Wenigstens  ist  uns  von  anderweitigen  sophistischen  Erkenntnisstheo- 
rieen,  wie  auch  später  noch  gezeigt  werden  wird,  nichts  bekannt. 
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Voraussetzungen  aus  zu  dem  gleichen  Ergebniss  gelangten,  kann 
einerseits  als  eine  richtige  dialektische  Folgerung  betrachtet  werden, 
durch  welche  jene  einseitigen  Voraussetzungen  sich  aufheben,  zu- 
gleich ist  es  aber  bezeichnend  für  die  Sophistik ,  der  es  eben  gar 
nicht  um  eine  bestimmte  Ansicht  über  die  Natur  der  Dinge,  sondern 
nur  um  die  Beseitigung  der  objektiven,  naturphilosophischen  Unter- 
suchung zu  thun  ist. 

Auf  die  heraklitische  Physik  stützt  Protagoras  seine  Skepsis. 
Ein  wirklicher  Anhänger  jener  Philosophie,  in  ihrem  vollen  Umfang 
und  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung,  ist  er  zwar  durchaus  nicht: 
was  Heraklit  über  das  Urfeuer,  über  die  VVandlungsstufen  desselben, 
überhaupt  über  die  objektive  Beschallen  heil  der  Dinge  gelehrt  hatte, 
konnte  ein  Skeptiker,  wie  er,  sich  nicht  aneignen.  Aber  er  hat  sich 
aus  derselben  wenigstens  die  allgemeinen  Satze  von  der  Veränderung 
aller  Dinge  und  dem  Gcgenlauf  der  Bewegungen  gemerkt,  um  sie 
für  seinen  Zweck  zu  benützen.  Alles  ist  nach  Protagoras  in  bestan- 
diger Bewegung  ')>  diese  Bewegung  ist  aber  nicht  blos  von  Einer 
Art,  sondern  es  sind  der  Bewegungen  unzählige,  die  sich  jedoch 
alle  auf  zwei  Klassen  zurückführen  lassen ,  indem  sie  theils  in  einer 
Wirksamkeit  theils  in  einem  Leiden  bestehen  *)•   Erst  durch  ihr 


1)  Plato  Theät.  152,  D.  157,  A  f.  (s.  o.  457,  2).  Ebd.  156,  A  drückt  Plato 
diess  auch  so  aus:  to?  to  jc«v  x(vr]ai$  ^[v  xa\  atXXo  jiacpoc  tooto  oOdfcv,  dass  er  jedoch 
dabei  nicht  an  eine  Bewegung  ohne  ein  Bewegtes,  eine  „reine  Bewegung*4 
denkt,  sondern  nur  an  eine  solche,  deren  Subjekt  selbst  sich  beständig  verän- 
dert, erhellt  aus  S.  181,  C.  D,  wo  dafür  steht,  t«  izvrza  xivefoOai,  rcxv  afitpoT^pcoc 
xtv£o6at,  ^pcpö(X£vöv  te  xa\  aXXotoüjxsvov ,  und  schon  aus  156,  C  ff.:  txOt«  zivxa 
uiv  xivetxai  . . .  fplprrau  yap  xat  ev  9opä  aOi&v  jj  xtvrjat;  r&puxcv  u.  s.  w.  Man  darf 
daher  weder  Protagoras  selbst  jene  reine  Bewegung  beilegen  (Faßt  79),  noch 
Plato  wegen  derselben  einer  Erdichtung  beschuldigen  (Weber  23  ff.),  und  ihn 
aus  Skxtus  berichtigen,  der  Pyrrh.  I,  217  vielleicht  aus  dem  Theätet,  nur  in 
stoischer  Ausdrucks  weise,  von  Prot,  berichtet:  {pi)*\v  oov  6  ivfjp  t*,v  CXtjv  ^u- 
ot9)v  i7vai,  ^«oüuT);  &  aO-ri;;  <juvr/£>;  *po$Q&«;  avft  twv  a^ooopij«tov  yiyvtaüai. 
Wenn  im  Theätet  181,  B  ff.  weiter  gezeigt  wird,  dass  die  von  Prot,  angenom- 
mene Bewegung  aller  Dinge  nicht  blos  als  9opa,  sondern  auch  als  aXXo'Wi« 
bestimmt  werden  müsse,  so  erhellt  doch  aus  eben  dieser  Stelle,  dass  der  Sophist 
selbst  sich  hierüber  nicht  näher  erklärt  hatte. 

2)  Theät.  156,  A  fährt  fort:  ttj;  8«  xtvtfcswc  ouo  eto*»},  ^XiJÖst  jiiv  arotpov  txi- 
Ttpov,  oovajAtv  Sk  to  uiv  Jtotftv  syov  to  Sfe  rcaoTtiv.  Diess  wird  dann  157,  A  weiter 
dahin  erläutert,  weder  das  Wirken  noch  das  Leiden  komme  einem  Ding  an  und 
für  sich  zu,  sondern  die  Dinge  werden  zu  wirkenden  oder  leidenden  erst  da- 
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Thun  oder  ihr  Leiden  erhalten  die  Dinge  gewisse  Eigenschaften, 
und  da  nun  das  Thun  und  das  Leiden  jedem  nur  im  Yerhältniss  zu 
anderen  zukommen  kann,  mit  denen  es  durch  die  Bewegung  zusam- 
mengeführt wird,  so  darf  man  keinem  Ding  als  solchem  irgend 
welche  Eigenschaft  und  Bestimmtheit  beilegen,  sondern  erst  dadurch, 
dass  sich  die  Dinge  gegen  einander  bewegen,  sich  vermischen  und 
auf  einander  einwirken,  werden  sie  zu  etwas  Bestimmtem,  man  kann 
daher  gar  nicht  sagen,  dass  sie  etwas  seien,  oder  dass  sie  überhaupt 
seien,  sondern  immer  nur,  dass  sie  werden  und  dass  sie  etwas 
werden  *).  Auch  unsere  Vorstellungen  von  den  Dingen  sind  nur 
das  Erzeugniss  gewisser  Bewegungen.  Wenn  sich  ein  Gegenstand 
mit  unserem  Sinnesorgan  so  berührt,  dass  ersieh  in  dieser  Berührung 
wirkend,  jenes  dagegen  sich  leidend  verhält,  so  entsteht  in  dem  Organ 
eine  bestimmte  sinnliche  Empfindung  und  der  Gegenstand  erscheint 
mit  bestimmten  Eigenschaften  versehen  *).  Beides  aber  nur  in  und 

durch,  dass  sie  mit  aiidcru  zusammentreffen,  zu  denen  sie  sich  wirkend  oder 
leidend  verhalten,  Dasselbe  könne  daher  im  Verhfiltniss  zu  dem  Einen  ein  Wir- 
kendes, im  Verhältnis«  zu  einem  Andern  ein  Leidendes  sein.  Die  Ausdrücke 
sind  wohl  in  dieser  Darstellung  meist  platonisch,  aber  die  Unterscheidung  der 
wirkenden  und  leidenden  Bewegung  selbst  dem  Protagoras  abzusprechen 
haben  wir  kein  Recht 

1)  ThcUt.  152,  D.  166,  E  (s.  o.  457,  2).  157,  B:  t'o  8'  ou  8tf,  u>;  o  TtSv  oo- 
9<uv  X4yo; ,  gute  Vt  fr YXWP^V  °"T£  To5  0^t'  «V03  ^zt  z^s  0"~y  ouxi  aXXo 
ouSkv  ovofjia  8  ti  «v  \oxfn  iXXi  xorra  ©uaxv  ©O^T*^3"  vrpxSjuva  xafc  *otou|ir#a  xstt 
anoXXüfUva  x«\  oXXocöojuvä.  (Die  Darstcllungsform  scheint  auch  hier  Plato  zu 
gehören.)  Das  Gleiche  besagt  es,  und  es  stammt  wohl  auch  nur  aus  diesen 
Stellen,  wenn  Pun.or.  gen.  et  corr.  4,  b,  o.  und  Ähnlich  Ammon.  in  categ.  81,  b, 
Schol.  in  Arist.60,a,  15  Prot,  den  Satz  beilegt:  oäx  elvat  yustv  wpwuivijv  oG8sv6< 
(Frei  S.  92  vermuthet  darin  gewiss  mit  Unrecht  seine  eigenen  Worte).  Das 
Gleiche  drückt  Sextib  a.  a.  O.  mit  späterer  Terminologie  in  den  Worten  aus, 
die  mir  weder  Petersen  (phil.-hist.  Stud.  117),  noch  Brandis  (I,  528),  noch 
Hermann  (Plat.  Phil.  297,  142),  noch  Frei  (8.  92  f.),  noch  Weber  (8.  36  ff.) 
richtig  erklärt  zu  haben  scheint:  tou;  Xdyous  rcxvrurv  twv  9aivofjivwv  fcoTui-j^x. 
2v  tf(  wXtj.  Diese  Worte  wollen  nämlich  nicht  das  sagen ,  dass  die  Ursachen 
aller  Erscheinungen  nnr  im  Stofflichen  liegen,  sondern  vielmehr  umgekehrt, 
dass  im  Stoff,  in  den  Dingen  als  solchen,  abgesehen  von  der  Art,  wie  wir  sie 
auffassen,  der  Keim  zu  Allem,  die  gleichmlissigc  Möglichkeit  der  verschie- 
denartigsten Erscheinungen  gegeben  sei,  dass  jedes  Ding,  wie  Plüt.  adr. 
Col.  4,  2  diese  Ansicht  des  Prot,  ausdrückt,  fiaXXov  rotov  rj  tdtov  sei,  wie 
denn  Sextus  selbst  sogleich  erläutert:  SüvaiOau  ttjv  5Xt,v,  Soüv  fav?3, 
zaeve«  eTvati  Zaa  nxn  ^«{veTX!. 

2)  Tbeät.  156,  A,  nach  dem  Angeführten:  ix  8k  Tifc  toütuv  fyxiX-a;  xc  x» 


Digitized  by  Google 


Erkenntnisstheorie:  Protagoras. 


759 


während  dieser  Berührung,  und  so  wenig  das  Auge  sehend  ist,  wenn 
es  von  keiner  Farbe  berührt  wird,  ebensowenig  ist  der  Gegenstand 
farbig,  wenn  er  von  keinem  Auge  gesehen  wird.  Nichts  ist  oder 
wird  daher  das,  was  es  ist  und  wird,  an  und  für  sich,  sondern  immer 
nur  für  das  wahrnehmende  Subjekt  *) ;  diesem  aber  wird  sich  der 
Gegenstand  natürlich  verschieden  darstellen,  je  nachdem  es  selbst 
so  oder  so  beschauen  ist  *);  die  Dinge  sind  für  Jeden  nur  das,  als 


Tp(*i£ft>£  ffpbc  aXXrjXa  YtYVtTai  ixyovot  nXijOct  jitv  aiutpa,  8{8uu.a  oe,  t'o  |tkv  aiTÖTjxbv, 
To  oe  atj6*j7t$,  iii  auvtxfffarouaa  xa\  y*>v<*»P'*V71  r1*7*  ro^  aWbjtou.  Die  ataOij«u; 
heissen  «tytu;,  axoat,  Off^pij««;,  «f-ufcis,  xaüntc,  f,Äov«k,  Xfcai,  «ci8vu.tatT  ^poßo; 
n.  s.  w.,  tu  dem  abfo)Tov  gehören  Farben,  Töne  a.  s.  f.  Dies«  wird  dann  im 
Folgenden  weiter  dahin  erläutert:  entiSotv  ouv  ojxjia  xa\  aXXo  ti  tüv  toutoj  gup- 
ujTptav  (ein  Gegenstand,  der  auf  das  Auge  zu  wirken  geeignet  ist)  zX^onaoocv 
ytwifr?)  t$jv  Xiux^TijTii  Ts  xa\  aT»Ö7)oiv  autfi  ^fA?«*rov,  ä  oOx  £v  zote  ffrvexo  Uartpou 
tWvtov  Jtpb«  aXXo  &Qövto«,  T^re  Ö*V  Plato  fügt  bei  |AexcU;u  fipouivtov  xf4;  jxkv  o{*<«>s 
«p'o?  xwv  oVöaXuÄv,  tt)?  ok  Xeuxöxijxo;  rcpb«  xou  ovvarcoxtxxovxo«  xb  XPä^*»  in  &e 
Theorie  des  Prot,  passt  diess  aber  nicht  recht  —  b  ulv  oyOaXjib«  apa  <ty«i><  eu.- 
kXi»«*  «Y«vrro  xfl*  8^  t<5ti  Xfl^  'y***10  °5ti  orjit;  oUa  ^OoXfios  opÄv,  xb  8k  {juv- 
vcvijrav  to  XPfy*  Xtoxöxrjxoc  rapc&cXijvfa)  xa\  CfcWro  oJ  XeoxoV,{  a5  aXXx  Xcuxöv 
.  .  .  xou  x2XXa  8$)  oöxo»,  oxXrtpbv  xa\  Ocppbv  xau  nivx«,  xbv  avxbv  Tpönov  ükoXtjst^ov 
auxb  uiv  xaö'  «Gxb  u.j)8cv  cTvat  u.  s.  w.  Das  rerschiedene  Verhalten  der  Dinge  su 
den  8innen  Scheint  Prot,  von  der  grösseren  oder  geringeren  Geschwindigkeit 
ihrer  Bewegung  hergeleitet  zu  haben,  denn  8.  156,  C  wird  bemerkt,  Einiges 
bewege  sich  langsamer,  und  gelange  desshalb  nur  su  dem  Nahen,  Anderes  be- 
wege sich  schnell  und  gelange  zu  dem  Entfernten.  Jenes  würde  z.  B.  auf  die 
Wahrnehmungen  des  Tastsinns,  dieses  auf  die  des  Gesichts  passen. 

1)  8.  vor.  Anm.  und  a.  a.  O.  157,  A:  wtw  i%  «navewv  xoüxtov  o?up  i%  ip/tj? 
cXc'yo[x£v,  oGgev  eTvot  Iv  «äxb  x«0*  auxb,  aXXa  xtvt  ac\  ^lyvea^ai  u.  s.  w.  (s.  8.758, 1) 
160,  B:  Xjuxrrat  8Jj,  o7u.at,  f,uuv  aXXrJXou;,  iTx*  laplv,  cTvat,  rix«  YtrvöjuOa,  YtYveaOat, 
faetxcp  Tjuiov  Jj  xvayxT)  xijv  ouafotv  avv8tf  uiv ,  auv8tf  8t  oG8evi  twv  aXXtov ,  g-j8*  au 
fju.1v  aOxou;.  aXXi^Xoi;  8ij  Xtfasxai  avv8e8eV0ai,  wäre  eixt  xt$  eTvai  ti  <5vou.iCet,  Ttvt  eTvat 

TIV05  JJ  7Xpö<  ti  jSr^ov  aux&,  iixt  YifVSffOai  u.  s.  w.  Vgl.  Phädo  90,  C.  Achnlich 
Arist.  Metaph.  IX,  3.  1047,  a,  5:  afofortbv  o08kv  ebrac  jxij  a?ar0orv(>u4vov  •  toixt 
tov  npwTayöpoy  X^yov  9.>u.ß^sTat  X^yetv  auTol{.  Alex.  z.  d.  St.  und  zu  8.  1010, 
b,  30  pag.  273,  28  Bon.  Hermias  Irris.  c.  4.  Skxt.  Pyrrh.  I,  219:  Ta  81  |xij8ev\ 
twv  ivöpwntov  f  atvo'jieva  ou8e  «brtv. 

2)  Plato  fuhrt  diess  157,  E  ff.  am  Beispiel  der  Träumenden,  Kranken 
und  Verrückten  aus,  indem  er  bemerkt,  da  diese  von  anderer  Beschaffenheit 
seien,  als  die  Wachen  und  Gesunden,  so  müssen  sich  aus  der  Berührung  der 
Dinge  mit  ihnen  noth wendig  andere  Wahrnehmungen  erzeugen.  Indessen 
scheint  er  selbst  168,  E  diese  Antwort  nicht  bestimmt  auf  Protagons  zurück- 
zuführen, sondern  nur  als  eine  nothwendige  Ergänzung  seiner  Theorie  zu  ge- 
ben.  Um  so  wahrscheinlicher  ist  es ,  dass  die  verwandten  Angsben  und  Aus- 
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was  sie  ihm  erscheinen,  und  sie  erscheinen  ihm  so,  wie  sie  ihm 
seinem  eigenen  Zustand  nach  erscheinen  müssen:  -der  Mensch  ist 
das  Maass  aller  Dinge,  des  Seienden,  wie  es  ist,  des  Nichtseiendeo, 
wie  es  nicht  ist«  *),  es  giebt  keine  objektive  Wahrheit,  sondern  uor 


führungen  bei  8extub  Pyrrh.  I,  217  f.  Ammox.  und  Piuloin  a.  d.  a.  O.  David 
Schol.  in  Arist.  60,  b,  16  nicbt  aus  der  Schrift  den  Protagoras,  sondern  nebeu 
dem  Tbeätet  nur  aus  eigener  Anlegung  geflossen  sind. 

1)  Theät.  152,  A:  tprjot  yap  noi»  [üptoi.]  rrxvTtov  ypi;|iaTtuv  (iltpov  xvQc*>kov 
tT*at,  täv  (iiv  ovtwv  t%i  tfftt,  twv  öi  (xtj  ovtwv,  co;  owx  Effttv.  Derselbe  Ausspruch 
wird  theils  mit  diesem  Zusatz,  theils  ohne  denselben,  oft  angeführt,  ron  Plato 
Theät.  160,  C.  Krat.  385,  E.  Arist.  Mctaph.  X,  1.  1053,  a,  35.  XI,  6,  Auf. 
Sext.  Math.  VII,  60.  Pyrrh.  I,  216.  Dioo.  IX,  51  u.  A.  (s.  Frei  94.)  Nach 
Theät.  161,  C  sprach  Prot  jenes  aus  apyöjxcvo;  vifc  aAi)fe{a;.  Da  nun  auch 
S.  162,  A.  170,  E  vgl.  155,  E.  166  D.  Krat.  386,  C.  391,  C  von  der  iXffiiii 
des  Protagoras  gesprochen  wird,  so  hat  man  vermuthet,  was  schon  der  Öcho- 
liast  su  Theät.  161,  C  behauptet,  die  Schrift,  worin  jener  Ausspruch  stand, 
habe  den  Titel  'AXnjöcta  gehabt.  Doch  erklären  sich  die  platonischen  8tellen 
auch  ohne  diese  Voraussetzung,  wenn  Prot,  nur  in  jener  Schrift  Öfters  und  mit 
Nachdruck  hervorgehoben  hatte,  dass  er  im  Gegensatz  gegen  die  gewöhnliche 
Meinung  den  wahren  Sachverhalt  kundthnn  wolle.  Nach  Sext.  Math.  VII,  60 
standen  die  Worte  am  Anfang  der  KaTaßaXXov7E$,  und  Porph.  b.  Ers.  pr.  ev. 
X,  3,  25  führt  an,  dass  Prot,  in  dem  Xöyo;  rspt  tou  ovtos  die  Eleäten  bekämpft 
habe,  was  doch  wohl  in  derselben  Schrift  geschah,  aus  welcher  die  Mitthei- 
lungen im  Theätet  stammen.  Vielleicht  bezeichnet  aber  Porphyr  diese  Schrift 
nur  nach  ihrem  Inhalt,  und  ihre  eigentliche  Ueberschrift  war  kaxaßaAAovtE; 
wofür  die  2  Bücher  der  Antilogicen  bei  Dioo.  IX,  55  möglicherweise  blos  ein 
anderer  Ausdruck  sein  könnten.  M.  vgl.  über  den  Gegenstand  Frei  176  ff. 
Weber  43  f.  Berxavb  Rh.  Mus.  VII,  464  ff.  —  Der  Sinn  des  protagorischen 
Satzes  wird  häufig  auch  so  ausgedrückt:  oTa  äv  oöxtj  ixarrw  -cotaura  xat  rfvat 
(Plato  Krat.  886,  C,  Ähnlich  TheÄt.  152,  A.  vgl.  Cic.  Acad.  IV,  46,  142),  to 
ooxgSv  Uaorcp  toSto  xat  sTvat  Travtws  (Arist.  Metaph.  XI,  6,  Anf.  vgl.  IV,  4. 
1007,  b,  22.  IV,  5  Anf.  Ai.ex.  zu  diesen  Stellen  u.  ö.  David  Scbol.  in  Arist. 
23,  a,  4,  wo  aber  auf  Protagoras  übertragen  wird,  was  im  platonischen  Euthy- 
dem  287,  E  steht),  Katjas  to?  <pavra<*a$  xat  ta;  8<5fo  aXrfl ff;  usapyeiv  xrft  rw» 
*p<5«  Tt  eTvat  tJjv  aATjOuav  (Sext.  Math.  VII,  60.  vgl.  Schol.  in  Arist.  60,  b,  16). 
Der  Sache  nach  ist  diess  richtig,  die  Ausdrücke  sind  aber,  wie  die  genannten 
Schriftsteller  zum  Theil  selbst  andeuten,  nicht  protagorisch.  Ebenso  verhält 
es  sich  mit  der  Bemerkung  Plato's  Theät.  151,  E.  160,  C  f.,  der  Satz  des  Prot, 
falle  mit  der  Behauptung  zusammen,  dass  das  Wissen  in  nichts  Anderem  be- 
stehe, als  der  Sinnesempfindung,  nnd  mit  der  Kolgerung  des  Aristoteles  (a.  d. 
a.  O.  Metaph.  IV)  und  seines  Auslegers  (Alex.  S.  194,  16.  228,  10.  247,  10. 
Zu  IV,  5,  Anf.\  dass  nach  Prot.  Widersprechendes  zugleich  wahr  sein  könne. 
Aus  einem  Missverständniss  dieser  Stellen,  oder  vielleicht  aus  einem  blossen 
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subjektiven  Schein  der  Wahrheit,  kein  allgemeingültiges  Wissen, 
sondern  nur  ein  Meinen. 

Zu  dem  gleichen  Resultat  kommt  Gorgias  von  dem  entgegen- 
gesetzten Ausgangspunkt  aus.  In  seiner  Schrift  von  der  Natur  oder 
dem  Nichtseienden  *)  suchte  er  drei  Sätze  zu  beweisen:  1)  es  ist 
nichts;  2)  wenn  etwas  ist,  so  ist  es  doch  unerkennbar;  3)  wenn 
es  auch  erkennbar  ist,  lässt  es  sich  doch  durch  die  Rede  nicht  mit- 
theilen. Der  Beweis  des  ersten  Satzes  stützt  sich  ganz  auf  die 
Annahmen  der  Eleaten.  Wenn  etwas  wäre,  sagte  er,  so  müsste  es 
enlweder  ein  Seiendes  sein,  oder  ein  Nichtseiendes ,  oder  beides 
zugleich.  Aber  A)  ein  Nichtseiendes  kann  es  nicht  sein,  denn 
nichts  kann  zugleich  sein  und  nichtsein,  das  Nichtseiende  aber  müsste 
einerseits  als  Nichtseiendes  nicht  sein,  andererseits,  sofern  es  ein 
Nichtseiendes  ist,  zugleich  sein;  da  ferner  das  Seiende  und  das 
Nichtseiende  sich  entgegengesetzt  sind,  kann  man  das  Sein  diesem 
nicht  beilegen,  ohne  es  jenem  abzusprechen,  dem  Seienden  aber 
kann  man  das  Sein  nicht  absprechen  Ebensowenig  kann  aber 
das,  was  ist,  B)  ein  Seiendes  sein,  denn  das  Seiende  müsste  ent- 
weder entstanden  oder  unentstanden,  entweder  Eines  oder  Vieles  sein, 
a)  Unentstanden  kann  es  aber  nicht  sein,  denn  was  nicht  entstan- 
den ist,  sagt  Gorgias  mit  Mclissus,  das  hat  keinen  Anfang,  und  was  kei- 
nen Anfang  hat,  ist  unendlich.  Das  Unendliche  aber  ist  nirgends,  denn 
es  kann  weder  in  einem  Andern  sein,  da  es  in  diesem  Fall  nicht  unend- 
lich wäre,  noch  in  sich  selbst,  da  das  Umfassende  ein  Anderes  ist,  als 
das  Umfasste.  Was  aber  nirgends  ist,  das  ist  gar  nicht 8).  Soll 
mithin  das  Seiende  unentstanden  sein,  so  ist  es  überhaupt  nicht. 


Schreibfehler  scheint  (trotz  Webkr's  „inepte"  8.  29)  die  Angabe  des  Dioo.  IX, 
51  entstanden  zu  sein:  Ikevi  te  |ii}8lv  sTvai  <jri>X^)v  Kapa  tote  aliWpv.i.  —  Was 
Thkmist.  z.  Analyt.  post.  I,  6.  74,  b,  21,  Schol.  in  Ar.  207,  b,  26  Uber  die 
Ansicht  des  Prot,  vom  Wissen  sagt,  ist  wohl  aus  jener  Stelle  selbst,  die  gar 
nicht  auf  Frotagoras  geht,  herausgesponnen. 

1)  Einen  ausführlichen  Auszug  aus  dieser  Schrift,  aber  in  seiner  eigenen 
Sprache,  giebt  Sextus  Math.  VII,  65—87,  einen  minder  vollständigen  der  an- 
gebliche Aäistotki.es  de  Melisso  c.  5.  6.  Ihren  Titel:  ictpfc  tou  ovxo*  f,  it.  ?u- 
•7-<o;  verdanken  wir  Sextus.  Die  Behauptung,  dass  nichts  existire,  legt  schon 
Isokratks  Hei.  3  seinem  Lehrer  Gorgias  bei. 

2)  Sbxt.  66  f.,  etwas  abweichend,  vielleicht  zum  Theil  durch  Schuld  des 
Textes,  die  8chrift  über  Melissus  c.  5.  979,  a,  21  ff. 

3)  M.  vgl.  hiezu  S.  438  f.  428,  1. 
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Setzt  man  andererseits,  es  sei  entstanden,  so  raüsste  es  entweder 
aus  dem  Seienden  oder  aus  dem  Nichtseienden  entstanden  sein. 
Aber  aus  dem  Seienden  kann  nichts  werden,  denn  wenn  das  Seiende 
ein  Anderes  würde,  wäre  es  nicht  mehr  das  Seiende;  ebensowenig 
aber  aus  dem  Nichtseienden,  denn  soll  das  Nichtseiende  nicht  sein, 
so  gilt  der  Satz,  dass  aus  nichts  nichts  wird,  soll  es  sein,  so  ist 
das  Gleiche  so  eben  auch  von  dem  Seienden  gezeigt  worden  l> 
Ebensowenig  kann  das  Seiende  b)  Eines  oder  Vieles  sein. 
Nicht  Eines;  denn  was  wirklich  Eins  ist,  kann  keine  körperliche 
Grösse  haben,  was  aber  keine  Grösse  hat,  das  ist  nichts  *)•  Aber 
auch  nicht  Vieles,  denn  jede  Vielheit  ist  eine  Anzahl  von  Einheiten, 
wenn  es  keine  Einheit  giebt,  giebt  es  auch  keine  Vielheit 8).  Neh- 
men wir  c)  hinzu,  dass  sich  das  Seiende  auch  nicht  bewegen 
könnte,  weil  nämlich  jede  Bewegung  eine  Veränderung,  und  als 
solche  das  Werden  eines  Nichtseienden  wäre,  weil  ferner  jede  Be- 
wegung eine  Theilung  voraussetzt,  und  jede  Theilung  eine  Aufhebung 
des  Seins  ist4)»  so  liegt  am  Tage,  dass  das  Seiende  ebenso  undenk- 
bar ist,  als  das  Nichtseiende.  C)  Kann  aber  das,  was  sein  soll, 


1)  Sextus  68—71.  De  MeL  979,  b,  20.  Die  letztere  8chrift  verweist  da- 
bei  ausdrücklich  auf  Melissus  und  Zeno;  8.  o.  S.  437  f.  428,  1.  Den  Schlug» 
des  Beweises  giebt  Sextus  einfacher,  indem  er  nur  sagt,  aus  dem  Nichtseienden 
könne  nichts  werden,  da  das,  was  ein  Anderes  hervorbringe,  doch  selbst  erst 
sein  müsse,  dagegen  fügt  er  noch  besonders  bei,  das  Seiende  könne  auch  nicht 
entstanden  und  unenlstanden  zugleich  sein,  da  dieses  sich  ausschlieft*«.  Viel- 
leicht ist  diess  aber  sein  eigener  Zusatz,  Sextus  liebt  es,  bei  einem  Dilemma, 
dessen  beide  Glieder  er  widerlegt  hat ,  noch  besonders  zu  zeigen ,  dass  auch 
nicht  beide  zusammen  wahr  sein  können. 

2)  De  Mel.  979,  b,  36  (nach  Mullach's  Ergänzung):  xou  h  ulv  o£x  «v  W- 
vaaöat  (bau,  oti  aaiojAOcTov  «v  eTi)  to  ?v*  to  y«p  aawfiocT^v,  ^ijfftv,  oi58kv,  c^uy  yv«*- 
{iTjv  jcacaxXqmav  tö  tou  Zt}vu>vo;  Xö^ci).  (S.  o.  425,  1.)  Ausführlicher  zeigt  Gorg. 
bei  Sextus  73,  dass  das  Eine  weder  ein  xoabv,  noch  ein  ouvt^,  noch  ein  |*<Tf*- 
805,  noch  ein  oc5(ia  sein  könne. 

3)  Sext.  74.  De  Mel.  979,  b,  37  (nach  Foss  und  Mull.).  Vgl  Zeno  a.  a.  O. 
und  Melissas,  oben  440,  2. 

4)  So  die  Schrift  über  Melissus  980,  a,  1;  vgl.  oben  S.  441  t  Bei  Sextus 
fehlt  dieser  Beweis,  es  ist  aber  nicht  wahrscheinlich,  dass  Gorg.  die  Einwen- 
dungen des  Zeno  und  Melissus  gegen  die  Bewegung  gar  nicht  benützt  haben 
sollte.  Nur  ist  nach  seinem  sonstigen  Verfahren  zu  vermuthen ,  dass  er  auch 
hier  ein  Dilemma  aufstellte,  und  zeigte,  das  Seiende  könne  weder  bewegt  noch 
unbewegt  sein.  Unsere  oben  genannte  Quelle  scheint  daher  hier  eine  Lücke 
zu  haben. 
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weder  ein  Seiendes  noch  einNichtseiendes  sein,  so  kann  es  natürlich 
anch  nicht  beides  zugleich  sein  *)>  und  so  ist  der  erste  Satz  des 
Sophisten,  dass  nichts  sei,  wie  er  glaubt,  erwiesen. 

Einfacher  lauten  die  Beweise  für  die  zwei  anderen  Satze. 
Wenn  auch  etwas  wäre,  so  wäre  es  doch  unerkennbar,  denn  das 
Setende  ist  kein  Gedachtes  und  das  Gedachte  kein  Seiendes ,  da  ja 
andernfalls  alles ,  was  sich  Jemand  denkt,  auch  wirklich  existiren 
müsste,  und  keine  falsche  Vorstellung  möglich  wäre.  Ist  aber  das 
Seiende  kein  Gedachtes,  so  wird  es  nicht  gedacht  und  erkannt,  es 
ist  unerkennbar8).  Wäre  es  aber  auch  erkennbar,  so  liesse  es  sich 
doch  durch  Worte  nicht  mittheilen.  Denn  wie  Hessen  sich  durch 
blosse  Töne  die  Anschauungen  der  Dinge  hervorbringen,  da  viel- 
mehr umgekehrt  die  Worte  erst  aus  den  Anschauungen  entstehen? 
Wie  ist  es  ferner  möglich,  dass  der  Hörende  bei  den  Worten  das 
Gleiche  denke,  wie  der  Sprechende,  da  Ein  und  dasselbe  doch  nicht 
in  Verschiedenen  sein  kann?  Oder  wenn  auch  dasselbe  in  Mehreren 
wäre,  müsste  es  ihnen  nicht  verschieden  erscheinen,  da  sie  doch  an 
verschiedenen  Orten  und  verschiedene  Personen  sind?  s)  Es  sind 
das  zum  Theil  acht  sophistische  Gründe,  aber  doch  werden  zugleich, 
besonders  aus  Anlass  des  dritten  Satzes,  wirkliche  Schwierigkeiten 
berührt,  und  das  Ganze  mochte  in  jener  Zeit  immerhin  für  eine  nicht 
zu  verachtende  Begründung  des  Zweifels  an  der  Möglichkeit  des 
Wissens  gelten  können. 

Von  den  andern  Sophisten  scheint  sich  keiner  um  eine  so  ein- 
gehende Rechtfertigung  der  Skepsis  bemüht  zu  haben,  wenigstens 
ist  diess  von  keinem  überliefert  Um  so  grösseren  Beifall  fand  das 
Ergebniss,  in  welchem  sich  die  heraklitische  und  die  eleatische 
Skepsis  vereinigte,  die  Läugnung  einer  objektiven  Wahrheit,  und 
wenn  sich  diese  Ansicht  nur  bei  den  Wenigsten  auf  eine  entwickelte 
Erkenntnisstheorie  stützte,  so  wurden  die  Zweifelsgründe,  die  man 
einem  Protagoras  und  Gorgias,  einem  Heraklit  und  Zeno  verdankte, 


1)  Sext.  75  f.  Doch  vgl  man  was  762,  1  bemerkt  wurde. 

2)  De  Mel.  980,  a,  8,  wo  aber  der  Anfang  verderbt,  und  auch  durch  Mul- 
Uch  nicht  genügend  ergänzt  ist,  während  Sexits  77  —  82  hier  gerade  viel  Ei- 
genes einmengt. 

3)  Sext.  83  —  86,  der  auch  hier  ohne  Zweifel  eigene  Erläuterungen  ein- 
mischt, vollständiger,  aber  mit  theilweise  unsicherem  Text,  De  Melisso 
980,  a,  19  ff. 
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nichtsdestoweniger  eifrig  ausgebeutet.  Besonderen  Beifall  scheint 
die  Bemerkung  gefunden  zu  haben,  welche  vielleicht  Gorgias,  nach 
Zeno's  Vorgang,  zuerst  gemacht  hatte,  dass  das  Eine  nicht  zugleich 
Vieles  sein  könne,  dass  mithin  jede  Verbindung  eines  Prädikats  mit 
dem  Subjekt  unzulässig  sei  Andere  mischten  auch  wohl  Elek- 
tisches und  Heraklitisches,  wie  Euthydemus;  dieser  Sophist  be- 
hauptete nämlich  einerseits  im  Sinn  des  Protagoras,  Alles  komme 
Allem  jederzeit  gleichsehr  und  zugleich  zu  *)»  andererseits  leitete 
er  aus  parmenideischen  Sätzen8)  die  Folgerung  ab,  man  könne  nicht 
irren  und  nichts  Falsches  aussagen,  und  es  sei  aus  diesem  Grund 
auch  nicht  möglich,  sich  zu  widersprechen,  denn  das  Nichlseiende 
lasse  sich  weder  vorstellen  noch  aussprechen  4).  Dieselbe  Behaup- 

1)  Man  vgl.  Plato  Soph.  251,  B:  SOiv  ye,  oTjxat  to!$  te  v/c.15  xa:  vepöVrwv 
■rot?  o^tjiaOtot  Oot'vTjv  jtocpS7X*uaxa|Mv  •  cuOu;  yap  avTtXaßfisQat  ravx\  rcpo/etpov ,  to; 
aSüvarov  t*  ti  xoXXa  Sv  xa\  to  !v  koXXoc  tTvat ,  xa\  8i|  row  y  acipoustv  oOx  Aüvtec  iva- 
Gbv  Xiyiiv  avöpcorov,  aXXa  to  (iiv  ayaöbv  iyaObv,  tov  8k  avöpw7Cov  etvOpionov.  Plato 
hat  hiebei  allerdings  zunächst  An tisthenes  und  seine  Schule  im  Auge,  aber 
dass  sich  seine  Aussage  nicht  auf  diese  beschrankt,  zeigt  auch  der  Phile  bu* 
14,  C.  15,  D,  wo  er  es  als  eine  ganz  allgemeine  Erscheinung  bezeichnet,  da»» 
die  jungen  Leute  bald  die  Vielheit  in  die  Einheit,  bald  diese  in  jene  dialektisch 
auflösen,  and  die  Möglichkeit  der  Vielheit  in  der  Einheit  bestreiten.  Noch  be- 
stimmter ergiebt  es  sich  aus  Abist.  Phys.  I,  2.  185,  b,  25:  tQopjßouvro  t\  x«t  ol 
OaxEpot  töjv  ap^atuv  (vorher  war  Heraklit  genannt),  onco;  (iJj  ajxa  y^1!**'  «Otot; 
to  «jto  Iv  xa\  KoXXa.  3ib  ot  ulv  Tb  (Trtv  c^petXov,  warep  Auxo^ptov,  ol  t\  ttJv  Xr^tv 
(i«Te^üö{j.tCov ,  oTt  o  atvöpwzo*  ou  Xsvxo^  2otiv ,  aXXa  XeXeJxtoTat  u.  8.  w.  Wenn 
schon  Lykophron  diese  Behauptung  berücksichtigte,  wird  sie  wohl  nicht  erat 
durch  Antisthenes  in  Umlauf  gekommen  sein,  sondern  dieser  wird  sie  von  Gor- 
gias entlehnt  haben,  dessen  Schüler  er  und  wahrscheinlich  auch  Lykophron 
war.  Was  Damasc  de  princ.  c.  126,  8.  262  sagt:  jene  Behauptung  sei  mittelbar 
schon  von  Protagoras,  ausdrücklich  von  Lykophron  aufgestellt  worden,  beruht 
gewiss  nur  auf  einer  ungenauen  Erinnerung  an  die  aristotelische  Stelle. 

2)  Plato  Krat.  386,  D,  nachdem  der  Satz  des  Protagoras,  dass  der  Mensch 
das  Maass  aller  Dinge  sei,  angeführt  ist:  oXX*  |i*)v  o08i  x«'  EOOuor^v  yi, 
o?{i«t,  <to\  ooxtf  Jtwt  TcavT«  O|iotu*  cTvat  xak  «L  ou&  y«?  «v  g&th*  tfcv  o!  \th  xprj- 
arot ,  ol  8k  7:ov7jpo\,  tl  0(xotw;  axaat  xa\  ae\  ape-rij  xat  xaxia  tcij.  Mit  Protagoras 
stellt  auch  Sextits  Math.  VII,  64  den  Euthydem  und  Dionysodor  zusammen: 
täv  yap  izp6t  Tt  xa\  oStoi  tö  ts  ov  xa\  to  aXrjOc;  aTtoXeXotrcatat ,  wogegen  Proklus 
in  Crat.  §.41,  die  platonischen  Angaben  wiederholend,  bemerkt,  Prot  und 
Euth.  stimmen  zwar  im  Resultat,  aber  nicht  in  den  Ausgangspunkten  überein. 
Letzteres  ist  übrigens  schwerlich  richtig;  m.  vgl.  mit  Euthydem's  Satz,  was 
S.  758,  1  über  Prot,  angeführt  wurde. 

3)  Parm.  V.  39  f.  64  f.  s.  8.  398,  1.  399,  3. 

4)  Plato  Eutfcyd,  283,  E  ff.  führt  Euthydem  aus,  es  sei  nicht  möglich, 
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tung  finden  wir  aber  auch  sonst  in  Verbindung  mit  der  heraklitisch- 
protagorischen  Skepsis  *)>  und  so  dürfen  wir  wohl  überhaupt  anneh- 
men, dass  verschiedenartige  und  von  verschiedenen  Standpunkten 
ausgegangene  Bemerkungen  ohne  strengere  Folgerichtigkeit  benützt 
wurden,  um  den  üeberdruss  an  den  naturwissenschaftlichen  Unter- 
suchungen und  die  skeptische  Stimmung  der  Zeit  zu  rechtfertigen. 

Die  praktische  Anwendung  dieser  Skepsis  ist  die  Eristik. 
Wenn  keine  Annahme  an  sich  und  für  Alle,  sondern  jede  nur  für 
diejenigen  wahr  ist,  welchen  sie  als  wahr  erscheint,  so  kann  jeder 
Behauptung  eine  beliebige  andere  mit  gleichem  Recht  gegenüberge- 
stellt werden,  es  giebt  keinen  Satz,  dessen  Gegentheil  nicht  ebenso 
wahr  wäre.  Diesen  Grundsatz  hat  schon  Protagoras  aus  seiner  Er- 
kenntnisstheorie gefolgert  *)>  und  wenn  uns  auch  nicht  gesagt  wird, 
dass  ihn  Andere  gleichfalls  in  dieser  Allgemeinheit  aufstellten,  so 
war  doch  ihr  Verfahren  durchgangig  von  der  Art,  dass  es  denselben 
voraussetzt.  Ernstliche  naturwissenschaftliche  oder  metaphysische 
Untersuchungen  werden  uns  von  keinem  Sophisten  berichtet.  Hip- 
pias  liebte  es  zwar,  auch  mit  physikalischen  mathematischen  und 
astronomischen  Kenntnissen  sich  zu  zeigen  8),  aber  eine  eindrin- 
gende, um  die  Sache  sich  bemühende  Forschung  ist  gerade  von  ihm 


die  Unwahrheit  zu  sagen,  denn  wer  etwa*  sage,  der  sage  immer  ein  Seiendes, 
wer  aber  das  Seiende  sage,  der  sage  die  Wahrheit,  das  Nichtseiende  könne 
man  nicht  sagen,  denn  dem  Nichtseienden  lasse  sich  nichts  anthun.  Dasselbe 
wird  286,  C  kurz  so  gefasst:  4tsv8i)  X^ystv  oOx  eort  .  .  .  oOS*  $o£o£eiv,  nachdem 
vorher  Dionysodor  ausgeführt  hat,  da  man  das  Niehtseiende  nicht  sagen  könne, 
ho  sei  es  auch  nicht  möglich,  dass  Verschiedene  über  denselben  Gegenstand 
Verschiedenes  sagen,  sondern  wenn  der  Eine  etwas  Anderes  sage,  als  der 
Andere,  so  könne  er  gar  nicht  von  dem  gleichen  Gegenstand  reden.  Vgl. 
Isokb.  Hei.  Anf. 

1)  So  sagt  Kratylus  (s.  o.  498)  bei  Plato  Krat.  429,  D,  man  könne  nichts 
Falsches  sagen,  *5>c  Y*p  *v  .  .  .  Xh'ycuv  Tt$  touto,  l  Xfyet,  tb  ov  Xiyot;  ^  ou 
ioötö  cm  to  «{»sudr,  X^reiv,  tb  fit)  t«  ovxa  Myhv;  und  Euthyd.  286,  C  heisst  es 
▼on  der  ebenangeführten  Behauptung  Dionysodor's:  xoft  Y«p  ot  IIptoTaYÖpatv 
<j?6ö?a  fypwvTo  «hw  x«\  ol  Itt  KaXauöxspoi. 

2)  Dioo.  IX,  61:  rcpÄxo?  e<pr,  Süo  Xöyou«  «Tvau  jctp\  JtsvTb*  «piy|i«TO«  avTixtt- 
(A^vouc  aXXijXoi«-  ol;  xai  auvijpoVca  (er  bediente  sich  ihrer  su  dialektischen  Fra- 
gen) jspwxo«  xoOto  Jtp^a«.  Ci.em.  Strom.  VI,  647,  A:  "EXXijvfc  yam  npuTarrtfpow 
ffpoxarapEocvroc,  ic«vt\  Xöy<j>  Xöyov  avtcxci}Uvov  Jc*ptoTUwaa6«.   Sem.  ep.  88  g.  E : 

8)  S.  o.  742  f. 
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nicht  zu  erwarten,  und  wenn  Antiphon  in  seinen  zwei  Büchern  von 
der  Wahrheit  auch  physikalische  Gegenstande  berührte  l) ,  so  lässt 
doch  schon  sein  Versuch  über  die  Quadratur  des  Zirkeis  *)  vermu- 
then,  dass  dieses  mit  keiner  besonderen  Sachkenntniss  geschah. 
Protagoras  enthielt  sich  nicht  blos  für  seine  Person  des  naturwis- 
senschaftlichen Unterrichts,  sondern  er  macht  sich  bei  Piato  auch 
über  den  des  Hippias  lustig  5),  und  aus  Aristotelrs  erfahren  wir, 
dass  er,  seinem  skeptischen  Standpunkt  getreu,  die  Astronomie  mit 
der  Bemerkung  angriff,  die  wirklichen  Orte  und  Bahnen  der  Gestirne 
fallen  mit  den  Figuren  der  Astronomen  nicht  genau  zusammen  4)> 
wenn  er  daher  über  die  Mathematik  schrieb ö),  so  muss  diess  in  der 
Richtung  geschehen  sein,  dass  er  ihre  wissenschaftliche  Sicherheit 
bestritt,  und  nur  ihre  praktische  Anwendung  in  engen  Grenzen  übrig 
liess 6).  Gorgias  mag  einzelne  physikalische  Annahmen  bei  Gelegen- 
heit für  sich  verwendet  haben  7),  aber  von  eigener  Forschung  auf 

1)  Die  Placita  28,  2  berichten  von  ihm  die  Behauptung,  der  Mond  habe 
eigenes  Licht,  wenn  man  dieses  gar  nicht  oder  nur  unvollständig  sehe,  so 
rühre  diess  von  dem  Sonnenlicht  her,  welches  das  des  Mondes  verschlinge, 
und  Galex  in  Hippoer.  epidem.  T.  XVII,  a,  681  führt  eine  Stelle  aus  der  oben- 
genannten Schrift  an,  worin  eine  meteorologische  Erscheinung,  es  ist  nicht 
ganz  deutlich,  welche,  erklärt  wird. 

2)  Dieser  Versuch,  den  Aristoteles  Phys.  1, 1.  185,  a,  17.  Soph.  el.  eil. 
172,  a,  2  ff.  berührt,  aber  auch  ausdrücklich  als  den  eines  Dilettanten  bezeich- 
net, bestand  nach  Simfl.  Phys.  12,  a,  unU,  welcher  hiebei  dem  Eudemus  zu 
folgen  scheint  (Alexaxdkr  z.  d.  St.  der  Soph.  el.  verwechselt  die  antiphon- 
tische Losung  mit  einer  andern ;  zu  der  Stelle  der  Physik  scheint  er  sie  nach 
SiinpL  richtig  aufgefasst  zu  haben),  einfach  darin ,  dass  er  ein  Polygon  in  den 
Kreis  zeichnen,  und  dessen  Flächeninhalt  messen  wollte,  indem  er  meinte, 
wenn  man  dem  Polygon  nur  Seiten  genug  gebe,  falle  es  mit  dem  Kreis  zu- 
sammen. 

8)  S.  o.  749,  5. 

4)  Metaph.  HI,  2.  998,  a,  2,  was  Ai.kxaudbr  s.  d.  St.  wiederholt,  und 
Asklepius  (Schol.  in  Ar.  619,  b,  3)  gewiss  nur  aus  eigenen  Mitteln  weiter 
ausmalt. 

5)  xtp\  {xaOij|jtiTwv  Dioa.  IX,  65,  vgl.  Frei  189  f. 

6)  Eine  solche  kann  er  immerhin  zugestanden,  und  in  dieser  Hinsicht 
auch  positive  Anweisungen  gegeben  haben*  Schrieb  er  doch  nach  Dioo.  a. 
a.  O.  auch  über  die  Ringkunst,  und  nach  Aristoteles  (s.  o.  733,  3)  erfand 
er  einen  Wulst  für  die  Lastträger. 

7)  Sofatbr  dtaip.  Cijt.  Rhet  gr.  VIII,  23:  Topy.  jwtepov  ihm.  Xiywv  tov 
f;Xtov  ^wo  aber  vielleicht  eine  Verwechslung  mit  Anaxagoras  stattfindet). 
Plato  Meno  76,  C:  BouXci  ouv  aot  xerca  Popytav  «loxpivwpat j  ...  Ouxoü»  Xrrtti 
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diesem  Gebiete  musste  ihn  seine  Skepsis  gleichfalls  abhalten ,  und 
dieselbe  wird  ihm  auch  von  keiner  Seite  zugeschrieben.  Von  einem 
Prodikus,  Thrasymachus  und  andern  namhaften  Sophisten  ist  uns 
nichts  Naturwissenschaftliches  bekannt  *)•  Statt  des  objektiven  In- 
teresses an  der  Erkenntniss  der  Dinge  bleibt  hier  nur  das  subjektive 
an  der  Bethätigung  einer  formellen  Denk-  und  Redefertigkeit  übrig, 
und  diese  kann  ihre  Aufgabe  nur  in  der  Widerlegung  Anderer  fin- 
den, nachdem  einmal  auf  eine  eigene  positive  Ueberzeugung  ver- 
zichtet ist.  Die  Eristik  war  daher  mit  der  Sophistik  selbst  gegeben: 
nachdem  ihr  schon  Zeno  den  Weg  gebahnt  hatte,  treffen  wir  bei 
Gorgias  eine  Beweisführung,  die  ganz  eristischer  Natur  ist,  gleich- 
zeitig bringt  Protagoras  die  eristische  Kunst  als  solche  auf,  für  die 
er  eine  eigene  Anleitung  schrieb  *),  und  in  der  Folge  ist  sie  von  der 

axof^oac  ?(va<  x&v  ovxtov  xax'  'E[i.xc$oxAEa ...  xa\  nöpou^  u.  8.  w.  Die  Definition 
der  Farbe  dagegen,  welche  hieran  anknüpft,  giebt  Sokrates  in  eigenem  Namen. 

1)  Galen  nennt  zwar  de  elcm.  I,  9.  T.  I,  487,  K.  de  virt.  phys.  II,  9.  T.  II, 
130  eine  Schrift  des  Prodikus  u.  d.  T.  rap\  ^üatwt  oder  tc.  ^uosw;  avOptoicov» 
und  Cicebo  sagt  de  orat.  III,  32,  128:  quid  de  Prodico  Chiol  quid  de  Thra- 
tymacho  C/uilcedonio,  de  Protagora  Abderita  loquar  1  quorum  unusquisque  plurü 
mum  temporibus  Ulis  etiam  de  natura  verum  et  ditseruit  et  acripsit.  Allein  dass 
jene  Schrift  des  Prodikus  wirklich  naturwissenschaftliche  Untersuchungen 
enthielt,  ist  durch  ihren  Titel  noch  nicht  bewiesen.  Cicero  aber  will  a.  a.  O. 
nur  überhaupt  darthun,  veteres  doctorta  auctorcsque  dicendi  nuttum  gemu  du- 
putationia  a  se  alienum  putaase  aeniperque  taat  in  omni  orationu  ratione  veraatoa, 
und  dafür  beruft  er  sich  neben  den  eben  Genannten  nicht  Mos  auf  den  Tau- 
sendkünstler Hippias  (s.  o.  743,  2),  sondern  auch  auf  das  Anerbieten  des  Gor- 
gias, über  jedes  gegebene  Thema  Vortrüge  zu  halten.  Es  handelt  sich  hier 
al«o  nicht  um  Naturphilosophie,  sondern  um  Prunkreden,  wobei  es  sich  tiber- 
diess  fragt,  wie  weit  Cicero's  selbständige  Kenntniss  von  der  Sache  gieng, 
und  ob  er  nicht  aus  Titeln,  wie  7tsp\  füacio«,  k.  xou  ovxo«,  oder  noch  wahr- 
scheinlicher aus  der  unbestimmt  lautenden  Bemerkung  eines  Vorgangers  über 
den  Unterschied  der  gerichtlichen  und  epidiktischen  Beredsamkeit  su  viel  ge- 
schlossen hat  (Vgl.  Welcher  522  f.) 

2)  Dioo.  IX,  52:  xoti  tijv  «tavotov  iyiit  icpb«  xouvou.«  SttXfx&ij  xoä  xb  vöv  iiu- 
«oXÄCov  vfto«  x£v  ipt<mxöiv  tywrjrcv  (diese  Worte  scheinen  einem  ziemlich 
alten  Zeugen  entnommen  au  sein),  wesshalb  Timon  von  ihm  sage,  ipitfjuvM 
iZ  ttöuxi.  §.  56  nennt  Diogenes  von  ihm  eine  xfyy»)  *pt<xxtxÄv ,  auf  deren  Be- 
schaffenheit wir  aus  der  gleich  anzuführenden  aristotelischen  Stelle  (s,  768,  2) 
schliessen  können,  und  Plato  sagt  Soph.  232,  D,  aus  den  Schriften  der  So- 
phisten könne  man  lernen  xi  jeepk  7taoÄv  ts  xou  xaxa  uiav  ix&axqv  xfyvijv  ,  &  &t 
Kpbs  fxawxov  «Jxbv  xbv  oV4{iioupYbv  avxiHriTv...  x«  D>»>xotY6>iia  u  ääXij«  xaV 
xwv  aXXiov  Tt^vtav. 
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Sophistik  so  unzertrennlich,  dass  die  Sophisten  von  ihren  Zeitge- 
nossen kurzweg  als  Erisliker  bezeichnet  werden,  und  dass  ebenso  die 
Sophistik  als  die  Kunst  definirt  wird,  Alles  in  Zweifel  zu  stellen  und 
jeder  Behauptung  zu  widersprechen  Dabei  verfuhren  aber  die 
sophistischen  Lehrer  sehr  unmethodisch.  Die  verschiedenen  Wen- 
dungen, deren  sie  sich  bedienten,  wurden  zusammengesucht,  wie  sie 
sich  eben  darboten,  ohne  dass  einer  von  ihnen  den  Versuch  gemacht 
halte,  diese  vereinzelten  Kunstgriffe  zur  Theorie  zu  erheben  und 
nach  festen  Gesichtspunkten  zu  regeln.  Es  war  ihnen  nicht  um  ein 
wissenschaftliches  Bewusstsein  über  ihr  Verfahren  zu  thun,  sondern 
nur  um  die  unmittelbare  Anwendung  auf  die  einzelnen  Falle,  und  so 
Hessen  sie  denn  auch  ihre  Schüler  ganz  handwerksmössig  die  Fra- 
gen und  Fangschlüsse  auswendig  lernen,  die  ihnen  am  Häufigsten 
vorkamen  *). 

Ein  anschauliches  Bild  der  sophistischen  Streitkunst,  so  wie 
diese  in  der  späteren  Zeit  beschaffen  war,  erhalten  wir  durch  den 


1)  Plato  Soph.  225,  0:  xb  67  ys  svxsvvgv  (sc.  xoö  ivxiXöYtxoö  jx^po;)  xai  rap\ 
Öixa{tov  avxwv  xai  aöi'xwv  xai  7C6p\  xfiiv  aXXfov  5Xw?  a|A<pi*ß*iXo5v  ap'  ovx  ^troxbv 
au  Xfftiv  «?Owj«Öa;  Die  Sophistik  bestehe  nun  in  derjenigen  Anwendung  dieser 
Streitkunst,  bei  der  es  auf  Gelderwerb  abgesehen  sei.  Ebenso  wird  232,  B  ff. 
als  das  allgemeinste  Merkmal  des  Sophisten  festgehalten ,  dass  er  avxiXoYtxb« 
*ip\  navxwv  npb<  a^taßijTTjatv  sei,  und  es  wird  des» halb  230,  D  ff.  gesagt,  die 
Sophistik  gleiche  der  (sokratiachen)  Elenktik,  wenn  auch  nur  so,  wie  der 
Wolf  dem  Hunde.  Vgl.  S.  216.  B,  wo  mit  dem  Oib;  tXrrxxtxb*  und  dem  Aus- 
druck xwv  Ttcpi  x*s  cptSo«  £9xou8ax4x<ov  die  Sophisten,  vielleicht  in  Verbindung 
mit  megarischen  und  eynischeu  Eristikern,  gemeint  sind.  Ebenso  bedient  sich 
Isokrates  ftir  die  Suphisten  der  Bezeichnung  xöiv  ictp\  tpi$o{  Staxpißovxwv, 
xwv  7t.  x.  ip.  xaXtvöou{iiv<uv  (c.  Soph.  1.  20  vgl.  Hei.  1),  und  Aristoteles  {». 
folg.  Anm.)  nennt  sie  öl  *ipi  xol>$  fpKJf.xows  Xoyou?  jxtoOapvoövxt?  (vgl.  hiezu 
Plato,  oben  750,  1). 

2)  Arist.  Soph.  el.  83.  183,  b,  15:  bei  anderen  Untersuchungen  habe  er 
nur  su  vollenden  gehabt,  was  Andere  begonnen  hatten,  die  Rhetorik  z.  B.  habe 
sich  von  kleinen  Anfangen  aus  alltnfthlig  zu  grösserer  Reichhaltigkeit  ent- 
wickelt; rauxTjs  8k  zffi  TcpayjxaTsta;  od  xb  jiiv  ^[v  xb  o'  oäx  7rpo££etpYa9|iivov, 
aXX'  ou&v  TcavxtXcöc  yjrijp^ev.  xat  vap  xwv  mfi  xol*^  e*piaxtxous  Xdvouc  [iKJÖapvGÜvxiav 
ouota  xt{  jcatdfiuatc  x^  Vopyioxt  npaYjxocxtia.  Xoyouc  Yap  ol  piv  £v)Xoptxoi*c  o\  ok 
^ob>xy;xixou(  tötöoaav  ex[j.av6avctv,  ct(  oGs  7:Xiiffxaxt(  turcinxecv  toiJQrjsav  ixaxtpot  xol*< 
aXXijXtav  Xöyou{  dtoxcp  xayelai  |itv  £xr/vo<  o'  I)  8t5aaxaX(a  xot?  (xavOavowt  Kap' 
aoxtuv  ,  ov  y*P  vi*  «^«  * *  "l^X.v1^  5tWvxi 5  ftaioiüstv  6ft*Xxfj£avov ,  wie 
wenn  ein  Schuster  (fügt  Arist  bei)  seinem  Lehrling,  statt  des  Unterrichts  in 
Beinern  Handwerk,  eine  Parthie  fertiger  Schuhe  übergeben  wollte,. 
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platonischen  Euthydem  und  die  aristotelische  Schrift  über  die  Trug- 
schlüsse *)>  und  dürfen  wir  auch  bei  jenem  nicht  vergessen,  dass  er 
eine  mit  dichterischer  Freiheit  ausgeführte  Satyre,  bei  dieser,  dass 
sie  eine  allgemeine  Theorie  ist,  welche  sich  auf  die  Sophisten  im 
engeren  Sinn  und  überhaupt  auf  das  geschichtlich  Gegebene  zu  be- 
schranken keine  Verpflichtung  hat,  so  zeigt  doch  die  Uebereinstim- 
mung  jener  Schilderungen  mit  einander  und  mit  den  sonstigen  Nach- 
richten, dass  wir  sie  in  allen  wesentlichen  Zügen  auf  die  Sophistik 
anwenden  dürfen.  Was  sie  uns  berichten,  lautet  nun  allerdings  nicht 
sehr  vorteilhaft.  Um  ein  wirkliches  wissenschaftliches  Ergebniss 
ist  es  den  Eristikern  gar  nicht  zu  thun,  sondern  nur  darum,  dass  der 
Gegner  oder  Mitunterredner  in  Verlegenheit  gebracht,  und  in 
Schwierigkeiten  verstrickt  werde,  aus  denen  er  sich  nicht  herauszu- 
wickeln weiss,  dass  jede  Antwort,  die  er  geben  mag,  sieh  als  un- 
richtig darstelle  und  ob  dieses  Ergebniss  durch  richtige  Folge- 
rungen gewonnen,  oder  durch  Fehlschlüsse  erschlichen  wird,  ob 
der  Mitunterredner  wirklich  oder  nur  scheinbar  widerlegt  ist,  ob  er 
selbst  sich  besiegt  fühlt,  oder  ob  er  nur  vor  den  Zuhörern  als  be- 
siegt erscheint  ,  zum  Schweigen  gebracht  oder  lacherlich  gemacht 
ist,  darauf  kommt  es  nicht  an  s).  Ist  eine  Erörterung  dem  Sophisten 
unbequem,  so  springt  er  zur  Seite4),  begehrt  man  von  ihm  eine 
Antwort,  so  besteht  er  darauf,  nur  zu  fragen 5) ,  will  man  zweideu- 
tigen Fragen  durch  nähere  Bestimmung  entgehen,  so  verlangt  er  ein 
Ja  oder  Nein 6),  denkt  er,  man  wisse  zu  antworten,  so  verbittet  er 

1)  Eigentlich  das  neunte  Buch  der  Topik,  s.  Waitz  Aristot.  Org.  II,  528. 
Derselbe  und  Alexander  in  den  Scholien  giebt  über  die  einzelnen  von  Ari- 
stoteles Angeführten  Trugschlüsse  genauere  Auskunft. 

2)  Die  ä^uxia  £ptoTr{|4.aTa ,  deren  sich  der  Sophist  im  Euthydem  276,  E. 
276,  E  rühmt. 

3)  M.  vgl.  den  ganzen  Euthydem,  und  Arist.  8oph.  el.  c.  1  (vgl.  c.  8.  169, 
b,  20),  wo  der  sophistische  Beweis  kurzweg  als  TuXXoyi^b;  xai  eXtryos  ?aiv6- 
(Uvo(  jikv  oüx  cuv  ol  definirt  wird. 

4)  Soph.  el.  c.  15.  174,  b,  28  giebt  Aristoteles  vom  sophistischen  Stand- 
punkt aus  die  Regel :  o£t  xou  acpiarau^vou;  toü  Xo^ou  t«  Xotrta  twv  ert^Eipr^aTtov 
fatx^xvEtv  .  .  .  £xty  stpTjTYov  8'  fotott  xai  ;:pb$  aXXo  tg5  e?pT)[jivou ,  £xstvo  £xXaßovTat£, 
iav  jif)  npb?  tb  xctjxevov  v/rt  xt$  fctyftptfv*  oiwp  o  Auxdsptuv  izoirpt,  jrpoßXrjWvTOf 
Xtipocv  fycwjjuaCeiv.  Beispiele  giebt  der  Euthydem  287,  B  ff.  297  B.  299,  A.  u.ö. 

6)  Euthyd.  287,  B  ff.  295,  B  ff. 

6)  Soph.  el.  c  17.  175,  b,8:  o  r1  tei^ToSot  vov  {xiv  ^ttov  7tp6T6pov  8k  [xaXXov 
ol  fpiarixot,  t'o  ^  vai  %  o&  anoxptvwöat.  Vgl.  Euthyd.  295,  E  ff.  297,  D  ff. 
Philo«,  4.  Qr.  X.  Bd.  49 
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sich  alles,  was  der  Andere  möglicherweise  sagen  kann,  zum  Vor- 
aus ') ,  weist  man  ihm  Widersprüche  nach ,  so  verwahrt  er  sich 
gegen  das  Herbeiziehen  von  Dingen ,  die  längst  ahgethan  seien  *), 
weiss  er  sich  gar  nicht  mehr  anders  zu  helfen,  so  betäubt  er  den 
Gegner  mit  Reden,  deren  Albernheit  jede  Erwiederung  abschneidet J). 
Den  Schüchternen  sucht  er  durch  anmassendes  Auftreten  zu  ver- 
blüffen 4),  den  Bedachtigen  durch  rasche  Folgerungen  zu  überrum- 
peln5), den  Ungewandten  zu  auffallenden  Behauptungen6)  und  un- 

1)  So  Thrasymachus  bei  Plato  Rep.  I,  336,  C,  wo  er  Sokrates  auffordert, 
zu  sagen,  was  das  Gerechte  sei;  xa\  orcw;  u.ot  jjltj  E*pti{,  8ti  to  8eov  eoti  (j.t(<T  St: 

TO  b^AtfJLOV  IlTjö1  OTt  TO  XumT&XoCv  U.r,o'  OTt  TO  XSp3aXsOV  {JlTjÖ'  OTt  TO  £u{x<p£pov,  iXXa 

oayöj;  jioi  xat  axptßto;  Xs'ye  o  ti  av  Xe'yt;$-  £yu>  oux  aroo^ofxa;,  Eav  uOXoy;  Tot- 
oütou;  X/yt,;,  wozu  die  Antwort  des  Sokrates,  337,  A,  zu  vergleichen  ist. 

2)  Mit  ergötzlicher  Unbefangenheit  geschieht  diess  im  Euthydem  287, 
B:  eTt',  tyrj,  t7>  l(oxoat£{ ,  A'.ovu^ooiopof  uTtoXaßcuv ,  oijtcoc  e7  hpovo;,  coots  ä  Tb 
7:ptüTov  Etnou.£v  vüv  ayajJUjxv^axEt,  xat  et  Tt  rctpuatv  slxov,  vöv  avau-vr^OifaEt,  T0I4  5' 
e*v  Toi  napovTt  XEYOjisvot;  ouy  ?;Ets  0  Tt  yprj-,  Achnlich  sagtllippias  bei  Xkx.  Mem. 
IV,  4,  6  spöttisch  zu  .Sokrates:  eti  yap  al»  ixziva.  Tot  avTa  Xs^tt?,  *  eyw  naXat 
zote*  oou  7jxou7a;  worauf  ihm  Sokrates  erwiedert:  0  ol  toutoj  oetv^Tspov,  w 
*]<:?;{a?  oO  [lövov  otft  Ta  ayta  Xsycii,  aXXa  xat  xzoi  t£Sv  a^Ttüv.  aw  0'  estu;  dtot  to  jio- 
Xu|ia6ij(  etvai ,  R«p\  tö>v  auT&v  ouosrot«  Ta  auTa  Xe'yei^.  Das  Gleiche  legt  PiJiTO 
Gorg.  490,  E  Sokrates  und  Kalliklcs  in  den  Mund. 

3)  So  im  Euthydem,  wo  diu  Sophisten  am  Ende  zugeben,  dass  sie  Alles 
wissen  und  verstehen,  und  .schon  als  kleine  Kinder  verstanden  habcu,  die 
Sterne  zu  zählen  und  Schuhe  zu  flicken  u.  s.  w.  (293,  K  ff.),  das»  die  jungen 
Hunde  und  die  Spanferkel  ihre  Geschwister  seien  (298,  D)  und  dgl.,  und  zum 
Schlüsse  der  Trumpf,  auf  welchen  der  Gegner  die  Waffen  streckt,  und  Alle« 
in  tollen  Jubel  ausbricht,  dassKtesipp  ausruft:  jwriwS,  w  'HpaxXet?!  und  Dio- 
nysodor  erwiedert:  noTEpov  o3v  6  'UpaxXf^  T.-jr.it*Z  &riv  ?J  h  tmt.t.}£  'HpaxXifc; 

4)  So  führt  sich  Thrasymachus  Rep.  336,  C  in  das  Gespräch  mit  den 
Worten  ein :  Tt;  uu-a;  raXat  cpXuapia  v/v. ,  u>  £coxpan; ,  xat  ti  eOrjOt^siöi  npo*  iX- 
XifXous  üSOxaTaxXtvojuvot  wu.iv  ajTot;;  im  Euthydem  283,  B  beginnt  Dionysodor: 
w  EwxpaT^  Tt  xat  ujitig  ot  aXXot,  . . .  nÖTEpov  nat^ETE  Taüra  XiyovTE?,  ?t  ...  ar.ou- 
oaCeT*  (ähnlich  Kallikle«  Gorg.  481,  B),  und  nachdem  Sokrates  gesagt  hat,  es 
sei  ihm  ernst,  warnt  er  ihn  noch:  oxorat  |at)v,  ru  EwxpaTts,  Zr.tat  |x>j  «$apvo* 
tost  a  vüv  \t^m. 

5)  Soph.  ei.  c.  15.  174,  b,  8:  »pöSpa  $i  xat  KoXXaxt;  jcotit  öoxt'v  {kr^s^m 
to  piXtara  ootptoTtxbv  auxo?avTrju.a  tÖjv  ipwTwvTwv,  to  jAijätv  <jvXXort!jaftEv©os  pi) 
ipa»T»jjA«  «otttv  to  teXsutoIov,  aXXa  oyjAJupavTtxois  tlztiv,  ovXXtXoriouivou*, 
„oux  apa  to  xat  TO." 

6)  M.  s.  hierüber  soph.  cl.  c.  12,  wo  verschiedene  Kunstgriffe  angegeben 
werden,  durch  welche  der  Mitunterredner  zu  falschen  oder  paradoxen  Aus- 
sagen verlockt  werden  könne. 
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geschickten  Ausdrucken *)  zu  verleiten.  Aussagen,  die  nur  in  einer  - 
bestimmten  Beziehung  und  einem  beschrankten  Umfang  gemeint 
waren,  werden  absolut  genommen,  was  vom  Subjekt  gilt,  wird  aufs 
Prädikat  übergetragen,  aus  oberflächlichen  Analogieen  werden  die 
gewagtesten  Schlüsse  gezogen.  Es  wird  etwa  gefolgert,  dass  es 
unmöglich  sei ,  etwas  zu  lernen ,  denn  was  man  schon  weiss ,  das 
könne  man  nicht  mehr  lernen,  und  wovon  man  nichts  weiss,  das 
könne  man  nicht  suchen,  der  Verständige  lerne  nichts,  weil  er  die 
Sache  schon  wisse,  und  der  Unverständige  nicht,  weil  er  sie  nicht 
begreife  *);  es  wird  behauptet,  wer  etwas  weiss,  der  wisse  Alles, 
denn  der  Wissende  sei  kein  Nichtwissender  s),  wer  Eines  Menschen 
Vater  oder  Bruder  ist,  der  sei  Jedermanns  Vater  oder  Bruder,  denn 
der  Vater  könne  nicht  Nicht-Vater,  der  Bruder  nicht  Nicht-Bruder 
sein4),  wenn  A  nicht  B  ist,  und  B  ein  Mensch  ist,  so  sei  A  kein 
Mensch6),  wenn  der  Mohr  schwarz  ist,  könne  er  nicht  weiss  sein, 
also  auch  nicht  an  den  Zähnen  6),  wenn  ich  gestern  dasass  und 
heute  nicht  mehr,  so  sei  es  zugleich  wahr,  und  nicht  wahr,  dass  ich 
dasitze  7)»  wenn  eine  Flasche  Arznei  dem  Kranken  gut  bekommt,  so 
werde  ihm  ein  Fuder  davon  noch  besser  bekommen  8) ;  es  werden 
Fragen  gestellt,  wie  der  sog.  Verhüllte  9),  und  schwierige  Fälle  er- 


1)  Dahin  gehört  von  den  sophistischen  Wendungen,  welche  Aristoteles 
aufführt,  der  Solöcismus  (dass  der  Gegner  zu  Sprachfehlern,  oder  auch  umge- 
kehrt, wenn  er  richtig  redet,  zu  der  Meinung,  als  ob  er  Fehler  mache,  ver- 
leitet wird),  Boph.  el.  c.  14.  32,  und  das  rowjaat  a8oX£<j/tfv,  ebd.  c.  13.  31; 
das  letztere  besteht  darin,  dass  der  Gegner  genöthigt  wird,  den  Subjektsbe- 
griff im  Prädikat  zu  wiederholen,  z.  B. :  to  atjxbv  xoiXdrr,;  £tv<5;  &xt:v,  csTt  $k 

at|x?j,  tffxtv  «pa  (ft;  xoiXt). 

2)  Dieser  bei  den  Sophisten,  wie  es  scheint,  sehr  beliebte  Fangschluss 
wird  öfters,  in  verschiedenen  Wendungen,  angeführt:  von  Plato  Meno  80,  E. 
Euthyd.  275,  D  f.  276,  D  f.,  von  Aristoteles  Soph.  el.  c.  4.  165,  b,  30. 

3)  Euthyd.  293,  B  fT. ,  wo  die  unsinnigsten  Folgerungen  daraus  gezogen 
werden. 

4)  Ebd.  297,  D  ff.  mit  Ahnlich  widerlegender  Uebertreibung. 
6)  Soph.  el.  c.  5.  166,  b,  32. 

6)  Ebd.  167,  a,  7  vgl.  Plato  Phileb.  14,  D. 

7)  Soph.  el.  c.  22.  178,  b,  24.  Aehnlich  c.  4.  165,  b,  30  ff. 

8)  Euthyd.  299,  Äff.,  wo  noch  mehr  dergleichen. 

9)  Man  zeigt  einen  Verhüllten ,  und  fragt  einen  seiner  Bekannten ,  ob  er 
ihn  kenne;  bejaht  er  es,  so  sagt  er  eine  Unwahrheit,  denn  er  kann  nicht 
wissen,  wer  unter  der  Hülle  verstockt  ist;  verneint  er  es,  so  sagt  er  gleich- 

49* 
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sonnen,  wie  der  Schwur,  falsch  zu  schwören  *)>  u.  dgl.  Die  ausgie- 
bigste Fundgrube  für  sophistische  Künste  bieten  aber  die  Zweideu- 
tigkeiten des  sprachlichen  Ausdrucks8),  und  je  weniger  es  den 
Sophisten  um  wirkliche  Erkenntniss  zu  thun  war,  je  weniger  zu- 
gleich in  der  damaligen  Zeit  noch  für  die  grammatische  Bestimmung 
der  Wort-  und  Satzformen  und  für  die  logische  Unterscheidung  der 
verschiedenen  Kategorieen  geschehen  war,  um  so  ungebundener 
musste  sich  der  Witz  auf  diesem  weiten  Felde  herumtummeln,  in 
einem  Volke  besonders,  das  in  der  Rede  so  gewandt,  und  an  Wort- 
spiele und  Worträthsel  so  gewöhnt  war,  wie  die  Griechen  *}.  Mehr- 
deutige Ausdrücke  werden  im  Vordersatz  in  Einer  Bedeutung  ge- 
nommen, und  im  Nachsalz  in  einer  andern  *) ,  was  nur  verbunden 


falls  eine ,  denn  er  kennt  ja  den  Versteckten.  Diese  und  einige  ähnliche  Wen- 
dungen bespricht  Abist,  soph.  el.  c.  24. 

1)  Es  hat  sich  Jemand  zu  einem  Meineid  eidlich  verpflichtet,  wenn  er 
nun  diesen  Meineid  wirklich  schwört,  ist  das  ein  eyopxfitv  oder  ein  entopxav? 
soph.  el.  c.  25.  180,  a,  34  ff. 

2)  Akist.  soph.  cl.  c.  1.  165,  a,  4:  eT;  zCxoi  EucueVratö;  sVct  xai  Si;(xo9Ulk 
Tftro;  o  8ta  t<ov  ovo{i«?<ov  ,  weil  die  Worte  als  allgemeine  Bezeichnungen  noth- 
wendig  vieldeutig  seien.  Vgl.  Plato  Kcp.  454,  A,  wo  die  Dialektik  durch 
das  Btatpitv  xat'  ctdrj  charakterisirt  wird,  die  Eristik  durch  die  Gewohnheit, 
xa»'  aüYo  To  ovoue  8tu>x£tv  tg5  XsyQsvTG;  ttjv  Evavnioaiv. 

3)  Beispiele  licssen  sich,  auch  abgesehen  von  den  Komikern,  aus  der 
Masse  der  sprüchwörtlichen  Redensarten  in  Menge  beibringen.  Auch  Aristo- 
teles soph.  el.  182,  h,  15  erinnert  bei  den  sophistischen  Wortspielen  an  jene 
Xtfyot  Y«X<not,  die  ganz  im  Geschmack  unserer  Volkswitze  sind,  z.  B.  JcoT^p* 
-Müv  ßo&v  epxpoaOiV  Trexat ;  o-j&T^pa,  aXX'  ortaOsv  «jjl^o. 

4)  Zum  Beispiel:  xa  xoexi  x^aOa-  ta  f*P  S^ovra  ayaOa,  tx  6i  xaxa  öVovxx 
(s.  el.  c.  4.  165,  b,  34).  —  Spa  o  opa  n;,  ToSro  opa;  6pa  8i  tov  xiova,  wart  opa 
o  xtwv.  —  apa  q  av  tfvat,  toüto  <ju  <pf(s  thxi ;  9^  8k  XtOov  eivat ,  av  apa 
X:8o;  efvat.  —  ap'  eott  aiywvTa  Xeyetv;  u.  s.  w.  —  (ebd.  166,  b,  9,  ähnlich  c.  22. 
178,  b,  29  ff.  Gleichen  Kalibers  und  theil weise  identisch  mit  diesen  sind  die 
Fangschlüssc  im  Euthydem  287,  A.  D.  300,  A— D.  301,  C  f.)  —  5p«  Tavta  f^ei 
aa  eTvat,  <üv  av  apfy;  xat  901  avTot?  /pijaOai  0  Tt  av  ßoüXyj;  mithin:  fauSf,  aov 
ojxoXoyä;  eTvat  tov  A!a  xat  xoü;  aXXov;  Öeo'v;,  apa  e^oti  aot  ailtovs  aroooaöat  u.  s.  w. 
(Euth.  301,  E  ff.  ebenso  soph.  cl.  c.  17.  176,  b,  1 :  6  ävöpw7:<5«  fori  twv  Cuxuv; 
vau  xTij|xa  apa  6  ävOpw^o?  twv  (g'm*>v).  —  „Was  Jemand  gehabt  hat  und  nicht 
mehr  hat,  hat  er  verloren;  wenn  also  Jemand  von  zchen  Steinchen  Eines  ver- 
liert, so  hat  er  zchen  verloren,  denn  er  hat  nicht  mehr  zehen."  „Wenn  mir 
Jemand,  der  mehrere  Würfel  hat,  blos  Einen  giebt,  so  hat  er  mir  gegeben, 
was  er  nicht  hatte,  denn  er  hat  nicht  blos  Einen."  (s.  el.  c.  22.  178,  b,  29  ff.) 
—  Tov  xaxov  orcovoatov  to  ixaÖr^a-  oitovöatov  apa  (mi&ijja*  tb  xoxov.  (Euthydem 
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einen  richtigen  Sinn  giebt,  wird  getrennt  was  getrennt  werden 
sollte,  wird  verbunden  *),  die  Ungleichheit  der  Sprache  im  Gebrauch 
der  Wortformen  wird  zu  kleinen  Neckereien  benützt  *)  u.  dgl.  In 

bei  Abist,  s.  cl.  c.  20.  177,  b,  16;  die  Zweideutigkeit  liegt  hier  in  dem  u-aOr^a, 
welches  sowohl  das  Wissen  im  subjektiven  Sinn,  als  den  Gegenstand  des 
Wissens,  bezeichnen  kann). 

1)  So  Euthyd.  295,  A  ff.:  Du  erkennst  Alles  immer  mit  demselben  (der 
Seele),  also  erkennst  du  Alles  immer.  Soph.  el.  c.  4.  5.  106,  a,  u.  168,  a,  o: 
„zwei  und  drei  ist  fünf,  also  ist  zwei  fünf  und  drei  fünf";  „A  und  B  ist  ein 
Mensch,  wer  also  A  und  B  schlagt,  hat  Einen  Menschen  geschlagen  und  nicht 
mehrere-  u.  dgl.  Ebd.  c.  24.  180,  a,  8:  t'o  sTvat  twv  xaxwv  -t  avaQoV  tj  vap 
9^vr4o{«  £axtv  6nianJ|«j  -&v  xaxaiv.  ist  sie  aber  (innss  der  vollständige  Schluss 
gelautet  haben)  foioT^jxr,  t<Jv  xaxwv ,  so  ist  sie  auch  t\  tü>v  xaxo>v. 

2)  Z.  B.  Euthyd.  298,  D  f.  (vgl.  s.  el.  c.  24.  179,  a,  34):  Du  hast  einen 
Hund  und  der  Hund  hat  Junge;  ouxouv  r.azrj  djv  <j<5;  es-iv,  Cjtzi  ab;  r.ix^o  ^'y- 
vrrai.  Soph.  el.  c.  4.  166,  a,  23  ff.:  öuvarbv  xaOiftxsvov  ßaö^stv  xa\  Ypa?ovta 
Tpay£(v  und  Aehnliches.  Ebd.  c.  20.  177,  b,  12  ff.,  wo  als  Paralogismen  Eu- 
thydem's  angeführt  werden:  ip'  otöa;  au  vüv  ouaa;  £v  Ihipaui  tpti{p£t4  &  EtxeXta 
5»v;  („weisst  Du  in  Sicilicn,  dass  Schiffe  im  Piräcus  sind?"  oder:  „kennst  Du 
in  Sicilicn  die  Schiffe,  die  im  Pirileus  sind.-  Diese  Auffassung  ergiebt  sich 
aus  Arist.  Rhct.  II,  24.  1401,  a,  26.  Alexanders  Erklärung  der  Stelle  scheint 
mir  nicht  richtig.)  äp'  imv,  avaQbv  ovra  oxutfo  jxoyO^pbv  eTvat;  —  ap'  iXrfili 
ilr.ih  vuv  3tt  «y  Y^Y0VÄ<i  —  °*  ^töapi^wv  eyst;  Öuvaptv  xou  xtQap££ctv  xtOapiratc 
ov  apa  ou  xiOapi^wv.  Aristoteles  leitet  in  allen  diesen  Fällen  den  Fehler  von 
der  ouv9E9t(,  der  falschen  Wortverbindung,  her,  und  diess  ist  auch  ganz  rieh* 
tig;  die  Zweideutigkeit  beruht  darauf,  dass  die  Worte;  rar^p  wv  od;  cVctv 
heissen  können;  „er  ist,  Vater  seiend,  Dein",  und:  „er  ist  der,  welcher  Dein 
Vater  ist",  das  xaörjtuvov  ßaoi^eiv  Suvaaöat:  „als  ein  Sitzender  im  8tande  sein, 
zu  gehen",  und:  „im  Stande  sein,  sitzend  zu  gehen4*,  das  ayaBöv  ovra  oxut/a 
(loy&rjpbv  cTvat:  „als  ein  Guter  (ein  rechtschaffener  Mann)  ein  schlechter  Schu- 
ster sein",  und:  „als  guter  Schuster  ein  schlechter  Schuster  sein",  das  tfcltv 
vuv  3*t  ou  yffova;:  „jetzt  sagen,  dass  Du  zur  Welt  kamst-,  und:  „sagen,  dass 
Du  jetzt  zur  Welt  kamst"  u.  s.  f. 

3)  Soph.  el.  c.  4.  166,  b,  10.  c.  22,  Anf.  Aristoteles  nennt  diess  rcapa  tb  oy^a 
tJj;  X^jtto;,  und  als  Beispiel  davon  führt  er  an:  ap'  ivdr^exat  tb  auxb  ajxa  Jioiitv 
tc  xa\  nsxotqxlvat  \  ou.  aXXa  ui)v  opäv  vi  xt  au.a  xa\  itopaxrvat  Tb  auib  xa\  xaia  xaüYo 
fvSc'vsTat,  denn  der  Fehlschluss  beruht  hier  darauf,  dass  die  Analogie  von  izt- 
sotT,x&at  wegen  der  Gleichheit  der  grammatischen  Form  auf  ttopax^vat  ange- 
wandt wird.  Ebendahin  gehören  die  von  Aristopiianes  (Wolken  651  ff.)  per- 
siffürten  Behauptungen  des  Protagoras  über  das  Geschlecht  der  Wörter,  das* 
man  nämlich  der  Analogie  gemäss  b  p5vt{  und  6  jnfXrjf;  sagen  müsste.  —  Von 
einem  andern  grammatischen  Paralogismus,  dem  Spiel  mit  Wörtern,  die  sich 
nur  durch  die  Aussprache  und  Betonung  unterscheiden,  wie  ou  und  ou,  Stöojuv 
und  8(S<S(uv  (s.  el.  c.  4. 166,  b,  o.  c.  21),  bemerkt  Aristoteles  selbst,  dass  ihm  weder 
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allen  diesen  Dingen  kennen  die  Sophisten  kein  Maass  und  kein  Ziel 
Im  Gegentheil,  je  greller  die  Ungereimtheit,  je  lächerlicher  die  Be- 
hauptung, je  blühender  der  Unsinn  ist,  in  welchen  der  Mitunterred- 
ner verwickelt  wird,  um  so  grösser  ist  der  Spass,  um  so  höher  steigt 
der  Ruhm  des  dialektischen  Klopffechters,  um  so  lauter  erschallt  der 
Beifallsjubel  der  Zuhörer.  Von  den  grossen  Sophisten "  der  ersten 
Generation  können  wir  zwar ,  schon  nach  den  platonischen  Schil- 
derungen, mit  Sicherheit  annehmen,  dass  sie  noch  nicht  bis  auf  diese 
Stufe  von  marktschreierischer  Posscnreisserei  und  kindischer  Freude 
an  albernen  Witzen  herabstiegen,  aber  schon  von  ihren  nächsten 
Schülern  ist  diess  nach  allem,  was  wir  wissen,  geschehen,  und  von 
ihnen  selbst  ist  zu  dieser  Entartung  wenigstens  der  Grund  gelegt 
worden.  Denn  die  ersten  Urheber  dieser  Eristik  waren  sie  unstrei- 
tig l).  Ist  aber  einmal  die  abschüssige  Bahn  einer  Dialektik  betreten, 
der  es  nicht  mehr  um  die  sachliche  Wahrheit,  sondern  nur  um  die 
Betätigung  einer  persönlichen  Uebcrlegenheil  zu  thun  ist,  so  kann 
man  nicht  mehr  willkührlich  darauf  anhalten ,  sondern  die  Streitlust 
und  die  Eitelkeit  wird  alle  ihre  Vortheile  benützen,  und  alles,  was 
dieser  Standpunkt  gestaltet,  sich  erlauben,  und  sie  wird  hiebei  das 
Recht  ihres  Princips  so  lange  für  sich  haben,  bis  dieses  selbst  durch 
ein  höheres  widerlegt  ist.  Die  eristischen  Auswüchse  der  Sophistik 
sind  daher  so  wenig  zufallig,  als  in  der  späteren  Zeit  der  geschmack- 
lose Formalismus  der  Scholastik,  und  so  gewiss  wir  auch  zwischen 
den  Possen  eines  Dionysodor  und  der  Eristik  eines  Protagoras 
unterscheiden  müssen,  so  dürfen  wir  doch  nie  übersehen,  dass  jene 
von  dieser  in  gerader  Linie  abstammen. 

5.   Die  Ansichten  der  Sophisten  über  Tugend  und  Recht, 
Staat  und  Religion.    Die  sophistische  Rhetorik. 

Was  wir  so  eben  bemerkt  haben,  findet  auch  auf  die  sophistische 
Ethik  seine  Anwendung.  Die  Begründer  der  Sophistik  haben  die 
Lebensansicht,  welche  ihrem  wissenschaftlichen  Standpunkt  ent- 
sprach, theils  noch  gar  nicht,  theils  wenigstens  nicht  mit  der  Rück- 


in  den  Schriften  der  Sophisten  noch  in  der  mündlichen  Ueberliefernng  über 
sie  Beispiele  desselben  vorgekommen  seien,  weil  sich  diese  Wortspiele  beim 
Sprechen  selbst,  auf  das  die  sophistischen  Künste  immer  berechnet  waren, 
aufdecken. 

1)  Vgl.  &  767  f. 
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sichtslosigkeit  ausgesprochen,  wie  ihre  Nachfolger,  aber  sie  haben 
die  Keime  ausgestreut,  aus  denen  sich  dieselbe  mit  geschichtlicher 
Notwendigkeit  entwickeln  musste.  Ist  daher  auch  immer  zwischen 
den  Anfängen  der  sophistischen  Ethik  und  ihrer  spateren  Ausbil- 
dung tu  unterscheiden,  so  dürfen  wir  doch  darum  ihren  Zusammen- 
hang und  ihre  gemeinschaftlichen  Voraussetzungen  nicht  übersehen. 

Die  Sophisten  wollten  Tugendlehrer  sein,  und  sie  betrachteten 
diess  gerade  desshalb  als  ihre  eigentliche  Aufgabe,  weil  sie  an  die 
wissenschaftliche  Erkenntniss  der  Dinge  nicht  glaubten  und  keinen 
Sinn  dafür  hatten.  Den  Begriff  der  Tugend  scheinen  nun  die  alteren 
Sophisten  zunächst  in  demselben  Sinn  und  in  derselben  Unbestimmt- 
heit genommen  zu  haben,  wie  diess  bei  ihren  Volksgenossen  in  jener 
Zeit  gewöhnlich  war.  Sie  fassten  unter  diesem  Namen  alles  das  zu- 
sammen, was  nach  griechischen  Begriffen  den  tüchtigen  Mann  machte: 
einerseits  also  alle  praktisch  nützliche  Fertigkeiten ,  mit  Einschluss 
der  körperlichen  Gewandtheit,  namentlich  aber  alles  das,  was  für 
das  häusliche  und  bürgerliche  Leben  von  Werth  ist  andererseits 
auch  die  Tüchtigkeit  und  Rechtschaffenheit  des  Charakters.  Denn 
dass  die  letztere  nicht  ausgeschlossen  war,  und  dass  die  sophisti- 
schen Lehrer  der  ersten  Generation  weit  entfernt  waren ,  den  herr- 
schenden sittlichen  Ansichten  grundsätzlich  entgegenzutreten,  er- 
giebt  sich  aus  allem,  was  uns  über  ihre  Sittenlehre  bekannt  ist. 
Protagoras  verheisst  bei  Plato  seinem  Schüler,  er  solle  jeden  Tag, 
den  er  in  seiner  Gesellschaft  zubringe,  besser  werden,  er  will  ihn 
zu  einein  guten  Hausvater  und  einem  wackem  Bürger  machen 
er  nennt  die  Tugend  das  Schönste,  er  will  nicht  jede  Lust  für  ein 
Gut  halten,  sondern  nur  die  Lust  am  Schönen,  und  nicht  jeden 
Schmerz  für  ein  Uebel  8),  und  in  dem  Mythus  *),  welchen  Plato 
im  Wesentlichen  doch  wohl  einer  protagorischen  Schrift  entnommen 
hat 6),  führt  er  aus:  die  Thiere  haben  ihre  natürlichen  Vertheidi- 


1)  Vgl.  8.  749  f. 

2)  Prot.  318,  A.  E  f.,  s.  o.  749,  5. 

3)  Prot.  349,  E.  351,  B  ff.  In  dem,  was  ebd.  349,  B  f.  über  die  Theile 
der  Tugend  gesagt  wird,  ist  wohl  kaum  etwas  «cht  Protagoriscbee  enthalten. 

4)  A.  a.  0.  320,  C  ff. 

5)  Steimhart  PL  Werke  I,  422  besweifelt  diess,  weil  der  Mythus  Plato's 
gans  würdig  sei,  aber  warum  soll  er  für  Protngora»  zu  gut  sein?  Die  8prache 
hat  eine  eigenthümliohe  Färbung  und  die  Gedanken  und  ihre  Einkleidung 


Digitized  by 


776  Sophist  i  k. 


gungsmillel ,  den  Menschen  sei  zu  ihrem  Schutze  der  Sinn  für  Ge- 
rechtigkeit und  die  Scheu  vor  dem  Unrecht  0>\xn  und  aiow;)  von 
den  Göttern  verliehen;  diese  Eigenschaften  seien  Jedem  von  Natur 
eingepflanzt,  und  wem  sie  fehlten,  der  könnte  in  keinem  Gemein- 
wesen geduldet  werden,  und  ebendesshalb  haben  in  politischen  Fra- 
gen Alle  eine  Stimme,  und  Alle  betheiligen  sich  durch  Unterricht 
und  Ermahnung  an  der  sittlichen  Erziehung  der  Jugend.  Das  Recht 
erscheint  hier  als  ein  natürliches  Gesetz,  die  spätere  Unterschei- 
dung des  natürlichen  und  des  positiven  Rechts  ist  dem  Redner  noch 
fremd.  —  Gorgias  lehnte  zwar  den  Namen  und  die  Verantwortlich- 
keit eines  Tugendlehrers  ah,  wenigstens  that  er  diess  in  seinen  spä- 
teren Jahren  *)»  diess  hinderte  ihn  aber  nicht,  über  die  Tugend  zn 
sprechen.  Dabei  hatte  er  es  jedoch  nicht  auf  eine  allgemeine  Be- 
stimmung ihres  Wesens  abgesehen ,  sondern  er  schilderte  im  Ein- 
zelnen, worin  die  Tugend  des  Mannes  und  der  Frau,  des  Greises 
und  des  Knaben,  des  Freien  und  des  Sklaven  bestehe,  ohne  sich 
dabei  von  der  herrschenden  Meinung  zu  entfernen  *)•  Unsittliche 


passen  ganz  für  den  Sophisten.  Aus  welchem  Werk  er  stammt,  lässt  sich 
nicht  ausmachen;  Frei  182  ff.  nimmt  mit  Andern  an,  es  sei  die  Schrift  npt 
tffc  cv  ipjrfj  x«TaTCÄ<Kw«,  Bebnay«  dagegen  Rh.  Mus.  VII,  466  glaubt,  das* 
diess  der  Titel  eines  rhetorischen  Werks  sei. 

1)  Plato  Meno  95,  B:  Tt  8«\  8^;  ol  0091«»'  oot  gutoi,  diztp  u.4vot  irrffA- 
Xovtai,  Soxofat  8t8i*x*Xot  efvat  aprrij? ;  —  xa\  Top^-too  (xaXtat«,  w  Stixpatt;,  Tauta 
aYOOU",  oxi  oux  av  r.oxt  auTOÜ  tgöto  axoüaai;  6Rtoy  vou(i/vow,  iXXa  xai  töiv  aXXuv 
xaTaYeXa,  brav  ixoüar;  uj:t<ryvou|«vwv  •  iXXa  Xeretv  otETat  Silv  notftv  8ctvou£.  VgL 
Gorg.  449,  A. 

2)  Akibt.  Polit.  I,  13.  1260,  a,  27:  Die  sittliche  Aufgabe  »ei  für  Ver- 
schiedene nicht  die  gleiche,  man  dürfe  daher  die  Tugend  nicht  allgemein 
definiren ,  wie  Sokrates ;  rcoXü  y*P  «f^'vov  Xrrouotv  ot  ££apt6ux>uvTsc  Ta;  aprrac, 
&amp  TopYi«?.  Nach  diesem  Zeugniss  dürfen  wir  um  so  unbedenklicher  auf 
Gorgias  zurückführen,  was  Plato  Meno  71,  D  f.  seinem  Schüler,  unter  aus- 
drücklicher Hinweisung  auf  den  Lehrer,  in  den  Mund  legt:  xi  ?f,c  aprrip 
cTvat;  .  .  .  'AXX'  ou  y^aXenbv,  <o  SwxpaTS?,  tfeclv.  rpÄtov  (iiv,  i?  ßotiXit,  xv&pb; 
ipcrJjv,  jLaötov ,  ort  aütij  tVrtv  avopb;  ap£i9) ,  ixavbv  cTvat  tat  tt;?  röXtui;  npamcv  xa\ 
TCpÄrcovTa  tous  uiv  9iXou;  tZ  notelv  ?oü(  8*  fyöpou;  xaxtoc,  xat  aurbv  cuXa^sTjöa: 
ut)8sv  toioGtov  rcaOstv.  (M.  vgl.  über  diesen  Grundsatz  Welcher  Kl.  Schriften 
II,  522  f.)  tl  81  ßouXst  yuvatxb?  atpfri;vt  ou  yaX*Jcbv  8uX8i1v,  tu  8tt  auri;v  tJJv  o!> 
xtav  eu  olxttv  aui£ouaav  Tt  »a  ivSov  xat  xxrtjxoov  ousav  tou  avSpö?.  xat  aXXi)  «ort 
xat8b{  apeTtj  xa\  OqXEtac  xat  a$evo(  xai  TtptaßuT^pou  iv8pb?,  tl  piv  ßottXxt  IXcuäcpou, 
e?  8k  ßouXst  8oüXou.  xa't  aXXxt  nijxjroXXat  ap£ta(  efotv,  &ote  oux  anopta  tfcelv  aprrr(< 
rttfpt  5  Tt  fort  •  xaO'  Ixirrrjv  rap  xäiv  npa^ewv  x«\  twv  f(Xtxtwv  icpb;  Sxourrov  tpYOv 
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Grundsätze  werden  ihm  von  Plato  nicht  schuldgegeben,  vielmehr 
trägt  er  Bedenken,  zu  den  Folgerungen  eines  Kallikles  fortzu- 
gehen Auch  Hippias  hat  sich  in  jenem  Vortrag ,  worin  er  dem 
Neoptolemus  durch  Nestor  Lebensregeln  ertheilen  Hess  *),  niit  der 
Sitte  und  Ansicht  seines  Volks  gewiss  nicht  in  Widerspruch  ge- 
setzt s).  Von  Prodikus  ohnedem  ist  es  bekannt,  welche  Anerken- 
nung seine  Tugendlehre  auch  bei  solchen  fand,  die  sonst  der  So- 
phistik  keineswegs  hold  sind.  Sein  Herakles  4) ,  der  ihm  so  viel 
Lob  eingetragen  hat ,  schilderte  den  Werth  und  das  Glück  der  Tu- 
gend, die  Erbärmlichkeit  eines  weichlichen,  dem  Sinnengenuss 
verkauften  Lebens.  In  einem  Vortrag  über  den  Reichthum  scheint 
er  ausgeführt  zu  haben,  der  Besitz  sei  für  sich  genommen  noch 
kein  Gut,  es  komme  vielmehr  Alles  auf  den  Gebrauch  an,  für  den 
Ausschweifenden  und  Unmässigen  sei  es  ein  Unglück,  die  Mittel 
zur  Befriedigung  seiner  Leidenschaften  zu  besitzen  5).  Endlich  ge- 
schieht einer  Rede  über  den  Tod  Erwähnung,  worin  er  die  Uebel 
des  Lebens  schilderte,  den  Tod  als  Erlöser  von  diesen  Uebeln  pries, 
und  die  Todesfurcht  mit  der  Bemerkung  beschwichtigte,  dass  der 
Tod  weder  die  Lebenden  noch  die  Gestorbenen  berühre,  jene  nicht, 
weil  sie  noch  leben,  diese  nicht,  weil  sie  nicht  mehr  sind  *)•  In 

ix&TTto  fj(ji(uv  Jj  aprnj  iartv,  ti>aaufcci>{  3k,  o?|xae,  <3>  £<oxpartc,  xa\  fj  xoexta.  Die 
allgemeineren  Bestimmungen,  welche  8.  73,  C.  77,  B  dem  Meno  abgedrungen 
werden,  lassen  sich  Gorgias  nicht  mit  Sicherheit  beilegen,  wenn  auch  viel» 
leicht  einzelne  beilXnfige  Aeusserungen  desselben  dafür  benützt  sind.  Ein 
Wort  über  weibliche  Tugend  führt  Pi.i  t.  mul.  virt.  Anf.  an;  auf  die  TugencJ 
bezieht  Foss  8.  47  mit  Recht  auoh  das  Apophthegma  bei  Paosx.  z.  Hesiod 
Opp.  340  Gaisf.  über  Sein  und  Scheinen. 

1)  Gorg.  459,  E  f.  vgl  482,  C.  456,  C  ff.  Auch  was  Pi.lt.  de  adulat.  et 
am.  c  23  von  ihm  anführt,  man  dürfe  seinen  Freunden  zwar  keine  ungerechte 
Handlung  zumuthen,  aber  für  sie  wohl  auch  etwas  Unrechtes  thun,  war  mit 
den  herrschenden  sittlichen  Begriffen  schwerlich  im  Widerspruch,  wahrend 
es  die  Idee  de*  Rechts  im  Allgemeinen  voraussetzt. 

2)  Der  Inhalt  desselben  wird  im  grosseren  Hippias  286,  A,  ohne  Zweifel 
richtig,  dahin  angegeben :  Neoptolemus  fragt  Nestor,  *oti  £<rct  xoXa  €7ctTf)8eu- 
fiatTa,  *  av  Tt;  fatTTjäcüaac  vfo$  S>v  tuOoxt[xa)Taxo<  y/voito*  jut«  tautot  8ij  Xfywv 
for\v  5  IS7tch>p  X3&  t>r.oz\M[Ltvo<;  «Otö  fftyxoXXa  vöptpa  x«\  rc&YxaX*. 

3)  Er  rühmt  sich  dort,  mit  seinem  Vortrag  in  Sparta  Glück  gemacht  zu 
haben. 

4)  Bei  Xs*.  Mein.  II,  1,  21  ff. 

5)  Eryxias  395,  E.  396,  E  -  397,  D. 

6)  Axiochua  366,  C  —  369,  C.  Dass  da«  Weitere,  und  namentlich  die 
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allem  Diesem  ist  zwar  von  neuen  Gedanken  und  wissenschaftlichen 
Bestimmungen  nicht  viel  zu  finden  *),  ebensowenig  aber  auch  von 
sophistischer  Bezweillung  der  sittlichen  Grundsätze  *)>  Prodikus 
erscheint  hier  vielmehr  als  ein  Lobredner  der  alten  Sitte  und  Le- 
bensansicht 8),  als  ein  Mann  aus  der  Schule  der  praktischen  Weisen 
und  Lehrdichter,  eines  Hesiod  und  Solon,  eines  Simonides  und 
Theognis.  Wollte  man  daher  die  sophistische  Moral  nach  dem  Ver- 
hältniss  beurtheilcn ,  in  welches  die  ersten  Sophisten  selbst  sich  zu 
der  Denkweise  ihres  Volkes  gesetzt  haben,  so  würde  man  kaum 
einen  Grund  haben,  zwischen  ihnen  und  den  älteren  Weisen  zu 
unterscheiden. 

In  Wahrheit  verhalt  es  sich  aber  doch  anders.  Mochten  sich 
auch  die  Urheber  der  Sophistik  keines  Widerspruchs  gegen  die 
herrschenden  Grundsätze  bewusst  sein ,  so  musste  doch  ihr  ganzer 
Standpunkt  dazu  hindrangen.  Die  Sophistik  ist  an  sich  selbst  ein 
Hinausgehen  über  die  bisherige  sittliche  Ueberlieferung,  sie  erklärt 
diese  schon  durch  ihr  blosses  Dasein  für  ungenügend.  Hätte  der 
Einzelne  einfach  der  gemeinen  Sitte  zu  folgen,  so  wären  besondere 
Tugendlehrer  entbehrlich,  Jeder  würde  von  selbst  aus  dem  Verkehr 
mit  seinen  Angehörigen  und  Bekannten  lernen,  was  er  zu  thun  hat. 

Begründung  des  Unsterblichkcitsglaubens  370,  C  ff.,  gleichfalls  von  Prodikus 
entlehnt  sei,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich,  und  auch  der  Verfasser  deutet  es 
mit  keinem  Wort  an.  Eben  dieser  Umstand  spricht  aber  für  die  Glaubwür- 
digkeit der  vorhergehenden  Hin  Weisungen  auf  unsem  Sophisten. 

1)  Der  Herakles  am  Scheideweg  ist  nur  eine  neue  Einkleidung  der  Ge- 
danken, welche  schon  Hesiod  in  der  bekannten  Stelle  über  den  Pfad  der 
Tugend  und  des  Lasters  'E.  x.  'Hjx.  285  ff.  niedergelegt  hat;  zu  der  Stelle  des 
Eryxias  vergleicht  Wei.ckek  8.  493  mit  Recht  Aussprüche  des  Solon  (s.  o. 
8.  80,  2)  und  Theognis  (».  V.  145  ff.  230  ff.  315  ff.  719  ff.  1155);  Derselbe 
zeigt  S.  502  ff.,  dass  die  Euthanasie  des  Axiochus  in  der  kelscben  Sitte  und 
Lebensansicht  ihre  spccielle  Begründung  findet,  und  im  Allgemeinen  bemerkt 
er  S.  434:  „noch  Alter,  als  Simonides,  konnte  die  Weisheit  des  Prodikos  (bei 
Plato)  genannt  werden ,  wenn  sie  nicht  über  die  einfHltigen  Vorstellungen  der 
Dichter  hinausgieng ,  und  der  philosophischen  Ergründung  und  Bestimmtheit 
entbehrte." 

2)  Denn  dass  Bich  die  halb  eud&monistische  Begründung  der  sittlichen 
Ermahnungen  in  dem  Vortrag  über  Herakles  von  dem  Staudpunkt  der  ge- 
wöhnlichen griechischen  Sittlichkeit  (welche  Pi-ato  z.  B.  im  Phädo  68,  D  ff. 
und  öfters  desshalb  tadelt)  nicht  entfernt,  muss  ich  Welckeu  (S.532)  zugeben. 

3)  Auch  sein  Lob  des  Landbaus  bringt  Welcker  496  f.  richtig  damit  in 
Verbindung. 
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Wird  umgekehrt  die  Tugend  einmal  zum  Gegenstand  eines  beson- 
deren Unterrichts  gemacht,  so  lässt  es  sicli  weder  verlangen  noch 
erwarten ,  dass  sich  dieser  Unterricht  auf  die  blosse  Ueberlieferung 
des  Herkömmlichen ,  oder  auf  die  Mittheilung  solcher  Lebensregeln 
beschränke,  von  denen  das  sittliche  Verhalten  selbst  nicht  berührt 
wird,  sondern  die  Tugendlehrer  werden  thun,  was  die  Sophisten 
auch  von  Anfang  an  gethan  haben ,  sie  werden  untersuchen ,  was 
recht  und  unrecht  sei,  worin  die  Tugend  bestehe,  wesshalb  sie  vor 
dem  Laster  den  Vorzug  verdiene  u.  s.  w.  Auf  diese  Frage  war  aber 
unter  Voraussetzung  des  sophistischen  Standpunkts  nur  Eine  folge- 
richtige Antwort  möglich.  Wenn  es  keine  allgemein  gültige  Wahr- 
heit giebl,  so  kann  es  auch  kein  allgemein  gültiges  Gesetz  geben, 
wenn  der  Mensch  in  seinem  Vorstellen  das  Maass  aller  Dinge  ist,  so 
wird  er  es  auch  in  seinem  Thun  sein,  wenn  für  Jeden  wahr  ist,  was 
ihm  wahr  scheint,  so  niuss  auch  für  Jeden  recht  und  gut  sein,  was 
ihm  recht  und  gut  scheint.  Jeder  hat,  mit  anderen  Worten,  das 
natürliche  Recht,  seiner  Willkühr  und  seinen  selbstsüchtigen  Nei- 
gungen zu  folgen,  und  wenn  er  durch  Gesetz  und  Sitte  daran  ver- 
hindert wird,  so  ist  diess  nur  eine  Verletzung  jenes  Naturrechts,  ein 
Zwang,  dem  Niemand  verbunden  ist  sich  zu  fügen,  wenn  er  ihn  zu 
durchbrechen  oder  zu  umgehen  die  Macht  hat. 

Diese  Schlüsse  wurden  auch  wirklich  bald  genug  gezogen. 
Wollen  wir  auch  auf  das,  was  Plato  in  dieser  Beziehung  dem  Pro- 
tagons in  den  Mund  legt  *)>  keinen  Beweis  bauen,  da  es  über  die 
eigenen  Erklärungen  dieses  Sophisten  wahrscheinlich  hinausgeht  *)> 
so  spricht  doch  schon  sein  jüngerer  Zeit-  und  Berufsgenosse  Hip- 
pias  den  Gegensatz  des  natürlichen  und  positiven  Rechts,  diesen 
Grundgedanken  der  späteren  sophistischen  Ethik,  sehr  bestimmt 
aus.  Bei  Xenophon  bestreitet  er  die  Verbindlichkeit  der  Gesetze, 
weil  sie  so  oft  wechseln  *),  indem  er  als  göttliches  oder  Naturgesetz 
nur  solches  gelten  lassen  will,  was  überall  gleich  gehalten  werde  *) ; 

1)  Theäu  167,  C:  oli  f  otv  ixaml  ndXii  S-xawi  xa\  xoXa  8ox?j  toÖt«  xai  tb« 
<dxft  Itoi  av  «uTa  vo|a£?J- 
'  2)  S.  8.  775  f. 

3)  Mem.  IV,  4,  14,  nachdem  Sokratea  den  Begriff  der  Gerechtigkeit  auf 
den  der  Gesetzlichkeit  aurückgeführt  hat:  vo>ou$  o",  ecprj,  w  StoxportEc,  «v 

eTvat  ^  xb  TtttQsaOat  «köt? ,  oöc.      rcoXX&xt;  aüxoi 
<A  Of|uvoi  fltnoSoxijiajavTe«  jutaT-OevTai ; 

4)  A.  a.  O.  19  ff.  giebt  Hippias  zwar  zu,  daas  es  auch  ungeschriebene 
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wie  wenig*  aber  dessen  sei,  mochten  ihm- seine  archäologischen  For- 
schungen zur  Genüge  gezeigt  haben.  Aehnlich  sagt  er  bei  Plato  '), 
das  Gesetz  zwinge  die  Menschen  als  ein  Gewaltherrscher,  Vieles 
zu  thun ,  was  wider  die  Natur  sei.  Diese  Grundsätze  erscheinen 
dann  bald  als  das  allgemeine  Glaubensbekenntniss  der  Sophisten. 
Bei  Xknophon  *)  äussert  sich  der  junge  Alcibiadcs,  dieser  Freund 
der  Sophistik,  schon  frühe  in  demselben  Sinn,  wie  Hippias,  und  Ari- 
stoteles 8)  bezeichnet  es  als  einen  der  beliebtesten  sophistischen  Ge- 
meinplatze, was  der  platonische  Kallikles  behauptet4):  die  Natur 
und  das  Herkommen  stehen  in  den  meisten  Fallen  im  Widerspruch, 
das  natürliche  Recht  sei  einzig  und  allein  das  Recht  des  Stärkeren, 
und  wenn  die  herrschenden  Meinungen  und  Gesetze  diess  nicht  an- 
erkennen, so  liege  der  Grund  davon  nur  in  der  Schwache  der  mei- 
sten Menschen ,  die  Masse  der  Schwachen  habe  es  vortheilhafter  für 
sich  gefunden,  sich  durch  Rechtsgleichheit  vor  den  Starken  zo 
schützen,  kraftigere  Naturen  werden  sich  aber  dadurch  nicht  hin- 
dern lassen,  dem  wahren  Naturgesetz,  dem  des  Vortheils,  zu  folgen. 
Alle  positiven  Gesetze  erscheinen  demnach  auf  diesem  Standpunkt 
nur  als  willkührliche  Satzungen,  die  von  denen,  welche  die  Macht 
dazu  haben,  in  ihrem  eigenen  Nutzen  aufgestellt  werden:  die  Regie- 
Gesetze  gebe,  die  von  den  Göttern  gegeben  seien,  zu  diesen  will  er  »ber  nnr 
die  reebnen ,  welche  überall  gelten ,  wie  die  Verehrung  der  Götter  und  der 
Eltern,  wogegen  z.  B.  das  Verbot  der  Blutschande,  wegen  der  entgegen- 
stehenden Uebung  mancher  Völker,  nicht  dazu  gezahlt  wird. 

1)  Prot  337,  C. 

2)  Mem.  I,  2,  40  ff. 

3)  Soph.  el.  c.  12.  173,  a,  7:  zXtffor&?  ol  t6jio?  laii  toü  xotclv  xapa&ot«  li- 
Yitv,  &<jizto  xa\  o  KoXXtxXr);  £v  tw  Topylx  fiypar.^on  X4y<»v,  xa\  ot  apyauot  8k  ztw 
tpovTO  aup.ßa''vetv ,  n«pa  tb  xorca  ^-jtftv  xcti  xorri  tov  vöpov  .  ^votvT'!«  rip  £^8t  ?'*atv 
xou  v4|xov,  x«\  "rijv  Sixotioouvijv  xarcct  v<S|aov  [ikv  cTvai  xaXbv  xorra  ^uatv  8'  ou  xsXto. 
Aehnlich  Plato  TheÄt.  172,  B:  *v  toi;  8ixatoi?  x«\  a8(xoi;  xal  omote  xai  ivo^ots 
26tXoua-(v  Ivy  upt£sa6ou ,  w{  oux  tari  ^uaet  auTtÖv  oG8lv  ouatoev  iau-rou  tyov,  »XXst  tb 
xotvjj  8ö5«v  toOto  yiTvctoti  aXijökj  8tav  8<J£r,  xa\  osov  «v  SoxtJ  j^pövov  xa\  Jsot  "jt 
8Jj  ravtaraai  xbv  üptoray^pou  Xöyov  Xtrouatv  108/  ku{  rf4v  aoptav  ayoust.  Vgl. 
Gess.  X,  889,  D  f. 

4)  Gorg.  482,  E  ff.  Dass  Kallikles  kein  Sophist  im  engeren  8inn,  son- 
dern ein  Politiker  ist,  welcher  sich  über  die  unfruchtbare  Elenktik  8.  486,  C 
sogar  geringHchätzig  genug  äussert  (Hermann  Plat.  Phil.  317),  ist  unerheb- 
lich, denn  offenbar  will  ihn  doch  Plato  als  Vertreter  der  sophistischen  Bil* 
dung  betrachtet  wissen,  der  ihr«  ftuasersten  Conscquenzen  zu  ziehen  kein 
Bedenken  trägt. 
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renden  machen,  wie  Thrasymachus  sagt  zum  Gesetz,  was  ihnen 
nützt,  das  Recht  ist  nichts  anderes,  als  der  Yortheil  des  Machthabers. 
Nur  Thoren  und  Schwachlinge  werden  sich  desshalb  durch  jene 
Gesetze  gebunden  glauben,  der  Aufgeklarte  weiss,  wie  wenig  es 
damit  auf  sich  hat:  das  sophistische  Ideal  ist  die  unbeschrankte  Herr- 
schermacht, wäre  sie  auch  mit  den  ruchlosesten  Mitteln  erworben, 
und  ein  Polus  weiss  bei  Plato  *)  keinen  Anderen  glücklicher  zu 
preisen,  als  den  Perserkönig  oder  den  macedonischcn  Archelaus, 
der  durch  zahllose  Treulosigkeiten  und  Blutthaten  zum  Thron  empor- 
gestiegen ist.  Das  letzte  Ergebniss  ist  mithin  hier  das  Gleiche,  wie 
in  der  theoretischen  Weltbetrachtung,  die  absolute  Subjektivität,  in 
der  sittlichen,  wie  in  der  natürlichen  Welt,  wird  ein  Werk  des  Men- 
schen erkannt,  der  durch  sein  Vorstellen  die  Erscheinungen,  durch 
seinen  Willen  die  Sitten  und  Gesetze  erzeugt,  der  aber  weder  hier 
noch  dort  durch  die  Natur  und  Nothwendigkeit  der  Sache  gebun- 
den ist. 

Unter  die  Vorurtheile  und  die  willkührlichen  Satzungen  muss- 
ten  nun  die  Sophisten  ganz  besonders  auch  den  religiösen  Glauben 
ihres  Volks  rechnen.  Wenn  überhaupt  kein  Wissen  möglich  ist,  so 
muss  ein  Wissen  um  die  verborgenen  Ursachen  der  Dinge  doppelt 
unmöglich  sein,  und  wenn  alle  positiven  Einrichtungen  und  Gesetze 
aus  menschlicher  Willkühr  und  Berechnung  herstammen ,  so  wird 
es  sich  mit  der  Götterverehrung ,  die  bei  den  Griechen  gerade  ganz 
und  gar  zum  öffentlichen  Recht  gehört,  nicht  anders  verhalten. 
Diess  haben  denn  auch  bedeutende  Wortführer  der  sophistischen 
Denkweise  unumwunden  ausgesprochen.  „Von  den  Göttern,  erklärt 
Protagoras,  kann  ich  nichts  wissen,  weder  dass  sie  sind,  noch  dass 
sie  nicht  sind" 5),  und  Kritias  behauptet  *),  Anfangs  haben  die  Men- 


1)  Nach  Plato  Rep.  1,  338,  C  ff.,  der  dieso  Grundsätze  dem  chalcedonensi- 
sehen  Redner  gc w  iss  nicht  ohne  Veranlassung  in  den  Mund  legt.  Vgl.  Gess.  a.  a,  0. 

2)  Gorg.  470,  C  ff.  Achnlieh  Thrasymachus  Rep.  I,  344,  A  vgl.  Gess.  II, 
661, B.  I  sokk.  Panath.  243  f. 

3)  Der  berühmte  Anfang  jener  Schrift,  wegen  der  er  Athen  verlassen 
niusste,  lautete  nach  Dioa.  IX,  51  u.  A.  (auch  Plato  Theät  162,  D):  jwpfc 
plv  ötfiiv  oux  iyjo  gföcvat  ouO'  »i$  eWtv  ojO'  J>$  oux  e?9i'v.  JtoXXi  yip  t«  xtuXüovta 
ttöcvcu,  fj  tc  aörjXÖTT]?  xa\  ßpa/vi;  2uv  b  ßi'05  tou  avOptuRou.  Andere  geben  minder 
richtig  den  ersten  Sats  bo  an:  mfl  (teüiv  oute  tl  eWtv  0SJ61  ojeotot  -zvtiq  tht  öuvajiat 
/ivetv.  M.  s.  darüber  Fhki  96  f.,  und  besonders  Kamen k  Forach.  132  ff. 

4)  In  den  Versen,  welche  öbxtus  Math.  IX,  54  mittheilt,  und  wegen  deren 
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sehen  ohne  Gesetz  und  Ordnung  gelebt,  wie  die  Thiere,  zum  Schutz 
gegen  Gewalttaten  seien  Strafgesetze  gegeben  worden,  da  aber 
diese  nur  die  offenbaren  Verbrechen  verhindern  konnten,  sei  ein 
kluger  und  erfinderischer  Mann  darauf  gekommen,  zur  Verhinderung 
des  geheimen  Unrechts  von  den  Göttern  zu  erzählen,  die  mächtig 
und  unsterblich  das  Verborgene  sehen,  und  um  die  Furcht  vor  ihnen 
zu  vermehren,  habe  er  ihnen  den  Himmel  zum  Wohnsitz  angewiesen. 
Zum  Beweis  dieser  Ansicht  berief  man  sich  auch  wohl  auf  die  Ver- 
schiedenheit der  Religionen :  wäre  der  Glaube  an  Götter  in  der  Natur 
gegründet ,  sagte  man ,  so  müssten  Alle  dieselben  Götter  verehren, 
die  Verschiedenheit  der  Götter  beweise  am  Besten,  dass  ihre  Ver- 
ehrung nur  aus  menschlicher  Erfindung  und  willkührlicher  Uebcr- 
einkunft  herstamme  l).  Naturgemasser  erklärte  Prodikus  die  Ent- 
stehung des  Götterglaubens.  Die  Menschen  der  Vorzeit,  sagte  er1), 
haben  Sonne  und  Mond,  Flüsse  und  Quellen,  und  überhaupt  alles, 
was  uns  Nutzen  bringt,  für  Götter  gehalten,  ahnlich  wie  die  Aegyp- 
tier  den  Nil,  und  desshalb  werde  das  Brod  als  Demeter  verehrt,  der 
Wein  als  Dionysos,  das  Wasser  als  Poseidon,  das  Feuer  als  Hephäst. 
Die  Götter  als  solche  wurden  aber  bei  dieser  Ansicht  gleichfalls 
gelaugnet 8),  denn  dass  Prodikus  ihrer  in  der  Rede  über  Herakles 
in  der  hergebrachten  Weise  erwähnt 4),  kann  nicht  mehr  beweisen, 

Der s.  Pyrrh.  III,  218  und  Pmt.  de  «uperstit.  c.  13  den  Kritias  als  Atheisten 
mit  Diagoras  zusammenstellen.  Dieselben  Verse  werden  jedoch  in  den  Pia- 
cita  I,  7,  2  parall.,  vgl.  ebd.  6,  7,  Euripides  zugeschrieben,  welcher  sie  dem 
Sisyphus  in  dem  gleichnamigen  Drama  in  den  Mnnd  gelegt  habe.  Da,««  «*» 
solche»  von  Euripides  existirte,  lttsst  sich  nach  den  positiven  Angaben  Aema»'« 
V.  H.  II,  8  kaum  bezweifeln ,  vielleicht  hatte  aber  Kritias  gleichfalls  einen 
Sisyphus  geschrieben,  und  man  wusste  spttter  nicht  mehr  tiicher,  ob  die  be- 
kannten Verse  ihm  oder  Euripides  angehörten;  auch  Athen.  XI,  496,  b  erwähut 
eines  Schauspiels,  dessen  Urheberschaft  zwischen  Kritias  und  Euripides  streitig 
war.  M.  vgl  Fabricius  ».  Sext  Math.  a.  a.  O.  Bayle  Dict.  Critias,  Rem.  H. 
Von  wem  aber  jene  Verse  geschrieben  und  wem  sie  in  den  Mund  gelegt  waren, 
jedenfalls  sind  sie  ein  Denkmal  der  sophistischen  Ansicht  von  der  Religion. 

1)  Plato  Gess.  X,  889»  E:  Ocoyf,  tu  (xaxiptc,  cTvat  rcpwrov  yawtv  o3w  [die 
ao<po\]  t^vt),  oO  9ü«t,  iXXa  Tiat  vöjxot;  (von  diesen  heisst  es  vorher:  tJjv  vo[Ao8wi«v 
*5<jav  ou  ©üo«,  xfyvfl  S() ,  xai  touroys  «XXoy?  *XXi) ,  8«ij  fx«TCoi  iauTotat  «yvwj*©- 
XÖYijaav  vo(i.oOcTou'(Uvoi. 

2)  Bei  Sext.  Math.  IX,  18.  51  f.  Cic.  N.  D.  I,  42,  118. 

8)  W  esshalb  Cicero  und  Sextus  a.  d.  a.  O.  Prodikus  zu  den  Atheisten,  m 
der  antiken  Bedeutung  dieses  Worts,  rechnen, 
4)  Xe«.  Mcn.  II,  1,  28. 
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als  die  entsprechende  Verwendung1  derselben  im  protagorischen 
Mythus  *),  dass  er  andererseits  von  den  vielen  Yolksgöttern  den 
Einen  naturlichen  oder  wahren  Gott  unterschied  a) ,  ist  durch  kein 
Zeugniss  zu  erharten.  Auch  die  Aeusserungen  des  Hippias,  welcher 
die  ungeschriebenen  Gesetze  bei  Xknophon  8),  der  herrschenden 
Meinung  gemäss,  auf  die  Götter  zurückfuhrt,  sind  ziemlich  unerheb- 
lich, und  könnten  im  besten  Fall  nur  darthun,  dass  dieser  Sophist 
für  seine  Person  zu  inconsequent  war,  um  von  seiner  Ansicht  über 
die  Gesetze  die  naheliegende  Anwendung  auf  die  Religion  zu  machen. 
Die  Sophistik  im  Ganzen  konnte  zur  Volksreligion  folgerichtiger 
Weise  nur  die  Stellung  eines  Protagoras  und  Kritias  einnehmen. 

Mit  dieser  ethischen  Lebensansicht  steht  nun  die  Rhetorik  der 
Sophisten  in  einem  ahnlichen  Zusammenhang,  wie  ihre  Erislik  mit 
der  Erkenntnisstheorie.  Wie  dem,  welcher  ein  objektives  Wissen 
läugnet ,  nur  der  Schein  des  Wissens  vor  Anderen  übrig  bleibt ,  so 
bleibt  dem ,  welcher  ein  objektives  Recht  läugnet ,  nur  der  Schein 
des  Rechts  vor  Anderen  übrig,  und  an  die  Stelle  des  sittlichen  Stre- 
bens tritt  die  Kunst,  diesen  Schein  zu  erzeugen.  Diese  Kunst  aber 
ist  die  Redekunst 4).  Denn  die  Rede  war  nicht  blos  unter  den  da- 
maligen Verhaltnissen  das  wesentlichste  Mittel,  um  im  Staate  zu 
Macht  und  Einfluss  zu  gelangen,  sondern  sie  ist  es  überhaupt,  durch 
welche  die  Uebcrlcgenheit  des  Gebildeten  über  den  Ungebildeten 
sich  bewährt.  Wo  daher  der  Geistesbildung  jener  Werth  beigelegt 
wird,  welchen  die  Sophisten  und  ihr  Zeitalter  ihr  beilegten,  da  wird 
immer  auch  die  Kunst  der  Rede  gepflegt  werden,  und  wo  dieser 
Bildung  eine  tiefere  wissenschaftliche  und  sittliche  Begründung  fehlt, 
da  wird  nicht  blos  die  Bedeutung  der  Beredsamkeit  überschätzt  wer- 


1)  Plato  Prot.  320,  C.  322,  A. 

2)  Wie  Welckbr  a.  a.  O.  521  anzunehmen  geneigt  ist. 

3)  Mem.  IV,  4,  19  ff.  s.  o.  779,  4. 

4)  So  wird  die  Aufgabe  der  Rhetorik  von  dem  platonischen  Gorgiaa  be- 
stimmt, Gorg.  454,  B  (vgl.  452,  E):  die  Rhetorik  sei  die  Kunst  twmjs  rcet- 
6o{*>  "ri}5  &  to?s  ötxacrnjptot;  xot\  xöt«  oXXoi«  o^aoi;  xat  Ttepfc  toutcov  £  i<rn  öoiati  xe 
xa\  afcxa,  wesshalb  sie  Sokrates  dann  455,  A  unter  Zustimmung  des  Sophisten 
definirt  als  jwiQgö?  8i)U,toufYo$  tcwkutixtjs,  oXX'  ou  ätöaaxatXtxijs,  xifft  va  outouov  Tt 
x«  58txov.  Da«s  das  Wesen  der  sophistischen  Rhetorik  damit  richtig  bezeich- 
net ist,  wird  alles  Folgende  darthun ;  wenn  jedoch  Doxopatkb  in  Aphthon. 
Khet  gr.  II,  104,  diese  Definition  dem  Gorgias  selbst  beilegt,  so  hat  er  das 
sicher  nur  aus  unserer  Stelle. 
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den,  sondern  sie  selbst  wird  sich  auch  einseitig,  mit  Vernachlässigung 
des  innern  Gehaltes,  auf  den  augenblicklichen  Erfolg  und  die  äussere 
Form  richten.  Auch  hier  wird  aber  unvermeidlich  dasselbe  ge- 
schehen, wie  bei  der  einseitigen  Verwendung  der  dialektischen  For- 
men zur  Eristik.  Die  Form,  der  kein  entsprechender  Inhalt  zur  Seite 
steht,  wird  ein  äusserlicher,  leerer  und  unwahrer  Formalismus,  und 
je  grösser  die  Fertigkeit  ist,  mit  der  dieser  Formalismus  gehandhabt 
wird ,  um  so  rascher  muss  sich  der  Verfall  einer  Bildung ,  die  auf 
ihn  beschränkt  ist,  entscheiden. 

Durch  die  vorstehenden  Bemerkungen  wird  sich  uns  die  Be- 
deutung und  Eigcnthümlichkeit  der  sophistischen  Rhetorik  erklären. 
Von  den  meisten  Sophisten  ist  uns  bekannt,  und  auch  von  den  übri- 
gen lässt  sich  kaum  bezweifeln,  dass  sie  diese  Kunst  geübt  und  ge- 
lehrt haben,  indem  sie  theils  allgemeine  Regeln  und  Theorieen  auf- 
stellten, theils  Vorbilder  zur  Nachahmung,  oder  auch  fertige  Rede- 
stücke zur  unmittelbaren  Benützung  lieferten  0;  nicht  wenige  von 


1)  Theoretische  Werke  über  rhetorische  Gegenstände  sind  uns  von  Pro- 
tagoras (s.  u.  und  Frei  187  f.),  Prodikus  (s.  o.  742,  2),  Hippias  (».  788,  1. 
Bpknobi.  8.  60),  Thrasymachus  (m.  s.  über  seine  eXeot  Abist,  s.  el.  c  33.  183, 
b,  22.  Rhet.  III,  1.  1404,  a,  13.  Plato  Phädk.  267,  C;  nach  Sun.  u.  d.  W. 
und  dem  Scholiasten  s.  Aristoph.  Vögeln  V.  881  hatte  er  auch  eine  Tf/vr,  ge- 
schrieben; s.  Mi'kkokl  96  ff.  Hkrmann  de  Thras.  12),  Polus  (s.  o.  745,  3)  be- 
kannt; Gorgias  kann  nach  Akistoteles  (a.  o.  768,  2)  und  Cic.  Brut.  12,  46 
keine  rhetorische  Lchrschrift  (Tty*1))  hinterlassen  haben,  wenn  auch  Einige 
diess  behaupten  (s.  8i>kkgel  81  ff.),  was  aber  das  Aufstellen  von  Regeln  im 
mündlichen  Unterricht  oder  in  .Schriften  (vgl.  8.  789,  1)  nicht  ausschliesst. 
Noch  mehr  wirkten  aber  die  sophistischen  Redner  ohne  Zweifel  durch  Beispiel 
und  praktische  Anleitung  (Protagoras  bei  8tob.  Serm.  29,  80  verwirft  gleich- 
sehr  die  juXirrj  av«u  xfyvijs  und  die  Tf/VTj  avsu  |uX&r4{),  und  namentlich  durch 
jene  Reden  über  allgemeine  Themata  (Wo«;  oder  loci  commune*,  im  Unterschied 
von  den  besondern  Fällen,  um  welche  sich  die  gerichtlichen  und  8taatsreden 
drehten,  den  faoO&ct;  oder  cattsae  —  m.  s.  darüber  Fkei  Quaest.  Prot.  1 50  ff., 
dem  ich  nur  in  der  Unterscheidung  der  theses  von  den  loci  commune*  nicht 
folgen  kann),  welche  von  Protagoras,  Gorgias,  Thrasymachus,  Prodikus  er- 
wähnt werden;  m.  s.  Aristoteles  bei  Cic.  Brut.  12,  46.  Dioo.  IX,  53  (Prot. 
Kp&toc  xatt&£i£e  to;  xpbc  to<  Sfocic  liziytitfvtty.  Quintju  III,  1,  12,  und  über 
Thrasymachus  im  Besondern  Sun>.  u.  d.  W. ,  welcher  dem  Chalccdonier  »90p- 
jiou  ^ijToptxal,  nach  W*Er.cxiR1s  Vermuthung  (Kl.  Sehr.  II,  467)  mit  den  von 
Plutahch  Sympos.  I,  2,  3,  8  citirten  fccpßaXXovnf  identisch,  beilegt,  und 
Athen.  X,  416,  a,  der  etwas  aus  seinen  Proömien  mittheilt.  Dass  nur  Quin* 
tilian  dem  Prodikus  die  Bearbeitung  von  Gemeinplätzen  zuschreibt,  lässt  vor- 
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ihnen  machten  die  Rhetorik  sogar  zum  Hauptgegenstand  ihres  Un- 
terrichts *).  Ihre  eigenen  Vorträge  waren  rednerische  Schaustücke2), 
neben  den  Reden,  welche  sie  fertig  mitbrachten  s)i  suchten  sie  eine 
Ehre  darin,  auch  unvorbereitet,  auf  alle  möglichen  Anfragen,  um 
stattliche  Antworten  nicht  verlegen  zu  sein  4)>  neben  der  redneri- 
schen Fülle,  die  ihnen  jede  beliebige  Ausdehnung  ihrer  Darstellungen 
erlaubte,  rühmten  sie  sich  auch  der  Kunst,  ihre  Meinung  in  den 
kürzesten  Ausdruck  zusammenzudrängen  5) ,  neben  der  selbststän- 
digen Erörterung  betrachteten  sie  auch  die  Erklärung  der  Dichter 


muthcn,  er  habe  nicht  in  derselben  Weise,  wie  die  drei  andern,  Gemeinplätze 
zum  Zweck  des  Unterrichts  ausgeführt,  im  weiteren  Sinn  konnten  aber  Reden, 
wie  die  oben  (8.  777)  von  ihm  erwähnten,  und  ebenso  der  Vortrag  des  Hippias 
(s.  n.  a.  O.),  auch  su  den  Gemeinplätzen  gerechnet  werden.  Die  Benützung 
solcher  Gemeinplätze  war  schon  bei  Gorgias  eine  sehr  mechanische,  8.  o.  768, 2. 

1)  M.  vgl.  hierüber  ausser  dein  Folgenden  S.  744  f.  770,  1. 

2)  'E^tSet^t;,  fatoVjcvuaQsti  sind  bekanntlich  die  stehenden  Ausdrücke 
dafür;  ni.  vgl.  Beispielshalbcr  Pi.ato  Gorg.,  Anf.  Protag.  320,  C.  347,  A. 

3)  Wie  der  Herakles  des  Prodikus,  die  Prunkreden  des  Hippias,  Prot. 
347,  A  und  oben  744,  1,  die  Reden  des  Gorgias  (s.  o.  738,  1),  namentlich  die 
berühmte  olympische  u.  A. 

4)  Als  der  erste,  welcher  in  solchen  Stegreifreden  seine  Kunst  zeigte, 
wird  Gorgias  bezeichnet;  Plato  Gorg.  447,  C:  x&yxp  auxu>  2v  xoux'  y[v  xtj;  foxict- 
fcw?-  exsXeuc  yoüv  vuv  Sf,  cpwxiv  8  xt  xt;  ßoiiXotxo  xwv  evSov  ovxwv  xat  npb;  arcavxa 

«loxptvstaöat.  Cic.  de  orat.  I,  22,  103:  quod  primum  ferunt  Leontinum  fe- 
cisse  Gorgiam:  qui  permagnum  quiddam  suseipere  ac  profiteri  videbatur,  cum  te 
ad  omnia,  de  quibus  quuque  atulire  teilet,  ette  parat  um  denuntiaret.  Ebd.  III, 
32,  129  (woher  Vai.ek.  VIII,  15,  ext.  2).  Fin.  II,  1.  Quixtil.  Inst,  II,  21,  21. 
Philostr.  v.  Soph.  482  lässt  ihn,  gowiss  nur  aus  Miss  Verständnis»,  im  Theater 
in  Athen  so  auftreten.  Vgl.  Foss  46.  Aehnliches  über  Hippias  s.  o.  742,  4. 

6)  So  Protagoras  bei  Pi  ,ato  Prot.  320,  B.  334,  E  ff.,  wo  es  von  ihm  heisst: 
oxt  au  o\6i  x'  eT  xott  auxb;  xat  aXXov  ötoafcai  r.tfi  xtöv  auxwv  xa\  jxaxpa  X^civ  im 
ßoüXij,  ©uxco«,  waxe  xov  Xöyov  u.rfiir.Q'zt  foiXuislv,  xat  au  ßpaj^a  ouxw* ,  w<ro  pjoYva 
«ou  fo  ßpa^pots  efetfv.  Das  Gleiche  sagt  der  Phädrus  267,  B  von  Gorgias, 
wenn  es  von  ihm  und  Tisias  heisst:  suvxofAtav  xs  Xoywv  xa\  anetpa  (iijxij  Jtip\ 
Kavxwv  iveupov,  und  er  selbst  Gorg.  440,  C:  xat  yäp  au  xat  xouxo  fv  iaxtv  wv  jpijjit, 
r^W/  av  *v  ßpa^ux^pot;  ijxoü  xa  auxa  etestv,  worauf  ihn  Sokrates,  ebenso,  wie 
Prot.  335,  Au.ö.  den  Protagoras,  ersucht,  sich  ihm  gegenüber  der  Brachylogie 
*u  bedienen;  dabei  machte  er  es  sich  aber,  was  die  Makrologio  betrifft,  nach 
Akist.  Rhet.  III,  17.  1418,  a,  34  ziemlich  leicht,  indem  er  alles  mit  seinem 
Thema  Verwandte  ausführlich  hereinzog.  Hippias  seinerseits  macht  im  Pro- 
tagoras 337,  E  f.  Sokrates  und  Protagoras  den  vermittelnden  Vorschlag,  jener 
»olle  nicht  streng  auf  der  dialogischen  Kürze  bestehen,  und  dieser  »eine  Bc 

Pbüo»,  4.  Gr.  I.  Bd.  50 


Digitized  by  Gogglej 


786 


Sophistik. 


als  einen  Theil  ihrer  Aufgabe  l) ,  neben  dem  Grossen  und  Werth- 
vollen  fanden  sie  es  geistreich,  zur  Abwechslung  auch  wohl  das 
Geringe  Alltagliche  und  Unerfreuliche  zu  lobpreisen  *).  Den  höch- 
sten Triumph  dieser  Kunst  halte  schon  Protagoras  darin  gefunden, 
dass  sie  im  Stande  sei,  die  schwächere  Sache  zur  stärkeren  zu  ma- 
chen, das  Unwahrscheinliche  als  wahrscheinlich  darzustellen s),  und 
in  ahnlichem  Sinn  sagt  Plato  4)  von  Gorgias,  er  habe  die  Entdeckung 
gemacht,  dass  am  Schein  mehr  liege,  als  an  der  Wahrheit,  und  er 
habe  es  verstanden,  durch  seine  Reden  das  Grosse  klein  und  das 
Kleine  gross  erscheinen  zu  lassen.  Je  gleichgültiger  sich  aber  so 
der  Redner  gegen  den  Inhalt  verhielt,  um  so  höher  mussten  die  tech- 


redsamkeit  so  weit  im  Zaum  holten,  dass  ihre  Reden  das  Mittel m aas s  nicht 
übersteigen,  und  Prodikus  wird  im  PhHdrus  267,  B  darüber  verspottet,  daaa 
er,  mit  Hippiaa  einverstanden,  sich  viel  damit  gewusst  habe,  ja4vo;  otyxb;  tfyv 
x/vat  u»v  Set  Xöywv  t^vtjv  •  folv  8k  ourc  |xaxp<5v  oute  ßpay Ywv,  iXXi  {Arrp*wv. 

1)  Plato  Prot.  338,  E:  Vr0^*1)  «Vi  [üptoT.],  w  Iwxporrc«,  tyi»  ivo>\ 
Seia?  (a^ywtov  ja/sos  eTvoh  rcepi  fotov  Sctvbv  cTvar  cm  toöto  xa  6jto  twv  sonjtw» 
XevöjAcva  oTöv  t'  sTvat  auvtivott  a  tc  äpQ<o«  x«\  3t  [a9j  xat  fotaraaOat  ditXitv  te  xai  fyw 
Ttüjuvov  Xöyov  Souvat,  worauf  die  bekannte  Verhandlung  über  das  simonideisebe 
Gedicht  folgt.  Aehnlich  hat  Hippias  am  Anfang  des  kleineren  Hippias  über 
Homer  und  andere  Dichter  gehandelt,  und  noch  Isokratks  (Panath.  18.33) 
liegt  gegen  die  Sophisten  zu  Felde,  die  von  eigenen  Gedanken  entblösst  im 
Lyceum  über  Homer  und  Hosiod  schwatzen. 

2)  So  erwähnen  Plato  Symp.  177,  B  und  Isokr.  Hcl.  12  Lobreden  »uf 
das  Salz  und  auf  die  Seidenraupen  ,  Alcidainas  schrieb  nach  Mex ander  «.  fai- 
SetxT.  Rhct.  gr.  IX,  163  oin  Lob  des  Todes  und  ein  Lob  der  Arrnuth,  nnd  von 
Polykratcs,  dessen  Redekunst  der  sophistischen  jedenfalls  nahe  verwandt  iat, 
ist  uns  eine  Lobrede  auf  Busiris  und  eine  Anklage  gegen  Sokrates  (Isokr.  Bus. 
4),  ein  Lob  der  Mäuse  (Arist.  Rhet.  II,  24.  1401,  b,  15),  der  Töpfe  und  der 
Steinchen  (Alex.  r..  a^op|x.  fot.  Rhct.  gr.  IX,  334)  bekannt.  Ebendahin  gehört 
Ißokratcs'  Busiris. 

3)  Am  st.  Rhct.  II,  24,  Schi,  nachdem  er  von  den  Kunstgriffen  gesprochen 
hat,  durch  welche  das  Unwahrscheinliche  glanblich  gemacht  werde:  xot  tb  w» 
^rctü  $k  Xöyov  xpetmu  rtotriv  toöt'  iottv  ■  x«\  £vxt06cv  o*txatto<  £8uo^^poitvov  ot  5v0p«i>- 
*oi  tb  npcuTayopou  «raYYcXjAa  •  <kuo\5{  ts  yap  Im  xat\  oOx  aXrjöfe;  iXX«  f  «tvöjavov. 
Gell.  N.  A.  V,  3,  Schi.  vgl.  Plato  Apol.  18,  B.  19,  B.  Aristoph.  Wolken 
112  ff.  87öf.  882  ff.,  der  mit  boshafter  Deutlichkeit  aus  dem  ^ttwv  Xöyo^  einen 
aStxo«  X.  macht,  Frei  142  ff. 

4)  Phädr.  267,  A  vgl.  Gorg.  456,  A  ff.  455,  A  (s.  o.  783,  4).  Einer  ähn- 
lichen Aussage  eines  Ungenannten  über  Prodikus  und  Hippias  bei  SrEXGKr. 
SovctY.  tiyv.  213.  (Rhet.  gr.  v.  Walz  VII,  9)  legt  Welcker  a.  a,  0.  450  mit 
Recht  kein  Gewicht  bei. 
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irischen  Hülfsmiltel  der  Sprache  und  der  Darstellung  im  Werth  stei- 
gen. Diese  sind  es  daher,  um  welche  sich  die  rhetorischen  Anwei- 
sungen der  Sophisten  fast  ausschliesslich  drehten,  wie  diess  gleichzeitig 
auch  ausser  Zusammenhang  mit  philosophischen  Ansichten  in  der 
sicilischen  Rednerschule  des  Korax  und  Tisias  geschah  i).  Mit  dem 
Grammatischen  und  Lexikalischen  der  Sprache  beschäftigten  sich 
Protagoras  und  Prodikus,  welche  dadurch  die  ersten  Begründer 
einer  wissenschaftlichen  Sprachforschung  bei  den  Griechen  geworden 
sind.  Protagoras  ')  unterschied,  ohne  Zweifel  zuerst,  die  drei  Ge- 
schlechter der  Hauptwörter  8),  die  Zeiten  der  Zeitwörter  4),  und 
die  Arten  der  Satze  5),  er  gab  überhaupt  Anleitung  zum  richtigen 
Gebrauch  der  Sprache  c).  Prodikus  ist  durch  die  Unterscheidung 
sinnverwandter  Wörter  bekannt,  die  er  in  einem  eigenen  Vortrag 7) 
gegen  hohes  Honorar  lehrte;  der  reichliche  Scherz,  welchen  Plato 
über  diese  Entdeckung  ausgiesst  8),  lässt  vermuthen,  dass  er  seine 


1)  S.  Stengel  a.  a.  0.  22—39. 

2)  M.  8.  über  ihn  Frei  130  ff.  Spekqel  40  ff. 

3)  Arist.  Rhet.  III,  5.  1407,  b,  6.  Dabei  bemerkte  er,  dass  die  Sprache 
Manches  als  männlich  behandle,  was  eigentlich  weiblich  sein  sollte  (Ders. 
Boph.  el.  c.  14,  Anf.);  Akistopiianes,  der  in  den  Wolken  dieses,  wie  Anderes, 
von  Protagoras  auf  SokrateB  übertragt,  nimmt  davon  V.  651  ff.  Veranlassung 
su  vielen  Scherren. 

4)  jxlpij  xp4vo-j  Dioo.  IX,  52. 

5)  cC^toXf),  £pu>T7)9i$,  aröxptatc,  IvtoXij  Dioo.  IX,  53.  Da  Qlintil.  Inst.  III, 
4,  10  dieser  Eintheilung  in  dem  Abschnitt  über  die  Gattungen  der  Reden 
(•Staatsreden,  Gerichtsreden  u.  s.  f.)  eiwähnt,  vermuthet  Spenoel  S.  44,  dass 
sie  sich  nicht  auf  die  grammatische  Form  der  Satze,  sondern  auf  den  redneri- 
schen Charakter  der  VortrÄgo  und  ihrer  Theile  beziehe;  dass  sie  jedoch  zu- 
nächst  grammatischer  Art  ist,  erhellt  aus  der  Angabe  (Abist.  Poet.  c.  19. 
1456,  b,  15),  Prot,  habe  Homer  getadelt,  dass  er  die  Uias  statt  einer  Bitte  in 
dem  jiijvtv  oetSc  mit  einem  Befehl  an  die  Muse  beginne. 

6)  Plato  Phttdr.  267,  C:  üptoTa^ptta  $t,  w  Ewxporct;,  ojx  ^[v  («vtoi  touwt' 
«tt«j  —  'Opöotei  ti«,  w  K«t,  xai  «XX«  »coXXa  xat  xaXi.  Vgl.  Krat.  391,  C: 
$t5i£ou  «  tJ)v  opO^TijTa  rtpi  twv  toigjtwv  (die  3vö(i«ta,  überhaupt  die  Sprache), 

l|Mtöc  rap«  FIptoTay^pou.  Aus  diesen  Stellen  (denen  wir  Prot.  339,  A.  Peüt. 
Per.  c.  36  beifügen  können) ,  und  aus  Aristoph.  a.  a.  O.  wird  mit  Recht  ge- 
schlossen, dass  sich  Prot  bei  diesen  Erörterungen  der  Ausdrücke  opQb?,  op8dt*i« 
ro  bedienen  pflegte. 

7)  Die  Fünfzigdrachmen  rede  JTipt  3  vojAoiTtov  opOörivroc ,  deren  schon  oben, 
739,  6,  erwähnt  wurde. 

8)  M.  vgl.  über  diese  Wortkunde,  ohne  die  er  (Welcxeb  454),  „bei 
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Unterscheidungen  und  Definitionen  nicht  ohne  Selbstgefälligkeit  and 
vielfach  wohl  auch  am  unrechten  Ort  anbrachte.  Auch  Hippias  gab 
Regeln  über  die  Behandlung  der  Sprache  *),  die  sich  aber  wahr- 
scheinlich auf  das  Sylbenmaass  und  den  Wohlklang  beschränkten. 
Die  Reden  des  Protagoras  scheinen  sich  nach  der  Art,  wie  ihn  Plato 
sprechen  lässt,  neben  vorherrschender  Klarheit  und  Ungezwungen- 
heit des  Ausdrucks  durch  eine  gefallige  Wörde,  eine  bequeme  Fülle 
und  eine  leichte  dichterische  Färbung  empfohlen  zu  haben,  wenn  sie 
auch  wohl  nicht  selten  zu  gedehnt  waren  *).  Prodikus  bediente  sich, 
wenn  wir  aus  der  Erzählung  beiXenophon  schliessen  dürfen8),  einer 
gewählten  Sprache ,  bei  der  die  feineren  Unterschiede  der  Wörter 
sorgfaltig  beachtet  wurden ,  die  aber  Allem  nach  nicht  sehr  kräftig 
und  von  den  Verirrungen,  welche  Plato  an  ihr  tadelt,  nicht  frei  war. 
Hippias  scheint  den  Prunk  auch  in  seiner  Darstellung  nicht  ver- 
schmäht zu  haben,  Plato  wenigstens  charakterisirt  ihn  in  der  kurzen 
Probe,  die  er  giebt4),  durch  übermässigen  Wortschwall  und  häufige 
Metaphern.  Den  grösslcn  Ruhm  und  den  bedeutendsten Einfluss  auf 
den  griechischen  Styl  gewann  Gorgias  5).  Witzig  und  geistreich, 
wie  dieser  iMann  war,  wusste  er  den  reichen  Bilderschmuck,  die 
Wort-  und  Gedankenspiele  der  sicilischen  Beredsamkeit  mit  dem 
glänzendsten  Erfolg  auf  den  griechischen  Boden  zu  verpflanzen. 
Gerade  an  ihm  und  seiner  Schule  lässt  sich  aber  auch  die  schwache 


Plato  niemals  spricht,  und  kaum  erwähnt  wird",  Prot.  337,  A  ff.  339  E  ff. 
Meno  75,  E.  Krat.  384,  B.  Euthyd.  277,  E  ff.  Charm.  163,  D.  Lach.  197,  D. 
Die  erste  Ton  diesen  Stellen  besonders  persifflirt  die  Weise  des  Sophisten  mU 
der  heitersten  Uebertreibung. 

1)  nept  £u9|xo>v  xatt  appovtäv  xatt  Ypauxji£T<ov  <5pOÖT7]To?  Plato  Hipp.  mia. 
868,  D;  r.  yp*;a{i*tcov  3uvi|XcU>s  xai  auXXaßtüV  xat  £u6jaüjv  xai  appoviäv.  Hipp 
maj.  285,  C. 

2)  Die  «(ivött,;  seiner  Darstellung  bemerkt  auch  Philobtr.  t.  £opk 
494  f.  freilich  wohl  nur  nach  Plato,  die  xuptoXcgtoc  Hkbuias  8. 192  (bei  Sri  wm- 
41).  Nach  dem  Bruchstück  bei  Pi.üt.  consol.  ad  Apoll.  33  bediente  er  tieb 
seines  heimischen  Dialekts,  wie  Demokrit,  Uerodot  und  Hippokrates. 

3)  Dass  wir  dazu  ein  Recht  haben,  wiewohl  dio  xenophontische  Darstel- 
lung nicht  wörtlich  getreu  ist  (Mem.  II,  1,  34),  zeigt  Spesgbl.  57  f. 

4)  Prot.  337,  C  ff.  Tgl.  Hipp.  maj.  286,  A ,  im  Uebrigen  fehlt  den  beides 
Hippias  diese  Mimik. 

b)  S.  o.  736.  Ueber  den  Charakter  der  gorgianischen  Beredsamkeit  b»a- 
delt  Okel  62  ff.,  und  gründlicher  Schöxbobx  de  auth.  declamat  Oorg.  15  * 
Spekobl  63  ff.  Foss  50  ff. 
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Seite  dieser  Rhetorik  am  Deutlichsten  nachweisen.  Die  Gewandtheit, 
mit  der  Gorgias  seine  Vortrage  dem  Gegenstand  und  den  Umstanden 
anzupassen,  den  Scherz  und  den  Ernst  je  nach  Bedürfhiss  zu  hand- 
haben, dem  Bekannten  einen  neuen  Reiz  zu  geben,  das  Auffallende 
ungewohnter  Behauptungen  zu  mildern  wusste  0,  der  Schmuck  und 
Glanz,  den  er  der  Rede  durch  überraschende  und  emphatische  Wen- 
dungen, durch  gehobenen,  an's  Dichterische  anstreifenden  Ausdruck, 
durch  zierliche  Redefiguren,  rhythmische  Wortfügung  und  symmet- 
risch gegliederte  Satzbildung  verschaffte  *)»  wird  auch  von  solchen 


1)  Pi.ato  sagt  im  PhAdrus  (s.  o.  786,  4)  von  ihm  und  Tisias:  tat  xt  aZ 
Gutxca  |xcyaXa  xat  t»  [xry&Xa  aptxpa  ^atveaQat  rotouat  oia  (So>{jl7)v  X4you,  xatva  te 
sp^auo;  ?a  t1  2vavTta  xaivu;,  Abist.  Rhet.  III,  18.  1419,  b,  3  führt  von  ihm  die 
Kogel  an:  8£tv  tJjv  jxlv  rcouÖ^v  öia^Oetpetv  t<ov  ^vavT'tov  yAurrt,  tov  5i  y&iota 
osoyo^,  und  nach  Dionys,  comp.  verb.  8.  C8  R.  war  er  der  Erste,  welcher  über 
die  Beachtung  der  Verhältnisse  durch  den  Redner  (nsp\  xatp&D)  schrieb,  wenn 
auch  nach  der  Ansicht  des  Kritikers  nicht  befriedigend. 

2)  Aribt.  Rhet.  III,  1.  1404,  a,  25:  ~otr,Tixij  rptorrj  iyivt-o  fj  Xifo,  oTov  Jj 
Popytow.  Dionys,  ep.  ad  Pomp.  764:  tov  oyxov  ttj?  ttoitjtixtjs  KapaoxtuTjc.  de  vi 
die.  Dem.  963 :  BouxuStöou  xa\  Topytou  t^v  |xeyaXo7tp6«tav  xat  a«jxv<5i7jia  xa\  xaX- 
XtXoyfav.  Vgl.  ebd.  968.  ep.  ad  Pomp.  762.  Diodor  XII,  53:  als  G.  nach  Athen 
kam,  tu»  fcviCovri  ttj;  X^eco;  l%fc\rj;i  tou;  'Aör4v«{ov?  (Ähnlich  Dion.  jud.  de  Lys. 
458)  ...  tcowto;  yip  f/pifrato  T?j$  X4£c<»;  ayr,jjiaTta|Aot?  nsptTTOTEpoi;  xa\  Tij  91X0- 
tcyvta  Sta^epouatv ,  avrtQrrot?  xa\  foox<oXot(  xat  napfoote  xa\  OftotoTeXsuTot;  xat  Ttatv 
Wpot;  totOüToi; ,  a  töte  jiev  6ta  to  £evgv  Tijs  xaTaaxeur,;  ar.ohoyr^  ^toÖTO,  vuv  51 
Ktpupylav  t/tiv  Soxet  xa\  ^atvsTat  xaTaye'XaaTov  JtXgovaxtc  xa\  xaTaxäptof  ti6e'(J£vov. 
Phii.ostr.  v.  8oph.  492  (vgl.  ep.  XIII,  920) :  oppffi  tc  yap  toi*  oo^taTa^  ^[pfr  xa\ 
Ropaöo^oXoyta?  xa\  rv£U[xaTo<  xa\  toü  t«  («yaXa  (uyaXu>;  ip(xr4viü«tv ,  autoaTaatuv 
tc  (die  emphatische  Unterbrechung  der  Rede  durch  einen  neuen  Satzanfang; 
s.  Frei  Rh.  Mus.  VII,  543  ff.)  xa\  rpoaßoXuiv  (wohl  ähnlicher  Art ,  s.  Foss  52) 
6?'  wv  6  Xdyo*  ijSi'wv  £a«TOü  ytvtToi  xa\  aoßapwTepo«,  wesshalb  ihn  Phil,  über- 
treibend mit  Aeschylus  vergleicht.  Als  Redefiguren,  die  Gorgias  erfunden, 
d.  h.  die  er  zuerst  mit  Bewnsstsein  und  Absicht  angewandt  habe,  werden 
namentlich  genannt:  die  Jtaptaa  oder  rcaptawati;  (paria  poribus  adjuneta,  die 
Wiederholung  derselben  Ausdrücke,  die  Gleichheit  des  syntaktischen  Baus 
und  der  Glieder  in  zwei  Sätzen) ,  die  napöjiota  oder  sapopLotwatts  (das  Spiel  mit 
ahnlich  lautenden  Wörtern ,  die  fifxoiOT&cuTa  und  ojxotoxarapxTa)  und  die  Anti- 
thesen; m.  vgl.  Cic.  orat.  12,  38  tf.  52,  175.  49,  165.  Dionys,  ep.  II.  ad  Amm. 
8.  792.  808.  jud.  de  Thuc.  869.  de  adm.  vi  Dem.  963.  1014.  1033.  Arist.  Rhet. 
III,  9.  1410,  a,  22  ff.  Die  Figuren,  welche  Diodor  a.  a.  O.  aufzahlt,  sind 
hierin  enthalten,  die  axooraaet;  und  xpooßoXat,  welche  Philostratus  nennt,  hat 
Gorgias  vielleicht  angewendet,  ohne  ausdrückliche  Regein  darüber  zu  geben; 
keinenfalls  kann  man  aus  Abist,  a.  a.  O.  schliessen,  dass  er  sie  nicht  gekannt 
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anerkannt,  die  im  Uebrigen  nicht  allzu  günstig  über  ihn  urtbeilen. 
Zugleich  sind  aber  auch  die  spateren  Kunstrichter  darüber  einig, 
dass  er  und  seine  Schüler  *)  in  der  Anwendung  dieser  Hülfsmittel 
die  Grenzen  des  guten  Geschmacks  weit  überschritten.  Ihre  Dar- 
stellungen waren  mit  ungewöhnlichen  Ausdrücken,  mit  Tropen  und 
Metaphern,  mit  prunkenden  Beiwörtern  und  Synonymen,  mit  künst- 
lich gedrechselten  Antithesen,  mit  Wortspielen  und  Gleichklängen 
überladen  8),  ihr  Styl  bewegte  sich  mit  ermüdender  Symmetrie  in 
kleinen,  zweigliedrig  geordneten  Sätzen,  die  Gedanken  standen  zu 
dem  Aufwand  an  rhetorischen  Mitteln  in  keinem  Verhältnisse  und 
die  ganze  Manier  konnte  auf  den  reineren  Geschmack  der  Folgezeit 
nur  den  Eindruck  des  Gezierten  und  Frostigen  machen  s).  Einen 


habe,  dünn  dort  bandelt  es  sich  nur  um  die  Figuren,  welche  aus  dem  Ter- 
hältniss  der  Satzthcile  entstehen.  Mit  den  scharf  zugespitzten  Antithesen  und 
den  gleichgliedrigen  Sätzen  war  dann  unmittelbar  auch  der  Rhythmus  gege- 
ben, wie  Cicero  a.  d.  a.  O.  bemerkt.  —  Achnliche  Künste  legt  Plito  dem 
Polus  bei ,  Phädr.  267,  C :  xa  8fc  IluXoo  op*oou4v  «3  [xoweta  X«iyn>v,  «.'>$  öt- 
irXaotoXoYtctv  xat  YV^u-oXoriav  xa\  c?xovoXoyt«v ,  ovouitwv  te  Atxuu>veuov  X  ixe.** 
cotoprfcorco  Jtpo;  rottjatv  eue7cet«;  5  (über  die  Stelle  selbst,  deren  Text  etwas  ver- 
dorben  scheint,  und  Über  den  darin  erwähnten  Rhetor  Licymnius  s.  m.  8res- 
oei.  84  ff.)  Ebendahin  gehört,  was  der  Phädrus  267,  A  über  Euenus  bemerkt. 

1)  Polus,  Alcidamas,  Lykophron. 

2)  Wesshalb  Arist.  Rhet  III,  3.  1406,  a,  18  von  Alcidamas  sagt,  di« 
Epitheten  seien  bei  ihm  nicht  eine  Würze  (fßuou-a)  der  Rede,  sondern  die 
Hauptkost  (föetrpa). 

3)  Reichliche  Belege  zu  dem  Obigen  finden  sich  ausser  dem  Bruchstück 
aus  der  epitaphischen  Rede  des  Gorgiaa  (s.  o.  738,  1)  in  der  unübertrefflichen 
platonischen  Nachbildung  gorgianischer  Redekunst,  Symp.  194,  E  ff.  vgl.  198, 
B  ff. ,  und  in  den  häufigen ,  durch  Beispiele  unterstützten  Urtbeilen  der  Alten; 
m.  s.  was  8.  789,  2  angeführt  wurde,  ferner  Plato  Phädr.  267,  A.  C.  Oorg. 
467,  B.  448,  C  (wozu  die  Scholien  bei  Spehoei.  S.  87  zu  vgl.).  Xenoph.  conv. 
2,  26.  Arist.  Rhet.  III,  3  (das  ganze  Kap.)  Denselben  Rhet  II,  19.  24. 
1392,  b,  8.  1402,  a,  10.  Eth.  N.  VI,  4.  1140,  a,  19  über  Agathon  (von  dem 
auch  die  Fragmente  bei  Athex.  V,  185,  a.  21 1,  e.  XIII,  584,  a  hlther  gehören). 
Dionys,  jud.  d.  Lys.  458.  jud.  de  Isaeo  625.  de  vi  die  in  Dem.  963.  1033. 
Loxoin  r..  tty.  c.  3,2.  Hermog.  7t.  tö.  11,9.  Rhet.gr.  111,362.  Plaxud.  in  Hermog. 
ebd.  V,  444.  446.  499.  614  f.  Demetr.  de  interpret.  c  12.  15.  29.  ebd.  IX,  8. 
10.  18.  Doxopater  in  Aphth.  ebd.  II,  32.  240.  Joseph.  Rhacendyt  Synops. 
c.  15,  Schi.  ebd.  III,  562.  521.  Jo.  Sicei..  in  Hermog.  ebd.  VI,  197.  Ben». 
Topy.  Sykes,  ep.  82.  133  (ti  <k»ypbv  xai  ropytatov).  Quiktil.  IX,  3,  74.  Auch 
die  Apophthegmun  bei  Pi.i  t.  and.  po.  c.  1,8.  15  (glor.  Ath.  c.  5).  Oimon  c  10 
gehören  hieher. 


1 
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richtigeren  Weg  schlug  Thrasymacbus  ein.  Theophrast  rühmt  von 
ihm  *)»  er  habe  zuerst  die  mittlere  Redegattung  aufgebracht,  indem 
er  die  Nüchternheit  der  gewöhnlichen  Sprache  durch  reicheren 
Schmuck  belebte,  ohne  doch  darum  in  die  Uebertreibungen  der  gor- 
gianischen  Schule  zu  verfallen;  auch  Dionys  *)  gesteht  seiner 
Darstellung  diesen  Vorzug  zu ,  und  aus  anderweitigen  Nachrichten 
sehen  wir,  dass  er  die  Rhetorik  mit  wohlberechneten  Vorschriften 
über  die  Art,  wie  auf  das  Gemüth  und  die  Affekte  der  Zuhörer  zu 
wirken  sei  8),  und  mit  Erörterungen  über  den  Satzbau  4),  das  Syl- 
benmaass 5)  und  den  äusseren  Vortrag  6)  bereicherte.  Nichtsdesto- 
weniger können  wir  Plato  7)  und  Aristoteles  8)  nicht  Unrecht 
geben,  wenn  sie  auch  hier  die  rechte  Gründlichkeit  vermissen.  Es 
handelt  sich  bei  ihm,  wie  bei  den  Andern,  doch  immer  nur  um  die 
technische  Ausbildung  des  Redners,  an  eine  tiefere  Begründung  seiner 
Kunst  durch  die  Psychologie  und  die  Logik,  wie  sie  Jene  mit  Recht 
fordern,  wird  nicht  gedacht.  Die  Sophistik  bleibt  auch  hierin  ihrem 
Charakter  getreu:  nachdem  sie  den  Glauben  an  eine  objektive  Wahr- 
heit zerstört,  und  der  Wissenschaft,  welcher  es  um  die  Sache  zu 
thun  ist,  entsagt  hat,  bleibt  ihr  als  einziges  Ziel  ihres  Unterrichts 
eine  formale  Gewandtheit,  der  sie  weder  eine  wissenschaftliche 
Grundlage  noch  eine  höhere  sittliche  Bedeutung  zu  geben  weiss. 


1)  Bei  Dionys,  jud.  Lys.  464.  de  vi  die.  Dem.  958.  Dion.  selbst  hält 
Lysias  für  den  ersten,  der  die  mittlere  Rodegattung  aufbrachte;  mit  Recht 
folgt  aber  Hpengel  94  f.  nnd  Hermann  de  Thrasym.  10  Theophrast. 

2)  A.  d.  a.  O.,  und  jud.  de  Isaco  627.  Doch  bemerkt  Dion.,  die  Darstel- 
lung des  Thras.  habe  seiner  Absicht  nur  theilweise  entsprochen,  und  Cic.  orat. 
12,  39  tadelt  seine  kleinen  versartigen  »Sätze.  Ein  grösseres  Bruchstück  des 
Thras.  theilt  Dion.  de  Demosth.  a.  a.  O.,  ein  kleineres  Clemens  Strom.  VI, 
624,  C  mit. 

3)  Pi.ato  PhÄdr.  267,  C;  Über  seine  iXtoi  s.  o.  784,  1. 

4)  8uid.  u.  d.  W. :  ^ptu-o?  reptoSov  x*\  xwXov  xarßetfr. 

5)  Arist.  Rhet.  III,  8.  1409,  a,  1.  Cic.  orator  52,  175.  Quujtil.  IX, 
4,  87. 

6)  Arist.  Rhet.  III,  1.  1404,  a,  13. 

7)  Phädr.  267,  C.  269,  A.  D.  271,  A. 

8)  Arist.  Rhet.  III,  1.  1354,  a,  11  ff.,  wo  Thras.  rwar  nicht  genannt,  aber 
in  die  allgemeinen  Aeusserungen  des  Philosophen  über  seine  Vorgänger  um  so 
gewisser  miteingeschlossen  ist,  da  er  ausdrücklich  von  den  Künsten  redet,  in 
denen  jener  seine  besondere  Stärke  hatte,  der  öta&oXi),  oprf),  iXs©$  u.  s.  w.,  wie 
Spkäoei.  S.  96  richtig  bemerkt. 
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6.  Der  Werth  und  die  geschichtliche  Bedeutung  der  Sophistik. 
Die  verschiedenen  Richtungen  innerhalb  derselben. 

Erwägt  man  alles  Befremdende  und  Verkehrte,  was  derSophi- 
stik  anhaftet,  so  könnte  man  der  Ansicht  beizutreten  geneigt  sein, 
welche  früher  ganz  allgemein  war,  und  der  es  auch  in  neuerer  Zeit 
an  Vertheidigem  nicht  gefehlt  hat      dass  die  Sophistik  schlechthin 
nichts  Anderes  sei,  als  eine  Entartung  und  Verirrung,  eine  von  allem 
wissenschaftlichen  Ernst  und  allem  Sinn  für  Wahrheit  entblösste, 
aus  den  niedrigsten  Triebfedern  entsprungene  Verkehrung  der  Phi- 
losophie in  leere  Scheinweisheit  und  feile  Disputirkunst,  die  syste- 
matisirte  Unsittlichkeil  und  Frivolität.  Nichts  destoweniger  müssen 
wir  es  als  einen  Fortschritt  des  geschichtlichen  Verständnisses  be- 
grüssen,  dass  man  in  neuerer  Zeit  angefangen  hat,  diese  Vorstellung 
zu  verlassen,  und  die  Sophisten  nicht  blos  von  ungerechten  Anschul- 
digungen zu  befreien,  sondern  auch  in  dem,  was  wirklich  einseitig 
und  verkehrt  an  ihnen  ist,  eine  ursprünglich  berechtigte  Grundlage 
und  ein  natürliches  Erzeugniss  der  geschichtlichen  Entwicklung  zu 
erkennen  *)•  Schon  der  unermessliche  Einfluss  dieser  Männer,  und 
die  hohe  Berühmtheit,  welche  manchen  derselben  auch  von  ihren 
Gegnern  bezeugt  wird,  müsstc  uns  abhalten,  sie  für  die  leeren 
Schwätzer  und  die  eiteln  Scheinphilosophen  zu  erklären,  für  die  man 
sie  sonst  ansah.  Denn  was  man  auch  von  der  Schlechtigkeit  einer 
entarteten  Zeit  sagen  mag,  die  eben  wegen  ihrer  eigenen  Gehalt-  und 
Gesinnungslosigkeit  in  den  Sophisten  ihren  entsprechendsten  Aus- 
druck erkannt  habe:  wer  in  irgend  einer  Periode  der  Geschichte, 
und  wäre  es  die  verdorbenstc,  das  Losungswort  der  Zeit  ausspricht 
und  an  die  Spitze  der  geistigen  Bewegung  tritt ,  den  werden  wir 

1)  Z.  B.  Scni.EiERMACHEu  Gesch.  d.  Phil.  70  ff.  Brandis  I,  516,  besonder» 
aber  Ritter  I,  575  ff.  628.  Vorr.  z.  2.  Aufl.  XIV  ff. 

2)  Nachdem  schon  Meiners  Gesch.  d.  Wissensch.  II,  175  ff.  die  Ver- 
dienste der  Sophisten  um  die  Verbreitung  von  Bildung  und  Kenntnissen  aner- 
kannt hatte,  war  es  zuerst  Heokl  (Gesch.  d.  Phil.  II,  3  ff.),  der  ein  tieferes 
Verstttndniss  der  Sophistik  und  ihrer  geschichtlichen  Stellung  anbahnte;  diese 
Erörterungen  crgilnztc  Hermanx  (s.o.  720,1)  mit  gründlichen  gelehrten  Nach- 
weisungen, durch  welche  namentlich  die  kulturgeschichtliche  Bedeutung  der 
Sophistik  und  ihr  Zusammenhang  mit  ihrer  Zeit  in's  Licht  gestellt  wird;  weiter 
vgl.  m.  Wexdt  zu  Tennemann  I,  459  ff.  Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I,  152.  157. 
Braniss  Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant  I,  144  ff.  Schweoi.er  Gesch.  d.  Phil.  18  ff. 
Havm  Allg.  Encykl.  Scct.  III,  B.  XXIV,  39  f. 
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vielleicht  für  schlecht,  aber  in  keinem  Fall  für  unbedeutend  halten 
dürfen.  Aber  die  Zeit,  welche  die  Sophisten  bewundert  hat,  war 
gar  nicht  blos  diese  Periode  des  Verfalls  und  der  Entartung,  sondern 
zugleich  die  einer  hohen  und  in  ihrer  Art  einzigen  Bildung,  das 
Zeitalter  des  Perikles  und  Thucydides ,  des  Sophokles  und  Phidias, 
des  Euripides  und  Aristophancs,  und  es  waren  nicht  etwa  nur  die 
Schlechtesten  und  Unbedeutendsten  jenes  Geschlechts ,  sondern  die 
Grössen  ersten  Rangs ,  welche  die  Wortführer  der  Sophistik  aufge- 
sucht und  für  sich  selbst  benützt  haben.  Hätten  diese  Männer  nicht 
mehr  mitzutheilen  gehabt,  als  eine  tauschende  Scheinweisheit  und 
eine  leere  Rhetorik ,  so  würden  sie  nicht  so  machtig  auf  ihre  Zeit 
gewirkt,  nicht  diesem  gewaltigen  Umschwung  in  der  Gesinnung 
und  Denkweise  der  Griechen  zu  Tragern  gedient  haben,  der  ernste 
und  hochgebildete  Sinn  eines  Perikles  würde  sich  schwerlich  an 
ihrer  Gesellschalt  erfreut,  ein  Euripides  würde  sie  nicht  geschätzt, 
ein  Sokrates  und  Thucydides  nicht  von  ihnen  gelernt  haben ,  selbst 
auf  die  entarteten  aber  geistvollen  Zeilgenossen  der  Genannten,  auf 
einen  Kritias  und  Alcibiades,  hätten  sie  wohl  kaum  für  die  Dauer 
ihre  Anziehungskraft  ausgeübt.  Was  es  daher  auch  gewesen  sein 
mag,  auf  dem  der  Reiz  des  sophistischen  Unterrichts  und  der  sophi- 
stischen Vortrage  beruhte,  so  viel  müssen  wir  schon  hieraus  schlies- 
sen,  dass  es  etwas  Neues  und  Bedeutendes,  neu  und  bedeutend 
wenigstens  für  jene  Zeit  war. 

Worin  dieses  naher  bestand,  wird  sich  aus  den  voranstehen- 
den Erörterungen  ergeben.  Die  Sophisten  sind  die  Aufklärer  ihrer 
Zeit,  die  Encyklopädistcn  Griechenlands,  und  sie  theilen  ebenso 
die  Vorzüge x  wie  die  Mängel  dieser  Stellung.  Es  ist  wahr,  die 
grossartige  Spekulation,  der  sittliche  Ernst,  die  gediegene,  in  den 
Gegenstand  versenkte  wissenschaftliche  Gesinnung,  welche  wir  an 
den  früheren  und  späteren  Philosophen  zu  bewundern  so  vielfachen 
Anlass  haben,  fehlt  den  Sophisten.  Ihr  ganzes  Auftreten  erscheint 
anspruchsvoll  und  prahlerisch,  ihr  unstetes  Wanderleben,  ihr  Geld- 
erwerb, ihr  Haschen  nach  Schülern  und  Beifall,  ihre  gegenseitigen 
Eifersüchteleien,  ihre  oft  lächerliche  Ruhmredigkeit  bilden  einen 
merkwürdigen  Gegensatz  zu  der  wissenschaftlichen  Hingebung  eines 
Anaxagoras  und  Demokrit,  zu  der  anspruchslosen  Grösse  eines  So- 
krates, dem  edeln  Stolz  eines  Plato,  ihr  Zweifel  zerstört  alles  wis- 
senschaftliche Streben  in  der  Wurzel,  ihre  Eristik  hat  nur  die  Yer- 
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wirrung  des  Mitunterredners  zum  letzten  Ergebniss,  ihre  Redekunst 
ist  auf  den  Schein  berechnet  und  dient  dem  Unrecht  so  gut,  wie  der 
Wahrheit,  ihre  Ansichten  von  der  Wissenschaft  sind  niedrig,  ihre 
sittlichen  Grundsätze  gefährlich.  Selbst  die  besten  und  bedeutend- 
sten Vertreter  der  sophistischen  Denkweise  können  wir  von  diesen 
Fehlern  nicht  durchaus  freisprechen:  wollten  sich  auch  Protagons 
und  Gorgias  mit  der  herrschenden  Sitte  nicht  in  Widerspruch  setzen, 
so  haben  doch  beide  zu  der  wissenschaftlichen  Skepsis,  zu  der  so- 
phistischen Eristik  und  Rhetorik,  ebenda  mit  aber  mittelbar  auch  zur 
Läugnung  allgemeingültiger  sittlicher  Gesetze  den  Grund  gelegt,  hat 
auch  ein  Prodikus  die  Tugend  in  beredten  Worten  gepriesen,  so  ist 
doch  seine  ganze  Erscheinung  derjenigen  eines  Protagons,  Gorgias 
und  Hippias  zu  nahe  verwandt,  als  dass  wir  ihn  aus  der  Reihe  der 
Sophisten  herausnehmen,  oder  in  wesentlich  anderem  Sinn,  als 
jene  es  auch  sind,  einen  Vorgänger  des  Sokrates  nennen  möchten 


1)  Von  diesem  schon  in  der  ersten  Auflage  dieser  Schrift  S.  263  f.  aus- 
gesprochenen Urthcil  über  Prodikus  kann  ich  auch  nach  Welcker'b  Gegen- 
bemerkungen Klein.  Sehr.  II,  628  ff.  nicht  abgehen.  Nicht  als  ob  ich  alles 
das,  wu  eine  unkritische  Vorstellung  den  Sophisten  unterschiedslos  schuld- 
giebt,  und  was  an  vielen  von  ihnen  wirklich  zu  tadeln  ist,  auf  Prodikus  über- 
tragen, oder  jede  verwandtschaftliche  Beziehung  desselben  zu  Sokrates  laug- 
nen  wollte.  Aber  alle  Fehler  und  Einseitigkeiten  der  Sophistik  finden  sich 
auch  bei  einem  Protagoras ,  Gorgias,  Hippias  nicht ;  auch  sio  haben  die  Ta- 
gend, deren  Lehrer  sie  sein  wollten,  zunächst  im  Sinn  der  gewöhnlichen  An- 
dient aufgefasst,  und  die  spätere  Theorie  der  Selbstsucht  wird  keinem  von 
ihnen  beigelegt,  wenn  auch  die  zwei  ersten  durch  ihre  Skepsis,  Hippias  durch 
die  Unterscheidung  des  positiven  und  natürlichen  Gesetzes  sie  vorbereiten. 
Auch  als  Vorläufer  des  Sokrates  sind  jene  Männer  in  gewissem  Sinn  zu  be- 
trachten, und  die  Bedeutung  eines  Protagoras  und  Gorgias  scheint  mir  in 
dieser  Beziehung  sogar  grösser,  als  die  des  Prodikus.  Denn  einen  Stand  der 
Lehrer  zu  begründen,  durch  Unterricht  auf  die  sittliche  Verbesserung  der 
Menschen  zu  wirken  (Welcher  535),  war  auch  ihre  Absicht;  der  Inhalt  ihrer 
Moral  stimmte  mit  der  prodieeischen  und  mit  der  herrschenden  sittlichen  An- 
sicht im  Wesentlichen,  wie  bemerkt,  gleichfalls  zusammen,  und  stand  dem 
Eigenthümlichen  und  Neuen  in  der  sokratischen  Ethik  nicht  ferner,  als  die 
populHren  Sittensprttche  des  Prodikus;  in  der  Behandlung  dieses  Stoff»  aber 
kommt  Gorgiaa  dnreh  seine  Erörterungen  über  die  Tugenden  der  einzelnen 
Menschenklassen  einer  wissenschaftlichen  Bestimmung  jedenfalls  näher,  als 
Prodikus  mit  seiner  allgemeinen  und  populären  Lobpreisung  der  Tugend,  und 
der  Mythus,  welchen  Plato  dem  Protagoras  in  den  Mund  legt,  nebst  den  daran 
geknüpften  Bemerkungen  über  die  Lehrbarkeit  der  Tugend,  steht  an  wirk- 
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Bei  Anderen  vollends,  wie  Thrasymachus,  Euthydem ,  Dionysodor, 
bei  dem  ganzen  Haufen  der  unselbständigen  Schüler  und  Nachahmer, 
wir  die  Einseitigkeiten  und  Uebertreibungen  des  sophistischen 


liebem  Gedankengebalt  hoch  über  dem  prodieeischen  Apolog.  Was  sonstige 
Leistungen  betrifft,  so  mögen  die  Wortunterscheidungen  des  k eischen  Weisen 
immerhin  einigen  Eintiuss  auf  die  sokratischc  Methode  der  Begriffsbestim- 
iming  gehabt  haben,  sie  mögen  überhaupt  zu  den  Untersuchungen  über  die 
verschiedenen  Bedeutungen  der  Wörter,  welche  in  der  Folge  namentlich  für 
die  aristotelische  Metaphysik  so  wichtig  wurden ,  einen  nicht  werthloscn  Bei- 
trag geliefert  haben:  aber  theils  war  auch  hierin  Protagoras  dem  Prodikus 
vorangegangen,  theils  können  diese  Wortunterscheidungen,  welche  Plato  ge- 
ringschätzig genug  behandelt,  an  eingreifender  Bedeutung  für  die  spatere  und 
zunächst  schon  für  die  sokratiBche  Wissenschaft  den  dialektischen  und  er- 
kenntnisstheoretischen Erörterungen  eines  Protagoras  undGorgias  nicht  gleich- 
gestellt werden,  die  gerade  durch  ihr  skeptisches  Ergebniss  zur  Unterscheidung 
des  Wesens  von  der  sinnlichen  Erscheinung,  zur  Erzeugung  einer  Begriffs- 
philosophie hindrängten.  Zugleich  zeigt  aber  eben  die  Beschränkung  der  pro- 
dieeischen Wissenschaft  auf  den  sprachlichen  Ausdruck,  und  die  übertriebene 
Wichtigkeit,  welche  diesem  Gegenstand  beigelegt  wurde,  dass  es  sich  hier 
durchaus  nur  um  solches  handelt,  was  in  der  formellen  und  einseitig  rheto- 
rischen Richtung  der  sophistischen  Wissenschaft  lag.   Wenn  ferner  hinsicht- 
lich der  prodieeischen  Moral  Weixkeb  zuzugeben  ist,  dass  ihre  eudMmoni- 
stische  Begründung  noch  kein  Beweis  eines  sophistischen  Charakters  wäre, 
so  darf  man  doch  andererseits  nicht  übersehen,  dass  sich  von  dem  Eigen- 
tümlichen der  somatischen  Sittenlehre,  von  dem  grossen  Grundsatz  der 
Selbsterkenntniss ,  von  der  Zurückführung  der  Tugend  aufs  Wissen,  von 
der  Ableitung  der  sittlichen  Vorschriften  ans  allgemeinen  Begriffen  bei  Pro- 
dikus noch  keine  Spur  findet.   Was  wir  endlich  von  seinen  Ansichten  über 
irJl'r'       die  Götter  wissen,  ist  ganz  im  Geist  der  sophistischen  Bildung.   Können  wir 
Ii;:'       daher  auch  zugeben,  dass  Prodikus  „der  unschuldigste  unter  den  Sophisten" 
(Spknoei.  59)  gewesen  sei,  dass  uns  von  ihm  keine  für  die  Sittlichkeit  oder 
die  Wissenschaft  verderblichen  Grundsätze  bekannt  sind,  so  ist  es  darum 
doch  nicht  blos  eine  äusserliohe  Aehnlichkeit,  sondern  auch  die  innere  Ver- 
wandtschaft seines  wissenschaftlichen  Charakters  und  Verhaltens  mit  dem- 
jenigen der  Sophisten,  die  uns  verhindert,  von  dem  Vorgang  der  alten  Schrift- 
steller abzuweichen,  welche  ihn  diesen  einstimmig  beizählen.  (M.  vgl.  hier- 
an»'- !     über  auch  S.  741,  1.)  Die  Bestreitung  der  sittlichen  Grundsätze  gehört  nicht 
5  ^0     nothwendig  zum  Begriff  des  Sophisten,  und  auch  die  theoretische  Skepsis  ist 
l;  {e!^      davon  nicht  untrennbar,  wenn  schon  beides  allerdings  in  der  Consequenz  des 
,i,c*e4si     sophistischen  Standpunkts  lag;  ein  Sophist  ist  jeder,  der  mit  dem  Anspruch 
jfjidtf'     eines  Weisheitslehrers  auftritt,  währeud  es  ihm  doch  nicht  um  die  wissen- 
It-nf*^5*     schaftlichc  Erforschung  des  Gegenstands,  sondern  nur  um  die  formelle  und 
^jX'a;     praktische  Bildung  des  Subjekts  zu  thun  ist,  und  diese  Merkmale  treffen  auch 


^    bei  Prodikus  zu. 
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Standpunkts  in  abschreckender  Nacktheit  hervortreten.  Nur  ver- 
gesse man  nicht,  dass  diese  Mängel  in  der  Hauptsache  nichts  an- 
deres sind,  als  die  Rückseite  und  die  Entartung  eines  bedeutenden 
und  berechtigten  Strebens.  Die  frühere  Zeit  hatte  sich  in  ihrem 
praktischen  Verhalten  auf  die  sittliche  und  religiöse  Ueberlieferung, 
in  ihrer  Wissenschaft  auf  die  Betrachtung  der  Natur  beschränkt ,  es 
war  diess  wenigstens  ihr  vorherrschender  Charakter  gewesen,  wenn 
auch  in  einzelnen  Erscheinungen,  wie  immer,  die  spätere  Bildungs- 
form sich  ankündigte  und  vorbereitete.  Jetzt  kommt  es  zum  Be- 
wusstsein,  dass  diess  nicht  genüge,  dass  nichts  für  den  Menschen 
Werth  und  Geltung  haben  könne,  was  sich  nicht  seiner  person- 
lichen Ueberzeugung  bewährt,  ein  persönliches  Interesse  für  ihn 
gewonnen  hat.  Es  macht  sich  mit  Einem  Wort  das  Princip  der 
Subjektivität  geltend.  Der  Mensch  verliert  die  Ehrfurcht  vor  dem 
Gegebenen  als  solchem,  er  will  nichts  mehr  für  wahr  annehmen, 
was  er  nicht  geprüft  hat ,  er  will  sich  mit  nichts  mehr  beschäftigen, 
wovon  er  keinen  Nutzen  für  sich  selbst  sieht,  er  will  aus  eigener 
Einsicht  heraus  handeln,  alles,  was  ihm  vorkommt,  für  sich  ver- 
wenden, überall  zu  Hause  sein,  über  Alles  sprechen  und  abspre- 
chen. Es  erwacht  das  Verlangen  nach  allgemeiner  Bildung,  und 
die  Philosophie  stellt  sich  in  den  Dienst  dieses  Strebens.  Weil  aber 
dieser  Weg  zum  erstenmal  eingeschlagen  wird,  weiss  man  sich  auf 
demselben  nicht  sogleich  zurechtzufinden:  der  Mensch  hat  den  Punkt 
in  sich  selbst  noch  nicht  entdeckt,  in  den  er  sich  zu  stellen  hat, 
um  die  Welt  in  der  richtigen  Beleuchtung  zu  erblicken,  und  in 
seinem  Handeln  das  Gleichgewicht  nicht  zu  verlieren.  Die  bisherige 
Wissenschaft  genügt  dem  geistigen  Bedürfniss  nicht  mehr,  man 
findet  ihren  Umfang  zu  beschränkt ,  ihre  Grundbegriffe  unsicher  und 
widersprechend;  aber  statt  die  Physik  durch  eine  Ethik  zu  ergän- 
zen, schiebt  man  sie  gänzlich  bei  Seite,  statt  eine  neue  wissen- 
schaftliche Methode  zu  suchen,  wird  die  Möglichkeit  des  Wissens 
geläugnet.  Ebenso  geht  es  auf  dem  sittlichen  Gebiete.  Es  ist  rich- 
tig erkannt,  dass  die  Wahrheit  eines  Grundsatzes,  die  Verbind- 
lichkeit eines  Gesetzes  durch  seine  thatsächliche  Geltung  noch  nicht 
dargethan  ist,  dass  das  Herkommen  als  solches  kein  Beweis  für  die 
Nothwendigkeit  der  Sache  ist;  aber  statt  nun  die  inneren  Verpflich- 
tungsgründe im  Wesen  der  sittlichen  Tätigkeiten  und  Verhältnisse 
aufzusuchen,  begnügt  man  sich  mit  dem  negativen  Ergebniss,  mit 
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der  Ungültigkeit  der  bestehenden  Gesetze,  mit  der  Verwerfung  der 
überlieferten  Sitten  und  Meinungen,  und  als  das  Positive  zu  dieser 
Verneinung  bleibt  nur  das  zufällige,  durch  kein  Gesetz  und  keine 
allgemeinen  Grundsatze  geregelte  Thun  des  Einzelnen,  die  Will- 
kühr und  der  persönliche  Vortheil.  Diese  sophistische  Aufklarung 
ist  daher  ihrem  Wesen  nach  oberflächlich  und  einseitig,  in  ihren 
Ergebnissen  unwissenschaftlich  und  gefährlich.  Aber  nicht  alles, 
was  für  uns  trivial  ist,  war  es  auch  für  die  Zeitgenossen  der  ersten 
Sophisten,  und  nicht  alles,  dessen  Verderblichkeit  die  Erfahrung 
in  der  Folge  herausgestellt  hat,  war  darum  auch  von  Anfang  an  zu 
vermeiden.  Die  Sophistik  ist  die  Frucht  und  das  Organ  der  ein- 
greifendsten Umwälzung,  die  in  der  Denkweise  und  im  Geistesleben 
des  griechischen  Volkes  vor  sich  gieng.  Dieses  Volk  stand  an  der 
Schwelle  einer  neuen  Zeit,  es  eröffnete  sich  ihm  die  Aussicht  in 
eine  bis  dahin  unbekannte  Welt  der  Freiheit  und  der  Bildung:  kön- 
nen wir  uns  wundern ,  wenn  ihm  auf  der  rasch  erklommenen  Höhe 
schwindelte,  wenn  sein  Selbstgefühl  die  Grenzen  überschritt,  wenn 
der  Mensch  sich  durch  die  Gesetze  nicht  mehr  gebunden  glaubte, 
nachdem  er  ihren  Ursprung  aus  dem  menschlichen  Willen  erkannt 
hatte,  wenn  er  Alles  für  subjektive  Erscheinung  hielt,  weil  wir 
Alles  im  Spiegel  unseres  Bewusstseins  sehen?  An  der  bisherigen 
Wissenschaft  war  man  irre  geworden,  eine  neue  war  noch  nicht 
gefunden,  die  bestehenden  sittlichen  Machte  konnten  ihre  Berech- 
tigung nicht  beweisen,  das  höhere  Gesetz  im  Innern  des  Menschen 
war  noch  nicht  erkannt,  über  die  Naturphilosophie,  die  Natur- 
religion und  die  naturwüchsige  Sittlichkeit  strebte  man  hinaus,  aber 
was  man  an  ihre  Stelle  zu  setzen  hatte,  war  nur  die  empirische, 
von  den  äusseren  Eindrücken  und  den  sinnlichen  Trieben  abhängige 
Subjektivität.  So  sank  das  Subjekt,  welches  sich  vom  Gegebenen 
unabhängig  machen  wollte,  unmittelbar  wieder  in  die  Abhängigkeit 
von  demselben  zurück,  und  ein  seiner  allgemeinen  Tendenz  nach 
berechtigtes  Streben  trug  um  seiner  Einseitigkeit  willen  für  die 
Wissenschaft  und  für  das  Leben  verderbliche  Früchte.  Aber  diese 
Einseitigkeit  war  nicht  zu  vermeiden,  und  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  ist  sie  auch  nicht  zu  beklagen.  Die  Gahrung  der  Zeit, 
der  die  Sophisten  angehören,  hat  viele  trübe  und  unreine  Stoffe  an 
die  Oberfläche  getrieben,  aber  diese  Gahrung  musste  der  Geist 
durchmachen,  ehe  er  sich  zur  sokratischen  Weisheit  abklärte,  und 
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wie  wir  Deutsche  ohne  die  Aufklärungsperiode  wohl  schwerlich  einen 
Kant  hätten,  so  hätten  die  Griechen  schwerlich  einen  Sokrates  und 
eine  sokratische  Philosophie  gehabt  ohne  die  Sophistik. 

Zu  der  früheren  Philosophie  verhielt  sich  die  Sophistik,  wie 
wir  bereits  wissen,  einestheils  polemisch,  indem  sie  nicht  blos 
ihre  Ergebnisse,  sondern  ihre  ganze  Richtung,  und  überhaupt  die 
Möglichkeit  einer  wissenschaftlichen  Erkenntniss  bekämpfte;  zu- 
gleich benützte  sie  aber  die  Anknüpfungspunkte,  welche  sich  ihr  in 
der  älteren  Philosophie  darboten  *) ,  und  ihrer  Skepsis  insbesondere 
legte  sie  theils  die  heraklitische  Physik ,  theils  die  dialektischen  Be- 
weise der  Eleaten  zu  Grunde.  Desshalb  jedoch  überhaupt  eine  elek- 
tische und  eine  protagorische  Sophistik  zu  unterscheiden  sind 
wir  schwerlich  berechtigt,  denn  das  Ergebniss  ist  bei  Protagoras 
und  Gorgias  im  Wesentlichen  das  gleiche,  die  Unmöglichkeit  des 
Wissens,  und  für  die  praktische  Seite  der  Sophistik,  für  die  Eristik, 
die  Moral  und  die  Rhetorik ,  macht  es  keinen  grossen  Unterschied, 
ob  dieses  Ergebniss  aus  heraklitischen  oder  eleatischen  Voraus- 
setzungen abgeleitet  wird.  Die  Mehrzahl  der  Sophisten  nimmt  daher 
auf  diese  Verschiedenheit  der  wissenschaftlichen  Ausgangspunkte 
nicht  weiter  Rücksicht,  und  kümmert  sich  wenig  um  den  Ursprung 
der  skeptischen  Argumente,  die  sie  nach  ihrer  jeweiligen  Brauch- 
barkeit verwendet.  Von  mehreren  bedeutenden  Sophisten  ohnedem, 
wie  Prodikus,  Hippias,  Thrasymachus,  würde  schwer  zu  sagen  sein, 
in  welche  der  beiden  Klassen  sie  gehören.  Wird  weiter  diesen  bei- 
den noch  die  Atomistik ,  als  Ausartung  der  empedokleischen  und 
anaxagorischen  Physik,  beigefügt8),  so  ist  schon  früher  CS.  647  ff.) 
gezeigt  worden,  dass  die  Atomistik  nicht  zu  den  sophistischen  Schu- 
len gehört;  auch  die  Sophistik  wird  aber  unrichtig  beurtheilt,  und 
das  Eigentümliche  und  Neue  an  ihr  wird  übersehen ,  wenn  man  sie 
nur  als  Ausartung  der  früheren  Philosophie,  oder  gar  nur  als  Aus- 


1)  Vgl.  S.  723  f.  727  ff. 

2)  ScHLKiEKMAcnEH  Gesch.  d.  Phil.  71  f.,  der  diesen  Unterschied  mit  der 
spitzfindigen  nnd  selbst  fast  sophistisch  sn  nennenden  Formel  bezeichnet,  in 
Grossgriechenland  sei  Sophistik,  doEoaoqpi«,  in  Jonien,  Vielwisserei,  Wissen  am 
den  Schein,  00908©$«  (beide  Worte  bedeuten  aber  ganz  dasselbe).  Rittes 
I,  589  f.  Brandis  und  Hermann,  s.  n.  Jonische  und  italische  Sophisten  hatte 
schon  Ast  Gesch.  d.  Phil.  96  f.  unterschieden. 

8)  St  HEEIERMACIIEK  Und  RlTTER  S.  d.  R,  O. 
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artung  einzelner  von  ihren  Zweigen  behandelt  Das  Gleiche  gilt 
gegen  Ritter 's  Bemerkung,  der  spätere  Pythagoreismus  sei  gleich- 
falls eine  Art  Sophistik.  Wenn  endlich  Hermann  0  eine  elealische, 
heraklitische  und  ahderitische  Sophistik  unterscheidet,  und  der 
ersten  Gorgias,  der  zweiten  Euthydem,  der  dritten  Protagoras  zum 
Vertreter  giebt,  so  erhebt  sich  hicgegen  das  doppelte  Bedenken, 
dass  nicht  blos  die  Vertheilung  der  bekannten  Sophisten  in  diese 
drei  Klassen  kein  reines  Ergebniss  liefert ,  sondern  dass  auch  die 
Einlheilung  selbst  dem  geschichtlichen  Sachverhalt  nicht  entspricht. 
Denn  Protagoras  stützt  seine  Erkenntnisstheorie  nicht  auf  atomi- 
stische,  sondern  ausschliesslich  auf  heraklitische  Bestimmungen,  und 
Euthydem  unterscheidet  sich  von  ihm  nicht  dadurch,  dass  er  das 
Heraklitische  reiner  fasst,  sondern  umgekehrt  dadurch,  dass  er  es 
mit  einzelnen  Sätzen  vermengt,  welche  von  den  Eleaten  entlehnt 
sind  *)•  Keine  von  diesen  Eintheilungen  scheint  daher  richtig  und 
ausreichend. 


1)  Zeitschr.  f.  Alterthumsw.  1834,  369  f.  vgl.  295  f.  Plat.  Phil.  190.  299, 
151.  De  philos.  Jon.  aetatt.  17.  Vgl.  Petersen  philol.-lüstor.  Stud.  36,  der 
Protagoras  auf  Heraklit  und  Demokrit  gemeinschaftlich  zurückführt. 

2)  Hebmann  führt  für  sich  an,  dass  Demokrit  ebenso,  wie  Protagoras, 
(Ins  Erscheinende  für  das  Wahre  erkläre ;  es  ist  indessen  schon  S.  630  ff.  ge- 
zeigt worden,  dass  diess  nur  eine  Folgerung  ist,  welche  Aristoteles  aus  sei- 
nem Sensualismus  zieht,  von  welcher  er  selbst  aber  weit  entfernt  war.  Fer- 
ner: wio  Demokrit  nur  Gleiches  von  Gleichem  erkannt  werden  lasse,  so 
behaupte  auch  Protagoras,  dass  das  Erkennende  ebenso  bewegt  sein  müsse,' 
wie  das  Erkannte,  wogegen  nach  Heraklit  Ungleiches  von  Ungleichem  er- 
kannt werde.  Hier  ist  es  jedoch  Hermann  begegnet,  zwei  sehr  verschiedene 
Dinge  zu  verwechseln.  Von  Heraklit  sagt  Theophrast  (s.  o.  486,  1),  er  lasse 
Ähnlich,  wie  später  Anaxagoras,  bei  der  Sinnesempfindung  (denn  nur  von 
dieser  gilt  der  Satz,  und  nur  auf  sie  wird  er  von  Theophrast  bezogen;  die 
Vernunft  ausser  uns,  das  Urfeuer,  erkennen  wir  auch  nach  Heraklit  mit  dem 
Vernünftigen  und  Feurigen  in  uns)  Entgegengesetztes  durch  Entgegengesetztes 
erkannt  werden,  das  Warme  durch  das  Kalte  u.  s.  w.  Dieser  Behauptung 
widerspricht  aber  Protagoras  so  wenig,  dass  er  vielmehr  mit  Heraklit  die 
Sinnesempfindung  aus  dem  Zusammentreffen  entgegengesetzter  Bewegungen, 
einer  aktiven  und  einer  passiven,  herleitet  (s.  o.  757  ff.  vgl.  m.  485  f.).  Dass  da- 
gegen Erkennendes  und  Erkanntes  gleichschr  bewegt  sein  müssen,  hat  Hera- 
klit nicht  blos  nicht  geläugnet,  sondern  er  gerade  hat  es  zuerst  und  allein 
unter  den  alten  Physikern  ausgesprochen ,  und  Protagoras  hat  diese  Behaup- 
tung, wie  a.  a.  0.  nach  Plato  u.  A.  gezeigt  wurde,  nirgends  anders  her,  als 
von  ihm.  Wird  endlich  noch  gesagt,  der  Hcrakliteer  Kratylus  behaupte  bei 
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Auch  die  inneren  Unterschiede  zwischen  den  einzelnen  Sophi- 
sten erscheinen  nicht  so  bedeutend,  dass  sich  eine  durchgreifende 
Unterscheidung  verschiedener  Schulen  darauf  gründen  Hesse.  Wenn 
z.  B.  Wendt  ')  die  Sophisten  in  solche  theilt,  die  sich  mehr  als 
Redner  zeigten,  und  solche,  die  mehr  als  Lehrer  der  Weisheit  und 
Tugend  auftraten,  so  können  schon  diese  »mehr«*  zeigen,  wie  un- 
sicher ein  solcher  Eintheilungsgrund  ist,  und  versucht  man  die  ge- 
schichtlich bekannten  Namen  an  die  zwei  Klassen  zu  vertheilen,  so 
kommt  man  sofort  in  Verlegenheit  *)•  Der  rhetorische  Unterricht 
war  bei  den  Sophisten  in  der  Regel  von  der  Anleitung  zur  Tugend 
nicht  getrennt,  die  Redekunst  galt  ihnen  eben  für  das  bedeutendste 
Werkzeug  der  politischen  Tüchtigkeit,  und  die  theoretische  Seite 
der  Sophistik,  die  in  philosophischer  Beziehung  gerade  das  Wich- 
tigste ist,  wird  bei  jener  Eintheilung  nicht  berücksichtigt.  Um  nichls 

Pluto  da«  gerade  Gegentheil  des  protagorischeu  Satzes,  so  kann  ich  dies« 
nicht  finden;  es  scheint  mir  vielmehr,  die  Behauptungen,  dass  die  Sprache 
das  Werk  der  Naracnmachcr  sei,  dass  alle  Namen  gleich  richtig  seicu,  dass 
man  uichts  Falsches  sagen  könne  (Krat.  429,  B.  D),  stimmen  vollkommen  mit 
dem  protagorischen  Standpunkt  tiberein,  und  wenn  Proki.us  (in  Crat.  41 1 
Euthydem's  Satz,  dass  Allen  Alles  zugleich  wahr  sei,  dem  bekannten  prota- 
gorischen entgegenstellt,  so  sehe  ich  zwischen  beiden  schlechthin  keinen  er- 
heblichen Unterschied.  M.  vgl.  die  Nachweisungen ,  welche  8.  764  f.  gegeben 
wurden.  Da  nun  überdiess  alle  unsero  Zeugen,  und  schon  Plato,  die  prota- 
gorische  Erkenntuissthcorio  zunächst  von  der  heraklitischen  Physik  herleiten, 
da  andererseits  von  einer  Atomenlehre  sich  bei  Protagoras  keine  Spur  findet, 
und  sogar  jede  Möglichkeit  derselben  in  seiner  Theorie  fehlt,  so  wird  die 
Geschichte  auch  fernerhin  bei  der  gewöhnlichen  Ansicht  über  das  Verhältnis« 
des  Protagoras  zu  Heraklit  stehen  bleiben  müssen.  —  Dem  vorstehenden  Ur 
theil  tritt  auch  Fkei  Quaest.  Prot.  105  ff.  Khein.  Mus.  VIII,  273  bei. 

1)  Zu  Tennemann  I,  467.  Aehnlich  unterscheidet  Tennemann  seihst 
a.  a.  0.  solche  Sophisten,  welche  zugleich  Redner  waren,  und  solche,  welche 
die  Sophistik  von  der  Rhetorik  trennten.  Er  selbst  weiss  aber  in  die  zweite 
Klasse  nur  Euthydem  und  Dionysodor  zu  stellen,  und  auch  diese  gehören 
strenggenommen  nicht  in  dieselbe,  denn  auch  sie  lehrten  die  gerichtliche  Be- 
redsamkeit, die  sie  auch  später  nicht  ganz  aufgaben;  Plato  Euthyd  271. 
D  f.  273,  C  f. 

2)  Wekdt  rechnet  zur  ersten  Klasse  ausser  Tisias,  der  nur  Rhetor,  nick 
Sophist  war,  Gorgias,  Meno,  Polus,  Thrasymachus,  zur  zweiten  Protagoru 
Kratylus,  Prodikus,  Hippiaa,  Euthydem.  Aber  Gorgias  hat  auch  als  Tugend 
lehrer,  namentlich  aber  durch  seine  skeptischen  Untersuchungen,  seine  Be 
deutung,  Protagoras,  Prodikus  und  Euthydem  haben  sich  in  ihrem  Untcrrici: 
und  ihren  Schriften  viel  mit  Rhetorik  beschäftigt 
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besser  ist  die  Unterscheidung  von  Petersen  :  subjektiver  Skepticis- 
mus  des  Protagons,  objektiver  Skepticismus  des  Gorgias,  moralischer 
Skepticismus  des  Thrasymachus,  religiöser  Skepticismus  des  Kritias. 
Was  hier  als  Eigenthümlichkeit  des  Thrasymachus  und  Kritias  be- 
zeichnet wird,  ist  ihnen  mit  tler  Mehrzahl  der  Sophisten,  wenigstens 
der  jüngeren,  gemein;  auch  Protagoras  und  Gorgias  sind  sich  aber 
in  ihren  Resultaten  und  ihrer  allgemeinen  Richtung  nahe  verwandt; 
Hippias  und  Prodikus  endlich  finden  in  jener  Eintheilung  keine  ge- 
eignete Stelle.  Auch  gegen  die  Darstellung  von  Brandis  *)  lässt 
sich  Manches  einwenden.  Brandis  bemerkt,  die  hcraklitische  Sophi- 
stik  des  Protagoras  und  die  eleatische  des  Gorgias  habe  sich  sehr 
bald  in  einer  zahlreichen  Schule  vereinigt,  die  sich  in  verschiedene 
Richtungen  verzweigte.  Unter  diesen  werden  nun  zunächst  zwei 
Klassen  unterschieden,  die  dialektischen  Skeptiker  und  diejenigen, 
welche  ihre  Angriffe  auf  die  Sittlichkeit  und  die  Religion  richteten. 
Zu  jenen  rechnet  Brandis  Euthydem,  Dionysodor  und  Lykophron, 
zu  diesen  Kritias,  Polus,  Kallikles,  Thrasymachus,  Diagoras.  Aus- 
serdem wird  dann  noch  Hippias  und  Prodikus  genannt,  von  denen 
jener  für  seine  Redekunst  eine  Mannigfaltigkeit  realer  Kenntnisse 
angestrebt,  dieser  durch  seine  sprachlichen  Erörterungen  und  seine 
paränetischen  Vorträge  Samen  zu  ernsteren  Betrachtungen  ausge- 
streut habe.  So  richtig  hier  aber  erkannt  ist,  dass  sich  prolagoreische 
und  gorgianische  Sophistik  bald  verschmolzen,  so  gewährt  doch  die 
Unterscheidung  der  dialektischen  und  der  ethischen  Skepsis  desshalb 
keinen  guten  Eintheilungsgrund,  weil  beide  ihrer  Natur  nach  aufs 
Engste  zusammenhangen,  und  die  eine  nur  die  unmittelbare  Anwen- 
dung der  andern  ist;  finden  sie  sich  daher  im  Einzelnen  auch  ge- 
trennt, so  ist  das  doch  immer  nur  ein  Mangel  an  Folgerichtigkeit, 
der  keine  wesentliche  Verschiedenheit  der  wissenschaftlichen  Rich- 
tung begründet.  Von  den  meisten  Sophisten  sind  wir  aber  zu  wenig 
unterrichtet,  um  sicher  beurtheilen  zu  können,  wie  es  sich  in  dieser 
Beziehung  mit  ihnen  verhielt,  und  einen  Prodikus  und  Hippias  stellt 
auch  Brandis  in  keine  von  jenen  zwei  Kategorieen. 

Wenn  uns  von  den  Schriften  der  Sophisten  mehr  erhalten  und 
ihre  Ansichten  vollständiger  überliefert  waren,  so  wäre  es  uns 


1)  Philos.-histor.  Studien  35  ff. 

2)  Gr.-röm.  Phil.  I,  523.  541.  643 
Philo*,  d.  Qr.  L  Bd. 
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vielleicht  dennoch  möglich,  den  Charakter  der  verschiedenen  Schulen 
weiter  durch  die  Geschichte  zu  verfolgen,  ähnlich,  wie  diess  auf  dem 
verwandten  Gebiete  der  Redekunst  hinsichtlich  der  sicilischen  Schule 
der  Fall  ist.  Aber  unsere  Nuchrichten  sind  hiefür  zu  dürftig,  und 
eine  feste  Begrenzung  der  Schulen  scheint  die  Sophistik  auch  wirk- 
lich ihrer  ganzen  Natur  nach  auszuschlicssen,  eben  weil  sie  nicht 
ein  objektives  Wissen,  sondern  nur  subjektive  Denkfertigkeit  und 
Lebensgewandtheit  gewahren  will.  Diese  Bildungsform  ist  an  kein 
wissenschaftliches  System  und  Princip  gebunden,  ihre  Eigentüm- 
lichkeit zeigt  sich  vielmehr  gerade  in  der  Leichtigkeit,  mit  welcher 
sie  sich  aus  den  verschiedensten  Theorieen  das  für  den  jeweiligen 
Zweck  Brauchbarste  herausnimmt,  und  sie  pflanzt  sich  aus  diesem 
Grunde  nicht  in  geschlossenen  Schulen,  sondern  in  freierer  Weise, 
durch  verschiedenartige  geistige  Ansteckung  fort 1).  Mag  es  daher 
auch  sein,  dass  der  Eine  von  clealischen,  der  Andere  von  herakliti- 
sehen  Voraussetzungen  zu  seinen  Ergebnissen  gelangte,  dass  Dieser 
die  Eristik,  Jener  die  Rhetorik  mit  Vorliebe  pflegte,  Dieser  sich  auf 
die  sophistische  Praxis  beschränkte,  Jener  auch  ihre  Theorie  vortrug, 
dass  Jener  den  ethischen,  Dieser  den  dialektischen  Untersuchungen 
grössere  Aufmerksamkeit  zuwandte,  Dieser  ein  Rhetor,  Jener  ein 
Tugendlehrer  oder  Sophist  genannt  sein  wollte,  und  mag  in  allen 
diesen  Beziehungen  die  Eigentümlichkeit  der  ersten  sophistischen 
Lehrer  sich  auf  ihre  Schüler  vererbt  haben ,  so  sind  doch  alle  diese 
Unterschiede  durchaus  fliessend,  und  sie  können  nicht  für  eine  we- 
sentlich verschiedene  Auflassung  des  sophistischen  Princips,  sondern 
nur  für  eine  verschiedene  Betätigung  desselben  nach  Maassgabe 
der  individuellen  Anlage  und  Neigung  beweisen. 

Mit  mehr  Recht  kann  man  die  frühere  und  die  spätere  Sophi- 
stik auseinanderhalten.  Erscheinungen,  wie  die,  welche  Plato  im 
Euthydcm  so  meisterhaft  gezeichnet  hat,  unterscheiden  sich  von  den 
bedeutenden  Gestallen  eines  Protagoras  und  Gorgias  nicht  viel  we- 
niger, als  die  Tugend  eines  Diogenes  von  der  des  Sokrates,  und  die 
jüngeren  Sophisten  überhaupt  tragen  die  unverkennbaren  Spuren  der 
Ausartung  an  sich.  Die  sittlichen  Grundsatze  insbesondere,  welche 
später  mit  Recht  so  grossen  Anstoss  gegeben  haben,  sind  den  sophi- 
stischen Lehrern  der  ersten  Zeit  noch  fremd.  Nur  darf  man  nie 


1)  Wie  Bkandis  8.  542  treffend  bemerkt.' 
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übersehen,  dass  die  spatere  Gestalt  der  Sophistik  selbst  nichts  Zu- 
fälliges, sondern  eine  unvermeidliche  Folge  dieses  Standpunkts  war, 
und  dass  desshalb  ihre  Vorzeichen  schon  bei  seinen  berühmtesten 
Vertretern  beginnen.  Wo  der  Glaube  an  eine  allgemeingültige 
Wahrheit  so,  wie  hier,  verlassen,  alle  Wissenschaft  in  Eristik  und 
Rhetorik  verflüchtigt  ist,  da  wird  am  Ende  alles  von  der  Willkühr 
und  dem  Vortheil  des  Einzelnen  abhängig,  und  auch  die  wissen- 
schaftliche Thätigkeit  wird  aus  einem  Wahrheitsstreben,  dem  es  um 
die  Sache  zu  thun  ist,  zu  einem  Mittel  für  die  Befriedigung  der 
Selbstsucht  und  Eitelkeit  herabgesetzt.  Die  ersten  Urheber  einer 
solchen  Denkweise  tragen  in  der  Regel  noch  Bedenken,  diese  Fol- 
gerungen rein  zu  ziehen,  weil  ihre  eigene  Bildung  noch  theilweise 
der  früheren  Zeit  angehört.  Aber  bei  denen,  welche  von  Anfang  an 
in  der  neuen  Bildungsform  aufgewachsen  durch  keine  entgegen- 
stehenden Erinnerungen  gebunden  sind,  können  sie  nicht  ausbleiben, 
und  mit  jedem  weiteren  Schritt  auf  dem  einmal  betretenen  Wege 
müssen  sie  sich  greller  herausstellen.  Je  mehr  aber  freilich  hiemit 
die  Sophistik  zur  völligen  Gehaltlosigkeit  und  zum  niedrigen  Gewerbe 
herabsank,  um  so  weniger  konnte  die  Einsicht  in  ihre  Verwerflich- 
keit ausbleiben;  weil  sie  aber  doch  nicht  blosse  Entartung,  sondern 
durch  die  Mängel  des  früheren  Standpunkts  hervorgerufen,  und  ihm 
gegenüber  in  ihrem  Recht  war,  so  konnte  die  einfache  Rückkehr 
auf  diesen,  wie  sie  z.  B.  Aristophanes  verlangt,  weder  gelingen, 
noch  auch  Mannern,  die  ihre  Zeit  tiefer  verstanden,  genügen;  und 
so  schliesst  sich  denn  unmittelbar  an  die  Sophistik  in  Sokrates  der 
Versuch  an,  im  Denken  selbst,  dessen  Macht  sich  in  jener  durch  die 
Zerstörung  der  bisherigen  Ueberzeugungen  bewährt  hatte,  eine 
tiefere  Grundlage  für  die  Wissenschaft  und  die  Sittlichkeit  zu 
gewinnen. 
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Zu  8.  72.  Z.  1  v.  u.  Aehulich  nennt  Niqidius  Fiodlvs  bei  Serv.  in  Ecl.  IV,  10 
nach  Orpheus  Saturn  und  Jupiter  als  die  ersten  Weltregenten. 

Zu  S.  82,  16  v.  u.  Hermifj»us  selbst  jedoch  nannte  statt  des  Pamphilus  und 
Pisistratus  Lasus  von  Hertnione  und  Anaxagoras,  und  bei  Hifpobotis 
finden  sich  unter  zwölf  Namen  auch  die  des  Linus  und  Orpheus. 

S.  147,  15  v.  u.  ist  hinter  „Dioo.  I,  38"  beizufügen:  Lucias  Macrob.  c.  18. 
Svncell.  8.  402  Dind. 

Ebd.  Z.  1  v.  u.:  Sehol.  in  Plat.  Rep.  X,  600,  A. 

S.  156,  8  v.  u.  hinter  „611  vor  Chr.":  oder  wie  Oaio.  Philos.  I,  8.  12  will 

Ol.  42,  3. 

S.  178,  12  v.  u.  hinter  „Suidas  u.  d.  W.":  und  Ohio.  Philos.  I,  S.  13,  der  doch 

wohl  nur  dcsshalb  die  Blüthe  des  Philosophen  Ol.  58,  1  setzt. 
Ebd.  Z.  10  v.  u.  hinter  „502":  oder  nach  Andern  499. 

8.  205,  Anm.  6  ist  beizufügen:  Schors  Anaxag.  et  Diog.  fragm.  9  ff.  Zevobt 
Anaxagore  30  f. 

S.  294,  Anm.  1  am  Ende:  wenn  sie  ihn  aber  noch  nicht  hatten,  so  müssen  sie 
jedenfalls,  wie  die  genauen  Maassbestimmungen  des  Philolaus  beweisen, 
mit  Saiten  von  gleicher  Dicke  und  Spannung  Versuche  gemacht  haben. 

8.  396,  9  v.  u.  hinter  „gesetzt  werden":  Wollte  man  gar  mit  Hermann  (de  Socr. 
mag.  46.  de  jou.  philosoph.  aetatt.  11,39)  der  Angabe  des  Sykesius  enc. 
calvit.  c.  17,  dass  Sokrates  bei  jener  Zusammenkunft  25  Jahre  alt  ge- 
wesen sei,  vertrauen,  so  würde  er  um  weitere  10  Jahre  jünger. 

S.  420,  12  v.  u.:  Philo  qu.  omn.  prob.  üb.  881,  C  f.  Höach. 

8.  629,  14  v.  u.  hinter  „sotei  Ttivxa":  Simpl.  bezeichnet  Phys.  7,  b,  m  diese  An- 
nahme sogar  als  die  herrschende. 

8.  577,  20  hinter  „Sammler":  Weiteres  über  diesen  Gegenntand  unten,  S.  664  f. 

S.  632,  Anm.  3 :  vgl.  Sext.  Math.  VII,  389. 

S.  666,  Z.  2  v.  u.:  Isokr,  k.  avTtööa.  235. 


ed  by  Google 


Inhalts  verzeichniss 


Einleitung. 

Erster  Abschnitt.  Ueber  die  Aufgabe,  den  Umfang  und  die 
Methode  der  vorliegenden  Darstellung  

Die  Philosophie,  ihr  Name  und  ihr  Begriff  —  1.  Zeitgrenten 
der  griechischen  Philosophie  —  7.  Aufgabe  und  Methode  der 
Geschichtschreibung:  keine  Construction  der  Geschichte  —  7, 
aber  Erforschung  ihres  organischen  Zusammenhangs  —  10. 
Ob  für  die  Geschichte  der  Philosophie  ein  philosophisches 
System  nöthig  ist?  —  15. 

Zweiter  Abschnitt.  Vom  Ursprung  der  griechisch«  Philo- 
sophie   

1.  Die  Ableitung  der  griechischen  Philosophie  aus  orientali- 
scher Spekulation  

Aeltero  Ansichten  hierüber  —  18.  Feststellung  des 
Fragepunkts  —  20.  Die  Äusseren  Zeugnisse  für  den 
orientalischen  Ursprung  der  griechischen  Philosophie 

—  22;  die  inneren  Gründe  —  24  (Gladisch  ebd.  Röth 

—  28).  Positive  Gründe  gegen  jene  Annahme  —  31. 

2.  Die  einheimischen  Quellen  der  griechischen  Philosophie. 
Die  Religion  

a)  Die  öffentliche  Religion,  in  ihrem  Zusammenhang 
mit  der  Philosophie  ( —  36)  und  ihrer  Geschieden- 
heit von  derselben  ( —  39).  b)  Die  Mysterien  —  42, 
ihr  Verhältniss  zum  Monotheismus  —  44  und  zum 
Unsterblichkeitsglauben  —  47. 

3.  Fortsetzung.  Das  sittliche  Leben,  die  bürgerlichen  nnd 
staatlichen  Zustünde  

Allgemeiner  Charakter  der  Sittlichkeit  und  des  8taats- 
lcbens  bei  den  Griechen  —  53.  Die  Staatsverfassun- 
gen —  57.   Die  Kolonieen  —  58. 

4.  Fortsetzung.  Die  Kosmologie  

Allgemeines  —  59.  Hesiod  —  60.  Pherecydee  —  64. 
Epimenides,  Akusilaos  u.  A.  —  67.  Die  Orphiker  —  68. 

5.  Die  ethische  Reflexion.  Die  Theologie  und  die  Anthropo- 
logie in  ihrem  Zusammenhang  mit  der  sittlichen  Lebens- 
ansicht .  


806  - 


Inhaltsverzeichnis  s. 


■ 


Seite 

Einleitendes  —  TA*  Homer  —  7JL  Hesiod  —  TL  Die 
Dichter  des  siebenten  Jahrhunderts  —  HL  Die  Gno- 
miker  des  sechsten  Jahrhunderts:  Solon  —  7JL  Pho- 
cylides ,  Theognis  —  SQ.  Die  sieben  Weisen  —  S2, 
—  Die  Entwicklung  der  theologischen  Ideen  —  83. 
Die  Anthropologie  —  BJL 

Dritter  Abschnitt.  Ueber  den  Charakter  der  griechischen 

Philosophie  89-in 

8inn  der  Aufgabe;  gegen  einige  unrichtige  Bestimmungen 

—  8JL  Die  griechische  Philosophie  in  ihrem  Verhältnis« 
sur  orientalischen  und  mittelalterlichen  Spekulation  —  92, 
Die  griechische  Philosophie  im  VerhÄltniss  zur  modernen 

—  SIL:  der  wesentliche  Unterschied  des  griechischen  und 
des  modernen  Geistes  —  SfL  Nachweisung  desselben  an 
der  griechischen  Philosophie  in  ihren  verschiedenen  Perio- 
den —  100.  Letztes  Ergebniss  —  109. 

Vierter  Abschnitt.  Die  Hauptentwicklnngsperloden  der  grie- 
chischen Philosophie   111—126 

Werth  und  Bedeutung  der  Periodeneintheilung  —  111.  Die 
erste  Periode  —  HiL  (Gegen  Ast,  Rixner  und  Braniss  —  113; 
gegen  Hegel  —  116.)  Die  zweite  Periode  —  119.  Die  dritte 
Periode  —  122» 

Erste  Periode. 

Die  vorsokratische  Philosophie. 

Einleitung.  Ueber  den  Charakter  und  Entwicklungsgang  der 

Philosophie  in  der  ersten  Periode  127—  Mfi 

L  Die  bisherigen  Ansichten:  die  Unterscheidung  der  physi- 
kalischen, ethischen  und  dialektischen  ( —  128\  der  rea- 
listischen und  idealistischen  ( —  129),  der  jonischen  und 
dorischen  ( —  132)  Philosophie.  Die  Eintheilung  von 
Braniss  (—  134}  und  Petersen  (—  135).  —  2.  Positive 
Bestimmung  über  Charakter  ( —  137)  und  Entwicklung 
( —  140)  der  vorsokratischen  Philosophie. 

Krater  Abschnitt.  Die  älteren  Jonier,  die  Pythagoreer  und 

die  Eleaten   147—448 

L  Die  Kltere  jonische  Physik   147—205 

L  Thaies   IA1 

Sein  Leben  —  147,  Das  Wasser  als  Urstoff  —  lifi. 
Die  weltbildcnde  Kraft  —  150.  Die  Entstehung 
der  Dinge  aus  dem  Wasser  —  153.  Speziellere 
Annahmen  —  154. 

2*  Anaximander   156 

Sein  Leben  —  IM»  Das  Unendliche  —  157.  Das 


uigmzea 


Inhaltsverzeichnis».  807 


Unendliche  keine  mechanische  Mischung  ( —  158) 
nnd  kein  bestimmter  Stoff  ( —  163).  Ewigkeit  und 
Lebendigkeit  desselben  —  168.  Entstehung  und 
Beschaffenheit  der  abgeleiteten  Dinge  —  169.  Ein- 
heit der  Welt,  periodische  Weltbildung  und  Welt- 
zerstörung —  172.  Verhältniss  Anaximander's  zu 
Thaies  —  176. 

3.  Anaximenes   178 

Leben  —  178.  Die  Luft  als  Urstoff  —  178.  Verdün- 
nung und  Verdichtung  —  181.  Die  Welt  und  ihre 
Entstehung  —  183.  Anaximenes  im  Verhältniss 
zu  seinen  Vorgängern  —  184. 

4.  Die  späteren  Anhänger  der  jonischen  Schule.  Diogenes 

von  Apollonia   186 

ilippo  —  186.  Idaus;  die  Annahmen,  welche  «wi- 
schen Anaximenes  und  Thaies  oder  Heraklit  ver- 
mitteln —  189. 
Diogenes  —  190.  Leben  und  Schrift  —  190.  Das  Ur- 
wesen  —  191.  Verdünnung  und  Verdichtung  —  194. 
Die  Weltbüdung  und  das  Weltgebäude  —  196.  Die 
lebenden  Wesen  —  198.  Weltbildung  und  Welt- 
Zerstörung  —  200.  Innerer  Widerspruch  im  System 
des  Diogenes  —  200.  Seine  geschichtliche  Stellung 
und  sein  Zeitalter  —  201. 
II.  Die  Pythagoreer   206—365 

1.  Unsere  Quellen  für  die  Kenntnis«  der  pythagoreischen 
Philosophie   206 

Die  mittelbaren  Quellen  —  206.  Unmittelbare  Quel- 
len —  209. 

2.  Pythagoras  und  die  Pythagoreer   216 

Jugendgeschichte  und  Reisen  des  Pyth.  —  2 16.  Pyth. 
in  Italien  —  221.  Schule  des  Pyth.  —  226.  Tod 
des  Pyth.  und  Auflösung  des  pythagoreischen  Bun- 
des —  236.  Der  Pythagoreismus  ausserhalb  Ita- 
liens ,  die  jüngeren  Pythagoreer  —  240. 
8.  Die  pythagoreische  Philosophie.  Die  Grundbegriffe  der- 
selben, die  Zahl  und  ihre  Elemente   245 

Einleitendes  —  245.  Die  Zahl  —  246.  Das  Gerade 
und  Ungerade,  das  Uubegrenzto  und  das  Begrenzte, 
die  ursprünglichen  Gegensätze  —  252.  Die  Har- 
monie —  257.  Prüfang  abweichender  Annahmen: 
1)  die  Einheit  und  die  Zweiheit,  Gott  und  die  Ma- 
terie (Angaben  der  Alten  —  259;  Kritik  —  263; 
Entwicklung  Gottes  in  der  Welt  —  273).  2)  Die 
Zurückführung  der  pythagoreischen  Principien  auf 


Digitized  by  Google 


SOS 


Inhaltsverzeichnis  i. 


räumliche  Verhältnisse  —  275.  3)  Der  ursprüng- 
liche Ausgangspunkt  des  Systems  —  283. 

4.  Fortsetzung.   Die  systematische  Ausführung  der  Zah- 
lenlehre und  ihre  Anwendung  auf  die  Physik    .    .    .  285 

Die  Zahlenlehre  in  ihrer  Anwendung  auf  das  Kon- 
krete —  285.  Das  Zahlensystem  —  289.  Das  har- 
monische System  —  293.  Die  Figuren  —  296.  Die 
Elemente  —  297.  —  Die  Weltbildung  —  299. 
Das  Wcltgcbäude  —  302.  (Das  Centraifeuer  und 
die  Weltseele  —  303.  Die  Erde  und  die  Gestirne 

—  306.  Die  8phärenharmonie  —  311.  Das  Feuer 
des  Umkreises  und  das  Leere  —  316.  Das  Oben 
und  Unten,  die  Weltregionen  —  318.)  Angebliche 
Welticrstörung  —  321.  —  Die  specicllc  Physik 

—  321.  Die  Seele  und  der  Mensch  —  322. 

5.  Die  religiösen  und  ethischen  Lehren  der  Pythagoreer    .  326 

Die  Seelen  Wanderung  —  326.  Die  Dämonen  —  331. 
Die  Götter  —  332.  Die  Ethik:  nach  den  älteren 
Quellen  —  334;  nach  Aristoxenus  u.  A.  —  336. 

6.  Rückblick.  Charakter,  Ursprung  und  Alter  der  pytha- 
goreischen Philosophie   338 

Pythagoreismus  und  pythagoreische  Philosophie  — 
338.  Die  letztere  ist  weder  von  der  Ethik  (—  339), 
noch  von  der  Erkenntnisstheorie  ( —  343),  sondern 
von  der  Naturforschung  ausgegangen  —  346.  All- 
mähligkeit  ihrer  Entstehung,  Antheil  des  Pytha- 
goras  an  derselben  —  347.  Sie  ist  nicht  orientali- 
schen ( —  350),  sondern  griechischen  ( —  852)  Ur- 
sprungs; ob  Altitalisches  auf  sie  einwirkte?  —  353. 

7.  Der  Pythagoreismus  in  Verbindung  mit  anderen  Rich- 
tungen. Alkmäon,  Ilippasus,  Ekphantua,  Epicharm    .  350 

Alkmäon  — 356.  Hippasua  —  360.  Ekphantus  —  361. 
Epicharm  —  362. 

III.  Die  Eleaten    366—448 

1.  Die  Quellen:  die  Schrift  über  Melissus,  Zeno  und  Gorgiaa.  366 

Diese  Schrift  giebt  weder  von  der  Lehre  des  Xeno- 
phanes  ( —  367),  noch  des  Zeno  ( —  373)  einen  ge- 
treuen Bericht  Ihre  Unächtheit  und  ihr  wahr- 
scheinlicher Ursprung  —  376. 

2.  Xenophanes   378 

Leben  und  Schriften  —  378.  Bestreitung  de»  Poly- 
theismus —  381.  Einheit  alles  Seins— 383.  Keine 
Läugnung  des  Werdens  —  887.  Kosmologie  —  387. 
Ethisches;  seine  Ansicht  von  der  Wissenschaft 

—  392.  Rück  bück  -  394. 


jd  by  Google 


Inhaltsverzeichnis  s. 


809 


Seite 

8.  Parmenides   395 

Leben  und  Schriften  —  395.  Verhältnis»  zu  Xeno- 
phanes  —  395.  1)  Das  Seiende— 398.  Körperlich- 
keit des  Seiendeu  —  402.  Die  sinnliche  und  die 
vernünftige  Vorstellung  —  404.  —  2)  Das  Gebiet  der 
Meinung,  die  Physik.  Das  Seiende  und  das  Nicht- 
seiende,  das  Lichte  und  das  Dunkle  —  405.  Kos- 
mologie —  409.  Anthropologisches  —  413.  Be- 
deutung der  parmenideischen  Physik  —  416. 

4.  Zeno  •   419 

Leben  und  8chriften  —  419.  Verhältnisa  zu  Parme- 
nides  —  419.  Angebliche  Physik  Zeno'a  —  422. 
Widerlegung  der  gewöhnlichen  Vorstellung,  Dia- 
lektik —  423.  Die  Beweise  gegen  die  Vielheit  — 
425.  Gegen  die  Bewegung  —  429.  Bedeutung  die- 
ser Beweise  —  434. 

5.  Melissus   436 

Leben  und  Schriften,  Verhältniss  zu  Parmenides  und 
Zeno  —  436.  Das  Seiende  —  437.  Gegen  die 
Wahrheit  der  Sinne  —  444.  Angebliche  physika- 
lische und  theologische  Sätze  —  ebd. 

6.  Die  geachichtliche  Stellung  und  der  Charakter  der  elea- 

tiachen  Schule   445 

Zweiter  Abschnitt.  Heraklit,  Empedokles,  die  Atomistik, 

Anaxagoras   449—719 

L  Heraklit   449—499 

1.  Der  allgemeine  Standpunkt  und  die  Grund  bestimmun  - 

gen  der  heraklitiachen  Lehre   449 

Heraklit's  Leben  —  449.  Seine  Lehre:  Unwiaaenheit 
der  Menachen  —  450.  Flu8S  aller  Dinge  —  454. 
Daa  Urfeuer  —  458.  Die  Umwandlung  des  Feuers 

—  461.  Der  Streit  und  die  Gegensätze  —  463.  Die 
Weltordnung  und  die  Gottheit  —  467. 

2.  Die  Kosmologie   470 

Die  Wandlungsformen  des  Feuers,  der  Weg  nach 
oben  und  unten  —  470.  Die  Sonne  und  die  Ge- 
stirne —  473.  Das  Weltgebäude,  die  Weltperio- 
den, die  Weltverbrennung  —  176. 

3.  Der  Mensch,  sein  Erkennen  und  sein  Thun    ....  479 

Die  Seele  und  der  Leib  —  479.  Präexistenz  und  Un- 
sterblichkeit —  482.  Das  Erkennen  —  485.  Das 
aittliche  Handeln,  der  Staat  —  488.  Die  Religion 

—  490. 

4.  Heraklit's  geschichtliche  Stellung  und  Bedeutung.  Die 
Herakliteer   491 

51** 


Digitized  by  Google 


810 


Inhaltsverzeichnis  8. 


Heraklit's  geschichtliche  Stellung  —  491.  Die  spä- 
teren Herakliteer,  Kratylus  —  497.  Heraklit's 
Verhältniss  zur  zoroastrischen  Lehre  —  498. 
II.  Empedokles  und  die  Atomistik   500—662 

A.  Empedokles   500 — 575 

1.  Die  allgemeinen  Grundlagen  der  empedokleischen  Phy- 
sik. Das  Entstehen  und  Vergehen,  die  Grundstoffe  und 

die  bewegenden  Kräfte    ...    500 

Leben  und  Schriften  des  Empedokles  —  500.  Das 
Entstehen  und  Vergehen,  die  Verbindung  und  Tren- 
nung der  Stoffe  —  504.  Die  Elemente  —  507.  Die 
Mischung  der  Stoffe,  die  Poren  und  die  Ausflusse 

—  513.  Die  bewegenden  Kräfte,  Liebe  und  Haas 

—  516.  Das  Naturgesetz  und  der  Zufall  —  522. 

2.  Die  Welt  und  ihre  Theile   524 

Die  wechselnden  Weltzustände  —  524.  Der  Sphairos 

—  526.  Die  Weltbildung  — 529.  Das  Weltgebäude 

—  533.  Die  organischen  Wesen :  die  Pflanzen  —  536. 
Die  lebenden  Wesen  —  537.  Die  Lebensthätigkei- 
ten,  die  sinnliche  Wahrnehmung  —  541.  Das  Den- 
ken —  543.  Gefühl  und  Begierde  —  547. 

*.  Die  religiösen  Lehren  des  Empedokles   547 

Die  Seelenwanderung,  das  jenseitige  Leben,  die  Scho- 
nung des  Thierlebens  —  547.  Das  goldene  Zeit- 
alter —  653.    Die  theologischen  Annahmen  des 
Empedokles  —  653. 
4.  Der  wissenschaftliche  Charakter  und  die  geschichtliche 

Stellung  der  empedokleischen  Lehre   558 

Bisherige  Ansichten  —  558.  Die  angeblichen  Lehrer 
des  Empcdokles  —  560.  Dreierlei  Bestandteile  sei- 
nes Systems:  pythagoreische  ( —  563),  eleatische 
(—  566),  herakiitische  (—  668).  Das  System  als 
Ganzes  —  573. 

B.  Die  Atomistik   575—662 

1.  Die  physikalischen  Grundlehren:  die  Atome  und  das 

Leere   575 

Lcucipp  —  575.  Demokrit  —  576.  Das  atomistische 
Princip  und  seine  Begründung  —  578.  Die  Atome 

—  586;  die  Unterschiede  unter  den  Atomen  —  858. 
Das  Leere  —  593.  Die  Veränderung,  die  Wechsel- 
wirkung und  die  Eigenschaften  der  Dinge  —  594. 
Die  Elemente  —  597. 

2.  Die  Bewegung  der  Atome;  die  Weltbildung  und  das 
Weltgebäude ;  die  unorganische  Natur   599 

Die  Bewegung  als  Folge  der  Schwere,  gegen  den  Zu- 


jd  by  Google 


Inhaltsverzeichniss.  811 

Seit« 


fall  —  699.   Der  Zusammcnstoss  der  Atome,  die 
Wirbelbewegung  —  604.  Die  Welten  —  606.  Die 
Weltbildung  —  608.    Das  Weltgebäude  und  die 
unorganische  Natur  —  610. 
9.  Die  organische  Natur;  der  Mensch,  sein  Erkennen  und 

sein  Handeln  61S 

Pflanzen  und  Tbiere  —  614.  Der  Mensch:  der  mensch- 
liche Leib  —  615.  Die  Seele  —  617.  Der  Unter- 
schied der  8eele  vom  Körper  —  621.  Beseeltheit 
aller  Dinge,  die  Gottheit  —  622.  Das  Erkennen: 
die  Sinnesempfindung  —  624;  das  Denken  —  628. 
Demokrit's  Ethik  —  634.  Beine  Religionsphiloso- 
phie —  641.  Vorbedeutung,  Magie,  Begeisterung 

—  644. 

4.  Die  atomistisohe  Lehre  als  Ganzes ,  ihre  geschichtliche 
Stellung  und  Bedeutung,  die  späteren  Anhänger  der 

Schule    645 

Charakter  der  Atomistik:  Stand  der  Frage  —  645. 
Die  Atomistik  keine  Sophistik  —  647.  Ihr  Ver- 
hältnis* zur  elektischen  ( —  655),  heraklitischen 
(—  657),  empedokleischen  ( —  659)  und  altjoni- 
schen  (—  660)  Lehre.  —  Demokrit's  Schüler  und 
Nachfolger  —  661. 
III.  Anaxagoras   663 — 719 

1.  Die  Principien  des  Systems:  der  Stoff  und  der  Geist   .  663 

Leben  und  Schriften  des  Anaxagoras  —  663.  Allge- 
meine Bezeichnung  seines  Standpunkts  —  663.  Ent- 
stehen und  Vergehen,  Verbindung  und  Trennung 
der  Stoffe  —  669.  Die  Urstoffe  (die  sog.  Homöo- 
merieen)  —  670.  Die  Mischung  der  Stoffe  —  675. 

—  Der  Geist:  sein  Wesen  —  679,  sein  Wirken 

—  686. 

2.  Die  Weltentstehung  und  das  Weltgebäude    ....  687 

Die  Weltbildung  —  687.  Unvergänglichkeit  und  Ein- 
heit der  Welt  —  691.  Das  Weltgebäude  —  692. 

3.  Die  organischen  Wesen,  der  Mensch   695 

Die  Seele  —  695.  Die  lebenden  Wesen  —  697.  Die 
Lebensthütigkeiten:  die  Sinnesempfindung  —  699. 
Sinnliche  und  Vernunfterkenntniss  —  700.  Ethi- 
sches —  702.  Verhältniss  zur  Religion  —  703. 

4.  Anaxagoras  im  Verhältniss  cu  seinen  Vorgängern.  Cha- 
rakter und  Entstehung  seiner  Lehre.  Die  anaxagorische 
Schule;  Archelaus   704 

Verhältniss  des  Anaxagoras  zu  den  älteren  Philoso- 
phen —  704;  zu  Empedokles  upd  den  Atomikern 


Digitized  by  Google 


812  InhaltsTerseichniss. 


—  705.  Einfluss  der  Letztern  auf  seine  Lehre  —  707. 
Eigentümlichkeit  und  Zusammenhang  seines  Sy- 
stems —  711.  Angebliche  Lehrer  des  Anaxagoras, 
Hermotünns  —  712.  Anaxagoreer:  Mctrodor,  Ar- 
chelaus —  713. 

Dritter  Abschnitt.   Die  Sophistik   720—803 

1.  Ihre  Entstehungsgründe   720 

Das  bisherige  Verhältnis»  der  Philosophie  zum  prak- 
tischen Leben;  zunehmendes  Bedürfniss  einer  wis- 
senschaftlichen Erziehung  —  720.  Allmählige  Um- 
bildung der  Philosophie  —  723.  Der  Umschwung 
in  der  Denkweise  der  Griechen,  die  Periode  der 
Aufklärung  —  725.  Anknüpfungspunkte  in  den 
alteren  Lehren  —  727. 

2.  Die  Äussere  Geschichte  der  Sophistik   730 

Protagoras  —  730.  Gorgias  —  735.  Prodikus  —  738. 
Hippias  —  742.  Thrasymachus,  Euthydera  u.  A. 

—  744. 

3.  Die  Sophistik  ihrem  allgemeinen  Charakter  nach  be- 
trachtet   748 

Ansichten  der  Alten  über  das  Wesen  des  Sophisten 

—  748.  Der  Gelderwerb  der  Sophisten,  der  prak- 
tische Zweck  ihres  Unterrichts  —  751.  Skepsis, 
Lebensphilosophie,  Rhetorik  —  756. 

4.  Die  sophistische  Erkenntnisstheorie  und  die  Eristik    .  756 

1)  Die  Erkenntnisstheorie:  Protagoras  —  767.  Gor- 
gias —  761.  Euthydem  u.  A   763.  2)  Die  Eri- 
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